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Noul regim al subsfitufiunilor de mos-
fenifori in Ardeal si Bucovina

(Legea rom. din 29 Mart. 1926)
de Profesor Camil Negrea dela Universitatea din Cluj
(urmare)

c¢) Situatiunea pare mai complicati in cazul
cand veritabilii succesorii (mortis causa) ai lui
decuius stipuleazi deodatd cu transfertul gratuit
asupra celui rinduit de ‘decuius ca fiduciar ori cg
substitut-ca dupi moartea lui, bunurile si se rein-
toarcd asupra aceluia ori acelora dela. cari le-a
primit, ori si rimand unui tertiu desemnat 'de
citre succesorii lui decuius; ori ca bunurile trans-
ferate fiduciarului, dupid moartea acestuia si ri-
maini chiar persoanei numite de testator (nevala-
bil, bine inteles) ca substitut fiduciar.”)

Pentru a putea face o exacti incadrare a con-
ventiilor susmentionate, in tipurile actelor juri-
-civili, vom fixa
dintru tot inceputul urmitoarea tezi rezultind
neindoelnic din natura acestui fel de conven-

- tiuni: acela’ care primeste cu titlu gratuit dela

succesorii- mortis causa ai lui decuius bunurile cu
indatorirea ca dupi moartea sa sd le restitue ace-
lorasi succesori (dela cari le-a primit) ori terfiului
desemnat de acestia, este stipanul vremelnic nu-
mai al bunurilor; de unde, el nu le va pufea in-
strdina (ori greva) inter vivos nici cu titlu oneros,
nici gratuit si nu va pufea dispune asupra lor nici
mortis causa. A admite teza contrard ar.fi sd acor-
dim achizitorului libertatea de-a se eschiva dupi

) Nu apartine aici ipoteza cand transfertul totalitifii
bunurilor lui decuius s’a ficut eun titlu oneros (vanzare
de mogtenire, art. 1278 urm.. ccaustr.)’ si s’a stipulat tot-
odati. ca ,reintoarcerea‘ bunurilor si se facdi in schimbul

ununi echivalent. O astfel de stipulajie se califici paet de -

rescumpiirare (momentul rescumpiririi coincide cu moar-

- tea achizitorului; obiectul restituiunii nu va fi insi ,,mos-

tenirea®, ¢i bunurile izolate cari - achizitorul - le

pe

primise), ; : . %
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bunul plac de indatoririle ce contractase si astfel
de-a zddarnici indirect pretentiile acelora, in pro-
fitul cirora s’a ficut stipulafiunea.

O atare restrictie insi nu este altceva decatv
o clauzi de inalienabilitate (neinstriinare) in fa-ﬁ
voarea unei (sau unor) persoane determinate, ata-
satd contractului de donatiune.. Ea va-fi valabili
si va fi investiti cu efecte -absolute in termenii..
deciziunii plenare Nr. 74 a Cas. ung. (aphcablla si
in Transilvania, v. considerentelé dec1z1urm) va.
sd zicd numai in cazul cand oprelistea s’a stipulat

. deodatd cu contractul de donatiune si este desem-
-natd prin acelas contract persoana a cirei preten-

tie 'urmeazi si fie asigurati, d. ex. prin inscriptia
fonduard a oprelistei asupra imobilelor din
intrebare.

S’ar putea oare sustme ci in 1potezele su ari-
tate stdm in fata unui pact succesoral, prin care
achizitorul gratuit promite in mod irevocabil ci
dupii moartea sa, bunurile vor reveni acelora dela
cari le-a primit ori tertei persoane, desemnati de
citre donatori? Constructia de ,,pact succesoral®
intre mostenitorii lui decuius (= donatori) si intre’
donatarul legandu-se cd dupd moartea sa va lisa
cuiva bunurile (pact succesoral ,;unilateral”) igno-
reazd unele elemente esentiale ale pactului succe-
soral. a) - Stipulatiunea accesorie a retrocedirii-
bunurilor nu cadreazi cu natura pactului succeso-
ral, care ca act juridic principal mortis causa, nu
poate fi atasat ca accesoriul inseparabil al -unui
act inter vivos. O conventie inter vivos poate
constitui — ce e drept — motivul determinant al
unui pact succesoral, dar acesta nu poate lua
fiintd ca accesoriul cutdrui act patrimonial mter
vivos. b) Pactul succesoral presupune ci persoana
care’l incheie ar putea testa cu plind libertate bu-
nurile din intrebare, cari ii apartin nelimitat, insi
din oarecari consideratiuni isi restringe voluntar
libertatea de-a mai dispune asupra lor mortis
causa, sau mai exact, dispune prin insusi pactul
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asupra bunurilor sale si totodatd renunti la facul-
tatea de-a mai dispune in viitor; la tot cazul insd
dispozitiile pactului nu se pot referi decit la bu-
nurile ce-i. apar{in firi vreo restrictie si cari la

moarte vor face parte din massa lui succesorali.
~ Ori, in ipoteza noastri, restrictia impusi donata-
rului (de-a lisa altuia bunurile dupd moarte), inse-
parabili de insusi actul donatiunii, arati ci deoda-
td cu moartea donatarului, bunurile iasi necesar-
mente — quoad folosintd chiar — din sfera sa
patrimoniald; va si zicd, prin chiar faptul mortii
inceteazd orice indrituire a donatarului asupra bu-
nurilor, asa incit acestea nici nu fac parte din
massa lui succesorald. c¢) Pactul succesoral, prin
esenta sa, asiguri contractantului deplind liber-
tate de-a insfrdina bunurile prin acte inter vivos
cu titlu oneros si eo magis de a-le consuma; mai
mult, art. 1252 ccaustr. i asiguri dreptul de-a le
instridina chiar si cu titlu grafuif. Am aritat insi
mai sus ed recunoagterea unei atari facultati a
donatarului ar echivala cu negatiunea oricirei
obligatiuni de restituire. d) ‘De vreme ce pactul
succesoral nu asigurid celui desemnat ca beneficiar
dobindirea bunurilor decit in cazul supravietuirii,
obligatiunea de restituire in ipotezele noastre

profita (cel putin ,,in dubio*) si succesorilor ace-

luia. in favoarea ciruia a fost impusi aceasti obli-
gatiune ,,ex contractu inter vivos“ (sf. art. 900—
902 ccaustr.). Ipotezele sus aritate sunt denumite
de unii doctrinari ,,fideicommissum inter vivos".
(Zs6g6d.) Denumirea aceasta nu caracterizeazi
situatia juridicd a pdartilor si nici nu adaoga vreun
element utilizabil pentru rezolvarea - chestiunilor

de aminunt. Este cert cid raportul - juridic creat

prin conventiunile sus aritate se aseamini in
uncle privinte cu ,fideicommissum®; dat fiind
insd ci intre cele doud ipoteze existd si diferen-
tieri, abandonarea denumirei ,fideicomm. inter
vivos“ nu constitue nici un prejudiciu pentru
stiinta juridicd. ’
o XII.

Cele spuse la punctul anterior (b) justifica
-eoncluzia ¢i o donatiune cu clauza de neinstrdina-
rea nu poate fi considerati nici ea nevalabilid sub
cuvint ci prin ea se infiptueste in total sau in
parte — in mod indirect, bine inteles —  dorinta
testatorului, impotriva oprelistei legale. In adevir,
mostenitorii lui decuius sunt liberi si dispuni
dupi plac, deci si prin donatiune, in favoarea
oricui, asupra bunurilor primite dela decuius.
Temeiul juridic al achizifiei din partea donataru-

P

lui nu este dispozifia testamentari nevalabild a
lui decuius, c¢i vointa mostenitorilor acestuia,
exprimatii de sigur cu totul liber; donatarul nu e
nici in acest caz succesorul mortis causa al lui
decuius, ci succesorul singular inter vivos al mos-
tenitorilor lui decuius. S’ar putea sustine, ce e
drept, ci dispozitia lui decuius, chiar nevalabild
fiind, va fi putut exercita in oarecare misurd
influenti asupra hotiiririi succesorilor sdi ab in-
testat, pentru ca acesﬁa si-i respecteze dorinta si
deci si cedeze fiduciarului ori substitutului bunu-
rile ce ei primise dela decuius. Insi o atare consi-
deratiune nu poate fi determinanti pentru a putea
contesta valabilitatea transfertului inter vivos
asupra donatarului fiduciar ori substitut. Intinde-
rea atat de departe a efectelor nulitdtii — atunci
cind succesorii lui decuius sfiau cd nu sunt obli-
gati juridiceste si cedeze fiduciarului ori substitu-
tului bunurile ar constitui o violare a legii, care
in materic de contracte, in general nu atribue
imnportantd tintelor si considerafiunilor indivi-
duale ce induplecd contractantul si incheie cutare
contract. De alti parte nu poate corespunde sco-
pului unei legi proibitive, ca si persecute pand la

‘infinit pe particularul care prin un act perfect licit

(donatiunea cu clauzi de neinstriinare) realizeazi
rezultatul (= transfertul proprietitii), a cirui
realizare legea o opreste prin decretarea nulititii
altui act juridic (substitutia fideicomisari).

XIIL

Chestiunea valabilititii donatiunilor cu clauzia
de neinstrdinarea usque ad mortem trebue insd
si fie examinatd si din alt punct de vedere. Art.
803 ccrom. asimileazi substitutiilor testamentare
proibite si donafiunile ficute cu insircinarea do-
natarului ,,de-a conserva si remite (dupi moarte,
bine inteles) bunurile la o a treia persoand“; atari
acte sunt si ele nule, ,,chiar in privinta donataru-
lui“. In fata acestui text se pune intrebarea, daci
o donatiune cu clauzi de instriinare ficutd in Ar-
deal ori in Bucovina dela 1926 incoace mai poate
fi considerati valabili, dat fiind ci conform celor
spuse (III), notiunea ,,substitutiilor fideicomisare*
cste actualmente unitari pentru intreagi Romi-
nia. Tinind in vedere dispozitiile legii din 1926 si
constructia clauzei de neinstriinare in sistemele
ccaustr. si magh., solutia trebue si fie negativi,
pentru consideratiunile ce urmeazi. '

Din deciziunea plenari Nr. 74 a Cas. ung.,
cum si din doctrina si din jurisprudenta constanti
reiasd neindoelnic ¢i transfertul inter vivos al

[
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bunurilor cu clauza de neinstriinare, cu titlu
oncros ori' gratuit este recunoscut valabil deopo-
trivd in sistemul ccaustr. si magh.,, in termenii
ariitati in zisa deciziune plenari (v. XI in fine) si
anumit, fari privire daci oprelistea de instriinare
este restrinsi la o epoci fixd (d. ex. 5, 15 ani) ori
urmeazi si ddinuhascd panid la moartea = benefi-
ciarului grevat. Regulele privitoare la aceasti ma-
terie nu au fost abrogate incd. Legea dela 1926
desfiinteazi substitutiile fideicomisare si abrogi

dispozitiile art. 608—646 ccaustr. S’ar putea spune

oare cd prin acest act legislativ s’au abrogat tot-
odati (in mod implicit) dispozitiile privitoare la
actele inter vivos ficute cu clauzi de neinstrii-
nare si cd abrogarea s’ar fi produs fie in intregi-
me, fie in parte, mai cu seami intrucit ele sunt in
contrazicere cu art. 803 ccrom? Nici cea mai ne-
insemnatd indicatie nu ni-se oferd pentru a putea
conclude la o atare ,intentiune” a legiuitorului
din 1926. Clauza de neinstriinare poate fi atasati,
ce e drept si cutiirei dispozitiuni mortis causa (cf.
art. 610 cca.; date fiind insd alte ‘mijloace pentru
asigurarea neinstridinirii, o atare clauzi isi are
mai rar rostul in testamente); dar ea, departe de-a
fi specifici actelor mortis causa, poate fi -adao-
_gitd — in principiu, cel putin — oricirui act de in-
iét’rﬁinarea proprietitii infer vivos si in realitate
.se si gidseste In majoritatea cazurilor ca restrictie
adusid achizitiillor de bunuri inter vivos. Cu alte
cuvinte, tegulele clauzei de neinstriinare nu fac
o parte organicii din materia succesiunilor, ci sunt
regule de caracter general, pentru foate actele ju-
.ridice susceptibile de un atare pact accesoriu.
‘Date fiind deoparte dispozitiile legii din 1926 si
-de alti parte acest caracter general al clauzei: a)
Oprelistea de instrdinare nu mai poate fi atasatd

in asa fel incét si producd exact acelas rezultat

ca substitutia fideicomisard a art. 803 - ccrom.;
contrar, ea va rimine in picioare chiar si in testa-
ment, daci din dispozitia testatorului rezulti cd
beneficiarului nu-i s’a ridicat dreptul de-a testa
(art. 610 cca.), intrucit in acest din urmi caz nu
e de fati substitutia fideicomisari (v. IV. p. 1 si
4). b) Oprelistea de instriinare poate fi stipulatad
si de-aci inainte in un act inter vivos, cu titlu
gratuit ori oneros, fie chiar ,usque ad mortem®,
firi si se poati contesta valabilitatea actului sub
cuviant ci art. 803 ccrom. condamni donatiunile
cu obligatiune de conservare usque ad mortem
si de remitere unui tertiu.

Dacii am spune ci intrucat contractul de do-.

natiune cu clauzi de neinstriinare (fdcut in Ar-

deal ori in Bucovina) produce rezultatul condam-

nat de legiuitor prin art. 803 ccrom., ergo trebue
considerat si el nevalabil, atunci prin consecinti
ar trebui si spunem ci orice dispozitie implicind
inalienabilitatea bunurilor este nuli. Ori, am vi-
zut ci nici chiar dispozitiile testamentare nu sunt
totdeauna nevalabile sub cuvant ci atrag inaliena-
bilitatea (spre pildi: rdnduirea cu conditie sus-
pensivd). Cu. atit mai putin poate fi considerat
nul, in lipsi de text expres, un dct juridic aparti-
nand altui tip, sub cuvint cd rezultatul actului
este si in atare caz: inalienabilitatea bunurilor.

XIV.

Testamentele comune (conjunctive) si  pac-
tele succesorale coprind foarte adeseori rianduiri
de beneficii in favoarea tertiilor in astfel de ter-
meni, incat rdmine indoelnici conditia juridici
a tertiului fatd cu sotul predecedat ori fatd cu
sotul supravietuitor; din aceastii cauzd, rezolva-
rea chestiunii de-a sti docd dispozitiile coprinse
in aceste feluri de acte intrd ori nu in prevederile
legii din 1926, intimpini nu neinsemnate dificul-

tiiti. Principalele chestiuni privitoare la calificarea
juridicd a tertiului, ar fi urmatoarele: tertul mos-

tenitor este el succesorul nemijlocit al * sotului

-predecedat, la data mortii acestuia? Ori e numai

succesorul :siur mijlocit eu - intermediul = sotului
supravietuitor, dupi incetarea din viatd a acestuia
din urmi? Este el succesorul massei distincte .ri-
mase dupi sotul predecedat si al massei rimase du-
pid sotul supravietuitor? Ori e, dupid moartea so-
tului supravietuitor numai, succesorul unui com-
plex indiviz compus din bunurile trecute. dela so-
tul precedat asupra celui supravietuitor, dacd ele
mai existd, si din celelalte bunuri cari ficuse
dintru tot inceputul proprietatea sotului supra-
vietuitor? Obtinute solutiunile acestor = chestiuni
prealabile urmeazi si cercetim, dacd diferentele
dintre testamentele. conjunctive sau comune si
pactele succesorale si dintre testamentele ordi-
nare (simple) sunt ele de asa, incat sd poatd stan-
jini cu totul ori in parte aplicabilitatea legii din
1926, presupunind, bine inteles, ¢i oarecare dispo-
zitie a testamentului comun (pactului succesoral)
echivaleazi cu o veritabili substitutie fideicomi-
sari? SR S .-
" Vom examina deocamdatd chestiunile in
ceeace priveste testamentele comune, si anumit,
mai intdi din' punctul - de vedere al ccaustr. si pe
urmi din acela al dreptului civ. magh.; pactele
succesorale vor fi examinate in cap. urmitor,
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1. In scopul de-a incadra in formule juridice
diferitele tipuri de dispozitii luate in testamentele
comune, doctrina austriaci — nu firi oarecari
controverse, ce e drept — stabileste urmitoa-
rele teze:

daca sotii au dlspus reciproc ca supravietui-
torul si mosteneascid pe precedatul, iar tertiul si
mosteneascd pe sotul supravietuitor, tertiul rin-
duit de ambii soti trebue calificat dupd impreju-
riri, cind ca substitut vulgar al fieciruia din soti,
cind ca substitut fideicomisar- urmind sotului
supravietuitor;

tertiul ca substitut vulgar nu va lua nimic du-
pi sotul predecedat, fiindci sotul supravietuitor
(institutit in primul rand) il primeazi; el (tertiul)
va mosteni insd ca substitut vulgar pe sotul supra-
viefuitor, fiindci sotul acestuia (instituitul in pri-
mul rind) murise anterior (,,casus impotentiae®);

considerat ca substitut fideicomisar rinduit
de ciitre fiecare sot aparte, tertiul va avea in pri-
vinta bunurilor distincte (proprii) ale - sotului
supraviefuitor conditiunea juridici de substitut
vulgar, transformat din substitut fideicomisar prin
moartea anterioari a celuilalt sot (care fusese
chemat ca fiduciar; cf. art. 608 cca. in fine si cap.
VIII); :

contrar, in ceace priveste bunurile rimase
dupi sotul predecedat, dispozitia ' testamentard
isi pastreazid caracterul initial si opereaza ca veri-
tabili substitutiune fideicomisard in asa fel, incit
sotul supravietuitor e fiduciarul celui predecedat,

iar tertiul vine la succesiune ca substitut fideico-

misar; cu alte cuvinte, bunurile sotilor rimén
masse distincte pini la moartea sotului supravie-
tuitor si la acest moment tertiul ia bunurile sotu-
Iui predecedat cu titlu de substitutie fideicomi-
sardl, iar pe cele ale sotului supravietuitor cu titlu
de substitutie vulgari (transformati din substitu-
tia fideicomisari).)

Doctrina si jurisprudenta austrlaca giseste
cd in dubio, tertiul trebue calificat ca substitut
fideicomisar rinduit sofului supravietuitor de
citre sotul predecedat, dar nuca substitut vulgar al
sotului supravietuitor.”)

— e« e

1) Presupunind bine infeles, cii soful supraviefuitor
nu si-a revocat testamentul (comun), acest drept rima-
pindu-i neatins foati yiata (art. 1248 cca.).

12) In privinta bunurilor sofului supravietuitor s’a vi-
zut ci substitutie inifiald fideicomisari s’a transformat in
subst. vulgari prin predecesul celuilalt so{ {asupra admisi-
bilita{ii acestei  solutii, chiar dela 1926 incoace, v. cap
VIII). Solutie contrard celei austr, gisim art 2269 ccgerm.

Ce infensitate trebue si atribuim restrictiilor
aduse sotului supravietuitor prin atarl substltutn
fideicomisare?

In loc de rispuns direct si vedem cateva ti-

" puri mai frecvente de testamente comune cu rin-

duiri de tertii beneficiari:

a) Unul din soti (B) dispune ci celilalt (F)
supraviefuind, si aibd toatd viata sa deplind sti-
pénire si folosinti asupra averilor ambilor sofi,
iar la moartea sotului suprav1etu1tor, bunurile
ce vor mai exista din patrimoniile ambilor si
treacii asupra copiilor lor. .

b) Sotii-instituiti reciproc mostenitori dispun
totodatd cd la moartea supravietuitorului si se
zmpartd in jumdtate fot ce va mai exista din avu-
tul lor si ‘> sd treaci asupra rudelor celor mai
apropiate ale birbatului, iar cealalti 2 asupra ru-
delor celor mai apropiate ale femeii, dar aceste
jumitdti si se calculeze in vederea succesiunii ce
va rimane dupid moartea sotului supravietuitor.

c) Sotii instituindu-se reciproc mostenitori
dispun.cd dupid moartea sotului supravietuitor,
bunurile ce derivd dela bidrbat revin rudelor bir-
batului, iar cele derivind dela femeie trec asupra
rudelor acesteia (masse distincte in minile supra-
vietuitorului).

d) Sotii instituiti reciproc mostenitori dispun
cii-dupid moartea ambilor, rudele fiecirui sot, ari-
tate individual, sd ia cate o jumitate din succesiu-
nea ce va mai exista dupi moartea ambilor.

e) Sotii se institue reciproc mostenitori cu
adaosul cd bunurile derivind dela sotul predecedat
vor reveni rudelor acestuia, dacd sotul supravie-
tuitor se va recasitori.

f) Sotii rinduindu-se reciproc mostenitori
dispun cid supravietuitorul si aibi folosinta neli-
mitati si chivernisirea liberd a intregii averi; in
testament nu se vorbeste insi express despre
dreptul de-a dispune asupra substantei bunurilor.

g) Sotii isi rinduesc averile in comun infiin-
tdrii cutdrei institutiuni ori fundatiuni sau sporirii
patrimoniului ei, ori le rinduiesc in comun unei
persoane fizice, sotul supravietuitor avand numai
dreptul de-a folosi (in viati) nestinjenit bunurile

sale proprii si pe ale sotului predecedat; iar dupi

moartea sotului supravietuitor, tertiul beneficiar
si ia toate bunurile ce fusese ale predecedatului
ori ale supravietuitorului (intelegind aci eventual
si achizitiile posterioare testamentului comun).’
h) Sotii se institue reciproc mostenitori, dar
dispun totodatd ci averea predecedatului si trea-
ci intactd, impreuni cu averea ce va lisa supra-
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" vietuitorul, unui tertiu, persoani fizici ori juri-

dici.

‘ Examinand aceste exemple in lumina tezelor
doctrinei si jurisprudentei austriace, vom constata
urmaitoarele: *

Dispozitiunile dela a) b) si d) se califici de
variante ale substitutiunilor fideicomisare denu-
mite ,fideicommissum eius quod supererit“, intru-
cat numai acea revine tertiilor, ce va mai rdmdne
dupid sotul supravietuitor, acesta fiind liber si
dispund inter vivos nu numai asupra bunurilor
proprii, dar si asupra celor primite dela sotul
‘predecedat, : A : X

In ipotezele ¢) si h) rudele sotului predecedat

~ori tertiul vin la bunurile acestuia ca ~veritabili
substituti fideicomisari, fiduciar fiind sotul supra-
vietuitor; prin urmare numai dupid moartea ace-
stuia, rudele celuilalt sot ori tertiul vor intra in
posesiunea bunurilor. Este de sine inteles cd sotul
supravietuitor nu va putea dispune in acest caz

- asupra substantei bunurilor primite dela celilalt

sot. Cat priveste pe rudele sotului_supravietuifor,.

cle vor mosteni ca substitufi vulgari (instituitul,
adecd sotul precedat fiind eliminat prin chiar fap-
tul predecesului); aceas conditie juridici o va
~avea tertiul fati cu bunurile sotului supraviefui-
~tor in ipoteza h). :
Randuirea rudelor in felul aritat la ¢) este
institufiune (reciproci) de mostenitor cu conditie
rezolutorie, care nu se poate implini decit anfe-

rior mortii celui instituit cu atare conditiune (v.

cap. V.). ‘ , .

Exemplul dela f) demandd o interpretare
largd in favoarea sotului supravietuitor in sensul,
cii tertiilor nu le revine decat ,,id quod supererit*

_ (art. ex. art. 614 cca). )

Modul de randuire aritat la g) nu este altceva
decit instituirea de mostenitor a unei terte per-
soanc ori a unei persoane juridice ce va lua fiintd
(v. art. 71 leg. pers. jurid. din 1924) plus legatul
- uzufructului in favoarea sotului supravietuitor
(randuit reciproc, bine inteles).

Cele spuse ne arati cd dintre toate tipurile
de testamente reciproce cu impirtisirea tertiilor,
singur tipurile ¢) si h) intrd in prevederile legii
din 1926, dar si acesta numai in ceeace priveste
massa sotului predecedat; randuirile de benetficii pe
seama tertiilor in celclalte cazuri nu se consideri
substitutii fideicomisare conform conceptiei uni-
tare inaugurati (implicit) prin legea dela 1926 (v.
cap, IV, p, 5),

In ce priveste legatele randuite prin testament
comun de cidtrd ambii soti, interpretarea dispozi-
tiei concrete ne va face si concludem uneori ci
legatarul trebue considerat ca succesorul distinct
al fiecdrui sof, pentru cite o jumitate; altidati va
trebui si considerim legatul ca beneficiu unitar
dupi sotul predecedat. In primul caz, legatul isi
pierde eficacitatea in privinta jumititii, daci so-
tul supravietuitor isi revoci testamentul. In cazul
al doilea — care se presupune in dubio — legatul
se¢ cuvine in intregime legatarului, chiar dacd su-
pravietuitorul si-ar fi revocat testamentul.

2. Doctrina si jurisprudenta maghiard preco-
nizeazi urmatoarele teze principale:

Ansamblul dispozitiunilor testamentare cum
si eventualele imprejurdri utilizabile la interpre-

tare, lasa uneori si se concludd cid desi bunurile

sotilor apar ca bunuri distincte sub raportul achi-
zitiei, sotii au inteles sil le considere mortis causa
c1 0 unitate in asa fel, incat sotului supravietuitor
sa i-se asigure aceeas situatie in privinta fufuror
bunurilor si chiar si dupi moartea sotului supra-
vietuitor si fie exclusi diferentiarea ori separa-
tiunea bunurilor ca masse distincte (riimase dupi
birbat si dupi femeie). Dacit sunt de fati elemen-
te suficiente pentru justificarea unei atari conclu-.
ziuni. si sotii' si-au randuit ca mostenitor pe ace-

_las tertiu ori rudele ori mostenitorii ab intestat ai

amindorura, toti acesti beneficiari se consideri
chemati ca substitutii unui fideicommissum eius
quod supererit; de unde, sotul supravietuitor va
putea dispune infer vivos nu numai asupra pro-
priilor sale bunuri, dar si asupra celor primite dela
sotul predecedat.

Contrar, daci fiecare sot si-a rinduit benefi-
ciari diferiti, massele sotilor trebue considerate ca
masse distincte; mostenitorul randuit de sotul pre-
decedat va fi substitut fideicomisar optima for-
ma, iar mostenitorul sotului supravietuitor va fi
substitut vulgar chemat si ia mostenirea fiindcd
instituitul — sotul celilalt murise mai inainte. In
consecinti, dreptul sotului supravietuitor de-a dis-
pune inter vivos se restringe in astfel de cazuri la
bunurile sale proprii, substanta bunurilor primite
dela sotul predecedat trebuind si riména neatinsd
pe seama tertiului rinduit de acesta din urma.

In privinta randuirilor de legafe in testamen-
tele reciproce, sistemul maghiar concordid ¢u cel
austriac; doctrina maghiari releveazi in plus ipo-
teza cind din testament rezulti cumci legatul e
in sarcina sotului supravietuitor,
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Caracterizati conditia juridici a tertiilor rin-
duiti beneficiari prin testamentele comune, avem
“indicatii cu privire la intinderea aplicabiltitii legii

din 1926 asupra acestei categorii de acte mortis

causa. In general vom spune: legea din 1926 va
fi operanti de céteori dispozitia testamentari co-
- prinde o veritabild substitutie fideicomisari; con-
trar, in 1potezele sus aritate cand randuirile se
califici ,,fidei commissum eius quod supererit”,
legea dela 1926 nu va afla aplicare, dat fiind cd
. conform celor spuse la capit. IV p. 5, atari dispo-
zitii nu intrd in notiunea ,substitutiilor fideicomi-
sare“. De asemenea, nu va fi aplicabili legea din
1926 in cazul e), si anumit din motivul ci rindui-

rea cu conditie rezolutorie susceptibild de-a se in-

deplini in viata primului beneficiar nu este echi-

valati cu substitutia fideicomisari (v. cap. IV. p.

6). '

‘ Inainté de-a ne pronunta cu privire la modul
de aplicare al sanctiunilor legale (VII) cum si la
efectele aplicarii lor asupra testamentului comun,
va trebui sd relevim — in rezumat, bine inteles —
structura si unele note caracteristice ale acestui
soiu de acte juridice. Conceptia ccaustr. diferd in
unele privinte de acea consacrati de doetrina si
jurisprudenta maghiard; de unde, solutiile ce vom

_obtine cu privire la sanctxum si la efectele lor, vor
fi si ele diferite.

Conform art. 1248 ccaustr. soful are plini
libertate de a-si revoca dispozitiile coprinse in

testamentul comun ( chiar si-dupi ce a primit be-

neficiul ce-i randuise sotul predecedat) si din
revocarea ficutd de cdtrd un sot nu se poate con-
chide la revocarea dispozitiei ficute de citrd celd-
lalt sot. Regula aceasta spune cu alte cuvinte cd
conform conceptiei ccaustr., instituirile reciproce
nu se considerd — in dubio — ca dispozitii cores-
pective din punctul de vedere al revocdrii; cca

repudiazi deci ideeia presumtiei de corespectivi- .

tate si inseparabilitate a instituirilor reciproce la
testamentele comune (cf. art. 2270 ccgerm). Insti-
‘tuirile reciproce vor obtine caracterul corespecti-
vititii singur atunci cidnd aceasta s’a statormclt
expres in insus testamentul sau cind existi in
concreto elemente de fapt suficiente din cari tre-
bue sii se concludi necesarmente cumcid dispozi-
tiile reciproce sunt totodatd corespective si ci
astfel deodatid cu inldturarea uneia prin revocare,
trebue si-si plarda eflcamtatea si cealalta dxspo-
zitie, .

Doctrina austriaci giseste ci regula art: 1248
cca. urmeazi si fie aplicatd prin analogie in cazul
cind dispozitiunea unuia din soti este nevalabild;
dispozitia reciprocd — valabild — a celuilalt sot
riméne deci in picioare dacd celor doui dispozitii
reciproce le lipseste caracterul corespectivititii.
Teza aceasta a doctrinei ar pare discutabili pen-
tru motivul c¢i de vreme ce revocarea este actul
voluntar al sotului, prin care acesta — de ordinar
cu intentiunea de-a zddirnici dispozitiile comune
— suprimi efectele actului sdu juridic, nevalabili-
tatea se prezintd ca un efect involuntar, provocat
de cutare .insuficientdi initiald a actului. Totusi,
solutia acum spusi este singura exactd, si anumit,
indiferent, dacd dispozitia reciprocd, dar nu cores-
pectivi a sotului predecedat este nevalabild, ori
aceea a sotului supraviefuitor. Contrar, ddcd dis-
pozitia testamentard corespectivd a unuia dintre
soti este nevalabild, dispozitia celuilalt sot va fi
si ea lipsitd de efecte ). .

Pentru a putea vedea acum modul de aphcare
a sanctiunilor legii din 1926 si efectele aplicirii lor
asupra testamentelor comune, trebue si fixim
diu teze indiscutabile, si anume: - -

) a) Daci testamentul sofului predecedat e nevalabil,
soful 'supravietuitor,  condamnat la restituire chiar, "are
posibilitatea de a-si ‘revoca testamentul. $i cum aceasti
facultale o are soful la testamentele reciproce fird si fie.
finut si restitue bunurile primite dela sotul predecedat,
nu se face nedreptate nici chiar atunci, daci rudele ab
intestat ale predecedatului ar cere — deodati cu anularea
testamentului — ca suecesorii sofului supraviefuitor (dupi
moartea acestuia) si fie condamnati la restituire; dispozi-
tiile testamentare ale sofului supraviefuitor, ficute in pro-
fitul terfiilor vor rimine in vigoare pentru simplul motiv
ci sotul nu si-a exercitat dreptul de-a le revoca. Solutia
este a se privi justd §i pentru considerarea ci de pe urma
anuliirii testamentului ficut de sotul predecedat, patrimo-
niul inifial al sotului supraviefuitor nu se diminueazi
{nici in profitul sofului predecedat, nici in al succesorlor
acestua), soful supraviefuitor restituind simplamente plu-

. sul ce a intrat in patrimoniul siu in baza actului juridic

nevalabil; iar impartisirea terfiilor (printre cari vor fi
eventual si rudele sofului predecedat) din patrimoniul
propriu al sojului supravietuitor este de-a se atribui faptu
lui c¢i acesta nu si-a revocat dispozitiile. b) Dac¥ testa-'
mentul sofului supraviefuitor este nevalabil, singur. el ori
mostenitoru]l siu are calitatea de-al ataca; la nici un caz

_nu se poate recunoaste rudelor ab intestat ale sofului pre-

decedat calitatea de-a actiona pentru ca si se constate neva-
labilitatea acelui testament siin consecin{i si li-se restitue
de citri soful supraviejuitor bunurile primite dela soful
predecedat (sub . pretextul unui .interes pur ipotetic ci
daci acesta ar fi supraviefuit si ar fi luat bunurile in baza

testamentului nevalabil, putea fi mai tarziu condamnat la
restxtulrell?) .
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1) Oprelistea rezultind din punerea.in vigoa-
re a legii din, 1926 nu se restrange la dispozitiunile
coprinse in testamentele ordmare actele . mortis
causa -alciituite de o persoarni molata, ci priveste
in general dispozitiunile ficute prin orice tip de

act juridic admis de legiuitor ca act mortis causa,

deci si la“dispozit;iunile coprinse in testamentele

comune. Sustinerea contrara ar echivala cu crea- ..

rea unui pr1v11eg1u pe seama sotllor de-a randui
substitutii fideicomisare - pe ,cari 1eg1utorul dela
1926 le mterzwe fara exceptiune. )

— 2. Daca sanctiunea oprelistei substitutiilor
fldelcomlsare (oprite) este nulitatea infegrali a
dispozitiei, in privinta fiduciarului si a substitu-
tului fideicomisar deopotrivii, aceasti sanctiune
-ampli trebue sd fie aplicatd si substitutiilor ran-
duite prin testamentele comune, de indati ce ace-
“lea intrunesc crlterule substitutiilor fideicomisare
(oprite); acesta din motivul ci lege nou distin-
.guente, nimic, nu ar Justlflca. atenuarea sanctlunu,
spre. pildi in favoarea sotului instituit.

Urmeazi deci din aceste doui ‘teze cid dispo-
zifia facutld prin testament comun, reciproc ori co-
respectiv de cdfre un sof in favoarea celuilalf sof
- §i a unui terfiu; va fi_.nula in infregime, adeci in

. privinta. ambilor :beneficiar (sotul si tertiul), de
" citeori se va fi constatat cii ea constituie o verita-
bild substitutie fideicomisarid; iar daci dispozitiile
reciproce ale ambilor soti coprind substitutii fidei-
comsare, el evor fi deopotrivi afectate de nulitate.
Cum insd dispozitiile testamentare ale sotului su-
pravietuitor nu sunt menite sid. activeze decit
dupid moartea lui, nulitatea acelora nu poate fi
pronuntati decat dupid deschiderea succesiunii ri-
mase dupid sotul supraviefuitor; asa incit.prin
moartea unuia din soti (recte: in viata' sotului
suprayjetuitor) este datd posibilitatea de-a fi anu-

~ ) Un atare privilegiu nu poate fi dedus nici din cu-
vintele art. 1248 cca. ,sofii... pot numi gi alte persoane

ca mostenitori“, acestea avind sensul nu mai de-a auto-
riza peé sofi si se rinduiascii'reciproc ori si dispuni si in

favoarea altora, —- bine mteleSr—« in llmltele celorlalte .

texte de lege.:

%) Anularea prealabili a’ dispozitiunilor sotului supra-
viefuitor .nu ar putea avea loc nici: chiar dupid cererea

. acestuia, sub cuvént cii infelege si-si clarifice situatia fati

cu tertiu] pe care el singur ori ambii sofi il randuise sub-
stitut fideicomisar; o atare cere.re (eventual cerere recon-
ventionals) ar fi inadmisibili pentru lipsa' de raport juri-
dic actual intre soful supraviefuitor si terfiul gi deci pentru
 lipsa ;de interes juridiec. .
_putindu-si revoca oricind dispozitia, chiar si din acest
motiv cererea sa in justifie ar fi lipsitd de temelu

De .altfel sojul supraviefuitor.

[~ Y

late singur dispoZitiile sotului predecedat, dispo-
zitiile celuilalt sot riminind deocamdatd neatinse.

Aceastid disjungere va avea loc si in ipoteza testa-

mentelor corespective, ' intrucdt nici in aceasta
ipotezi nu existi interes juridic actual de-a pro-
nunta in prealabil nulitatea dispozitiilor testamen- -
tare ale sotului supravietuitor, in wata acestuia.

(Va urma)

‘Noul drept al transporturilor feroviare

C. 1 V. si C. I.-M. 1924; Reg. Transp. C. F. R. 1929
- Prin L. D. Reg. pub. M. Of. 165 Part. I din 29
Tunie 1929 ,,s’a aprobat® naldturatul regulament de
transport al cmlor ferate romine si punerea lui in
vigoare pe ziua de 1 Ianuarie 1920¢, ‘
 »Aldturatul* s’a publicat in M Of. 189 Part.
I din.27 August 1929.

Lisand deoparte art. 38 Const si 3 c.ca (1
c. c. r.), pe ziua de 27 August 1929 acest. regula-
ment a intrat in vigoare in locul celui din 1 Iunie
1920, cu avantajul ci cel putin a fost publicat pe
cand ,urmitorul® din I. D. R. din M., Of 32 din 15
Mai 1920 n’a fost deloc pubhcat (v. Ard. Jur. Nr.
W v w1929 ,

Acest nou regulament aduce unele mOdlflCal‘l
importante vechiului regim al transportunlor CFR.
o sumari expunere-a lui este necesare magistrati- .
lor si avocatilor, cdrora . ne permitem a-i expune
aceste conventii in par’;lle 51 datele, ce trebulesc
retinute. : I

1. Sursa. ‘ R R T M-;g/é

- Conventie Berna 1924, o L

a) Majoritatea Statelor europene. contlnentale
— fird Anglia si fird Rusia — impreuni cu Oficiul
Central al Transporturilor Internationale dela
Berna si cu Organizatie Comunicatiilor-.si-a Tran-
sitului dela Societatea Natiunilor, au studiat si
incheiat la Berna in 8 Iunie 1923 doud conventii
noud internationale privitoare la transporturile

feroviare = internationale, conventii cari poartd
datd de 24 Octomvrie — si anume: . - -0 .o

a) C.L V. — conv. int. < voiaj ~_(c§.lz“1tori.,$i
bagaje). ' '

b) C. L. M. — conv. mt mirfuri. . BRI
Conferinte a avut loc la Berna 1ntre I)Mal—-

‘8 Iunie 1923 cind s’a incheiat protocolul final. Au
~ luat parte urmﬁtogrele state:
Belgia, Bulgaria, Danemarca, Spania, Estonia, Fin-

Germania, Austria,

landa, Franta, Grecia, Ungaria, Italia, Letonia,
Litvania, Luxemburg, Norvegial_ Olanda, Polonia,
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Romania, Serbo-Croato-Slovenia, Tinutul Saaru-
1ui, Suedia, ‘Elvetia si Cehoslovacia, precum si de-
legatii . Of. (Centr. Transp. Intern. Berna si acei ai
:Organizatiei -Comunicatiilor si a Tranzitului dela
Societ. Natiunilor, au lucrat la conventie 81 per-
soane, experte, timp de 20 de sedinte sub presi-
- .dentie dlui ‘Giuseppe.’)

Lucririle complete ale acestei conferinte cu-
prinzdnd, propunerile, anteproiectele, deliberirile
si hotirdrile sunt publicate in 2 tomuri, in doui

_limbi paralele: franceze si germana, sub titlul de
-»Conference internationale concernant le - trans-
des voyageurs et des ba-
gages par chemins de fer, Berna, Mai—Juin 1923
Ed. Office Central des transports internationaux
par chemin de fer din Berna“. Tomul I priveste
C. I. M. (859 pg.) iar Tomul II, C. I. V. (382 pg.).

Textele autentice sunt publicate in brosuri
separate,bilingue, textul autentic fiind acel francez.

» Conform art. 62 C. I. V. i art. 62 C. 1. M,, du-
rata conventiilor este nelimitatd; un stat partici-
pant se ‘poate insi, retrage din conventii in modul
urmator: primul angajament e valabil panid la 31
Decemvrie al celui de al 5-lea an care va urma
punerii in aplicare. Retragerea se va face printr'o
“notificare cu cel putin 1 an inainte de aceasti
dati, adresatd fiind guvernulm elvetian 'prin OL
Central dela Berna; lipse notificirii in acest ter-
‘men atrage prelungirea automati pe incid 3 ani, si
astfel mai departe pe perioade trienale.

- La aceastd conventie poate adera orice stat si
orice companie de cidi ferate, de automoblle si de
navigatie.

(La 1 Octomvrie 1929, C. I. M. se aphca pe o
Jlungime de 250.070 km., din cari 530 km. linii de
navigatie; iar C.'I. V. pe o lungime de 238.378 km.,
din cari 219.221 km. cii ferate, 1.080 km. cii de
automobile si 18077 km. cii de navigatie.) (Bul.
Of. .Centr. 1929, pg. 563 seq.) '

-C: L. V. se compune din 63 articole, 2 anexe -—
formularul tip, declaratie generali pentru-lipsa
dela Berna — si un protocaol final.

.C. L. M. se compune din 63 articole, 7 anexe:
prescriptiile cu privire la obiectele conditional-
mente admise la transport, scrisoarea de trdsurd
formularul tip, declaratie generali pentru lipse
sau defectuozitatea ambalajului, buletinul de fran-
care, contractul complimentar special si derogator
‘din caz in ¢az, regulamentul Of. Centr. Berna si

Motto: Consilier Federal al Elvejiei (fost presedinte al
Republicei) si sef al Departamentului Politic Federal.

regul. comisiei permanente de experti de pe langi
acest oficiu — si un protocol final,"

Ambele conventii poartd denumirea si date
(semnirii): C. 1. V. 23 Oct. 1924 5i C. I. M. 23 Oct.
1924, Prima umple lacuna din regimul trecut, se-
cunda abrogi conv. Berna din 14 Oct. 1890, cu
modificirile ei din 16 Iulie 1895, 16 Junije 1898 si
19 Sept. 1926. ,

b) Dispozifiile complimentare uniforme.

Intocmite prin conventii particulare intre par-
ticipanti, conf. art. 53 i 61 C. L. V.si C.L M.
pentru adoptarea ‘acestora si pentru punerea lor
in concordantd cu legile si regulamentele locale,
completeazi — cu aceeasi putere — textul conven-
tiillor de bazi, dela cari nu pot deroga, ele fnnd
comunicate -Of. Central.

Textul acestora — forménd 5 conventii privi-
toare la C. I. M. — a fost adoptat de Comitetul
International al Transporturilor, la Christiania in
19, 20 si 21 Iunie 1924, dupi lucririle fiicute la
Heidelberg in 3—4 Oct. 1922, la Baden-Baden in
14 si 15 Dec. 1922 si la Locarno in 2—3 Aprilie
1924, cu participarea a 25 de ciii ferate; tot atunci

si acolo adoptindu-se si conditiile complimentare

privitoare la C. L. V. ce a urmat a fi inserate in
Tariful International de Voiaj elaborat la Florenta
in-8—9 Mai 1924 de ciitre comisia tarlfulul de ca-
litori a Uniunii Int. de cii ferate. = :
Art. 61 C. L. V. si C. I. M. reglementeazi for-
me si valabilitatea acordurilor viitoare, ‘raportul
lor cu legislatiile nationale enuntind ci prin ace-
ste acorduri nu se pot aduce derogiri conventiilér
internationale .de bazi. : ‘
Textele C.:.1. V. si C. I. M. arati articolele
cari.se completeazi cu textele ce urmeaza ale

-acestor conditii suplimentare.

- ¢) Tarifele, cari sunt locale ori mternatnonale
incheiate intre diferitele state, publicate si comu-
nicate si Of. Central, fac parte integranti din
contractul de transport (art. 1§3C. LV, :l_si‘9

C.I. M).

d) Legzsléfze najzonala — sfera de aplzcare
Conventiile acestea guverneazi transporturile

_cari parcurg cel putin teritoriul a doud state limi-

trofe cu cii ferate proprii (art. 1 C. L V. i C. L
M.), si ,in lipsd de stipulatiuni in prezenta.con-
venfie“, sunt aplicabile in fiecare tari dispozitiu-
nile din legile si regulamentele nationale relative
la transporturi (art. 53 C. I V. 51 C. I. M. ), wodi-
ficdrile cari rezulti in mod necesar din modaliti-
tile diferite de transport”... ,,nu pot totusi.deraga
dela principiile de responsabilitate stabilite de
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aceasti -conventiune®, (art.

C. I M).

La fel: Ordonantele ciilor ferate smgulare, in
traficul international.

e) Buletinul Of. Central. Organ permanent
si expert de unificare, interdependenti si de con-
trol, cu putere de 4 radia din Uniune pe un parti-
cipant in intdrziere cu obligatiile sale si organ de
judecati intre participanti, Oficiul' Central din
Berna publici- lunar Buletinul (inceput in- 1890)
cuprinzand: |

I Partea oficiali: comumcatele statelor si cii-
lor ferate participante.

II Partea neoficiali: circularile sale proprii,

~ studii si jurisprudente mondiale asupra C. I V. si

CI1LM.

III Anexe:
conventu.

f) Romania a fost reprezentati la conferinti
prin dnii: Ing. Cezar Mereuti, pe atunci director
al serv. comercial al dir. grale CFR, Av. Mihai
Chiriceanu, pe atunci subdirector al serv. conten-

cios al dir. grale CFR si- prin dl-dr. Stefan Bogdan,
deputat.

legislatie, uniuni internationale,

‘Participarea: delegatilor dir. grale CFR a fost

activd si protocoalele sedintelor sectiunilor si ale

‘celor plenare aratd partea dlor de' contributie in
' lucriule pregititoare ale noului cod al

3 transpor—
turilor feroviare din Europa.

- La 23 Octomvrie 1924 conventiile au fost sem-
natc la Berna de cidtre reprezentantii diplomatici
ai puterilor participante, Romania fiind reprezen-
tate prin dI. N. P. Comnéne; in- 17 Aprilie 1927,
Senatul si in 15 Aprilie 1927, Adunarea Deputati-

lor-au votat legea prin care guvernul romin a

fost autorizat ,,a ratifica si.a face si se execute”
ambele conventii;.in: 15 Iunie 1928, Inalte Regenta

_a promulgat legea si in 20 lulie 1928 —  dupi 4

ani dela terminarea conferintei - — legea si con-
ventiile' au fost publicate in M. Of. Nr. 158 din 20
Iulie 1928 Part. 1. ‘

In urma schimbului de ratificiri, conventiile
au intrat in vigoare pe date de 1 Octomvrie 1928.

g) CFR. In executarea conventiilor si in con-
formitate cu ele, si-au intocmit noul lor Regula-
ment: de Transport valabil dela 1 Januarie 1929,
privitor. la-ciillitori si la mirfuri.

La 1 Oct. 1928 intrind in vigoare C. LV,
dir. grald CER a. publicat si-afisat, ca supliment
la F. Of. CFR Nr. 386 din 14 Martie 1929, Dispozi-

‘tiile Complimentare Umforme privitoare la cili-
tori si bagaje, iar pe cele privitoare la C. L ‘M., ca

2§2CLV. si

suphment la F Of. CFR Nr...... la. ... ...
si totodatd si-au intocmit tarifele locale respectwc",
cdlitori, bagaje, mesagerii, colete:cu timbre de-
francare si cdini; mirfuri mare si mici iuteald). . .

Fidrd nicio indoiald pe date de 27 August noul
regulament si tarifele sale au intrat in vigoare.

Tarifele se intocmesc anual si se publici in
M. Of. ‘

In rezumat, sursele de, drept al transporturl-
lor pe CFR sunt, cu ordmea aceasta:

a) C. 1. V.si C. I. M. dinl 23-Oct. 1924;

b) Dispozitiile aditionale uniforme; -

¢) Conventiile regionale internationale;

d) Buletinul Of. Central al transportumlor
internationale - feroviare dela Berna; .

e) Lucriirile pregititoare ale conferintei C L.
M. si C. 1. V. dela Berna din Mai—Iunie 1923;

f) Regulamentul de transport CFR din 1 Ia-
nuarie 1929;

¢) Tarifele locale, anuale; ‘

h) Legile si regulamentele natlonale,

i) Dispozitiile CFR. .

Conflictele- dintre aceste se rezolvi pe baza
a' doud: principii: fext si liceitate. . :
~ Unde existii text C. L. V., C. L. M. st F. R.
indiferent de concordanta cu legile locale; intrucat
acestea privese un drept patrlmomal civil si nu
lovesc in drepturi pubhce ori in mterdlctn legale
absolute — si intrucat CFR este in concordanti
cu C. I V.siC. It M. — se aplici aceste texte. Se
completeazi, in aceeasi linuti, cu legislatia locala.

Unde C. 1. V., C. . M. si C. F. R. tac, se apli-_
cii legislatie localii, in concordanti cu principiile.
legislatiei internationale obligaforii si adoptate
de Statul Roméan.cu putere de lege.

Pe scurt: puterea de-lege a contractelor 1ntrc
parti. :

Adonis Gr. B Popov,
Avocat in Contenciosul CFR la Clu;
o ( Va urma. )

REZUMATE DE ]umspnuDENTE

Stabilite de- instanfele judecéloresti din Ardeal s
Curtea de Casufie

Extinderea art. 493 pr. p. rom. si in’ teritoriile ali-
pite. Curtile de Apel instanfe de judecatd a ofiferi-
lor de politie judiciard si—av‘jtide'cétori‘lo‘r

Curtea in complectul de. divergeﬁt’i'ﬁrwﬁzut
de art. 15 din-legea sa organicd, a luat in cercetare
chestlunea de a se sti daci art, 493 proc. pen. din
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vechiul regat este aplicabil si in Bucovina, chestiu-
ne ridicatd cu ocaziunea judecdrii recursului ficut
de dl Procuror General al Curtii de Apel din Cer-

niuti in contra deciziunei cu Nr. 47/929 a aceleasl .

‘Curti'sectiunea a IT-a. R

~ S’a ascultat in concluziuni dl Procuror Pohh-
ron, care prin concluziunile puse ‘a’sustinut ci art.
493 proc. penali' a fost introdus si ih Bucovina si
a cerut casarea fira trlmltere, Curtea de Apel ne-
fiind regulat se51sata :

DELIBERAND
‘" Avand in vedere ci din decizia supusa recur-
sului si din lucrdrile dela dosar rezulti ci, in urma
reclamatiunei facutdi de Vasile Sopco, jandarmul

plutonier Cernauteanu a fost trimis in judecati

pentru faptul ¢i in noaptea de 25—26 Iunie 1928
s’a dus la ‘domiciliul reclamantului pe care I'a
arestat ‘si I'a dus la comisariatul de pohtle insul-
tindu-1;
C4, judecidtoria mixtd din Cernautl, cireia i-a
fost adresati reclamatiunea si-a declinat compe-
" tinta si a trimis dosarul- Curtii de Apel din- Cer-
niduti; prin incheerea C. II. 1166/28, pe motiv ci,
in timpul comiterii faptului imputat, jandarmul
inculpat se afla in - exercitiul functiunii sale = de
ofiter 'de politie judiciari; :

' C4, apoi Curtea de Apel in urma instructiunii
- fidcutd a procedat la judecarea in fond si a achitat
pe inculpat pe baza lipsei elementului intentiunei
delictuoase prin dec. cu Nr. 47 din 28 Maiu 1929,
atacati cu recurs de ministerul pubhc '

Avand in  vedere cd chestiunea ridicati in
acest recurs si rdmasd in divergentd constd in
aceia de a sti dacd dispozitiunile art. 493 proce-
dura penali romini, privitoare la' judecarea ~ofi-
terilor de politie Jud1c1am, au fost extinse in Bu-
covina.

Avind in vedere ci art. 493 din codul de pro-
~-duri penald in vigoare in vechiul regat dispune

cd atunci ,,cind un ofiter de politie judiciard, un
judecitor politenesc sau un iudecitor de tribunal

comercial ori judetean, un membru al ministeru-
lui pubhc de pe langi vreuna din aceste au-ori-
titi, va:fi prevenit ca fiptuitor, in exercitiul, func-
'tiunii sale de un delict care trzge dupd sirc o pe-
deapsi corectionald, ministeru! public de pe langi
Curtea de:Apel il va cita 1na1ntea acestei Curtl
care se.va pronunta fird ape.“. .
. Avind in vedere ci art. 315 din legea de orga-
nizare Judecatoreasca dln 1925, devenit, in urma
ultimelor *modificéri din Martie 1928, art. 313,

- General al Curtii de Apel

dlspune cd dxspozmunlle codulul roméan de proce-
durd penali, relative la polifia judiciard, atribu-
tiunile ministerului public, ale judecitorilor de’
instructie ale tribunalelor corectionale, ca instante
de confirmare sau infirmare a mandatelor de
arestare, precum si acele referltoare la atributiuni-
le Camerei de punere sub Acuzare si a functio-
nirii ei pe langd Curtile de Apel, se extind pe
ziua de 1 Septemvrie 1925 pe intreg teritoriul tirii.’
~Considerand ci din generalitatea termenelor
art. 315 de mai sus: dispozitiunile din procedura’
penali rominid ,relative la politia Judzczara si
din faptul ci prin el nu se enumird anume textele
din codul de procedurid romani extinse in cuprin-
sul intregei {iri, reese in mod neindoelnic ¢i dela
data de 1 Septemvrie 1925'au fost introduse in te-"
ritoriile alipite toate dispozitiile din codul roman
de proceduri penali relative la ofiterii de politiei
judiciard, iar nu numai dispozitiunile cuprinse in
textele ce fac parte din cartea I intitulati ,De-
spre politia’ Judlclam si ofltern de pohtle cari 0

-4

executa”,

Ci in afari de aceasta, art. 14 ce face parte
din cartea I de mai sus, dispune 'ci politia’ judi--
ciard va fi exercitati sub autoritatea Curtllor de
Apel, deci el trimite in mod 1mp1101t la art 493
cod. proc. penald.

. C4 astfel fiind si intrucit art. 493 procedura
penali cuprinde dlspozmum privitoare la judeca-
rea delictelor comise in exercitiul functiunii lor
de ciitre ofiterii de politie judiciard, rezulti in
mod cert ci dispozitiunile art. 493 au fost extinse
si in provinciile alipite; asa ci, intregul cuprins’al
tdrii, ofiteri de politie judiciard urmeazi a fi jude-
cati pentru delicte comise in exercitiul funétiunii
lor de citre Curtea de Apel, conform art.'493
procedura penali roméni. .

Considerind ci prin acest text de lege legiui-
torul a adus o derogare principiilor generale de
urmirire in materie penali si a creiat o proceduri
speciali conferind numai ministerului ‘public al
Curtii de Apel dreptul de a cita, de 'a trimite pe
functionarii ardtati in lege inaintea Curtii de Apel

© care instrueste si ]udeca afacerea in prlma si

ultuna instanti.

‘Considerand ci motivul care a determmat pe
legiuitor la creijarea acestei proceduri speciale in
ce priveste pe ofiterii de politie judiciari, auxiliari
ai Parchetului, a fost ca plangerile- contra unor
asemenea auxiliari si fie cercetate deé Procurorul
care este seful lor si
sub prlvegherea carula el lucreaza, pentru ca
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acesti auxiliari si nu se vadi zilnic chemati in ju-
decatd si si nu fie lisati fird - nici un control la
voia ‘injustelor resentimente din partea celor ce
au fost urmiriti si instruiti de dansu «

Cid, in asemenea conditiuni, partea vitimati
prlntr un delict comis de un-ofiter de politie judi-
ciari 'in exercitiul functiunei sale, nu are dreptul
de a sesiza direct Curtea de Apel §1 a o investi

cu judecarea infractiunii, aceasta prin derogatiune

Ia dreptul comun care autorizi pe partea lezatd
printr'un delict de a pune in miscare direct actiu-
nea publici inaintea instantelor penale,

Cia astfel fiind si 1ntrucat nu se constatd ci
Procurorul General 2 trimis in judecata Curtii pe

jandarmul inculpat, Curtea de Apel nu a fost re-
gulat sesizatd cu judecarea cauzei numai prin
plangerea directd a pirtii vitimate care, dupd
cum s'a ariitat mai ‘sus, nu are dupid lege un atare
drept. :

Ci, dar, decizia supusi recursului,. pronuntati
de Curte nelegal sesizatii, urmeazi si fie casati
fard trimitere, iar dosarul trimis dlui Procuror
General al Curtii de Apel din Cerniuti .spre a
vedea daci este cazul de a deschide in contra in-
culpdtulul conform art. 493 procedura penald ro-
mand, acuune publicd pentru faptele lmputate
Pentru aceste motive

CURTEA
~in numele legii :

Admite recursul ficut de dl Procuror Gene-
ra! al Curtii de Apel din Cerniuti in contra deci-
ziei cu | Nr. 47 din 28 Maiu 1929 a aceleasi
Curtii s. IL. 7

. Caseazid aceasti demzw, fard trimitere, soco-
tmdu -se cum n'ar fi fost si fird putere.

Trimite dosarul dlui Procuror General al
Curtii de Apel din Cerniuti spre a vedea dacid
este locul si deschidi actiune publici, conform
.u-t 493 proc penald, contra jandarmului Cerniu-

Partea vitimati n’are drept de recurs in Casafie

contra ordonanfelor de neurmirire rimase defini-

tive la Camera de acuzare. .
S’a luat in cercetare recursul ficut de dr.

“Aurel Vlad in contra deciziei No. 62/930, a Ca-

~ror S. Chetianu in concluziuni,
.xc'. 1

teanu Constantin pentru faptele puse in sar-

~cina sa,
" Datd si mtxta in sedmta publici
nuarle 1930.

( Cas. Sectlum Unite Dec. ‘Nr. 3371930. )

" Nota. Publicim decizia de mai sus pentru cd
se hotaraste in. mod obligatoriu aplicarea si-in
teritoriile alipite vigoarea art. 493 pr. p. rom. prin
mterpretare, text care pand in prezent nu era apli-
cat aci, ca unul ce nu era coprins intre textele
cap. din codul de pr. penald extinse in teritoriile
alipite dela 1 Sept 1925 a legii de org.
toreasca

azi‘,‘.21 a-

judeca-

merei de punere sub acuzare de.pe laingd Curtea
de Apel Cluj.

In lipsa recurentului, ascultdnd pe dl. Procu-

1

B DO

DELIBERAND

Asupra admlslblhtdtu recursului mtrodus de
dl. dr. Aurel Vlad, in calitate de parte civild, in
contra deciziuniei Camerei de punere sub Acu-
zare de pe langd Curtea de Apel Cluj No. 62/930,
prin care s’a confirmat in totul ordonanta jude-
citorului de instructie al cabinetului II de pe
lingd Tribunalul Hunedoara, care declari ci nu
este caz de urmirire contra lui Damian Simion si
Ion Moga, reclamati de recurent ci ar fi sivar- -

sit in dauna sa faptul prevazut si pedepsit de art. -
50 Nov. Pen. :

Considerind cid in conformitate cu dispozi-
tiile art. 321 si urmitorii Cod. Proc. Pen., dreptul
de recurs in Casatie cantra deciziunilor Camerei
de punere sub Acuzare este deschis numai Mini-
sterului Public;si acuzatului

Cd in absenta unei dispozitiuni legale in ceea
ce priveste dreptul de recurs al pdrtei civile in
aceastd materie si cum dreptul de opozitiune acor-
dat acesteia, prin textul art. 137 Proc. Pen. consti-
tue o exceptie ce nu poate — potrivit principiu-
lui c¢i exceptiunile sunt de stricti interpretare —
fi intinse si la alte cazuri decit cele anume pre-
viizute de lege, urmeazi a sc decide cd partea
civili nu are dreptul de a ataca cu recurs deci-
ziunile de neurmadrire.

Ci asa fiind si cum este de principiu cd par-
tea civili nu poate exercita actiunea ce-i aparfine
deciat ca un accesoriu al actiunei publice, urmea-

‘zd ci ea nu poate recurge in Casatie contra deci-

ziunilor de neurmirire, neatacate de Ministerul
Public, cari au dobandit astfel autoritate de lucru
judecat, pand la ivirea unei noi probe.

'Ci dar, din ambele puncte de vedere recursul
pirtei civile dr. Aurel Vlad este inadmisibil si
prin consecintd cati a se respinge ca atare.-
 Pentru aceste motive, curtea in numele legii.
respinge recursul ficut de dl. dr. Aurel Vlad, in
contra deciziei No. 62/930 a Camerei de punere

sub Acuzare de pe langi Curtea de Apel Cluj.
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D_ata si Cltltd in sedmta pubhca, azi 29 Martie
1930.

(Cas II Dec. Nr. 454/930)

‘\*OTK — Conlorm unei vechi Junsprudente Inalta
Curte decide cii nici chiar in Ardeal, unde spre dcvsebire
de regulile prop. romane, partea vitimati exerciti actiu-
nea publici in locul procurorului in faja instantelor de
judecatd c¢f. pr. p. maghiare atata vreme cit afacerea

penali se afli in faza instrucfiei parlea civili nu poate
exercita actiunea ce-i apartine decit ca un accesoriu al’

acliunci publice exercitati de procuror. |

Giudijenia unei astfel de interpretiri apare mai ales
n concrct cind adici pariea ce se adrescazii procuroru-
Tui si mstructle)

se adreseazit direct ‘Tribunalului ca instan{i de judecati;
cagtigand astfel drept de recurs in Casalie, la care n'are
drept in cealalli ipolezﬁ : :

i Xxx

Exproprzere szarca preturzlor Cuarte:de Apel.
Deciziune. Reinoire. (Art. 563 pr. civ. a.;

nilor-Unite ale Curtii de Casatie creat de legiuito-

rul agrar Impoltriva deciziunilor pronuntate de

Curtile-de Apel ‘in materia fixarii prefurilor la
terenurile expropriate fiind un' recurs cu: totul
special, el urmeazd a fi guvernat de dispozitiunile
legilor agrare si nu de acelea ale legii de organi-
zare a Curtii de Casatie asa cd nu se poate decide
cd in asemenea recurs ar trebui si fie declarat la
grefa instantei de fond. b) In litigiile derivind. din
dphcatzunca legii agrare pentru Transilvania nu
exista calca remozret prevazute de art. 553 si urm.
Y pr. civ. a.

(URTEA Asupra  incidentului

la anularea prezentului recurs ficut de Ministerul

Agriculturii si Domeniilor, jprin Procurorul Gene-.

ral al acestei Inalte Curti, pe motiv cii a fost adre-
sat direct acestei Curti, in loc de a fi fost depus
la Presedintele Curtii de Apel din Cluj, Scctia
II-ai a cirui deciziune se atacd, asa precum ar
cere. dispozitiunile art. 32 din legea organicﬁra
acestei Inalte Curti. :

.. Avand in vedere ci’ prc7cntu1 recurs este fa—
cut in baza dispozitiunilor art. 49 al. 2 din. legea
agrard a Transﬂvamcl, text comun cu acel art. 28
din legea agrari a Bucovinei si al art. 35 din le-
gea agrari a vechiului Regat, toate din anul 1921,
cd, prin aceste te\te, legiuitorul agrar, in scop de
a sc putea cxercita un control serios in fixarea

preturilor terenurilor exproplate, de ciitre instan-’

tele chemate pentru aceasta, a creiat o cale de re-
curs cu totul apecnala contra deciziunilor pronun-

are' mai pufine drepturi deciit ‘ccea ¢’

‘particuluritittile

-art 49,
77,78, | agrard trans.). a) Recursul inainte Sectiu-:

respins.

ridicat de
intimata Biserica Unitari din Suhat Cluj. tinzind

tate de Curtlle de Apel in aceasti materle $l anu-
me un recurs adresat direct inaintea Sectiunilor
{nite ale acestu Inalte Curti bazat pe violare de
le_\.;(‘,, cile pe care legea agrard in 1921 nu i-o recu-
nostea decat Ministerului de Domenii i aceasta
sii o exercite prin Procurorul General al  Curtii;
¢il, acest recurs, special dintr'un intreit punct de
vedere si necunoscut de legea organicd a - acested
Curti, in mod evident urmeazi a fi guvernat de
dispo/itii'c legii agrare, in toate acele trei puncte
si. deci, si locului unde el se adreseazid, neputan-
du-se spune, in nici un caz, cd legea . organici a
acestei Clurti desi legea organicd si posterioard. a
putut, — prin art. 3% al ¢i, care se ocupi numai de
recursurilc de drept cemun, ardtind de cine, cum
si unde trebue si se faci — sd abroge vre-una din
acestui recurs, de o naturdi cu
totul speciali 1 necunoscuti ei. '

~Cd, asa fiind, incidentul de nulitate ridicat de
intimutd gasindu- se neuntemelat urmcazi a f}

Pentru aceste
dentul.

Asupra recursului ficut de Mlmsterul Agri-
culturii si Domeniiler prin Procurorul Generat i
acestei Curti contra deciziunii Nr. 936 din 8 Mar-
tie' 1929 a| Curtii de Apel din Cluj Sectia II-a, prin

motivc,'Curtea respinge inci-

‘care s'a respins ca inadmisibild cererea de reinoise

facutd de Casa Centrali de Improprietirire in-
contra deciziunei aceleasi Curti cu Nr. 706 din 30
Septembric 1926, datil in cauza de fixare de prey
pentru terenul expropriat dela Biserica. Umtam
din comuna Suhat. judetul Cluj.

Avind in vedere cid, Curtea de Apcl peﬂtxu
a da nceastid solutie . argumenteazi in prim loc
ci, potrivit art. 49 din legea agrari a Transilva-
niei, in contra deciziunilor Curtllor de Apel ddtc
in materie de fixarc de pret nu cxisti altd cale
de atac decat recursul in Casatic ficut de Mini-
sterul Agriculturii si Domeniilor prin Procurorul
General, ci nici o dispozitie din legea agrard nu
prevede cererea de reinoire, ca cale de ‘atac admi-
sd de ea si cd singurele cidi de atac sunt acele
ardtate de art. 48 si 49 din lege si 106 din regu-
lament; cd, dispozitiunile art. 78 din acecas lege
care dlspunc a se aplica in complectare normele
procedurii civile nu se referi la ciile de atac, care
rimin numai acele admise de legea El.grar;é; cd,
in fine — adaogd Curtea de fond — intrucat art.
75 din regulamentul legei agrare dispune ci, in
lipsi de dispozitii in lege sau regulament, se vor
aplica in aceastd materie dispozitiile in" vigoare
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dm legnle referltoare la comasatn i segregatii si
cum_aceste din urmi legi nu admit actiunea de
reinoire, rezulti si din aceasta ci, calea reinoirei
este inadmisibild in aceasti materie.

Avind in vedere cii aceastii deciziune a fost
~atacatd prin doua. motlve de casare, astfel formu-
late: -

»Violarea art. 563 pr. civ. ardeleana, a art. 78
legea agrari a Transﬂvamex si gresita mterpre-
tare art. 49 si 77 legea agrari trans, deoarece
Curtea de fond in mod gresit a decis ¢ in prin-
cipiu cererile de reinoire de proces sunt umdrm-
sibile in materie agrarid. .

.Curtea de Apel a judecat la 30 %ptemvue
1926, apelul proprietarului Biserica Unitari din
" Suat si a fixat pretul de expropriere pe baza unei
.expertize si numai pe aceasti bazd Ministerul

Agriculturii — Casa Centrali a Improprietiririi
— constatind abia mai tarziu ci Statul n’a fost
bine apirat, ci n’a fost nici citat, nici reprezentat
prin un mandatar, ¢i n’au fost citati nici repre-
zentantii sitenilor, ¢i nu si-au produs in fata
Curtii de Apel dovezile legale si, comparind pre-
tul fixat tn speti cu preturile fixate la alte mosii
_sxmxlare a ficut cerere de reinoire de proces pe
care Curtea de Fond a respms o ca madmlsxblla
‘!m prmcxplu 4
" ""Motivul instantei de fond ci procedura de
reinoire nu este indicati in legea agrari, este ne-
intemeiat, pentrucd legea agrarid, dupi ce in art.
77 prescrie dreptul de apel la Curte'in materie de
‘pret, dispune in art. 78 ci in fata Curtii de Apel
se aplici normele procedurii civile in vigoare, deci
implicit, pe lingd procedura de chemare in jude-
catd, de procedura probelor etc., se va aplica si
aceia a ciilor de atac, ordinare si extraordinare.
Numai in ce ﬁ‘riveste procedura in fata comisiuni-

lor de expropriere, legea agrard a limitat ciile de

atac prin art. 60. Dar, in ce priveste dreptul de
a folosi normele procedum care cirmuieste acea-
sti instanti, ele nu sunt modlfxcate prin legea
~ speciald.

: »De alti parte, argumentul contrar tras din
art. 48 este gresit, ciici acest text avea de scop si
- restrangd dreptul de recurs in Casatie, numai in

beneficiul Statului, dar nu dispune ci aceasta este -

_singura cale de atac a deciziunilor Curtii de Apel
st nici nu exclude in mod expres dreptul de a cerc
_‘reinmrea procesulut.

,In consecinti, procedura speciali a legu a-
",gr;,lre se aplicit in fata comisiunilor de exproprie-
xe, crelate de legea agrard, iar in fafa Curtii de

‘Apel se aplici in intregime regulele dm proce-

dura civild ardelean.

Prin interpretarea sa gresxta Curtea de fond
a tras concluzia de respingere, v101and astfel Aart.
553 pr. civ. ard., conform ciruia orlce sentmi;a
finali definitivii poate fi atacati cu. cerere de re-

inoire. Faptul ci intreaga procedum agrari este

de naturi urgentd, nu poate exclude aceastii cale
de impirtirea dreptitii pentru ci 91 in procesul
reinoit se poate aplica urgenta.

II. ,,Gresita interpretare a art. 75 regulamen—
tul legii agrare. Pe temelul acestui articol, Curtea
de fond conchide ci in materie agrari ca si in
procedura de comasare si de segregare (partagxul
proprietitilor composesorale) nu se admite reino-
ire. Regulamentul dispune ci se vor aplica nor-
mele de comasare, dar acest text este asezat la
capitolul care reglementeazi felul de functionare
al comisiunilor de expropriere si al procedurii ce
se urmeazi la aceste comisii pentru chemarea pir-
txlor si adunarea dovezilor.

»Dar din acest text nu se poate deduce cil

in materie de pret, hotamrlle Curtilor de Apel nu

sunt supuse revizuirii*

Avind in vedere ci legiuitorul agrar . vomd
s# realizeze, in cel mai scurt timp, rcforma agra-
rd, a fost nevoit si institue prin lege, organe spe-
ciale de aplicare, indicind si limitind ciile  de
atac recunoscute: piirtilor; ci astfel, in materie de
fixare de pret, potrivit art. 49, 71 si 77 din legea
agrari a Transilvaniei, organele cari intervin sunt

" Comisiile de Ocol care aduni elementele nece-

sare fixiirei pretului, Comisia judeteani - care
fixeazi pretul in prima instantd si Curtea de Apel
ca instanti de apel; ci legea mai adaoga, ci-in
contra deciziunilor Curtilor de -Apel nu * existi
decit dreptul de recurs al--Ministerului de Do-
menii prin Procurorul Géneral, inaintea Sectiuni-
lor Unite ale Inaltei Curti; ~ci, dupi ce legea
fixeazi cidile de atac, suprimind dreptul de opo-
zitie in fata Curtii de Apel si dreptul de recurs al
celorlalte pirti in fata Inaltei Curti, = simplifici
procedura. de chemare a pirtilor in fata acestor”
instante. '

Avind in vedere ci ori de cwte ori o lege

‘specialid, in realizarea scopului ce-l urmireste, in-

fiinteazd organe speciale si fixeazi si cdile de atac,
restringand chiar ciiile de atac previizute de drep-
tul comun, de atitea ori pirtile nu pot avea alte
organe cirora si se plingi decat acele previzute
in lege si nici alte cii, ordinare sau extraordmare
pe care si se poatd plange decit acele__prqvazute
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in acea lege cd, legea agrara a Transilvaniei, de
_altfel ca si aceia din vechiul Regat si aceia din
Bucovina, neprevizind calea reinoirei previzuti
de dispozitiunile art. 563 si urmi. din proc. civ.
ardeleand de drept comun, inseamni cd partile nu
o au in litigiile de acest fel; ci, in zadar recurenta
invoaci in favoarea sa dispozitiunile art. 78 din
aceiasi lege, care dispune ci in ce priveste, proce-
dura inaintea Comisiilor de ocol, judetene si Cur-
tilor de Apel, se vor aplica normele procedurei
civile in vigoare, ciici acest text nu a spus decit
acest lucru si anume ci inliuntrul ciilor de atac,
admise de legea agrari, procedura de judecati, —
in caz cind legea agrari nu are dlspozn;u proprii,
— va fi aceea a dreptului comun.

Ci, asa fiind, firi a mai discuta motivul II
de casare, care atacid argumentarea Curtii de Apel
trasi din legea comasatiilor 'si segregatilor, de-
oarece argumentarea de mai sus formeazi un te-
meiju legal suficiéent pehtru mentinerea deciziunei
atacate si, deci respingerea cererii de reinoire, re-
cursul de fati urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motlve Curtea respmge recur—
sul,

(Cas S.-Unite. Dec. Nr. 56 din 5 Dec 1929)
X XX

Siat‘ul Ungar. Bunuri. Instramare Forme (Arz‘ 37

legea maghiara Nr. XX:1897). Dispozitiuni - de
ordine publica. Dacd impotriva lor se putea naste
" un obicei cu putere de lege. a) Legea magh. No.
XX:1897 cere pentru instriinarea de imobile apar-
findand Statului Maghiar, o lege speciald de auto-
rizare deosebitd de legea bugetului. b) lar impo-
triva acestor dispozitiuni de ordine publicd ale
legii mentionate, nu se putea naste un obicei cu
putere de lege, pofrivit cadruia autorizarea Par-
Iamentulw sid se dea prin legea asupra bugetului
si nu printr’o lege speciala. .

- CURTEA, asupra recursului ficut de Casma

Maghiari si Cercul Cetitenesc Maghiar din Bra-

-sov in contra sentintei No. 2833/924 din 2 lulie
1927 a Tribunalului Brasov Sectia Il-a; -

Avind in vedere sentinta atacati cu recurs
din care rezulti cd prin contractul de vinzare din
6 Ianuarie si 1 August 1909, Statul Maghiar, prin
Departamentul Finantelor, a vindut recurentilor
de astizi, ,,Casina Maghiari® si ,,Cercul Cetite-
nesc Maghiar” din Brasov, imobilul situat in str.
Portei 72, din Brasov, trecut in cartea funduari
Is Nr. '10.096, stipulaindu-se la punctul 7 ci, con-
‘tractul de vanzare-cumpirare obligi pe Stat nu-

‘'mai sus pe numele cumpiritorilor,

mai dupi aprobarea legala a contractului $1 “adio-
gandu-se mai tirziu de ciitre Dltecnunea Fman~
ciari din Brasov, cd contractul se aproba in baza
inputernicirii din’ 15 Octomvrie 1909 a Mlmsteru-
lui de Finante, sub conditiunea exprxmata prin
ordinul No. 136.163/907, de a fi ratificat de Parla-
ment; c¢i in anul 1910 Judecidtoria de carte fun-
duari din Brasov, fird 4 mai cerceta daci contrac-
tul inplineste conditiunile cerute de lege pentru a
fi obligator pentru Stat, a intabulat imobilul de .
) ‘Casina  Ma-
ghiari si Cercul Cetiitenesc Maghiar din Brasov.

Ci in Ianuarie 1922, deci dupi unirea Ardea-
lului cu Statul Romén, Directiunea Generali Cfr,
a ficut cerere citre Judecitoria de Ocol Brasov,
Sectia cirtilor funduare, pentru a se radia dreptul
de proprietate al recurentilor si imobilul si fie
intabulat ca proprietate a Statului Roman, substi-
tuit Statului Maghiar; sprijinind cererea pe con-
sideratiunea, cii contractul de vinzare mentionat,
nefiind ratificat de Parlamentul Maghiar pani la
data unirii Ardealului, este nul in conformitate cu
are. 1 lit. b) si art. 4 din legea roméaneascd privi-
toare la nulitatea actelor de instriinare a bunuri-
lor de orice naturid din Ardeal apartinind Sta- .
tului si altor Institutiuni publice, lege publicati in
Monitorul Oficial Nr. 172 din 2 Noembrie 1921.

Ci, aceasti cerere a fost respinsi de Judeci-
toria Brasov prin hotdrirea Nr. 164/922 c. f. din
20 Februarie 1922, dar in apel a fost admisii de
Tribunalul Brasov prin Sentinta No. 1861/922 din

‘30 Ianuarie 1923; -

'Ca ficandu-se recurs de citre recurentn de
astizi, Curtea de Casatie Sectia I-a a admis re-
cursul prin deciziunea No. 1311 din 18 Decembrie
1923 si a scos din vigoare hotiririle Judecitoriei
si Tribunalului, care judecaseri firi citarea pir-

~tilor, hotirdnd cd petitia de radiere introdusi de

Directiunea Cfr. si fie judecati din nou de Jude-
catoria Brasov ca primi instanti in mod contra-
dictor si cu introducerea in cauzi a Mmlsterulm
de Domenii;

Ci de asti-datit Judecatorla Brasov, a respins
mai intdiu prin hotiirirea No. 1741/924 except1u~
nea dilatorie bazata pe parag. 130 punct. 5 pr. pw '
competenta Tribunalului in primi 1nstanta, iar
prin hotirarea No. 3889 din 25 Iulic 1924 a admis
in fond cererea de radiere 1ntrodusa de Dxrec‘;lu-
nea Cfr. hotirind urmitoarele: a constatat ci
actul de vanzare, prin care Statul Maghiar van-
duse recurentilor imobilul in litigiu, este nul potri-
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vit legii din 2 Noembrie 1921; a 'stabilit ci imo-
- bilul este proprietatea Statului Romin; si in con-
secintd, a dispus radierea dreptului de proprietate
al recurentllor, asupra imobilului in litigiu'si intd-
~bularea acelui drept in favoarea Statului Roman.

-Cid  ficandu-se apel de citre recurentii de
astiizi, Tribunalul Brasov Sectia II:a, prin sentinta
. No. 2833 din. 15 Octombrie 1924, a respins apelul
_ privitor la exceptiunea dilatorie; iar prin sentinta
din 25 Octombrie 1924 a respins ca nefondat si
apelul asupra fondului;

Cid insd aceastd ultimi sentmta fiind dlsolvata
de Curtea de Casatie Sectia I-a, prin deciziunea
No. 1793 din 1 Iulie 1925, afacerea a fost trlmlsa

*spre 0 noud judecati.’

Ci totusi, Tribunalul Brasov Scctla II -a ]ude-
cand de astidatd ca instantd de trimitere, a dat
aceeas solutiune ca in trecuf, cici prin sentinta

No. 2833/924 din 2 Iulie 1927 — atacatd cu recur-
sul de fati ~— dupi ce, mai intai respinsese excep-

tiunea de incompetenti ridicati de recurenti, a
confirmat din nou hotidrirea Judecitoriti Brasov
No. C. f. 3189 din 25 Iulie 1924, prin care se dis-
pune radierea dreptului de proprietate al recu-
rentilor si intibularea acelui drept ‘in favoarea
Statului Romén;

- Cd spre a hotira astfel Tribunalul constatd
i motiveazi, ci din combinarea art. 3 cu 14 si 37
din legea maghiari XX:1897 a comptabilititii
publice, rezulti ci pentru instreinarea imobilelor
apartinind Statului Maghiar se cere autorizatiune
specialdi din partea Parlamentului prin lege deo-
sebiti de legea bugetului; ci in atare situatiune
~ vinzarea invocatd de recurenti n’a putut fi apro-
‘bati de Parlamentul’ Maghiar, prin legea bugetu-
lui din 1908, care aprobid bugetul pe 1909, pre-
cum nici prin lucririle referitoare la buget, desi
in aceasti lege se aminteste de vanzarea in dis-
cutie; cd este asa rezulti si din imprejurarea ci
‘in contractul de vénzare din 1909, care deci este
" ulterior legii bugetare invocati de recurenti, pir-
tile recunosc ele insile . cd vanzarea nu este per-
fecti pentru Stat, aritind prin art. 7 si la finele
contractului ci este nevoie de ratificarea Parla-
‘mentului; ci apoi art. 899 C. C. A. n’are aplica-
tiune in speti, el referindu-se la conditiuni acce-
sorii, pe cind in spetd conditiunea de sub art. 7
si.dela finele contractului, se referii la capacitatea
juridicd a persoanei, care este o conditiune esen-
tiald pentru validitatea unui contract; cd dealtd
parte, nu se poate sustine ci faptul inldturirii ca
nevalabild a aprobirei unei vinziri imobilare prin

- recurentilor;

legea ‘bugetului ‘ar constitui o imixtiune neper-
misd din partea puterii judeciitoresti in atributiu-
nile puterii legiuitoare, fiindci Tribunalul nu face

‘decat si aplice legea si apoi, in speti, pirtile insile

aratd in contractul de vanzare cd au inteles ca
contractul si aibd altdi- autorizatiune decat aceea
prin legea bugetului; ci de alti parte, nimic nu
se opune ca aceasti chestiune si fie discutatd in-

“tr'un proces de carte funduari intrucat Curtea de

Casatie tocmai in intelesul recurentilor a hotarat
prin deciziunea No. 1311923 ca procesul si fie

i judecat in baza art. 148 din regulamentul cirti-

lor ‘funduare, in mod. contradictor si cu admini-
strarea tuturor dovezilor, ci in fine, este nefon-
datid obiectiunea’ ci- forma de autorizatiune prin
legea bugetari, contrarid art. 37 din legea XX:1897,
ar fi dobandit putere ‘de lege prin obicei, intru-
cit potrivit art. 10 c. civ. a., obiceiul se aplici nu-

mai in cazurile in care legea se referd la el, ceeace

nu este cazul pentru chestiunea vizati prin- art.
37 citat si intrucdt mai mult art. 867 si 290 c. civ.
a. numai atunci declari valabile actele incheiate
de Stat cind autorizatiunea pentru complectarea
capacititii Statului a fost datid conform legilor de

‘admlnlstratlunc publicd existente; cd dar, in spcta

vinzarea, din 1909 dintre Statul Maghiar si recu--
renti,: nefiind aprobati de Parlamentul Maghiar
in conditiunile art. 37 a legii -XX:1897, urmeazi
cd Statul Maghiar nu si-a dat consimtimantul in
mod valabil si ¢i acea vdAnzare nu este valabili;
ci asa fiind ‘recurentii cu 'rea"crcdint%i au intabu-
lat pe numele lor dreptul de proprietate’ asupra
imobilului din actul 'de vanzare} si, prin conse-
cint, actul de vanzare e nul de drept, conform
legii roménesti- din 2 Noembrie 1921 si imobilul
ciruia poarti, rimine proprietatea Statului Ro-
man; substituit in drepturile Statului Maghiar, iar
intabularea trebue ficuti pe seama Statului Ro-
min, radiindu-se intabularea ficuti pe numele

Avind in vedere ci prin recursul de fati re-
curentii au formulat in contra sentintei Tribuna-
lului Brasov din 2 Tulie 1927 sase motive de casare;

Avind in vedere ci primul motiv, prin care
recurentii pretind cd Tribunalul a violat art. 180
punctul 5 pr. civ. a. fiindcd le-a respins exceptiu-
nea de incompetinti .,ratione materiae® - pentru
Judecitorie, de a judeca inm cauzi, a fost respins
ca neintemeiat de Curtea de Casatie prin jurna-
lul No. 3746 din 6 Iulie 1928 pe consideratiunea
cd Inalta Curte s'a pronuntat in mod definitiv in

~sensul competm’;ex Judecator1e1 prin decmunea
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No, '1311 din 18 Decembrie '1923;

Ci in atare situatiune astizi urmeazi si fie

.examinate numai celelalte cinci motive;
‘ -Avind in vedere ci prin motivul al doilea de
“recurs,. recurentii pretind ci Tribunalul a violat
.art. 2 din legea dela 2 Noembrie 1921 fiinded a
invalidat contractul de vindere-cumpirare din
1909, desi acesta era investit cu toate formele
legale inci din 1910 si astfel, nu intrd in preve-
derile legii citate; ci totodatd, Tribunalul a comis
exces de putere, a interpretat gresit contractul de
vihzare $i a2 comis.o eroare gravi de fapt, cind
a stabilit cd Statul Maghiar a subordonat valabi-
litatea contractului unei ratificiri speciale ulte-
" rioare din partea Parlamentului.

C& apoi prin motivul al IV-lea recurentii pre-
tind, cd Tribunalul a violat art. 37 din. legea ma-
ghiard XX:1897 fiindcd aceasti lege care de alt-
. fel,

vedere dupi unirea Transilvaniei la Romania —
nu opreste ca vanzarea bunurilor mici imobiliare,
-apartindnd Statului, si fic autorizati prin legea
bugetului, iar nu prin lege deosebiti; ceeace in-
- seamnd cd vanzarea in discutie este valabili in-
-trucat a fost aprobatd in prealabil prin legea bu-
getard din 1908 si ulterior a fost ratificati prin
legea XIV din 1913; .c#, mai mult, Tribunalul a
comis exces de putere si omisiune esentiald, in-
trucit a inldturat obiceiul, cu putere de lege, apli-
cat mai mult de 10 ani de Parlamentul Maghiar,
de a sc aproba vanzirile bunurilor mici imobilare
ale Statului, prin legea asupra bugetului;

Considerdnd cid, in cauzid este constant, cil
. prin contractul de vinzare incheiat la 8 lanuarie
si 1 August 1909 Statul Maghiar a vandut recu-
rentilor, Casina Maghiari si Cercul Cetlitenesc
Maghiar din Brasov, un imobil al siu sntuat in
acelas oras.

Ci, chestiunea ce se pune in dlscutmnc, cste

de a se sti dacii acest act este desidvirsit sau nu .

.si astfel cade sub prevederile legii romanesti pri-
vitoare la nulitatea actelor de instriinare a bunu-
-rilor de orice naturi din Ardeal apartinind Statu-
lui, Judetelor Comuneclor si oriciror functiuni sau
Institutiuni, puse sub supravhegherea sau contro-
lul Statului — lege publicati in Monitorul Oficial
No. 172 din 2 Noembrie 1921.

. Considerind ci chestiunea, dacid actul de van-
zare mentionat a- fost valabil incheciat si este de-
savarsit, trebue solutionati in raport cu legile ma-
ghiare existénte in momentul incheerii actului
- fiindci in acel moment imobilul in litigiu era pro-

sustin recurentii, nu putea si fic avuti in.

prietatea Statului Maghiar gi locul, unde a fost
incheiat actul, ficea parte din teritoriul acelui
Stat.

-Considerand cid art 37 din legea maghiari
No. XX/1897 pentru -comptabilitatea publici pre-
vede formal, ci instreinarea imobilelor apartinand
Statului Maghiar nu se poate face decit numai pe

baza unei legi de autorizare speciald a instreinirii.

Considerand, ci art. 3 dinaceeas lege aratd ci
bugetul anual al Statului trebue supus controlului
Parlamentului; ~iar din art. 12 si 14 rezulti ci
obiectul propriu zis al legilor bugetare il poate
forma numai bugetul anual si ¢i in consecinti
nici o dispozitiune financiari care cere legiferare
separati — cum ar fi: majorarea sau reducerea
impozitului, infiintarea de noi impozite sau supri-
marea celor vechi, ridicarea de imprumuturi, etc.,
— nu se poate incadra in legea bugctului.

Considerand cid din combinarea textelor de
mai sus rezulti in mod evident cd pentru instrii-
narea de imobile apartinind. Statului . Maghiar
legeca mentionati cere o lege speciali de autori-
zare, deosebiti de legea bugetului, fiindcd art, 37

se exprimi formal in acest sens;-apoi art. 12 si 15

previd categoric ci obiectul legii bugetare il poate
forma numai bugetul anual si in fine instreinarea
de imobile apartinind Statului, se afli in aceeiasi
situatiune cu dispozitiunile financiare care tre-
buind si fie luate prin lege speciali, art. 14 arati
c¢i nu pot fi incadrate in legea bugetului;

Considerind c#i impunerea de citre legiuito-
rul maghiar a unei legi de autorizare speciald, deo-
sebiti de aceea a bugetului pentru instreinarca .
imobilelor Statului, este si explicabild, legiuitorul
maghiar voind prin aceasta ca asemenea instrei- -
niari sid facd obiectul unei atentiuni deosebite din
partea Parlamentului, ca nu cumva acesta, pre-
ocupat de a acoperi eventualele goluri bugetare,
sd fic condus a aproba cu usurmtd instreinarca
imobilelor Statului; =

Considerand - cid dispozitiunilc art. 37 din
legea maghiari No. XX/1897, fiind de ordinc pu-
blici si- previdzind formal modul de autorizare,
din partea Parlamentului, a instreindrilor de imo-
bile apartinind Statului, nu puteau fi desfiintate
dacat tot printr'o lege, — ceeace nu s’a dovedit
— si prin urmare, in contra lor nu se putea nastc
un obicei, cu putere .de lege, potrivit ciruia auto-
rizarea din partea Parlamentului pentru instriini-

“ril¢ de imobile ale Statului si se dea altfel de cum

prevede citatul text, anume prin ledca asupra bu-

‘getului — pretind recurentii.
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, Considerand prin urmare ci in spetd, fatd
de cele aridtate mai sus, vinzarea dintre Statul
Maghiar si recurenti n’a putut fi valabil aprobati
prin legea bugetard din 1913.

‘Cd de altfel, din chiar contractul de véanzare
‘requtﬁ nevoia unei autorizatiuni speciale prin lege
- deosebiti de aceea a bugetului, ciici contractul,
desi ulterior legii bugetare din 1908, care il amin-
teste, aratd totusi in mod categoric — precum in
mod exact si firi denaturare sau eroare gravi de
fapt, constati Tribunalul — cd in virtutea impu-
~ternicirii din 15 Octombrie 1909, contractul se
aprobia, dar sub condltlunea de a fi ratificat de
‘Parlament.

~ Ci dar, nefiind dovedit de ciitre recurenti cd
vanzarea ar fi obtinut, inainte sau in momentul
incheeri, aprobarea speciali din partea Parlamen-
tului maghiar, prin lege deosebiti de aceea a bu-
getului, in conditiunile art. 37 din legea XX:1897;
si nefiind dovedit nici cid ulterior ar fi fost rati-
Vficat printr’o astfel de lege, pini in momentul
unirii Ardealului la Statul Romin, (1 Decemvrie

1918) urmeaza ca Iin acest moment vinzarea se -

gisea nedesdvarsiti si nevalabili. '
"~ Considerand ci legivitorul romin -prevede
. prm art. 2 (punctul 2 lit. b) din legea publicati
_.in Monitorul Oficial No. 172 din 2 Noemvrie 1921,
“cii sunt si riiméan. nule. de drept si de fapt toate
actele de instriinare avind de obiect bunuri
de-ale fostului Stat Maghiar aflitoare in Ardealul
unit la Romadnia, care desi incheiate inainte de
unirea Ardealului (1 Decemvrie 1918) trebuiau,
pentru desivarsirea lor, sau inscrierea in cirtile
funduare, si obtini aprobarea speciali a guvernu-
lui sau in genere a autoritit{ilor superioare, dar
n’'au obtinut de loc aceasti aprobare sau a obti-
nut-o dupi data Unirii, fie ci aceste acte au fost
sau nu inscrise de fapt in ciirtile funduare.
Consideraind ci prin art. 3 din acceas lege se
prevede ci nulitatea din art. 2 mentionat este de
ordine publicd, putind fi invocati de oricine, ori
cand si chiar din oficiu, pe cale principali sau
" incidental#, inaintea oricérei instante; si ca urma-
re a acestui principiu, art. 4 aratd ci Judecitoriile,
care supravegheazi protocoalele si cirtile fun-
duare, sunt obligate si radieze din oficiu si de in-
datd, precum si dupd simpla cerere a celor inte-
resati, toate actele declarate nule prin art. 2.
‘ Ca dar, in speti fiind stabilit ci vinzarea din-
tre Statul Maghiar si recurenti nu se gisea desi-
varsiti si valabili in momentul Unirii (1. Decem-
vrie 1918), neobtinind pani atunci o. aprobare

solufionate,

legali a Parlamentului maghiar, Tribunpalul, cu
drept cuvant si:cu o. justi aplicatiune a dispozi-
tiunilor fegii de ordine publicd din 2 Noemvrie

1921, a declarat nuli de drept acea vidnzare, pe

baza cererii Dir. Cfr.; si prin consecinti a jude-

.cat bine cind a radiat dreptul de proprietate al

recurentilor asupra imobilului in litigiu. — véan-
zarea nefiind valabili — si-a intdbulat acel drept
pe seama Statului Romin, substituit in drepturile
Statului Maghiar.

Ci, astfel fati de toate . comxderatlumle de

‘mai sus, motivele 2 si 4 de recurs nu sunt inte-

meiate.

Avand in vedere, ci prm motivul al III-lea de
recurs, recurentii sustin ci Tribunalul a violat art.
54 din legea Curtii de Casatie deoarece nu s’a con-
format deciziunei Nr. 1793 din 1 Iulie 1925 a
Inaltei .Curti, care impunea instantei de trimitere
si cerceteze numai daci contractul de vinzare a
fost sau nu aprobat de Parlamentul maghiar si n'a
autorizat discutiunea formei acestei autorizatiuni,
deci a valabilitiitii ei din punct de vedere al formci
in care a fost dati. ‘

Considerand ci de v101area art. 54 dm legea
actuali a Curtii de Casatie, care prevede ci in-
stanta de trimitere este obligati si se conformeze
deciziunei Inaltei Curti, asupra punctelor de drept
‘nu' poate fi vorba, fiindcd aceastd
lege a fost pusi in aplicare la 1 Tanuarie 1926,
deci ulterior deciziunei invocate de recurenti si
pe de alti parte, acea deciziune nu squtioneaz-Zi
nici un punct de drept.

Ci asa fiind motivul al IIl-lea de recurs nu
este intemeiat;

_ Avand in vedere cid prin motivele V si VI de .
recurs, recurentii pretind cd Tribunalul a violat
art. 33 si urmit. din Constitutie, a comis exces de
putere prin trecerea in atributiunile unei alte pu-
teri de Stat, a violat art. 10, 167, 290 si 899 c. civ.
a., intrucat, pe deoparte, Tribunalul avea’ dreptul
numai si cerceteze daci contractul de vanzare a
fost sau nu ratificat de Parlamentul maghiar si nu
avea dreptul si cenzureze activitatea acelui Par-
lament prin a examina modul in care a fost data
ratificarea; iar pe de alti-parte, nu putea si inli-
ture aplicatiunea obiceiului mentionat, care era
obligatoriu, fiind aplicat- mai mult de 10 ani de
puterea legiuitoare, care singurid isi reglementea-
zi modul indeplinirii atribufiunilor sale,| fird ca

- alte puteri din Stat si o poatd censura in gestiu-
- nea ei;

si-apoi Tribunalul nu putea si -discute
valabilitatea aprobirii -contractului de vanzare in

~
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cadrul unei actiuni civile, cum este acea de fati;
si tot odatid gresit stabileste pe baza art. 899 c. c.
a..cd ultima clauzi din contract referitoare la rati-
- ficarea Parlamentului ar constitui o noud condi-
-tiune pentru valabilitatea contractului,” cind in
realitate ea nu face decit si repete clauza unei
-aprobiri deja date

Consideriand ci Tribunalul stabilind in drept
cd penfru valabilitatea vanzirii. in discutie trebuia
autorizare speciali din partea Parlamentului ma-
ghiar, prin lege deosebiti de aceea bugetari si ci
prin urmare aprobarea din legile bugetare dela
1908 si 1913 nu este operantid, prin aceasta nu in-

“seamnd cid a Incilcat atributiunile puterii legiui-
toare si a comis astfel exces de putere, ci n’a ficut
decét si aplice dispozitiunile legii de ordine pu-
blici Nr. XX din 1897 — ceeace cidea in dreptul
si obligatiunea puterii judecitoresti — si sd res-
pecte cuprinsul contractului din 1909, care subor-

-donand valabilitatea contractului unei ratificiri
~din partea Parlamentului, prin aceasta implicit a-
ratd ci aprobarea prin o lege bugetari, precum
era aceea din 1908, anterioari contractulul nu
este operanta.

. Considerind ca un obiceiu cu putere obliga-
torie, in sensul alegat de recurenti, nu s’'a putut
stabili in materie de drept public in contra dispo-

* zitiunilor de ordine publici din legea XX din
1897, precum s’a ariitat mai sus cu ocaziunea dis-
cutiunii motivelor I si IV de recurs;

Cd, de altd parte, Tribunalul a fost in drept
si discute, in cadrul actiunii civile de fati, valabi-
litatea aprobirii contractului de vanzare al recu-
rentilor, deoarece Curtea de Casatie, in interesul
tocmai al recurentilor, a decis prin deciziunea Nr.

. 1311 din 1923, care are valoare de drept, ca pro-

cesul si fie solutionat in mod contradictor si cu
-administrarea tufuror dovezilor, deci si discutiu-
“nea tuturor chestiunilor propuse de pirti.

Considerand, in fine, ci de violarea art. 899

c. civ. a. nu poate fi vorba fiindci Tribunalul a
stabilit cu drept cuvant, fati mai ales de dispozi-
tiunile art. 37 din legea mentionati, ci ultima
clauzi din contract, prin care se = subordoneazi
valabilitatea contractului unei aprobiri din partea
Parlamentului, constitue, in drept, o conditiune
esentiald de valabilitate a contractului — care ne-
fiind satisficuti, contractul a rimas nul — iar
nu repetarea inutili a unei conditiuni deja impli-
nite, precum pretinde recurentul, cici in fapt con-
“tractul nu primise inainte ‘de incheierea lui — si

-~

S——

nici in urmi n’a primit — aprobarea Iegala din
partea Parlamentului maghiar.

Ci dar, fati de cele de mai sus, motlvele Vv
si VI de recurs, sunt de asemenea neintemeiate
si prin consecinti recursul catii si fie in intregime
respins, iar recurentii obligati la cheltueli de re-
curs fatd de intimati conform parag. 543 sl 503 pr.
civild austriaci.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recur-
sul.

(Cas. I. Dec. Nr. 2494 din 15 Noemvne, 1929).

X X X

Iztzgzu de valoare mica. Reviziune. Competenfa.
(Art. 525 pr, civ. a.; art. 79 1. de unificare a Curfii
de Casatie). Art. 79 din noua lege de unificare a
Curtii de Casafie menfinand special dispozifiunea
art. 525 din procedura civilid in vigoare in Ardeal
inseamnd cd toate cauzele in cari dupd procedurd
ard. instanfa de revizuire (recurs) a fost o Curte
de Apcl. aceastd instantd ramane si dupa promul-
garea nouei legi a Curtii de Casatie inslanfa de
recurs compelinte a judeca in afacerile de o va-
loare sub suma de 50.000 lei. . .
CURTEA. Avind in vedere ci art. 525 din
procedura civili in vigoare in Ardeal, prevede ca
jurisdictiunea de revizuire asupra sentingéi Tribu-
nalului dati ¢a instanti de apel o are Curte de
Apel, in toate cazurile in cari valoarea  litigiului
nu intrece peste suma de 3313 lei;
Considerand ci art. 79 din noua lege de uni-

ficare a Curtii de Casatle, mentinind special acea-

std dispozitiune din procedura civild aplicabili in
Ardeal, dispune ci in toate cauzele ardelene in
cari dupd procedura in vigoare — art. 525 proc.
civ. ard. instanta de revizuire (recurs), a fost o-
Curte de Apel, aceastd instan{i rimine si dupi
promulgarea nouei legi a Curtii de Casatie, in-
stanta de recurs competinte a judeca in afacerile
de o valoare sub suma de 50.000 lei.

* Ci in spetd, intrucdt valoarea litigiului este
de 3313 lei, cererea de revizuire este de compe-
tinta Curtii de Apel Tlmlsoqra cireia urmeaza a
fi trimis spre judecare. ,

Pentru aceste motive, Curtea declini compe-

'tmta si trimite cererea in revizuire pentru judeca-

re Curtii de Apel din Timigoara,
(Cas 111, Dec. Nr. 581 din 5 Aprilie 1930)

XXX

Cerere de justificare. Misiunea complectarii faxe-

lor de timbru. (Art. 451 pr. civ. a.). E inadmisibild
.cererea de justificare fdcutd penfru ca partea si
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se planga de omisiunea, fird voia ei, a complec-
larei faxelor de timbru de pe cererea de revizuire.
- CURTEA. Asupra incidentului. de
bilitate a cererei de justificare, ridicat din oficiu.
Avind in vedere cii, in conformitate cu dis-

pozitiunile art. 451 proc. civ. a. cererea de justifi-

care nu are loc, deciat in cazurile, cind partea sau
reprezentantul ei, nu din vina sa nu s’a prezentat
la infitisare, sau fard vma, a scwpat un termen
preclus;. :

Cia de aci rezultd ci cererea de justificare este
admisibili numai pentru omiterea termenelor pre-
cluse si previzute ca atari de procedura civili,
prin expirarea cirora partea decade din dreptul
sdu, cum este termenul de recurs, apel etc. si nici
cind, nu se poate face pentru omisiunea diferite-
~lor acte; :

Considerind ci prin cererea de justlhcare in
cestiune, recurentul cere anularea deciziunei Inal-
tei Curti Nr. 1735/923, prin care s’a anulat cere-
rea de revizuire ficuti contra sentinte Curtei de
Apel Oradea Nr. C. II 902/9/921, aritand ci intru-
¢it nu sa comunicat invitatia Curtii de Casatie,
prin care a fost somat si complecteze taxele de
timbru dupid cererea de revizuire, complectarea
s’a omis fiard voia sa; o

Ci in asemenea - situatiune si intrucit, recu
rentul nu se plinge de sciparea fird vina sa a vre-
unui termen preclus, ¢i de omisiunea, fird vina sa
a complectirii taxelor de timbru dupi cererea de
revizuire, motiv neprevizut de textul citat intre
motivele cererii de justificare, deci cererea de
justificare este madmlslblla si urmeazi a fi
pinsid ca atare.

Pentru acest motiv, Curtea respinge - cererea

de justificare ca neadmisibild.
Cas. 111, Dec. Nr. 651 din 3 Mai 1929.)

X XX

intabulari. Daci o pof
(Art. 104, 148, 149, 150

Actiune de radierea unei
face erezii proprietarului.

Reg. C. Funduare.) Simpla introducere a acfiunii .

de radiere a unei intabuldri gi cererea de_notarea

procesului fiind acte pur de conservarea averii,

ele se pot face de mostenitorii averii in discufiune

fird a fi nevoe de existenfa unei prealabile decla-

rafiuni de acceptarea mostenirii si nici de numirea
unui curator.

CURTEA. Asupra recursului ficut de dr.

George Anton si sofia sa Eugenia Anton contra ’

. sentintei Nr. Ga. 1868/928 a Tribunalului Nisdud,,
Avand in vedere sentinta supusd recugsulm

3,

"~

inadmisi-

* prin intabulare este antecesoarea lor,
res-

e

din care se constati ci reclamantii Salzer Mihail
si Salzer Friederich Reichenberg au intentat actiu-
ne inaintea Judecdtoriei de Ocol mixti din
Bistrita, ca autoritate de carte funduari, contra
paritilor George Anton si sotia acestuia, cerand
radierea dreptului de proprietate si restabilirea
stdrii anterioare in cartea funduari Nr. 1152 a

Comunei Bistrita, cum si notarea procesului. '

Ci, Judecitoria a respins cererea reclamanti-
lor, iar Tribunalul Nisiud reformind hotirdirea
Judecitoriei a dispus notarea procesului in cartea
funduari a comunei Bistrita.

Ci spre a da aceasti solutiune, Tribunalul
motiveazd ci conform art. 104, 149 si 150 din re-
gulamentul cirtii funduare, partea vitimati in
drepturile sale prin intabulare, poate cere radierea
intabulatiunii prin actiune si poate cere totodati
si notarea procesului; ci conform jurisprudentei,
dreptul de a cere radierea intabulirii; il au erezii
proprietarului tabular sau antecesorul siu, insd
numai dacd din actiune rezultd aceasti calitate a.
lor; ci, din extrasul de carte funduari, Tribunalul
constati cd antecesorul pirtilor este viduva lui
Friediger Ioan, niscutd Salzer Dorotea, iar recla-
mantii, constati Tribunalul, sunt erezii acesteia,
astfel ci.cerintele regulamentului ciirtii funduare

fiind indeplinite, ordoni notarea procesului.

Ci hotirand astfel  Tribunalul, sustin recu-
rentii prin motivul de casare, a violat dispozitiu-
nile parag. 148 din regulamentul cartii funduare
prin aceea ci partea vdtimatd in drepturile sale
Friediger
Dorotea, care decedind, - lasi trei categorii de
mostenitori: legali, testamentari si contractuali,
cari n’au ficut declaratia de acceptarea mostenirii
si in aceste conditiuni, reclamantii, desi erezii de-

func:ei, totusi n’au dreptul la actiune pentru ra-

dierea inscriptiunilor din cartea funduarid, deoa-
rece credele reprezinti pe defunct numai dupi ce
a primit mostenirea; ci totusi, se poate in numele
lisimantului si intenteze proces chiar inainte de
a se fi acceptat mostenirea de citre erezi, in cazul
acesta insd este nevoie de un curator numit de
Tribunal — ceeace in spetd nu s’a ficut;
Considerand cii in adevir, dupi deschlderea
succesiunei si inainte de acceptarea ei, erezii nu
pot face acte de dispozifiune in averea succesora-

‘11 insd ei prin nici un text de lege nu sunt impiedi-

cati de a lua misuri provizorii de administratiune
lucrativa a averii lasamantara, sau de a face acte
curat conservatorii.

Ci, prin urmare, in spetd simpla 1ntroducere
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a actiunii de ciitre reclamanti, in calitate de erezi

ai averii in chestiune si cererea de notarea proce:
sului, fiind ‘acte pur'de conservarea averii, nu era
nevoie de existenta unei prealabile declaratiuni de
acceptarea mostemril $1 nici de numirea unui
curator. ‘ '
- Ci deci, fiind vorba de acte pur conserva-

torii, bine Tribunalul a dat curs actiunii si a admis
cererea de notarea procesului astfel ci motivul de
casare este nefondat si deci recursul urmeazi a f1
respins. .

Pentru aceste motwe Curtea respmge recursul
ca nefondat.

(Cas. I, Dec. Nr. 15 din 10 lanuarie 1930.)

XXX

Arbitrii. Competentsa. Alegere. Termeni. Ratifi-
care. Forme. (art. 94 legea LIX dela-1881.) Legea
LIX din' 1881 cerénd ca o conditiune esenfiald
pentru alegerea competenfei Camerei
declarafiunea de voinfd -expresd si formald din
partea contractantilor, urmeazi ca stipulajiunea
de competenta ficuti de un.al treilea fard o pro-
curafiune speciald, intr’'un confract de vénzare, nu
poate fi recunosculi si . ralificati de parte decat
tot printr’o declarafiune . expr:si si formals, . ca
neputand fi dedusi .din ratificarea si
celerlalte stipulafiun: seu clauze ale contractului.

CURTEA. (€ picot d» divergentd.) Asupra
ractnului de casare, prin carg firma ,,Fratii Neu-
muann S. A.“ sustine ¢it prin deciziunel  atucati
(Clur.ca de Apel a- fi violat o practici judeciito-
reascd de peste 30 de ani, prin aceia cid a scos din
competinta judecitorier arbitrale, diferendul ivit
intre numita firmi si intimata, relativ la executa-
réa unui contract, dest in acest contract exista o
stipulatiune de competinta' in acest sens si  desi
contractul, in ipoteza ci nu a fost semnat de re-

prezentantii legiuiti ai firmei cumpiritoare, a fost

totusi executat in parte de aceasti firmid, prin
faptul, ci a primit marfa si a plitit o parte din

pret, ratificind.astfel implicit — potrivit practicei’

invocate — si stipulatiunea de competinti; ‘
Avind in vedere c¢d pentru a anula sentinfa
judecitoriei de arbitri, ca fiind data fard compe-
tinti, Curtea de - “Apel constati, ci n’'a existat o
convenfiune sau stipulatiune expresi de  compe-

tintd in sensul art. 94 din legea LIX dela 1881; cii

daci — adaugi Curtea de Apel — contractul de
vanzare din care a isvorit diferendul dintre pirti
cuprinde 6 mentiune de atribuire a competintei
exceptionale a judeciitoriei de arbitrii; aceastd

arbitrale

executarca:

mentiune insi nu este semnati de reprezentantii
firmei sau de un imputernicit al lor, ci de o per-
soand care n'avea mandat special in acest sens; ci
fatd de aceastd situatiune — conchide Curtea —
chiar daci contractul a fost executat partial de
cumparatoare — in ce pnveste operatiunea vin-
ziri — aceasta nu inseamni o recunoastere 1mp11-
cit din parte-i a stipulatiunei de competinti, care-
conform citatei legi trebue ficutd in termen ex-
presi, inscris de parte sau imputernicitul ei legal,
iar nu dedusi pe cale de interpretare. ,
Considerand ci in adevir, potrivit art. 94 din
legea mai sus citati stipulatiunea de competintd
a judecitoriei arbitrale de pe langid o bursi de co-
mert trebue si rezulte din declaratiunea expresa
si formald a piértilor contractante.

Ci intrucit prin urmare legea cere pentru
atribuirea competintei Camerei Arbitrale ca o
esenfiali condifiune, declaratiunea de vointd ex-
presi si formald din partea contractantilor, urmea-
zi ci stipulatiunea de competinti ficutd fird o
procurafiune speciald, din partea unui-al treilea,
intr'un contract de vdnzare, nu poate fi recuno-

_scutd si ratificati-de parte decit tot prin o decla-

ratiune expresi si formald, ea neputand fi dedusi
din executarea si ratificarea celorlalte stlpulatmm
sau-clauze ale contractulul,

Ci Judecand astfel si anuland ca data firi
competinta sentinta judecidtoriei arbitrale de pe
langi bursa comefcia_li din Arad, Curtea de Apel
a ficut o justd aplicatiune a textului de lege mai
sus citat si n’a sivarsit nici un exces de putere
prin faptul ci a nesocotit practica judecitoreascd
la care recurenta se refera in motivul siu de ca-
sare, deoarece aceastii practicd, chiar dacid s’ar fi
aplicat in certe cazuri, ca fiind contrard unui text
formal de lege nu poate constitui o reguli de
drept, a cdrei violare si poata_  atrage ‘casarea
deciziunei. \ i

Ci dar motivul de casare fund nemtemexat ‘
recursul urmeazi a se respinge. -

Pentru aceste motlve Curtea respmge \Te-

cursul. ‘ .

(Cas. 111, Dec. Nr. 1601 din 20 Noemvrie.

1929.) . ' .
X X X

Cumpdrarea unor parfi indivize asupra céarora
existd un drept de preemfiune. Drepturile celui
in favoarea cdrora lege a previzut dreptul de
- - preemfiune.

Este normi de drept ci dacd - partea care a
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cumpilrat pirtile indivize ale unor coproprietari
desi stia cd existd un drept de preemtiune in fa-
vorul celorlalti coproprietari, cumpiritorul este
presupus ci a fost de rea credintd si in acest caz
coproprietarul cu drept de preemtiune n’are numai
un drept de desdiunare in contra vanzitorilor, ci
are si actiune in contra cumpdiritorilor prin care
poate cere-sii fie obligatd si-i cedeze drepturile
ce au cumpirat pe pretul plitit de ei.

Inttucit din procesul verbal al sedintei dela
29 Januarie 1925 rezultd ci recurentul a sustinut
cd reclamantul Cosovici este achizitori de rea
credinti, in mod gresit si cu violarea normei de
drept mai sus enuntate, Curtea de fond n’a admis
recurentului probe pentru a dovedi reaua credinti
si deci motivul de casare fiind intemeiat, cererea
de reviziune urmeazi a fi admisi si a se casi sen-
tinta atacati cu trimiterea la aceiasi instanti de
apel pentru o noui judecatd, cu care ocaziune se
va pronunti si asupra cheltuelilor de reviziune.

(Cas. 1, dec. 2739 din 12 Decemvrie 1929.)

v ' X X X

Convenfie sinalagmaticd. Dovedirea ei. Mijloacele
admise de lege, fafa cu imprejurarea dacéd pdérfile
s’au inteles, sau nu ca validitatea si fie conditio-

’ nati de existenta unui act scris. }

Art. 884 c. c. a,, prevede c¢d, daci pirtile au
convenit evident ¢a contractul sd se facd in scris,
contractul nu se consideri incheiat inainte de
semnarea pirtilor; de unde urmeazi cii contractul
numai atunci nu este valabil inainte de semnare

cind pirtile au cizut de acord si faci contractul -

‘in scris iar nu si atunci cind actul s’a tficut in
scris pentru ca pirtile si aibd o-dovadd scrisi
despre contractul incheiat verbal. |

Asa fiind in drept si intrucédt in spetd nu este

stabilit in prealabil c¢i pirtile contractante ar fi-

conditionat valabilitatea conventiilor de act scris,
urmind si o probeze numai cu act scris, este evi-
dent ci proba acelei conventiuni se putea face
cu orice mijloc de probi admis de lege si ci
instanta de apel numai cu violarea art. 884 c. c. a.

a putut ci inliture pur si simplu ca nevalabil actul

prezentat de reclamant in sprijinul actiunei sale
fird a-1 lua in seami si firi a-1 discuta pe motiv ¢
nu e iscilit de ambele pirti.

. Prin urmare, intrucit instanta de apel consta-
ti ci reclamantul a invocat in -sprijinul actiunei
sale ca probi nu numai martori, ci si actul din liti-
giu in care se vorbeste despre imprumut, acea
instantd conf. art. 270 pr. civ. era obligatd si ju-
dece veritatea afirmatiunilor lui cu aprecierea
atenti a intregului material probator; ori, inte-
meindu-se la darea deciziunei sale numai pe depo-
zitia martorului fird a lua in considerare si actul
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scris ‘de Insusi.acest martor la indrumarea parati-
lor si conform vointei lor, este evident ci acea in-
stantd a ficut o gresitdi aplicare a art. 270 proc.
civ. si astfel numai prin denaturarea conventiunei
a putut deduce ci intre pirtile contractante a in-.

" tervenit contract de vinzare-cumpirare cu pact dc

riscumpirare.

(Cas. I dec. 2827 dm 19 Decemvrie 1929 )

XXX .
Act:une imobiliara. Trecerea comunii in care se
afla imobilul la Cehoslovacia. Dreptul mstantes
roméne de a sistd procesul. :

In fapt: Actiune pentru intabulare in carnle
funduare. Tribunalul constatand ca, in cursul pro-
cesului comuna din care ficeau parte imobilele in.
discutiune, a trecut la Cehoslovacia, a admis ex-
ceptia dilatorie ridicatd de parati i a sistat pro-
cesul, hotirand ci instantele roméne nu mai pot~
judeca in cauzi.

Inalta Curte a confirmat solutia. .

In drept: Intrucit suveranitatea teritoriali a
locului situatiei imobilului din litigiu, s’a schimbat
in cursul judeciirii procesului, fiind alipit statului
Cehoslovac exact si in conformitate cu dispoz.

art. 180 pt. 3 proc. civ,, instanta de fond a admis

exceptiunea dilatorie ridicati de parit, iar obiec-
tiunea reclamantiloy ci s’au violat dispozitiunile

-art. 49 proc. civ. este nefondati intrucat vigoarea

legilor este marginitd la teritoriul statului care le-a»
decretat, iar conform unui principiu de drept pri-

‘vat general, lucrdrile imobile sunt supuse legilor.

existente pe teritoriul situatiunii lor, astfel ci din
momentul trecerei suveranititii teritoriale asupra
locului situatiunei imobilului din litigiu la - un
Stat stridin cu privire la acel imobil a-incetat orice
jurisdictiune a instantelor judecitoresti ale Statu-
lui Romén, legile acestui stat deci si dispozitiunile
procedurii civile ardelene privitoare la compe-
tinta instantelor de judecati nemaiputind avea

-aplicatiune la cazul de fati.

( Cas I dec 2295 dm 24 chomvr:e 1929)

junnc}uonln numu.}l RODNA

NRUL. 3583/927

Pubhcahe de hc:lafte

Subsemnatul - portirel delegat aduc la cunogtinia
publicd, cumcd in baza decisului Nr. 637/926 a judeca-
toriei Rodna 1n favoarea Iui Soc. de credit S. A., repr.
prin Dr. Aurel Jucan adv. in Rodna pentru incasarea
creantei de 5000 Lei, si acc. §i fixeazd termen de lici-
tatie pe ziua de 18 August 930 orele 12 la fata locului
in comuna IHlvamare la locuinfa urmdritului, unde se va.
vinde prin licitatie pubhcﬁ p.ldxuar 1 masa, 1 canape,
1 oglindd, 1 dulap, 2 cai, 2 vn;ex si altele in valoare de
20.400 Lei, in caz de neveie §i sub preful de estimare.-

‘Rodna, la- 13 lulig 1930. Indescifrabil
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