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Noul regim, al substituţiunilor de moş
tenitori în Ardeal şi Bucovina ,

(Legea rom. din .29 Mart. 1926) 
de Profesor . Camii Negrea dela  ̂Universitatea din Cluj

Legea prom ulgată cu D ecr. N o.. 1600 din 27 
M artie  1926 în  M on. O f. N o. .73 delà 29 M artie  . 
1926, dispune cum că: : ;

,ilnstituţiunea substituţiunilor fideicom isare  
şi a fideicom iselor, prevăzute de legile în vigoare, 
în Transilvania şi Bucovina se desfiinţează. A ctu 
alii titu lari ai averii fideicom isare devin p roprie;.. 
tari în  condiţiunile dreptului com un“ (a r t .l) ;

„Se abrogă ori legi, ordonanţe sau decrete., 
aflate în  vigoare cu. privire la instituţiunile fidci-t . 
com isare şi anum e: . . .  art. 608— 646 din codul 
civil austriac“ etc. (art. 6). .

JEsţg de prisos să accentuăm  asupra faptului . 
co n stata t zi de zi, că şi de aştădată laconism ul exa
gerat al legiuitorului nostru a avut darul de-a ro
stogoli o adevărată lavină de d ificu ltăţi şi in certi
tudini îri calea ju stiţie i, constrânsă astfel ca prin 
soluţii - jurisprudenţiald să experim enteze asupra1 
ju stiţiab ililor, a căror antecesori au avut, ori vor ; 
a v e a 'cu te z a n ţa 1 ori impruddnţa de-a lua pentru 
caziil m orţii' dispoziţiim i nesocotind —  realm ente 
Ori • la- aparenţă —  actul legislativ de desfiinţarea 
substituţiunilor fid eicom isare.- i; , n .. .

i /Ia  faţa, aceştijsitu aţiu ni ;care prea. puţin; laudă 
opera .legislativă, rom ânească, ;vom încerca; să ? 
fixăm ^câteva puncte cari p o a te ,v o r  fi 'Utilizabile^ 
la .clarificarea gravelor încurcături produse .prin. 
noua lege unificatoare. ; r  ’ u.-

L - ^1= :.v ; ;;
iDiri.,dispoziţiunile art. 1 ,şi, 6 decurge că prim 

corolar, că art. 608— 646 cca nu sunt abrogate.de-. 
c â ţ .în calitatea lo r ,.d e .ţe& ile -cu .p riv ire ja■ institu- 
tiunile fideicom isare“ (art. 6), sau m ai ex act: nu-- 
mai în măsura îri care aceste articole* dispun cu 
privire la substituţiunile fideicom isare şi la fid ei• 
com ise , D e aci, oricât de general e modul de ex-

p iim are al unei părţi din art. 6 G,Se ab ro g ă . .  . şi 
a n u m e :, în T ra n s ilv a n ia . . .  art. 608-646 din codul - 
civil austriac . ;dispoziţiunile ziselor articole, * 
în tru cât se: ocupă .de substituţiunile vulgare, rive-' 
bue considerate răm ase în vigoare, prin in terp re -' 
ta re a , restrictivă .făcută- articolului 6  şi ju stifica tă  i 
prin chiar cuvintele aceluiaş. a r t  A supra acestei : 
teze socotim  că e de prisos să se mai stărue. *) *

D e  asem enea este indiscutabil că în tru c â t- 
art. 707-708 cca. fac trim itere la art. 613 pentru 
a caracteriza situaţiunea ju rid ică a persoanelor 
in teresate în  cazul rânduirii de m oştenitor (ori 
legatar) cu condiţiune suspensivă ori rezolutorie, - 
a r t  613 cca. trebue consid erat răm as în  vigoare * 
şi aplicabil, o ricât de categoric s ’ar decreta’ abrô- 
gareà lui p rin -art. 6 al legii din 1926.

D in  Cele spuse decurge concluzia iarăşi in
discutabilă că articolele cca. vorbind deodată  de 
am bele substituţiuni, trebue aplicate şi pe m ai 
departe substituţiei vulgare şi considerate abro
gate în  ceeace priveşţ6 substituţia fideicom isară. 
A cesta  este cazul art. 614 cca., rânduind im p lic it . 
că  „in dubiO“,; dispoziţiunea testam entară tre b u e ; 
considerată ca  substituţie vulgară, dar nu ca sub
stitu ţie  fideicom isară.

Răm âne să exam inăm  m ai târziu (v. V I)  che
stiunea de-a şti dacă după punerea în aplicare a 
legii din 1926 se mai poate considera răm asă în 
vigoare regula d ecretată în  ultim a propoziţie a art.

Ţ. Nu este ceh dintâi caz, când legiuitorul inadvertent 
declară („în mod preterintenţional”) abrogat cutare art., 
pentru ca pe urmă instanţa judiciară să constate că . abro- ■ 
garea acelui art. nu era nici pe départe în intenţia legiui
torului nostru şi că prin itrmare ârt. din chestiune este 
şi actualmente în vigoare (V. spre pildă art. 54 al 'legii - din 
1924, pentru dobândiréa şi pierderea naţionalităţii'române, 
care ̂ abrogă;,pentru. Bucovina art.; .18-38 cca cuprinzând 
între altele şi regimul de drept internaţional privat al cca.; 
cf. dec. Cas. S. III. No. 480 delà 12 Maiu 1928, publ. în 
Revista Jurid. sub No. 417/1928 şi 500/1928),



608 cca., conform  căreia  „substituţia fideicom isară 
coprinde în  sine tacitam ente pe cea vulgară“.

II
p Legea din 1926 desfiinţează substituţiunile 
fideicom isare şi abrogă expres art. 608 oca. Cu 
alte  cuvinte, legiuitorul suprim ă facu ltatea testa
torului de-a putea dispune în  aşa fel asupra averii 
sale, în cât să oblige pe m oştenitorul său ca după 
m oarte  sau în alte cazuri determ inate  să lase m oş
tenirea prim ită (angetretene E rb sch aft) unuia rân
duit ca al doilea m oştenitor.

Pentru  a  înţelege in tensitatea actelor legisla
tive acum  m enţionate, de desfiin ţare şi abrogare, 
trebue să pornim  dela consideraţiunea că dacă 
dreptul de-a dispune prin a cte  de ultim ă voinţă 
se  prezintă de veacuri încoace ca o facu ltate ine
ren tă  personalităţii fizice, nu to t astfel se poate 
vorbi de facultatea de-a rândui —  în  d iferite 
form e —  ben eficiari succesivi m orţiş causa. Facul
ta tea  de-a rândui ben eficiari succesivi pentru bu
nurile succesorale s’a în tem eiat întotdeauna pe 
îngăduinţa expresă acordată d e  lege  (de dreptul 
ob iectiv ), cu restricţiun i (rezerve) şi sancţiuni m ai 
m ult sau m ai puţin severe. D e  aci, facultatea acum 
spusă d iferă după epoci şi S tate , în  ceeace pri
veşte num ărul beneficiarilor succesivi, condiţiile 
devoluţiunii succesive, restricţiile  în  tim p, sanc
ţiunile decurgând din nerespectarea restricţiilor 
e tc . Codul civil austriac decretează şi el d iferite 
regule, unele constituind to tod ată  criteriile ine
rente înseş noţiunii „substituţiunilor fid eicom i
sare", a ltele  în  afară de noţiunea propriu zisă. T re 
bue să accentuăm  asupra noţiunii, în tru cât —  după 
cum  se va vedea —  legiuirile cari urm ează să fie 
cerceta te  ş i com parate, d iferă chiar în  ceeace pri
veşte noţiunea  substituţiunilor fideicom isare. In  
adevăr, unele sistem e de drept apropriindu-şi întru  
to ate  noţiunea acred itată  în  doctrina curentă, 
consideră ca aparţinând noţiunii „substituţiei fidei
com isare“ rânduirea în  orice ch ip  şi în  orice va
riante  a ben eficiilor succesive; prin urm are, facul
ta tea  acord ată expres de lege de-a rândui bene
ficii succesive trebue consid erată ca prem isă deo
potrivă indispensabilă în ipoteza oricărei variante, 
pentru valabilitatea dispoziţiei testam entare. C on
trar, în  alte sistem e de drept civil,* noţiunea adi
neaori spusă a substitu ţiilor fideicom isare, tran s
form ată şi adaptată exigenţelor legiuitorului res
pectiv , este m ai puţin am plă, vizând numai una 
sau unele din variantele rânduirilor succesive, pe 
cari legiuitorul le  consideră m ai im portante şi le 
supune deci reglem entării speciale ca  „substituţi-

eâ . ■ .. ■ ...J ; ^ Ârdeaîut Juridic

uni fideicom isare“, celelalte variante răm ânând; 
consid erate ca  unele cari nici nu aparţin  noţiunii 
acum  spuse. D e aci apoi, unii legiuitori adm it ori 
opresc expres toate variantele  rânduirilor de be- rT 
n .'ficii succesive, alţii adm it ori in terzic numai 
varianta ori variantele ..cari acoper noţiunea ce  
legiuitorul respectiv  şi-a alcătuit asupra „substitu- 
ţiunilor fid eicom isare“. N e explicăm . Cod. civ. 
austr. şi dr. civ. magh. văd susbstituţiuneă fideico
m isară în  dispoziţia testatorului cu care. rândueşte 
beneficiul pe seam a primului beneficiar, fie până ’ 
la m oartea acestuia, fie până la îm plinirea unui 
term en ori a unei condiţiuni rezolutorii ce  trebue 
să se îm plinească în viaţa primului beneficiar. 
C ontrar, concepţia franceză vede substituţia fidei
com isară singur în  ipoteza când beneficiul ră 
m âne primului beneficiar până la m oarte, va să 
zică, consideră acest m om ent exstinctiv  ca ele
m ent inerent noţiunii „substituţiei fideicom isare“ ; 
numai o atare rânduire de beneficii succesive se 
priveşte ca  una care a in trat în  vederile legiuito
rului dela 1804 şi care e vizată prin art. 896 ccfr. 
(cf. art. 899 cc. i t a l .) J).

Prin  consecinţă, pot să ex iste  şi ex istă  real
m ente legiuiri pozitive, unde rânduirile de bene
ficii succesive cu term en exstinctiv  o ri cu con 
diţie rezolut orie  ce  urm ează să se îm plinească în 
aintea m orţii primului beneficiar, se califică  ju ri- 
d iceşte (de lege la ta ) nu ca  substitu ţii fideicom i
sare (lic ite  ori ilicite), ci ca negaţiunea însăş a sub- 
staţiunilor fideicom isare, ca  rânduiri c e  nu con- 
stitue substituţii fideicom isare.

. -HI.
Legiuitorul dela 1926 desfiinţând pentru A r

deal şi Bucovina substitu ţiile fideicom isare şi 
abrogând to tod ată  art. 608 cca  care dă însăş 
noţiunea acestui aşezăm ânt —  potriv it concepţiei 
austriace, —  nu arată  pro futuro, când se va pu
tea sju ne că testatoru l, prin rânduirea, de ben efi
ciari succesivi, a contravenit legii agrogatoare? .

M odul acesta  de urmare, adică tăcerea  legiui
torului din 1926 a avut darul de-a produce • un 
vid (gol) în  sistem ul dreptului civil din A rd eal şi 
de-a da lo c unei prim e îndoieli: dacă o a re c a re ' 
tecta to r rândueşte beneficii succesive, când se < 
poate zice că  rânduirea in  concreto  echivalează 
cu o substitu ţie  fideicom isară, „desfiinţată la 1926“

*) Substituţiunile „admise“ de codul civ. francez prin 
art. 1048 urm. sunt şi ele rânduite primului • beneficiar 
până la moartea sa. ; / ■
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şi când nu? C ând e ea licită  şi când e  ilic ită ? *)
Ia tă  ce s’ar putea susţine în  această privinţă:
a) O dată desfiinţată substituţiunea.fideicom i- 

sară  concepută de cca. în  cea m ai am plă întindere 
(m oartea primului b en eficiar; term en ori condiţie 
rezolutorie ce  se vor îm plini în  viaţa lui; v. II. şi 
art. 608 cca), testatoru l nu m ai poate face absolu- 
tam ente nici o  rânduire d e  beneficiari succesivi, 
care  ar contrazice dispoziţiei art. 608 cca.

b ) T estatoru l poate rândui valabil beneficii 
succesive cari contrazic textului amplu al art. 608 
cca., dar nu sunt în contrazicere cu concepţia ce  
se  degajează din ansamblul legiuirilor rom âneşti, 
adecă  din dreptul rom ânesc comun.

Pentru a face o ju stă  alegere în tre  aceste două 
teze, vom ţine în vedere urm ătoarele considera- 
ţiuni generale. O dată abrogat art. 608 cca., noţiu
nea „substituţiei fideicom isare“ nu m ai poate fi 
determ inată în  vederea criteriilor de acest articol 
abrogat  statorn iceşte, c i chestiunea de-a şti dacă 
o anume dispoziţie testam entară coprinde ori nu 
coprinde o substituţie fideicom isară, urm ează să 
fie rezolvată ţinând în seam ă exclusiv principiile 
generale ale dreptului civil rom ânesc. Pentru ju s
tificarea acestei texe invocăm  ca induiscutabilă 
ideea conducătoare că  codul civil austriac nu este 
d ecât unul din m ultele noastre drepturi provin
ciale  (particu lare) şi că  acestea, departe de-a con
stitu i en tităţi independente în  ansam blul legiuiri
lor Ţ ă rii Rom âneşti, se alim entează necesarm ente 
şi pe zi ce m erge to t m ai m ult din dreptul comun 
şi' din principiile generale ale dreptului Ţ ă r ii R o
m âneşti, în to t ceeace priveşte aşezăm intele şi 
norm ele cari nu sunt sau —  prin abrogare —  nu 
m ai sunt specifice terito riilo r  de e ficacita te  ale 
drepturilor provinciale (spre pildă ale codului civ. 
austriac, ori ale dreptului civ. m aghiar). D in  prin
cipiile generale ale dreptului rom ânesc rezultă ne
în d o ie ln ic —  conform  doctrinei şi jurisprudenţei 
unanim e —- că  substituţiunea fid eicom isară*) este 
de faţă  singur în  cazul când primul ben eficiar e 
ţin ut ca  după m oartea sa  să predea celui de-al 
doilea ben eficiar bunurile prim ite dela testator. 
E s te  deci evident că  urm ând concepţiei legiuito
rului rom ân nu putem  califica „substituţie fidei
com isară“ rânduirea de beneficiu, când obligaţiu
nea de restitu ire este în  con exitate  cu un term en

*) Cea de-a doua îndoială; în chestiunea de-a, deter
mina sancţiunile contravenirii la lege, va fi examinată 
mai târziu (v. VII).

*) De data aceasta nu discutăm iliceitatea ei, ci numai 
noţiunea aşezământului.

ori cu o condiţie rezolutorie  a cărei îm plinire ur
m ează să aibă loc anterior morţii primului ben e
ficiar  (arg. a contrario  ex  interpret, art. 803 ccr.) Ş i 
atunci, dat fiind că legiuitorul dela 1926 abrogând 
art. 608 cca. nu decretează cu aceeaş ocazie —  
pentru A rdeal ş i Bucovina —  o construcţie aparte 
a „substituţiunilor fideicom isare“ care să înlocu
iască expres pe cea coprinsă în art. abrogat, con- 
cluziunea logică e, că pentru A rdeal şi Bucovina, 
noţiunea substituţiunilor, fideicom isare va fi de 
aci înainte acea consacrată  de legiuitorul rom ân 
conform  celor adineaori spuse. N oţiunea aceasta  
ca  regulă subsidiară, în locuieşte noţiunea rezul
tând din art, 608 cca. şi are valabilitate pentru în 
treagă ţara. Cu alte cuvinte, valabilitatea rândui
rii de beneficii succesive cu term en  ori cu con- 
diţiune rezolutorie, dacă acestea urmează să se 
îm plinească în  viaţa primului beneficiar, mi poate 
fi con testată  sub cuvânt că  conform  art. 608 
cca. constitue substituţie fideicom isară şi că  după 
abrogarea art. 608 cca. testatorul nu mai are facul
tatea de-a rândui în acest chip ben eficii; faculta
tea aceasta o are testatoru l, dela 1926 încoace, nu 
în baza art. 608 cca. care îngăduia substituţiile fidei
com isare (acum  d esfiin ţate), ci în  virtutea tezei' 
c& con form  dreptului român com un (pe  ţa ra  în 
treagă), o atare rânduire nu este substituţie fid e i
comisară.

A cela  care ar susţine cum că şi după 1926, exi
sten ţa  ori in existenţa  substituţiei fideicom isare in 
concreto, trebue să se determ ine în  vederea cr ite 
riilor fixate prin art. 608 cca. (vezi mai sus punc
tul a.), s ’ar găsi în contrazicere cu principiile e fi
cacită ţii în tim p a legilor. Conform  acestor principii 
textul de lege abrogat trebue înlăturat nu numai 
când coprinde o regulă propriu zisă, dar şi atunci , 
când coprinde o sim plă definiţie  (noţiune) şi mai 
cu seam ă când textul-definiţie reoglindează con
cepţia specifică a legiuitorului în  privinţa cutărei. 
instituţiuni juridice, concepţie pe care m ai târziu 
acelaş legiuitor, ori un alt legiuitor (de ex. în  ipo
teza schim bării suveranităţii teritoriale) o repu
diază ori o adaptează în  aşa fel, încât însăş n°tf~ 
unea instituţiei prezintă o fizionom ie diferită de 
acea a instituţiei om onim e, coprinsă. în  textul 
abrogat.

Insă o  altă consideraţiune, de politică legisla
tivă şi de ordin constituţional, ne conduce de! ăse- 
m enea la concluziunea sus spusă. Legiuitorul ro
m ân dela 1864, construieşte noţiunea substituţiuni- 
lor fideicom isare pentru ca în  acelaş tim p să o 
declare contrară ordinei publice  şi să o  anuleze
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radicalm ente, T o t  ce nu intră în s ă . în prevederile 
art. 803 ccrom -.nu,e cqntrar ordinei publice fiindcă 
n ici nu e „substituţie fideicom isară“ şi deci este,, 
lic jţr fără  ca legiuitorul să găsească necesar- ca să 
pronunţe, e x p lic it , această, lice iţa te ., D e altă,, parţe 
este  cert că legiuitorul dela .1926 ., fa c e . operă, de , , 
unificare  în p riv in ţa ; unei. porţiuni, ,• -.de: • dom eniul 
d reptu lu i, civil, făcând să înceteze d iferen ţele  ,ce ■ 
existau  în  aceaştă m aterie în tre  legiuirile „provip-. , 
c iiio r“ şi între, vechia- ţară. U nificarea ,cu tare ! .ma
terii,,de drept,-cârm uită anterior unificării de o a- , 
nume, „ordine publică“, im plică însă fără îndoială 
şi în tronarea qrdinei publice rom âne unitare în, 
întreagă ţara , cu privire la ,acea m aterie. Şi atunci: 
s a r  putea concepe oare ca p r in în s ă ş  abrogarea, 
legiuirilor provinciale în  m ateria substituţiunilor 
fideicom isare, legiuitorul nostru să creeze, sim ul
tan  noui inegalităţi în  chiar ordinea publică, .spu
nând: î- f. f!,

j a) că pentru V echiu l R egat, singur ipoteza 
art. 803 ccrom .; (obligaţiunea beneficiarului să res- 
titue'-post m ortem ) este  contrară ordinei publice;

b) contrar, 'pentru  A rdeal şi Bucovina să fie 
contrară ordinei publice, orice rânduire de bene
fic ii făcută în term enii art.;608 cca., abrogat (obli
gaţia de restitu ire la term en  ori după îm plinirea 
condiţiei rezoliitorii) ?

U n legiuitor care unificând ar crea sim ultan 
pentru teritoriile  ţării d iferite criterii ale „ordinei 
publice in tern e“, nu ar fi nici conştient, n ici serios, 
n ici constitu ţional (cf. art. 137 ConStit. din 1923).

Concludem  deci şi din consideraţiunile acum 
arătate : abrogarea art. 608 cca., înseam nă totodată 
unificarea noţiunii „substituţiunilor fideicom isâreu 
în term enii consacraţi prin art. 803 cc. român, 
adecă în  sensul că acea ce nu e substituţie fidei
com isară conform  concepţiei dreptului civil rom ân, 
nu se poate considera —  dela 1926 încoace —  ca 
substitu ţie fideicom isară nici în  A rdeal, n ici în 
Bucovina.

8) După cum se va .vedea însă (XIII), .acea ce s‘a uni
ficat prin legea abrogatoare dela 1926 este singur substi-, 
tuţia fideicomisară rânduită prin act de ultimă voinţă; de 
unde, noţiunea aplicabilă în Ardeal şi Bucovina nu se în
tinde asupra donaţiunilor inter vivos.

,Î . ■ IV . :y  : -  6
Problem ă ce se im pune după soluţia ‘ acum 

spusă'este aCea de-a determ ina: :câri, sunt ipotezele 
câiid spre deosebire de cele coprinse în  art; 608 
cca.,: d ispoziţia testam entară nu poate fi conside
rată  ca  substitu ţie .fideicom isară?. t :>. r/ . y-

In  privinţa aceasta nu avem să facem  altceva 
d ecât să arătăm  —  rezum ativ, bine în ţeles —  so- 
luţiunile doctrinei şi jurisprudenţei rom âne, şi

num ai în  legătură cu actele de ultim ă voinţă. , -
Substituţia fideicom isară a codului.civ. rom ân 

presupune rânduirea a c e lu ia ş b u n  ( în 'a cce p ţie  
ju rid ică) pe seam a duor. beneficiari, în aşa fel în - - 
câ t prim ulu i.beneficiar, să-i fie impusă objigaţiu->] 
nea juridică  de-a le păstra  (quoad su b stan ţă).to ată-; 
viaţa sa, iar după m oartea sa, de-a rem ite, a celeaşi , 
bunuri celui de-al doilea b e n e f ic ia r .N u m a i un 
cazul când toatei aceste elem ente sunt sim ultan de. 
faţă, se poate vorbi de substituţie -fideicom isară  
în accepţia consacrată  de legiuitorul rom ân. .

D in  cele spuse acum  rezultă: • - - v,
, 1. Nu poate ,fi calificată  substituţie fideicom i- - 

sară dispoziţiunea -făcută în .favoarea unui singur?, 
beneficiar, coprinzând adecă o singură liberalitdte. 
A cesta  este cazul când spre pildă testatoru l or- ; 
donă m oştenitorului să adm inistreze bunurile 
constitu ite fundaţiune, ori să; în tem eieze :şi şă în 
treţină cptare azil ori, s tab ilim en t public, etc;;r în), 
astfel de cazuri m oştenitorul nefiind d ecât simplul 
executor al voinţei testatorului, adică adm inistra
torul ori depozitarul bunurilor; al căror ben eficiar . 
unic e fundaţiunea, azilul, etc. („fideicom is-sim -- 
piu“) ;  ori când testatoru l ar fi rân d u it;ca  m oşteni-- 
torul să dea după m oarte averea cui va cred e;d e 
cuviinţă, e tc . Regula ,,positus in  conditione non - 
est positus in  substitu tione“ ara tă  că acela care ,, 
este pur şi simplu m enţionat în  o dispoziţie coh-  ̂
diţională, nu poate fi considerat beneficiar. D e 
altă parte însă nu se  m ai poate spune' că  e ' de 
faţă o unică liberalitate  când testatoru l impune 
m oştenitorilor săi ab  intestat sarcina de-a păstra şi 
după m oarte, de-a rem ite bunurile unei persoane 
determ inate; m oştenitorii ab in testa t ar fi în  acest., 
caz prim ii beneficiari, iar persoana determ inată dei 
testa to r ar fi al doilea beneficiar. D e asem enea, 
va fi de fa ţă  o dublă liberalitate  nu num ai atunci 
când cel de-al doilea beneficiar este d eterm inat 
nom inativ ori în general în  m od cu to tu l indivi- ■ 
dualizat, dar şi atunci când el a fost a ră ta t de 
testa to r în  alt mhip, însă neîndoielnic (spre pildă;; 
„strănepoţii m ei!‘), ori —  după u n i i— când acesta  ' 
a desem nat 6  categorie  dev persoane d in tre icâru- 
primul ben eficiar urm ează să aleagă pe. cel d e -a l ' 
doilea ben eficiar (v. însă a r t . -564 cc. austriac). ;j r 

; 2. N u p o a te . fi v o rb ă  de substituţiune ? fidei
com isară dacă bunulrâ n d u it celui de-al d o ilea 'b e
neficiar este  altul d ecât acel rânduit primului b e
neficiar; spre pildă când testatoru l rândueşte pri
mului ben eficiar to ta lita tea  .bunurilor sale ori 6 
co tă ,d in  ele, obligându-1 ca, la mo,arţea sa,,.ori lâ  
un term en, ori după îm plinirea .cutărei condiţiupi < 
să p lătească celui de-al doilea ben eficiar o sumă 
d e bani (leg at); ori când obiectu l am belor benefi
cii este uzufructul succesiv al bunurilor; ori când
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primului i s’a rânduit uzufructul, iar celui de-al 
doilea veniturile bunurilor, după m oartea celui din
tâ i beneficiar. Se susţine însă că  ex istă  substituţie 
fideicom isară când s’a impus primului beneficiar 
ca  să păstreze cutare lucru, şi să-l rem ită secun
dului, cu to ate  că acest lucru nu a r .f i  id entic cu 
cel prim it dela testator.

3. Nu ex istă  substituţie fideicom isară când o 
liberalitate vine numai în lipsa altei liberalităţi 
(ipoteza substituţiunii vulgare), ori când m ai multe 
liberalităţi vin deodată  (sim ultan; „ liberalităţi con
ju n cte “).

4. Nu ex istă  substituţie fideicom isară în  lipsa 
de obligaţiune juridică  impusă primului beneficiar, 
de-a păstra şi de-a restitui celui de-al doilea b e
n eficiar bunurile prim ite. O  sim plă dorinţă ori re
com andare, ori sfatul exprim at de cătră testator, 
nu im plică, obligaţiune ju rid ică în  favoarea per
soanei ară ta te .d e  testator, căreia i-ar profita res
pectarea dorinţei. etc. D e altfel obligaţiunea ju ri
dică rezultă nu numai din întrebuinţarea cutăror 
term eni Sacram entali, dar din oricari expresiuni 
cari arată neîndoielnic voinţa testatorului. In  or
dinea aceasta de idei vom releva că  regula coprin- 
să în  ultim a-propoziţie a .art. 610 ccaustr. rânduind 
cum că opreliştea^ de înstrăinare' (clauza de inalie
nabilitate) nu 'exclude "dreptul de-a testa , trebue 
considerată ca  răm asă în  vigoare; ea neavând ni
m ic comun cu substituţiunile fideicom isare şi fiind 
m enită să precizeze câ t efectele rânduirii de b e n e - , 
ficiu  cu; atare clauză, care  pentru A rdeal şi Buvov. 
a răm as valabilă (X III) . In  priveşte opreliştea  
de-a testa, impusă beneficiarului de către 
testator, doctrina rom ână învaţă că  ea nu ech iva
lează cu o  substituţiune fideicom isară, în tru cât b e
neficiarului astfel rânduit îi răm âne deplina liber
ta te  să dispună prin a cte  inter vivos, asupra bunu
rilor. D e asem enea nu se  consideră substitu ţie 
fideicom isară dispoziţia cu care testatoru l impune 
beneficiarului; obligaţiunea de-a institui o anume 
persoană ca m oştenitorul său ori de-a în fiin ţa  o 
substitu ţie ; atari sarcini însă se consideră ilicite. 
In  fine, nu se consideră substituţie fid eicom isară ' 
opreliştea de-a vinde şi ipoteca ori de-a pune în 
ga j bunul rânduit, ori de a-1 înstrăina cu titlu  gra
tu it, ori de-a înstrăina lucrul ex tra  familiam.

5. In  legătură cu cele spuse acum se adm ite 
că  aşa zisul fideicom m issum  eius quod supererit 
sau fideicom m . de residuo  este valabil, şi anumit, 
din, m otivul că -o  atare rânduire nu constitue sub
stituţie fideicom isară. S e -ce re -în să  pentru valabi
lita tea  celui d^-al doilea beneficiu  ca persoana ast

fel rânduită să existe ori să fie cel* pu ţin -conce
pută la data m orţii testatorului; Chestiunea de-a 
şti dacă cel de-al doilea beneficiar trebue conside
rat ca  beneficiar condiţional ori ca  unul cu term en 
(dispoziţie aleatorie), este controversată. D acă 
testatoru l a dispus ca primul ben eficiar să  poată 
înstrăina bunurile numai la caz d e  nevoie, in ter
pretarea dispoziţiei ne va arăta dacă avem  de-a 
face cu o veritabilă substituţie fideicom isară ori'* 
cu un simplu fideicom m . eius quod supererit. D e 
asem enea, term enii dispoziţiei , testam entare ne 
vor arăta, dacă primul beneficiar are dreptul de-a 
înstrăina bunurile cu orice titlu, ori num ai cu titlu  
oneros, ori numai cu titlu  gratuit.

6. Nu este  de faţă substituţie fideicom isară 
când testatorul, a impus primului num it sarcina , 
de-a rem ite bunurile d e îndată  (lipsa, de tractus 
tem poris), ori de-a le rem ite celui de-al doilea 
beneficiar după un term en  sau după îm plinirea 
unei condiţii suspensive  ori rezolut orii, presupu
nând că condiţiunea este  de natură de-a se putea 
îm plini şi în  viaţa primului beneficiar. C ontrar, 
dacă întâm plarea constitu ită condiţiunei nu se 
poate îm plini decât Ia m oartea primului benefi
ciar, sau dacă obligaţiunea sa de restituire atârnă 
de cutare fap tă  ori ţin ută negativă a primului b e - , 
neficiar, a cărei verificare nu s’ar putea face d ecât 
la m oartea lui, atunci avem  a face cu o substituţie 
fideicom isară. D acă este  dată in concreto  posibili
ta tea  ca întâm plarea să se producă în  viaţa pri
mului beneficiar, dispoziţiunea testatorului se cali
fică  de dispoziţie condiţională; indiferent că  incer- 
t; , udin« a se poate prelungi în  cutare caz concret, 
pân » Ia m oartea primului beneficiar.

(Va urma)

Răsfoind dosarele
Sechestru penal. — Ordonarea lui de către judele instruc

tor. Art. 492 pr. p. şt 37 pr. p. română 
Asupra opoziţiei formată de inculpatul B. S. contra 

ordonanţei de ordonare a execuţiei de asigurare, înain
tată în termenul prevăzut de lege; ‘

Având în vedere toate actele dela dosar şi cercetările 
cari s’au efecutat de instrucţie până in prezent;

Considerând că inculpatul B. S. prin reprezentantul 
său, prin contestaţia-opoziţie, cere anularea ordonanţei 
de mai sus a judelui instructor şi ridicarea sechestrului 
penal aplicat asupra averii sale mobiliare şi imobiliare, 
pentru motivul că reclamantul prin denunţul său n’a ur
mărit decât terorizarea şi şantajarea lui şi deci nu este 
întemeiat.

Considerând că art. 492 pp. ard. prevede că sechestrul 
penal se va putea’ efectua in cazul când inculpatul este
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temeinic bănuit de săvârşirea unei infracţiuni şi m ace- - ■ Legea de organizare judecătorească art- 245 pt. 3, ,r
laş timp există temere fundată că prin ascunderea ori declară, nule actele necontrasemnate de grefier, care în
înstrăinarea averii sale frustează posibilitatea realizării • baza aceloraşi texte este obligat a controla şi contrasemna 
pretenţiunilor de despăgubire ale vătămatului prin săvâr- toate actele ce emană delà instanţe; iar înalta Curte de 
şirea acelei infracţiuni, când adică inculpatul prin anu- Casaţie a decis, recent, că actele nesemnate de judecă- ' 
mité acte caută a-şi înstrăina averea sau a o ascunde; torii delà cari emană, sunt inexistente.

Considerând că indiciile crimei de care este învinuit ln foarte dese cazuri unele tribunale (Exemple: dos./
acuzatul sunt atât de slabe că nü a autorizat Parchetul No. P. 9248/929 Trib. Huned. S. I, No. 271/929 Trib. Cluj
decât să trimită denunţul la cabinetul de instrucţie, pen- S. IV şi altele), când trimit dosarele să fie judecate în
tru simple cercetări, iar în cauză nu rezultă indicii că apel la Curte, uită prin serviciile grefelor respective să
numitul inculpat ar tinde a zădărnici posibilitatea satis- facă controlul riguros-al semnăturilor Proceselor-verbale 
facerei pretenţiunilor reclamantului în cazul că se vor şi sentinţelor originale delà dosare şi expediază forului 
constata ca existente, prin înstrăinarea averei sale cum superior dosare cu astfel de acte nesemnate de grefier sau, ; 
şi faptul că în speţă reclamantul nici măcar nu s’a con- judecători. Este natural că, Curţile de Apel în cazuri simi- 
stituit parte civilă conform art. 60, 63 din pr. p. română lare anulează sentinţele apelate pe baza art. 384 pt. 5,
extins în Ardeal prin legea din 1925; 400 şi 404 pr. p.

Pentru aceste motive şi în neunire çu concluziunile In astfel de cazuri grefierii respectivi sunt pasibili şi
orale ale d-lui Procuror General, decide de pedepse disciplinare grave. - .... r.

Consideră contestaţia ca o opoziţie conform art. 137 
pr. p. rorh. aliniatul II; !

: Reformează ordonanţa d-lui jude instructor dată la 
6 Aprilie 1930, respinge cererea de execuţie şi ordonă ri
dicarea sechestrului aplicat pe baza numitei ordonanţe.

(Dec. No. 1251930 Camera de Acuzare C. A. Cluj)

NOTĂ. — Publicăm deciziunea de mai sus cu scopul 
de a face cât mai evidentă prudenţa ce se cere d-lor ju
decători de instrucţie când li se cere a ordona sechestre 
penale, pe averea , infractorilor ce au a instrui. ;

Instituţia sechestrului penal prevăzută de art. 492 pr. 
p. Ard. menţinută şi după extinderea pr. p. române (par
tea relativă' la instrucţie) din Sept. 1925 în Ardeal, este 
foarte utilă cu condiţia că numai partea care 6 cere să 
fie de perfectă bună credinţă. Este neexplicabilă uşurinţa 
cu-care unele cabinete-de instrucţie, în afaceri unde nici 
indicii de culpabilitate nu se găsesc, se ordonă sechestre 
penale ca în .speţa de /aţă. . . .

Când cererile aplicării unor astfel de sechestre sunt 
scutite de timbru şi ‘formele prevăzute de legea urmăririi 
în civil re atât de complicată este explicabilă procedarea 
celor ce urmăresc realizarea unor drepturi pe cale pe
nală. Autorităţile penale trebuesc pentru aceasta, în aceeaş 
măsură să vegheze, strict la temeinicia cererii în legătură 
cu temeinicia vinovăţiei/Conform art. 492 pr. p. ard. ast
fel de sechestre se pot înfiinţa şi din ordinul poliţiei, deci 
şi de instructori sesizaţi cxVCercetări,-conf. art. 45 pr. p.vr. 
în. astfel de cazuri < cântărirea aprobării- ca şi temeinicia 
temerii de înstrăinare a averii trebuesc a fi evidente.

. Printr’o hotărîre" recentă, Caţnera de punere sub acu
zare C. Apel Cluj (Dos.: 85/930) a. stabilit că în conformi
tate cu principiul stabilit de înalta Curte de Casaţie, că 
dacă sechestrul penal este admisibil apoi la ordonarea lui 
de către judele instructor ca şi la judecarea opoziţiei de 
către Camera de■ Acuzare,, trebuesc avute în vedere dis- 
poziţiunile art. 492 pr. p. ardeleană ca şi textul din acea
stă procedură în legătură cu. aceasta. ■

Astfel când în urma ordonării sechestrului penal, 
portăreii au aplicat sechestrul pe averea unei persoane 
străine, această persoană are drept de opoziţie la Cameră, 
in conformitate cu dispoziţiunile art. 378 pr. p. Ard., 
măcar că art. 137 pr. p. română, nu acordă dreptul de 
opoziţie decât acuzatului, părţii civile şi procurorului.

Tot aşa uită tribunalele prin grefe, să coase dosarele, 
şi mai uită ceeace e destul de regretabil, să se afle la 
dosar dispozitivul sentinţelor pronunţate după delibera
re şi semnate de judecători şi grefier aşa zisele minute 
prevăzute de legea de org. judecătorească. > . ,

REZUMATE PE JURISPRUPENŢE
Stabilite de Instanţele judecătoreşti din Ardeal şi 

/ Curtea de Casaţie - <
Execuţie iutelară. —  Legea XXXV:1874. Legile  

LX:1881, LIV:1912. — Interpretare. => - :i-'; 
D eliberând  asupra recursului reclam antei prin 

care se susţine că greşit tribunalul ca for tutelar 
a respins cererea de execuţie : ca rău introdusă, 
căci art. 112 din legea X X X V :1 8 7 4  (legea n otari
lor publici) prevede clar, că execuţia în  baza acte
lor n otariale  este  a se cere instanţei care  în  caz 
de proces ar fi com petentă pentru ju d ecarea liti
giului, ' ,

ori fiind vorba în  speţă despre încasarea unor. 
rate de în treţin ere de copil legitim  asupra cărora ' 
în  caz de proces ar avea să ju d ece au toritatea ' 
tutelară, rezultă că şi ordonarea execuţiei cade în 
com petinţa m aterială a tribunaluiui ca for tutelar, 
C urtea a găsit recursul neîn tem eiat ş t  ca atare l-a 
respins pentru urm ătoarele consid erente:

E ste  adevărat , ce susţine recurenta, că în  căzui . 
indicat în  punctul h, din legea LX :1881 numai 
atunci se ordonă execuţia de către  ju d ecătoria  pe 
teritoriu l căreia  se află autoritatea adm inistrativă, 
care a adus h otărârea când vreo lege specială n un  
dispune altfel, însă a tâ t argum entaţia re cu re n te i,, 
câ t şi invocarea art. 32 din legea L IV : 1912 din’ 
partea in stan ţei tu telare este  greşita, în tru cât 
actele red actate  de notarii publici nu cad sub pre
vederile punctului h, ci sub puncţul g , : al Legii 
L X :1881 şi nu sunt trecute necondiţionat în  că
derea ju d ecăto rilor prevăzându-se în  alin. ultim  
din art. 32 legea L IV :1912, că  ,.în ce le la lte . cazuri 
(deci şi în  cazul indicat în punctul g.Y instanţa 
com petentă pentru ordonarea execuţiei se d eter
mină prip dispoziţiuni legale speciale. > -  •
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' E s te 'a d e v ă ra t şi aceea că în  conform itate cu H m ilian^Salam on, A rm in  şi'R eg h in a W eiss căsăto- 
dispoziţiunile: art.< 112  din legea notarilor-pu blici, ' rită  S. Lazar a in tentat acţiune înaintea Tribuna- * 
există  o dispoziţie legală specială pentru cazul de lului C lu j, contra pârâţilor H erm ann W eiss şi so- 
faţă, însă iarăşi greşeşte recurenta când în  baza ţia  acestuia K lein Blanka, pentru anularea testa- 
unei in terpretări greşite conchide că, instanţa tu- • m eniului cu data de 30 August 1924, A rm enişul de 
telară ar fi aCea instanţă care-conform  art 112 ar j  Câm pie, făcut de soţia  lui M endel W eiss, dece- 
avea căderea să ordone execuţia în  baza unui act dată la 13 M artie  1925, pe m otiv că  la confecţio- ’ 
notarial în înţelesul arh 111 din Legea X X X V : 1874, narea testam entului nu s’a ţinut în  seam ă dispo- 
pentru încasarea ratelor de: în treţin ere. ; ziţiunile legii X V I  din 1876, cerându-se to to d a tă -

• A num e art. 112 din legea X X X V :1 8 7 4  vor- ca consecinţă '.a  anulării testam entului, stabilirea
b eşte  în  m od categoric despre instanţă judecat o- m assei succesorale. > • v .
rească. ' . -  A vând în  vedere că Tribunalul a respins ac-

• Iar art. 2 din legea L X :1881 to t în m od expres ţiunea ca nefondată, iar Curtea de A pel din C luj
trim ite la legea notarilor publici făcând am intire prin h o tă râ re a . N o. 2164.X.1927 a anulat apelul 
numai de instanţele judecătoreşti. .. reclam anţilor ca netim brat, apelanţii, nefiind de

Cu aceste legi a fost în deplină arm onie legea fa ţă  la desbatere deşi au fost legali citaţi, 
tu telară (legea X X  din 1877) din a cărei dispozi- > Că. la 5 M artie  1928, apelanţii introduc cerere ■ 
ţiuni (a r t .’ 11 şi 13) rezultă că  până la in trarea în de ju stificare  pe care Curtea de A pel din C lu j, 
vigoare a legii L IV :1912 sedriile orfanale n’aveau prin deciziunea supusă recursului a respins-o ca 
drept să judece: asupra litigiului iv it în chestie  de inadm isibilă faţă  de art. 43, 53, 57 din legea de 
în treţin ere-a  unui copil legitim  c i .a  fost restrânsă accelerare şi art. 3 din legea timbrului, iar art/451 
atribuţiunea lor la fixarea cvantumului de pensii din procedura civilă ardeleană fiind abrogat prin, 
alim entară pentru cazuri Când însăşi obligaţia de legea de accelerare.
în treţin ere în  principiu nu s’a co n testa t şi în  c o n - Că hotărând astfel, C urtea de A pel, susţin 
secinţă nici nu s’â supus ju d ecăţii, căci în  ipoteză recurenţii prin m otivul de casare a violat art. 43 
contrară litigiul în  privinţa obligaţiei de în treţin ere şi 4 din legea de accelerare şi paragraf 451-459 pr. 
era de căderea instanţelor judecătoreşti. : civ. trans. prin ’ aceia, că dacă parag. 451 p.c. a

"• In satari îm prejurări având în  vedere că deşi fo st abrogat prin dispoziţiunile legii de accelerare 
art. 21/al legii L IV ,1912 trim ite în  m od excepţio- totuşi conform  art. 4 şi 43 legea accelerării, dacă 
nai ju d e ca re a  litigului în  m aterie de în treţin ere apelul n ’a fo st în m ân at şi p artea  n’a fo st citată , 
de copil în  atribuţiunea instanţelor tutelare, prin -h o tă râ rea  dată în  aceste  condiţiuni poate f i  ata- 
aceasta însă legiuitorul n’a în ţeles să m odifice cată , ori în  speţă recurentul n ’a fost c ita t în apel. 
dispoziţia din art. 112 legea notarilor publici in- Considerând că este exact că în conform i-
vestând autoritatea tutelară cu dreptul de a or- ta te  cu principiul de procedură civilă, o cauză nu 
dona execuţia în baza actelor n otaria le 'în tru n in d  poate fi soluţionată şi deci nu se poate da o hotă- 
acesteâ condiţiunile art. 111 din această .lege. . ; râre  de că tre  in sta n ţa ; de ju d ecată  dacă o parte 

fapt ce rezultă chiar din dispoziţia a r t  39 din sau am bele părţi care trebuiau cita te  la desbatere 
legea L IV d 9 1 2 , care prevede, că  acţiunea pentru/ nu sunt de faţă  pentru că n’au fost cita te  de loc, 
încetare, restrângerea sau suspendarea executării iar o hotărâre dată în  astfel de condiţiuni este 
în tem eiate pe un act notarial u rm ează-a .fi inten- -. susceptibilă de a t a c . '«
ta tă  .la  instanţa (ju d ecătorească), care a ordonat Că în speţă însă din hotărârea No. 2164.X.927
execuţia, ori este indiscutabil că  instanţele tute- -  a Curţii de Â pel din C lu j, prin care s ’a anulat 
lare nu pot să, ju d ece  asupra acţiunei in ten tate  apelul recurenţilor ca netim brat se con stată  că 
pentru încetarea execuţiei. num iţii au fost cita ţi legal şi totuşi nu s’au pre-

pe tem eiul acestor Considerente bine tribuna- zentat spre a-şi susţine cauza. -
Iul sca for . tutelar şi-a  declinat com petinţa respin- : Că în  aceste condiţii cu drept cuvânt C urtea
gând cererea pentru ordonarea execuţiei urm ând;- le-a anulat apelul recurenţilor găsind, că n’a fost 
ca recursul să se respingă ca neîntem eiat. ? ; . tim brat, iar în  contra acestei hotărâri o cerere de 

(C. A pel Cluj D ec. N C. III, 35W929 dos. tui. ju stificare  fiind, inadm isibilă deoarece parag. 451 
3886—1929. ;; •. ? p. c. ard. care  încuviinţa aceste cereri, a fost abro-

| r , *, * , gat prin art. 43 din legea de accelerare, bine in-
C ererea  d e  justificare este inadmisibilă. Art. 451 stanţa de. apel a respins ca inadm isibilă cererea de 
pr. c. ard. a fost abrogat prin art. 43 diti legea d e  .< ju stificare . ,

r accelerare. >• t Că, prin urmare; m otivul de casare fiind ne-
• A supra recursului făcut de Z ibener D esideriu, fondat recursul urmează a fi respins. : -f 

M auriţiu, M axim ilian, Solom on, A rm in şi Reghina t Pentru aceste m otive Curtea în virtutea legii 
W eiss, con tra  deciziei N o. C. 2164/1927,. a C urţii y Respinge ca nefondat recursul făcut de Mau- 
de A pel din C lu j, în  cauza cu W eiss H erm ann riţiu, D esideriu, M axim ilian, Solom on, A rm in  şi 
şi soţia. ! Reghina W eiss, contra deciziei N o. C. 2164/1927,

A vând în  vedere hotărârea supusă recursului,-: a C urţii de A pel din C lu j, în cauză cu W eiss Her-
din care se con stată  că  reclam antul M auriţiu Z ibe- mann: şi soţia. . .
n^r; ca tu tore al m inorilor erezi D esideriu, M axi-;: Obligă pe recurenţi să p lătească intim aţilor



n

sutriâ de* 20Ó0 le i ‘ (dOUămii lèi) chèltUeli dfe recurs, 
în  term en de 15 zile sub tirinareà: execuţiei.

D a tă  şi c itită  în  şedinţă publică azi, la 22 N o- 
em brie 1929.

(Gas. J .  D ec. N o i'257li1929).
*  *  *

D iurnele parlàm entarilor prim ite anticipat p e  tim 
pul când Parlamentul a fo st disolvat nèfiind jus
tificate prin prezenţa la şedinţe, adică prin set- 
vicii corespunzătoare şi fiind astfe l plătite pentru  
servicii neexecutate, urm ează ca e le  să fie  resti
tu ite Statului con form  dispoziţiunilor art. 48 din 
L. C. P., textul art. 97 din dceastă lege, care  se 
ocupă d e  restituirea avansurilor prim ite şi ne justi

ficate, fiind  general.
C ererea Parchetului G eneral al înaltei Curţi 

de C asaţie  şi Ju stiţie  pentru a se stabili unitate 
în  in terp retarea  legii.

Curtea, asupra cererii d-lui Procuror G eneral 
de pe lângă această  în a ltă  C urte de a se stabili 
unitate de in terpretarea legii asupra chestiunii 
soluţionată în  m od contrariu  de C urţile de Apel 
din Bucureşti, Iaşi şi G alaţi, dacă ordinul de ur
m ărire dat dé M inisterul de F inanţe pentru resti
tu irea diurnelor în casate  fără* cauză de foştii- 
m em brii ai Parlam entului pe intervalul de tim p 
dela 17 Iulie 1027 până la 15 O ctom brie 1927, con- 
stitue un titlu  suficient pentru a se efectua urm ă
rirea. . ■ • ■ ■

A vând în  vedere că obiectu l cauzelor soluţio
n ate  în  m od contrariu  de susnum itele C urţi de 
A pel, este cererea de restituire a diurnelor înca
sate fără drept de foştii parlam entari din sesiunea 
1927, prin urm ărirea efectu ată  de A dm inistraţia 
F in anciară ; că, la această  urm ărire, făcându-se 
con testaţie , A d m inistraţiile  F inanciare respective, 
au respins acele contestaţiuni, cari, însă, au fost 
adm ise mai târziu, în urma apelurilor ce contes- ■ 
ta to rii au făcut, de că tre  tribunalele sesizate cu 
ju d ecarea  acelor apeluri, anulându-se astfel, ur
m ărirea efectu ată  de că tre  A dm inistraţia Finan
ciară ; că, în  con tră  sentin ţelor ’ tribunalelor, M ini
e r u l  de F in anţe făcând recurs, C urţile de A p el au 
rezolvat acele recursuri în m od diferit, astfe l:

.Curtea de A pel din Bucureşti, Secţia  IV -a , 
prin  deciziunea N r. 287/928 a stabilit, în  drept, 
că din textu l art. 1 al legii de urm ărire, cum  şi 
din toată  econom ia ei, rezultă că  Statu l nu are 
dreptul să urm ărească în  baza acestei legi, decât 
sum ele certe  şi lichide ce rezultă d in tr’un titlu  
d efin itiv : o hotărâre a Com isiunii fiscale,, rolul, 
un co n tract autentic a juns la scadenţă sau hotă- 
râre  ju d ecăto rească  şi, în tru cât legea determ ină 
anume crean ţele  ce se pot urm ări în  baza ei, Ur
m ărirea înd reptată  num ai în  baza unui ordin  al 
M inisterului de Finanţe; es te  lipsă de titlul legal, 
aşa că  a respins recursul M inisterului de Finanţe 
ca nefondat.

A vând în  vedere că, C urtea de A pel din Iaşi, 
S ecţia  Il-a , prin  deciziunea N o. 131/928, pronun- 
ţâ n d u -se . asupra aceleiaşi chestiuni, dă o soluţie 
con trarie  m otivând, în  drept, că în conform itate
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cu dispoziţiunile art. 97 d i»  legea*'contabilităţii 
publice, nu se poate em ite  n ici o ordonanţă' de: 
p lată  fără câ  să fie în soţită  d e ; acte  ju stificative 
din care să rezulte că se achită o datorie a S tatu 
lui regulat co n tracta tă  şi ju stifica tă :-C ă ; prin ace- 
Iaş articol se exceptează ordonanţele şi* m andatele 
em ise pentru plată de avansuri, cari p o t'să  nu fie 
în soţite  de a cte  ju stifica tiv e  în  m om entul em iterii, 
ben eficiarii fiind  obligaţi a prezenta aceste - acte 
până la încheerea exerciţiului, putând,-în1 caz con
trar, a fi u rm ăriţi pentru suma prim ită, prin «legea 
de urm ărire; că, această  dispoziţie fiind o dispo
ziţie-generală , se aplică* tuthror acelora cari au 
prim it avansuri de S ta t, iar nu num ai furnizorilor, 
după cum rezultă şi din art. 41, 52 ş i -98 al legii 
de con tab ilita te , care se ocupă* de to ate ’ cheltuelile 
deci şi de lefuri şi diurne.

Că, în  fine, C urtea de A pel din Galaţi,^ S ec
ţiunea I, prin deciziunea din 9 N oem brie '1928, 
având a se pronunţa ex a ct asupra aceleiaşi ceşti-, 
uni de drept,- hotărăşte  absolut contrariu  d e cele 
stabilite  de C urtea din Iaşi, motivând«că, în  speţă, 
art. 97 din legea C on tab ilită ţii nu-şi poate avea 
aplicaţiunea fa ţă  de dispoziţiunile art. 65 din ace
iaşi lege, care  ed ictează că salariile şi «diurnele se- 
lichidează pe lună şi nu sunt p lătite  înain te de 20 
ale fiecărei luni, aşa că  este ex clu să-id eea  unei 
p lăţi anticipate, căci Ia aceasta se" opune art. 97 
al. I  din aceeaşi lege; că, aşa fiind, urm ărirea în 
dreptată conform  a rt.-97 al. 2 din legea con tab ili
tă ţii este aplicabil orişicăror alte  avansuri, altele ' 
d ecât salarii şi diurne.

Că, fa ţă  de aceste soluţiuni contrarii d ate de 
C urţile de A pel susnum ite, ca instanţe de casare, 
în  m ateria legii de urm ărire, d. P rocuror G en eral 
al acestei în a lţe  C urţi, pe tem eiul art. 2 din legea 
de organizare ju d ecătorească, a dedus cestiunea 
de principiu în ju d ecata  Secţiunilor U nite.

C onsiderând, că  legea con tab ilită ţii publice, 
prescrie prin art! 8, că  pentru orice sumă 'ce -este 
a se p lăti în  contul Statului urm ează a se  em ite 
un ordin de plată care să se im pute asupra unui 
cred it prevăzut în buget, cu paza form elor anume 
determ inate de lege;

Că, aceiaşi lege prevede, asem enea, prin art. 
64 şi 97, că  n ici o ordonanţă şi n ici un m andat de ■ 
plată nu se vor putea em ite fără să fie în soţite  de 
acte, cari să co n state  că  efectu l lor este de a achi
ta  în  totul, sau în parte, o datorie a Statului regu
la t co n tracta tă  şi ju stifica tă ;

Că, dela această  regulă se exceptează ordo
nanţele şi m andatele ce se vor em ite pentru plată 
de avansuri, în  care caz, dacă titu larii avansurilor 
nu prezintă acte ju stifica tiv e  până la încheerea 
exerciţiu lui asupra căru ia -s ’a em is ordonanţa sau 
mandatul' de plată, vor fi constrânşi prin aplicarea' 
legii de urm ărire a vărsa la S ta t suma ce a prim it, 
fără  prejudiciu l penalităţilor prescrise de lege în 
caz de se va con stata  deturnarea banilor s a u 1 rea 
cred inţă ;

C ă, tex tu l art. 97 fiind general, el* se aplică 
nu’ num ai1 furnisorilor, ci tuturor acelora* cari au '

(
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prim it ávansuri d ela  S ta t, aceasta reeşind şi din 
dispoziţiunile art. 41; 52 şi 98 ale legii con tab ilită ţii 
publice,; care se ocupă de toate  cheltuelile Statului, 
deci ş i' de- lefuri şi diurne. -

Considerând că dreptul la diurnă pentru par
lam entari —  ca şi pentru oricine, prim eşte o diur
nă dela S ta t—-  este condiţionat de prestarea ser
viciilor datorite, con statată  prin statele de pre
zenţă la 'serv iciu , ■ ín f

- Ca,\ prin urmare,' diurna prim ită de parlam en
tari per tim pul când P arlam entu l'a  fo st dizolvat şi 
până la 15 O ctom brie 1927, nefiind ju stifica tă  prin 
prezenţa la-şedinţe, pe tem ei de s ta t de p re z e n ţă ,1 
ad ică.p rin  servicii corespunzătoare şi fiind astfel 
p lă tită  pentru ‘ servicii neexecutate, ea urmează a ‘ 
fi restitu ită  Statului, conform  dispoziţiunilor art. 
48 dim legea contabilităţii, care prevăd că sumele 
care au fo s t  avansate pentru servicii cari nu s’au 
execiita t'Ş i care urmează a se înapoia 'd e prim itori 
alcătuesc Venituri extraord inare a le ’ exerciţiului. : 

•" îîGăj diri toate-acestea  rezu ltă 'că ' titlul Statului 
peritru ; a obţine, restituirea r avansaţilor încasate 
fărăt;alt a c t  ju stifica tiv  d ecât adeverinţele acelora 
ce le-au prim it, îl1 constitue însăşi legea contabili
tăţii' publice, ‘ aşa căySţatuL poate, rizând Üe-legea 
de ’Urmărirey să constrângă p e parlam entari a res
titu i'su m ele astfel-în casate .' ' / "  '

^ 'C o n sid erân d  Că astfel fiind şi întrucât, după 
cum mai sus s ’a arătat, urm ărirea e x e rc ita tă ! de 
M inisterul de Finanţe se 'b a z e a z ă  pd un t it lu 'le 
gal, a d ic ă ' -pe! în să şi'; legea C on tab ilită ţii publice, 
con testatorii urmau să se conform eze art: 34 â .' 
I, din legea de urm ătire, Care prevede consem na
rea sumei pentru care se exercită  Urmărirea sub 
sancţiririea nulităţii cOntestaţîuriii. >'

Pentru aceste m otive, C urtea în  num ele legii, 
con stată  că  Ordinul de urm ărire d a t  de M inisterul ' 
de Fina’r iţe ' pentru restitu irea diurnelor încasate 
fără-cauză de foştii m em b rii'a i Parlam entului,- pe 
intervalul destim p dela 17 Iu lie '1927 la 15 O ctom - 
v rie1. 1927, ;constitue un titlu  suficient pentru a  se 
putea efectua- urm ărirea. .

(Secţiuni Unite D ec. N oi 60 din 12 XII. 1929))

D A T O R II IN  V A L U T A  S T R Ă IN A ; —  R E C U R S : 
- i -  A P L IC A T IU N E . —  C U L PA . (A rt. 326 c.c.). 
Prinöipiül după care pentru datoriile plătite în 
valută străină urmează a se avea în vedere cursul 
din ziuai scadén fit nu se  aplică în cazul în care de- 
biibrul'ţiu şi-ar fi îndeplinit obligaţiunea, d eoarece  ' 
în fr'iiri1' ásem enéa caz, e l fiind în întârziere cu' 
platş,' trebu é să suporte şi riscurile provenite diri 

; néexecutarea la tim p a obligaţiunii de plată. 
'Curtea, având în  Vedere că prin m otivele,d e. 

casare recurentul Ludovic Szilagyi, se. plânge de 
om isiune esenţială, eroare grosieră d e . fapt şi v io-. 
larea art! 326 cod.‘ corn.' săvârşite, ,de . C u rtea ' de 
A pel prin. stabilirea, că s’ar fi obligat la plata con
travalorii m ărfii în coroane- cehe, deşi din depu- 

;-n erile ’m arto i^ 0r'4Ţ ib eriu  Szilagyi şi Iu lih jSovger,,
. de care C urtea n*a, ţinut seam ă, reiese că părţile au 

convenit câ  plata să se facă îri léi, în  rapórt de 1

m

cor: cehă Cgală c u ü n  lèü; că în orice' câ^. susţine' 
recurentul, fiind vorbă de'* o plată- în  fnorieda stră 
ină, ce bu este în  circu laţie-la  Târgu-M ureş; lo cu l; 
executării, p lata urm ează a se face în  lei tom â- 
n eşti după cursul înrègistrat la data scadenţei.

A vând în  vedere că priri deciziunea atacată 
cu recurs, C urtea de A pel reform ând sentinţa tr i
bunalului M ureş, N r. C. II 3163— 14/924, a admis 
acţiunea intim atului Sigismurid Iokl, obligând ' pe 
recurent la plata sumei din ’ acţiune, statuând că 
plata coroanelor cehe să se facă în  leij după cursul 
d atei efectuării plăţii. : ’

Că pentru a décide astfel instanţa de fond pe 
baza depunerilor m artorilor şi actelor delà dosar, 
con stată  că intim atul la 3 M artie  1921 a vândut şi 
recurentul a cum părat m arfa în  credit în  valoare 
de 123.362 coroane 80 cehe, plata urmând a se face 
în  60, 90 ş î  120 zile; că la dată com enzii, récureri- 
tul a plătit un avans de 1000 còr. cehe, iar ulterior 
făcând plăţi în  lei, to ta l 60.000 lei, intim atul le-a 
convertit în  coroane cehe (54.626), fapt ce  l’a co 
m unicat şi recurentului; mai con stată  în  firie, că 
însuşi récuréntul prin scrisorile adresate intirndtu- 
lui a recunoscut, că .este dator a face plata în  co : 
roane cehe şi" diri aceste stabiliri Curtea trage con
cluzia, că convenţiunea dintre părţi a fost ca  va- 
loareâ’ m ărfii să fie contată în  coroane cehe şi 
plata sa se facă în aceeaşi m onedă! , ;

Considerând că faţă  dé aceste  con statări ale 
instanţei de fond suficient m otivate şi conform e 
cri actelè déla dosar şi' probele adm inistrate, dèci 
nécerizrirabile de în a lta  Çurtè, chestiunea care Ur
m ează a fi rezolvată de înalta Curte, este  dacă 
recurentul se poate libera valabil, efectuând plata 
în  lei său e s te  obligat a face plata în  m onede cehe, 
c a r e ’nu este în  circu laţie  la locul executării, în 
speţă T ârgu l M ureş. • \ -

Considerând că faţă  de Cele'm ai sus arătate, 
în  speţă răm âne bine stabilit, c ă  locul de execu
tare  este Târgul-M ureş; că vânzarea-cum părarea 
a avut loc la 3 M artie 1921, cu term en de plată de 
60, 90 şi 120 zile, precum  şi rcă récuréntul a înde
p lin it'n u m ai în -p a rte  t obligaţiririea ’ de plată în 
acest interval de timp; " ’

; A vând în  vedere ca potriv it art. 326 alili. II, 
c .1 comi, dacă în co n tract este vorba de valori în 
con t sari de vre-uri gen de. m onedă, care nu este 
în  circulaţie în  locul executării,, plata se va face 
în  rnonedâ ţării după cursul co ta t în locul ex ecu 
tării la data scadenţei, în  tifară de cazurile când 
plata s’a stipulat cu cuvintele „în natură“, „efec
tiv “, său alte expresiuni asem ănătoare acestora 
în tr ’un anrimit gen de m onedă.

Considerând că deşi acest te x t stabileşte prin
cipiul în  priviriţa datoriilor plătibile în ţară  în 
valută străină, că la plata acestora esté a sé lua 
ca bază cursul înrègistrat la data scadenţei, acest 
principiu însă nu îşi poate avea aplicaţiunea, de 
câ t în cazurile, când debitorul şi-a îndeplinit obli
gaţiunea de plată la data scadenţei.

. Că în s ă . atunci, când p asem énea datorie de 
bani tiu se achita in sfiita 'scadenţei, régula şi cursul
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zilei-de scad en ţă  prevăzute în  art. 326 citat, nu se. 
m ai pot lua drept bază, deoarece în  atari cazuri, 
debitorul fiind în  în târziere cu plata, trebue să 
suporte şi riscurile provenite din neexecutarea la 
tim p a obligaţiunei de plată, prin urm are şi dife
ren ţa  de curs, consecinţa naturală a culpei rezul
ta tă  din neexecutarea în  term en a obligaţiunei 
luate. ,. r : ■

, C ă în  asem enea condiţiuni, C urtea de A pel, ; 
obligându-1 pe recu rent la p lata  coroanelor cehe 
în  lei, după cursul datei efectuării plăţii, a făcu t o 
ju s tă  aplicare a dispoziţiunilor cuprinse în  art. 
326 citat.

C onsiderând că în  ce  priveşte m otivele de 
recu rs; că  C urtea de A pel nu a -ţin u t seam ă de 
depunerile m artorilor T iberiu  Szilagyi şi Iuliu Sor- 
ger, de asem enea este neîntem eiat, deoarece Cur
tea  le înlătură m otivat, ca fiind în  contrazicere 
cu conţinutul actelor.

C ă dar recursul urm ează a fi respins.
V ăzând şi cererea de cheltueli de ju d ecată  şi 

apreciind. . , , \
Pentru  aceste  m otive, C urtea respinge re

cursul.
(Cas. D ec. Nr. 123 din 25 Ianuarie 1930).

♦ ♦  *

C H E L T U E L I D E  JU D E C A T A . —  D A C Ă  P O T  
FI R E D U S E  P E  C A L E  D E  R E C T IF IC A R E . —  
R E D U C E R E A  D IN  O F IC IU . —  C O N D IŢ IU N I. 
A rt. 407 pr. civ. ard. dă  dreptul părţilor d e  a  cere  
rectificarea unei erori ev iden te d e  copist privind  
num ele sau cifra  socotelilor, nu însă şi dreptul de  
a cere  reducerea cheltuelilor d e  ju decată  ca  fiind  
exagerate. Instanţele d e  ju decată  au a reduce  
chiar din oficiu  cheltuelile de ju decată  pretinse de  
partea câştigătoare, aceasta  însă numai atunci 
când cealaltă  parte, prin obiecţiunile ei, le-a dat 
posib ilita tea  d e  o  cunoaşte adevărata valoare a 
procesului, valoare după care urm ează să se cal

culeze, proporţional şi cheltuelile de judecată.
C urtea, asupra petiţiei de recurs, prin ca re . 

recurentul Io sif R osenthal susţine că in stan ţa  de 
apel a com is o violare a  norm elor de drept form al - 
(paragraful 407 proc. civ. ard. şi în tru cât stabilirea 
cheltuelilor de ju d ecată  nu a ţinut com pt de îm 
p reju rarea  decisivă, că  substratu l procesului era 
de 185 franci francezi, adică 6000 lei şi deci nu se 
putea acorda intim atului la o valoare a tâ t de m ică 
o sumă de 8000 lei cheltueli de ju d ecată , m ai cu 
seam ă că potriv it deciziunei în a lte i C urţi de Ca- , 
saţie cu N r. 1584^924, instanţa de ju d ecată  din 
oficiu  era datoare ca  să reducă cheltuelile de ju 
d ecată, atunci când se con stată  că au fost fixate 
în  m od vădit exagerat.

• A vând în  vedere că  din actele  aflate la dosar, 
se con stată  că  hotărârea C urţii de A pel cu N r. 
C . II, 1647.XI.926, prin care recurentul a fo st obli
gat ca să -plătească intim atului sum ă de 8000 lei 
cheltueli de. ju d ecată , nu a fo st atacată  cu recurs 
de către  recu rent în tru cât din cuprinsul petiţiei 
d e-recurs înreg istrată  de C u rtea  ae  A pel sub Nr. 
C, II  1647.XII.926, rezultă neîndoios că  recurentul

H _________________________________________________________

nu a atacat cu  recurs d ecât deriziunea cu N r. C.
H 1647.XII.926, care nu priveşte fondul procesului, 
c i cererea sa pentru rectificarea  hotărârei de m ai , 
sus, care însă a răm as definitivă cu autoritate de 
lucru ju d ecat.

C onsiderând că art. 407 proc. civ. ard. invo- : 
ca t de recurent, nu dă drept acestuia d ecât să 
ceară  rectificarea  unei erori evidente de copist, 
privind num ele sau cifra  socotelilor, iar nu şi să 
ceară cum  a şi făcut reducerea cheltuelilor de ju 
d ecată ca fiind exagerate, deoarece aceasta putea 
face obiectu l unui recurs contra deciziei prin  care 
au fost acord ate, iar nu ca în speţă prin o cerere 
de rectificare,vlăsând decizia de fond să răm ână 
definitiv şi să capete autoritate de lucru ju d ecat.

C onsiderând că dacă este  stabilit principiul 
că  instanţele ju d ecăto reşti au dreptul ch iar din : 
oficiu să reducă cheltuelile de ju d ecată  pretinse 
de reprezentantul părţei câştigătoare, aceasta  însă 
num ai în cazul când ele ar fi fo st sesizate prin o 
cale de a tac  relu ată-şi. ar fi fost astfel în  m ăsură 
să poată constata^ că substratul procesului este 
im perios celui ară ta t de reclam ant, <• prin acţiune, :. 
iar nu ş i în  c a z u l—  cum este în  sp eţă—  când 
recurentul nu a făcut n ici o obiecţiune asupra va- 
loarei procesului după al cărui Quantum ea ştia 
prea b ine că  o să fie obligată a p lăti o sum ă pro-* 
porţională de ch eltu eli-d e ju d ecată  ş in U  a atacat 
decizia de fon d ; 4 ;

... C ă d e c i  jurisprudenţa invocată de Recurent ' 
neputând fi aplicată: în  speţă, recursul este  nefon
dat şi urm ează a. se respinge. , .. :

Pentru  aceste  m otive, C urtea respinge ,recur- ; 
sul ca nefondat, o- ■>,- < r

(Cas. III. Dec, N t. 1731 din 12 D ec 1929).
# • *

IN T E R V E N Ţ IE  A C C E S O R IE . —  H O T A R ÎR E . ’ 
—  R E C U R S . —  D A C A  E  A D M IS IB IL . < 

H otărârea prin care se  adm ite cererea  d e  inter
venţie accesorie  fiind  o  hotărâre preparatorie, 
recursul îndreptat îm potriva e i este  inadm isibil şi 

urm ează a fi respins ca  atare.
Curtea, asupra recursului făcut; de A braham  

Izidor, în  con tra  deciziei N r. C. I. 764^14^925 dată 
de Curtea de A pel Tg.(-Mureş,’ ;. >

A vând î n ' vedere; căs din decizia a tacată  cu 
recurs rezultă că  - reclam anţii Izidor A braham - ş i < 
soţia născută M alvina C zodik a chem at în  ju d e
cată  pe pârâta firm a „V icto ria“-industrie de dem- , 
ne şi fabrică  de m obile ş. a. pentru a fi obligată 
a le libera a c t propriu pentru întăbularea dreptu
lui de p roprietate asupra im obilului a ră ta t în  ac
ţiune, pe care  im obil susţin că l-au cum părat dela 
pârâta prin convenţiunea din 24.1 V .923 cu preţul 
de 240.000 le i; -

C ă la 10 Iulie 1924, A d olf H am let introduce 
de in terven ţie m otivând că numitul in tervenient 
nu este in teresa t ju rid iceşte  în  acest p roces’ r , - 

C ă prin înch eerea N r. C. I I  334T2^924 din 
25.11.925, Tribunalu l Tg.-M ureş respinge cererea 
de. in terven ţie  m otivând că num itul intervierit nu ”, 
este in teresa t ju rjd iceşte  în  acest proces. ,
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C a făcându-se apel de că tre  intervenient, 
C urtea de A pel; Tg.-M ureş prin decizia a tacştă  
cu prezentul recurs, adm ite cererea de intervenţie 
a lui A d olf H am let găsind că acesta este in tere
sat ju rid iceşte  ca  procesul să fie soluţionat în fa
voarea firm ei „V icto ria“. •*

• A vând în  vedere că prin prezentul recurs, 
A braham  Izidor se plânge susţinând că în  mod 
eronat C urtea de fond a admis intervenţia.

Considerând că în tru cât hotărârea prin care 
s’a admis cererea de in tervenţie accesorie este o 
hotărâre preparatorie şi în tru cât în contra unor 
astfel de hotărâri nu se adm ite recurs în  casare, 
prezentul recurs este  inadm isibil şi urmează a fi 
respins ca  atare.

Pentru aceste m otive, C urtea respinge recur
sul ca  inadm isibil.

(C as. I, Dec. Nr. 2422 din 7 N em v. 1929). .
X X X

C A M E R A  A R B IT R A L A  L L O Y D -T IM IŞ O A R A . 
R E C U R S . —  L E G E A  59:1881. —  C A R A C T E R .

(A ri. 96 1. 59:1881).
Recursul prevăzut d e  art. 96 a l legii 59:1881 este  
în realitate un apel având ca e fect învestirea in
stanţei superioare cu dreptul d e  a exam ina atât 
chestiunile d e drept cât şi chestiunile d e  fapt şi 
ca atare cercetarea  lui intră în com peten ta Curţii 
d e A pel arătat prin citatul text d e  lege iar nu în 

com petenţa Înaltei Curţi.
Curtea, asupra chestiunei com petiiiţei acestei 

înalte  C urţi de a ju d eca recursul de faţă , care este 
înd reptat contra unei deciziuni a C am erei A rb i- 
trale L loyd din T im işoara ;

A vând în vedere că prin art. 96 din legea 59: 
1881, se prevede că în  contra hotărârilor date de 
instanţa specială arătată  m ai sus, se poate face 
recurs la C urtea de A pel, pentru violări de lege 
enum ărate în  punctele a-g, din m enţionatul tex t:

A vând în  vedere că  recursul de faţă  se în te 
m eiază pe dispoziţiunile art. 30 din legea organică 
a acestei în a lte  C urţi;

C onsiderând că pentru a soluţiona chestiunea, 
cui aparţine com petinţa cercetărei unui asem enea 
recurs, urm ează a se exam ina, dacă el poate fi 
consid erat ca o cale de drept extraordinar, cum 
este recursul de casare, sau ca o cale de drept 
ordinar;

C onsiderând că această cale de atac, deşi nu
m ită recurs, nu poate fi socotită  ca o cale ex tra 
ordinară şi prin urm are ca un recurs în  casare, 
care să in tre  în  com petinţa în a lte i C urţi, ci ca o 
cale de a tac ordinară, ca şi apelul de drept comun 
deoarece C urtea de A pel este chem ată, ca  a doua 
instanţă de fond, a cerceta  nu numai m otivele de 
form ă ci şi de fond. ■

C ă această  cale de atac, trebue să fie socotită 
ca  un adevărat apel şi nu recurs în  casare, reese 
a tâ t din dispoziţiunile art. 96 al legei 59:1881 — 
aplicabile în  cauză —  cari prevăd pentru recursul 
„Felfolyam adâs“ ca şi cel de faţă, m otive identice 
cu  acelea cari pot servi de bază unui ap eL  cât şi 
din acelea ale legii I  din 1911 —  aplicabilă în  m a

terie  de recurs „Felfolyam odâs“ — dispoziţiuni 
după cari, recursul poate să fie întem eiat pe fapte 
şi probe noui şi -— nu numai atât instanţa 
având dreptul să lăm urească şi stabilească stări 
de drept, ce iace . în  sistem ul recursului in casare 
nu există. D ecizia Secţiunei U nite  48/927).

Considerând că  recursul prevăzut de art. 96 
al legii 59:1881, nefiind recunoscut ca o cale extra
ordinară de atac şi prin urmare ca un apel cu în
vestirea instanţei superioare de a exam ina, atât 
chestiunile de drept, câ t şi de fapt, com petinţa 
cercetărei lui revine de drept C urţii de A p e l-în 
vestită  cu textul c ita t al legei 59:1811, iar nu 
înaltei C urţi;

Că îm preju rarea că recurenta a form ulat m o
tive prevăzute în  legea înaltei Curţi de Casaţie, 
aceasta nu poate să schim be caracterul căii de 
a tac înd reptată  în  con tra hotărârilor C am erilor 
A rbitrate Lloyd şi n ici com petenţa instanţei şi 
Curtea de A pel trebuind să ju d ece procesul în  
cadrul m otivelor prevăzute de art. 96 cari intră 
în  com petinţa sa;

C ă fa ţă  de cele expuse nefiind vorba în  sneţă 
de un recurs în  casare, ci de un rem ediu de drept 
ordinar de com petinţa C urţii de Apel, urm ează a 
decide că  este locul să-şi decline com petinţa înal
ta  C urte şi să trim ită  afacerea în  cercetarea Curţii 
de A pel T im işoara.

Pentru  aceste m otive, C urtea declină com pe
tin ţa  şi trim ite  afacerea spre ju decare C urţii de 
A n ei T im işoara.

3 fC as. 111. D ec. N r. 1535 din 9 N ov. 1929). 
j  *  * ♦ :
f  R E V IZ U IR E . —  G R E Ş IT A  A P R E C IE R E  JU R I-  
| D IC A  A  C A U Z E I. —  C E  ÎN S E A M N Ă .
| C onform  dispozitiunilor art. 503 cifra 4 pr. civ., a., 
Ip rin  m otivul d e  greşită apreciere juridică a  cauzei 
J s e  în felege numai o  judecată greşită făcută pe  

baza stării d e fapt definitiv stabilite de instanţele 
d e  fond  iar nu şi o  judecată greşită din pricina

une stări d e  fap t pretins lipsite d e tem ei.
Curtea, asupra cererii de reviziune de fa ţă ;
A vând în  vedere lucrările dela dosar, din care 

rezultă că  in tim aţii Isac şi A n a K am il au chem at 
în  ju d ecată  pe recurenta M aria Paul -V aida pen
tru  plata sumei, de le i 8400, reprezentând contra
valoarea unor lucruri depozitate la recu rentă;

Că a tâ t tribunalul ca prim ă instanţă câ t şi 
Curtea de apel au admis acţiunea pentru suma de 
6845 lei.

Că pentru a da această soluţiune, C urtea de 
Apel, con stată  şi m otivează că cu ocaziunea refu
gierii în  urma invaziunei ruseşti, intim aţii au pre
dat recurentei în  păstrare m ai multe lucruri în tre  

-  care şi cele arătate în  acţiune; că însă recurenta 
refuzând a restitui lucrurile, in tim aţii au cesrut in
tervenţia parchetului şi a jan d arm eriei; că  la per
cheziţia făcută recurentei s ’a găsit o parte din lu
cruri, lipsind cele arătate în  acţiune, a căror va
loare se pretinde prin acţiunea de fa ţă ; că  faptul 
ca  Parchetul a deschis acţiune publică în contra 
recurentei numai pentru lucrurile care au fost gă-
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s ite  n u în lă tu ră  pretenţiunea in tim aţilor cu privire 
la obiectele arătate în  acţiune care se  constată  că 
au fo st date în. păstrarea recurentei, şi s ’au ţinut 
în  acelaş .coş în  care .se aflau şi lucrurile ce au fost 
găsite  la  recurentă;! că în ce . p riv eşte . : valoarea 
lucrurilor aceasta t fiind. S tab ilită  de prima instanţă 
pe baza expertizei, iar recurenta , neinvocând alte 
îm prejurări d in ; care, ,ar. fi p u tu t, rezulta că  valoa
rea lor ar fi, alta, C urtea găseşte că  valoarea a fost 
bine stabilită  de prim a instanţă. . ,

A vân d  în  vedere 'c ă  prin primul m otiv de re- 
yizi.une se susţine că,.m ai, întâi, decizia atacată  nu 
este m otivată în m od serios cu privire la respin
gerea m otivelor de apel invocate de recu ren tă; că 
în ce rcă r ile , de m otivare, pe care: instanţa de apel 
le .fa c e  prin fraza: „toată purtarea pârâtei în  tim 
pul ;0cupaţiunei .ruseşti şi cu ocaziunea cercetărilor 
penale înlătură, orice dubiu că pârâta n ’ar fi dosit 
ob iectele  .din acţiune“ nu este satisfăcătoare dar 
este şi în  contrazicere cu coprinsul dosarului, şi 
aceasta  .mai ales dat fiind- că  recurenta prin,.apelul 
său a co n testa t exactitatea  stabilirilor fă cu te ;d e  
prim a instanţă, .dar cu toate  ̂ acestea instanţa de 
apel a accep tat aceste stabiliri greşite. > ; -,u

C onsiderând c ă ,d in  modul cum recurenta îşi 
desvoltă acest .m otiv de reviziune se vede că în 
ţelege s ă  atace, stabilirile făcute de instanţele de 
fond ; ori m otivele pentru care se poate face cere
rea, de reviziune .su n t enum erate în  m od  lim itativ 
în  .paragraful 503 proc. civ^búc. în tre  acestea nu 
este  însă cuprins şi m otivul greşitelor stabiliri.

Că aşa , f i in d * ia r  recurenta m einvocând vreo 
contrazicere în tre stabilirea făcută de instanţele 
de fon d  ,şi anum ite acte dela .dosar,, contrazicere 
care să fi in terven it din cauza ;uiiei erori evidente 
a instanţei, eroare ce ş ’ar. putea înlătura în . mod 
n em ijlo cit de, instanţa de reviziune, în  asem enea 
îm p reju rări primul m otiv de reyi?iune —  bazat ;; 
pe; par. 503 .cifra 3 proc. civ., b u c .,— .este a se  con
sidera ca iied eşyoltat cqnform  je g e i şi d e c i nu 
poaţe fi luat în  seam ă. , v

A supra m otivului II  de,reviziune p rin ,care  se 
susţine că "procedură în  instanţa de apel este vi
cioasă fiindcă nu ,s’a adm inistrat p ro b a  cili,m ar
torul Io sif, Vaida. pentru a se d o v ed i. c ă . lucriirile 
ură ta te în  acţiune, au -fo st p arte  luate, dd soldaţii 
ru şi,;fa r parte aruncate de a cé s tia  ^pe .drum ;, apoi 

, fiipdcă n u , s ’au fă cu t cercetări, pentriţ stabilirea 
quaiitum ulüi daunelor./ /' , i ,V ►

A vând în  vedere că prin petiţia de apel şi 
n ici la d esbaterile or ale -ce  au avut loc înaintea 
in sţan ţei de apel, cu  .pcazia ,dărei deciziei atacate 
prin  prezenta ce re re d e ^ re v iz iu n e  recurenta ’ nu 
s ’a plâns de neadm iterea probei cu m artorul Iosef 
V aid a, pentru a dovedi exactita tea , celor ce afir
m a j j r in  „acest m otiv d e . reviziune şi prin • urmare 
instanţa de apel; mei, n u ,se , putea; pronunţat asupra 
.unei astfel de apărări a recu ren tei;

i C ă d e ş i. este • e x a ct că  prin petiţia  de apel, 
je c u re n ta  s ’a referit la o altă p etiţie  de apel care 
T u s e s e ! admisă; dar > cauza fusese ,trim isă, la  'ţfrim a 
-in sta n ţă ,sp re  a f i ju d e ca tă ,d in  nou;*totuşi ânstanţa

de apel nu era obligată să exam ineze în că  odată 
acea petiţie  de apel pe .care o rezolvase odată, şi 
în  urma cărei rezolvări cauza a. fo s t ju d e ca tă  din 
nou; ■?. ! ..

C ă în  ce priveşte m ărim ea daunelor, .aceasta 
fiind stab ilită  de prim a instanţă pe baza ex p erti
zei ce s ’a, făcut, instanţa de apel cu drept cuvânt 
nu a făcut şi alte cercetări în această; privinţă;

C ă aşa fiind, procedura instanţei de apel nu 
suferă de vicii esenţiale, în sensul prevăzut de pa
ragraful 503 cifra  2 p ro c .:civ. buc.-aşa că m otivul 
II de reviziune devine n e fo n d a t,, ; :

A supra m otivului III  de reviziune prin care 
se invoacă greşita apreciere ju rid ică a cauzei, sus- 
ţinându-se că instanţa de apel şi-a  bazat soluţiu- 
nea sa pe o stare de fapt lipsită de tem ei şi în 
contrazicere cu dosarul; dacă însă s’ar fi bazat pe 
adevărata stare de fapt, Care este cea arătată de 
recurentă, soluţiunea dată ar fi fost cu totul altfel.

A vând în  vedere că prin motivul, de greşită 
apreciere ju rid ică  a cauzei conform  disp. art. 503 
cifra 4 proc. civ* se înţelege numai o ju d ecată  gre-. 
şită făcu tă  pe baza stării de fap t definitiv sţabiliţă  
de instanţele de fon d ; , >

Că în tru cât în  speţă recurenta î ş i , bazează 
acest m otiv de casare pe o s ta re ,d e  fapt, nouă con 
stru ită în  m od arb itrar şi con trară  celei stabilită  
d e ; instanţele de fond răm asă neschim bată în  ur
ma respingerii prim elor două m otive, de reviziune 
acest ultim  m otiv de reviziune este  a se. considera 
ca  ned esvoltat conform  legii şi deci urm ează a nu 
fi luat în  seam ă. . s * ; j

Că prin urm are, nefiind întem eiat nici ? unul 
din m otivele de. caşare, cererea de reviziune ur
m ează a se respinge. . . , . * , :
> .. V ăzând  şi dispoziţiunile din par. 50 proc. Civ. 
bucovineană cu privire la cheltueli. ' jî

P en tn U ă ceste  m otive, C urtea respinge cere
rea de revizuire. '

(Cas. D èe. Nr. 2015 din '24 S ept.‘ Î929)i'‘ '
*  *  *  ■ J  ’  ‘ ‘

ÎN Ş E L Ă C IU N E ;, —  E L É M E N ÌT E  C O N S T IT U 
T IV E . —  M O M E N T E  C Â N D  T R E B U E  SA ,‘FIE ' 
; A , '' . ÎN T R U N IT E . ' ./ .e - - . '  / .;* ...
.Pentru a putea fL  cineva declarat vinovat de fa p 
tul prevăzut de ari. 50 pr. p. se  cere ca elernentele 
constitutive, ale aceste i infracţiuni s ă , fie'rînirunite 

. in  m om entu l, săvârşirei faptei, ipr nu ca  existenţa  
delictului ori. crim ei de înşelăciune, să. fie  condi
ţionată d e  un evenim ent care posterior  să  com 
plect eze unul din c lem en te le  com iitu iiv èyce  Jip -  

'..‘T  ’ ’ ■ r;V ' ţseşte la început.,
s; Curtea, asupra ; recursului declarat de incul

patul C. T eod orescu  şi apărătorul Său, în  ^contra 
, deciziei N o. 55!929 a C urţii de A pel O radea, prin 
care >reformându-se sentinţă -prim ei in stan ţe, a 
fost condam nat ;la patru luni închisoare .coreCţio- 

i nală în  baza art. 383 a h ,2  c. p ..,cu  aplicarea;:art. 
92-96-99 cod. penal. , 'S  . : i . ;.VMc 5

t.. A vând în  vedere că recursul este d e c la ra t'în  
baza arti!385ip t. l-a :p ro ced u ră ’penală; :  ̂ nlb
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A vând în  vedere că instanţa de fond pe baza 
■c probelor adm inistrate în  cauză stab ileşte  în  fapt 
“ urm ătoarele: că inculpatul în  anul 1925, în  calitate 

de agronom  regional la Salonta, jud. B ihor, având 
/ în  atribuţiunile sale supravegherea rezervelor de 

S ta t, în  loc de a  arenda locu itorilor păm ântul dis
ponibil, şi-a reţinut pe seam a sa o întindere de 

' 50 pogoane, cu arenda de lei 1015 jugărul, pe care 
a d ^ -o  apoi în d ijm ă ţăranilor M atiaş şi alţii, 
nespunându-le că  ar fi avut drept de a li se arenda; 
păm ânt.

Că deasem enea m ai stabileşte instanţa în * 
acelaş an, inculpatul, din rezerva de S ta t află
toare pe teritoriu l com unei Salonta şi pe care tre 
buia să le arendeze ţăranilor şi-a reţinut pe seama 
sa, o suprafaţă de 25 jugăre însem ânţate cu lu
cerna, pe care a dat-o apoi în  d ijm ă acestora cau- 
zându-le drept pagubă, în  am bele cazuri d iferenţa 
de câştig pe care ar fi putut-o realiza, dacă ar fi 
luat păm ântul ca arendaş, ia r  nu câ d ijm aşi;

C onsiderând că faptele sus m enţină te  au fost 
ca lificate  de instanţa de fond, crim ă de înşelă
ciune conf. art. 50 N . p. 381 pt. 2 codul penal;

Considerând că pentru a fi cineva declarat 
vinovat de faptul prevăzut-de.art. 50 N .p . se  cere 
ca  elem entele constitutive ale acestei infracţiuni 
să fie în tru nite în  m om entul săvârşirei faptei, iar 
nu ca existenţa  delictului ori crim ei de înşelăciune 
să fie  condiţionată de un evenim ent care posterior 
să com plecteze unul din elem entele constitutive, 
ce  lipseşte la început. . .

Considerând că unul din elem entele consti
tutive ale infracţiunei prevăzute de art. 50 N. p. 
este existenţa  clausei m ateriale cauzate părţei le
zate, prin inducerea sau m enţinerea sa în  eroare;

Considerând că în  înţelesul acestui tex t, cer
titudinea existenţei daunei m ateriale a părţii le
zate, trebue să fie în  m od indiscutabil, în  m om en
tul săvârşirei faptei, în  speţă, în  m om entul când, 
inculpatul: a , lu a t cu aren d ă susm enţionatele tere
nuri elem ente care în  cauză a lipsit deoarece acea
stă  .pagubă p en tru  ţăran i aţ ex ista t numai la sfâr
şitul anului agricol, fiind condiţionată de un an 
bun pentru câm p, pe când.>în ipoteza unui an ne
productiv aceştia  nu ar .mi fi fost păgubiţi ci incul
patul care  pândea arenda.

Că deasem enea în  cazul că inculpatul nu ar 
m ai fi dat în  dijm ă păm ântul dat de el cu arendă, 
a i  l ’ar fi lu crat el, fap t pe care instanţa de fond îl 
consideră ca înşelăciune pentru că nu a spus ţă 
ran ilor fcâ au  dreptul să-l ia ei, nu conţine elem en
tele constitu tive ale vreunei infracţiuni, c i even
tual o a b a tere -d e la  îndatoririle inculpatului, de 
natură disciplinară, în tru cât dreptul reclam anţi
lo r  de â-1 lua ei în  arendă, este  discutabil, de 
oarece terenul putea fi dat altor locuitori, linsind 
şi în  această ipoteză certitudinea exiştenţei/daupei ■ 
m ateriale. . ^

C ă astfe l fiind faptele puse: în  sarcina incul
patului, rieîntrunind elem entele constitutive ale 
vreunei infracţiuni, recursul .d eclarat /în-baza art. 

.385 pt. f-a  proc. pen. dovedindu-se'fondat, urm ea
z ă  a fi adm is a se casa sentinţele am belor instanţe . 
.de fond şi a .se achita inculpatul în baza art. 326

punctul 1 procedura penală. ‘ "
Pentru aceste m otive, C urtea admite recursul. 
(C as 11 Dec. Nr. 3605 din  25 Maiu 1929).

B I B L I O G R A F I E
Raporturi juridice de familie. — Căsătoria. — Efectele 

juridice ale căsătoriei. încetarea căsătoriei de dr. Camil 
Negrea. — Literatura juridică ardeleană a fost îmbogăţită 
cu o nouă şi valoroasă lucrare, datorită subtilului civilist, 
prof. dr. Camil Negrea. Fără pretenţia de a cuprinde în 
acest articol de ziar chintesenţa valoarei acestei noui cărţi, 
vom încerca totuş să-i fixăm însemnătatea atât pentru 
ştiinţa dreptului, cât şi ca manual didactic.

Dl. prof. universitar dr. Camil Negrea, are un bun 
obiceiu, ce ar trebui să fie urmat de toţi ceilalţi. Rând 
pe rând, pe măsură ce posibilităţile permit, dă la lumina 
tiparului, câte-un nou volum din vasta materie a dreptu
lui civil. Cartea pe care voim s’o prezentăm e deja al 4-lea 
volum, din această materie. .■

Autorul desvoltă în cele peste 200 de pagini actul 
juridic important al căsătoriei,« cu toate consecinţele le
gate de el. Fără Îndoială că desvoltarea legei matrimoniale 
maghiare din 1894, cu toate modificările survenite rn de- 

- cursul timpului, cum şi punerea în curent cu numeroa
sele teorii asupra acestui important aşezământ social-juri- 
dic e o muncă nu tocmai aşa de uşoară, Iţi trebue, pe 
lângă .o perfectă cunoaştere a textului de lege, în afară de 
adâncirea curentă a teoriilor, şi o înţelegere potrivită, a 
lucrurilor aşa cum se prezintă în cazurile concrete. Ori 
cartea d-lui prof. dr. Camil Negrea tocmai acest lucru îl 
reliefează- In controversele doctrinare, lumina adevăratu
lui drum de-'Urmat o aruncă cazul practic, aşa cum., el 
se arată în viaţa de toate zilele.

De aceea, fără a intra în detalii mai mărunte să ne 
oprim asupra celor două aspecte generale ale noului vo
lum.

Mai. întâiu, sub raportul ştiinţific pur, fioul volum are 
o valoare incontestabilă. Materia este tratată ebmparativ, 
în tustrele legiuirile. Pentru înţelegerea .mai bine a proble
melor, cum de pildă este divorţul, autorul face numeroase 
incursiuni istorice, care ajută intr’o măsură foarte mare 
la deslegarea şi fixarea regulelor juridice. Nu numai atât. 
Autorul stăpân pe întreagă doctrină, dealtfel doarte vastă 
în această materie, spicueşte şi reţine dintr’însa ^ceeace 

: crede că aduce un aport în lămurirea .chestiimilof. Fără 
a abuza prea mult de formulele seci, dl. prof. dr. Camil 

.-Negrea diseacă textul de lege cu abilitatea unui chirurg 
rutinat, şi-l analizează migălos dar sigur, pentru a scoate 
în relief ţoale ipotezele date.

Noul volum pe lângă .valoarea ştiinţifică, serveşte şi 
ca un preţios manual didactic. Fără a sespierde In discuţii 
sterile, carţea e făcută anume pentru uzul studenţilor. ■ 

Problemele sunt atinse de aşa manieră încât pol:'fi 
'' pricepute şi înţelese şi de tânărul student. ■ ■ ' j

Volumul este scris într’un stil lapidar şi concis/, din 
care respiră greutatea adevărului spus, cum şi siguranţa 
In problema atacată.

Cu aceste calităţi, lucrarea d-lui prof. dr. Gamil Ne- 
,grea,.umple «un jfol mult simţit ,în^litmaţnra,£tiaâstră juri
dică. Ea poate servi pentru legiuitorul viitor de unificare, 

.ca mm i ’Ffli05 -WCtmb jDe aceea ea nu ar trebui.ysă 
lipsească din biblioteca niciunui jurist român, care se in
teresează de aceste chestiuni„şi .CMg (iuţeşte, să fie. căt ̂ mai 
clarificatlam ateria âeeârta.^Y '---
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