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Noul regxm al subsltlulaumlor de mo$-a Pllmare al unel partl dm art. 6. (;Se abrogi...si-
tenitori in Ardeal si.Bucovina anume: .in Transilvania ... arf. 608-646 din codul:

. (Legea rom. din:29 Mart:-1926) = . civil. austriac...“), :dispozifiunile- ziselor- articole, 1
de Profesor . Camiil. Negrea . dela] Universitatea  din Cluj intrucat se ocupi .de substitufiunile .vulgare, ‘tre-/
Legea promulgati. cu. Decr. No.. 1600 -din -27 - bue-considerate rdmase in vigoare, prin-interpre="
Martie. 1926 in Mon: Of. No.: 7 3 dela 29 Martle . tarea restrictivd facutd articolului: 6 si justificati

1926, dispune cumcd: - . prin chiar cuvintele. aceluiag. art:- Asupra acestei’
- ;Institufiunea substztuttumlor fzde:comlsare teze socotim cd e de prisos si se mai stirue.’):
si a fideicomiselor, previazute de legile in vigoare, - De asemened este indiscutabil ci intrucat’

in Transilvania si Bucovina se desfunteaza.kActu- art. 707-708 cca. fac trimitere la art. 613 pentfu "
alii titulari ai averii fideicomisare devin proprie;, 2 caracteriza situatiunea - juridici a persoanelor
tari in c()ndlt]un]le dreptulu1 comun® (art.1); - interesate in cazul randuirii de mostenitor (ori-
,,Se abroga ori legi,. ordonante sau decrete. legatar) cu conditiune suspensivii ori rezolutorie,
aflate in v1goare cu, privire la: 1nst1tut1un11e fidei. art: 613 cca. trebue considerat rimas in vigoare '
comlsare 'si_anume: ... art. 608——646 din codul si aplicabil, oricat de-categoric s’ar decreta’ abro-
civil austriac® etc. (art. 6). o garea lui prin-art. 6 al legii din 1926. :

‘Este de prisos si accentuam asupra faptlﬂul . Din’ ¢ele “spuse decurge concluzia iardsi -
constatat zi de zi, ca si de astadata lacomsmul exa-. discutabili ci articolele cca. vorblnd deodata de
gerat al legiuitorului nostru a avut darul de-a ro- ambele substitutiuni, trebue aphcate si pe mai

“stogoli o adevirati lavini ‘de dificultiti si incerti- ~ departe substitutiei vulgare si considerate abro-
tudini iri calea- justitiei, constrinsii astfel ca prin  gate in ceeace priveste substitutia fideicomisari.
solutii* JUI‘ISDI‘Udentlﬂle 'sd expenmenteze aSquf Acesta este cazul art. 614 cca. " randuind 1mp1101t
Justmablhlor ‘a’ cdror antecesori au avut, ori vor” cj ,in ‘dubio“; dlspozxtlunea testamentam trebueg '
aved' cutezanta ori imprudénta de-a lua pentru © consideratii ca substltutle vulgara, dar nu.ca sub- '

- cazul ‘mortii"dispozitiuni nesocotind - realmente stltutne fldexcomlsara ‘
ori-la apdrentd “— actul lchSIdtIV de’ desfnntarea.
substitutiunilor “fideicomisare. "= # + 1o+ " stiunea de-a sti daci dupd puneres

auds stlunea de a $t1 daca dupa punerea in aphcare a,-
fida fatz}‘ ace.stvx;sl,tuaglum scare prca;:}k)utlni aUdil legii din 1926 se mai poate c0n31dera ramasia in
opera. legislativid.. romaneascd, :vom {incerca: si.:

. 4 vast JAEELS 2 vigoare regula decretata In ultlma propozme a.art.
fixim.cateva ‘puncte .cari poate.vor fi utilizabile -

la clarificarea : gravelor 1ncurcatur1 produse .prin.

7

noua lege unificatoare... ;: .+ 1 oo e
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) Nu este cek dmtﬁl caz crmd leglultorul inadvertent.
) declari {»in mod, pretermten;xonal“) abrogat. cutare. a ty..
R EE R SRR S SRR I. Sl T L T STl pentru ca pe urmit mstanta JlldlClal‘d sd constate cit.abro- -
Dm dlSpOthlumle art. 1.si.6° decurge ca prlm - garea acelui art. nu era nici pe departe in mtenpa legnnah
corolar, ¢i art. 608—646-cca nu sunt abrogate de- = torului ‘nostru si‘ci prin urmare art, din 'chestiune ‘este
Cﬁtgl‘:ncalitafe_a. lor de regule 1cu_privire;;la institu- si actualmente in vxgoare {v.-Spre plldd ‘art. 54 al lenu dm ;
PP . . 1924, pentru dobéindireéa si pierderea nationaliti}ii:romanhe, -
!zut.ulAe fodfxcomlﬂsa/rew.«(art. 6), sau: ma1;:e>fact;;nu-A‘A' Ca,IjeA,abrogﬁ_y,per}l)t:ruﬁ:B}l(;qvina‘;?,I‘L;;lﬁ_;ﬁs cea_coprinzind
m{" in masura in care aceste articole dlspw:l Cf!’ " intre altele §i regimul de drept internajional privat al cca.;
privire la substitutiunile fideicomisare si la fidei- g gec. Cas. S. III. No. 480 dela 12 Maiu 1928, publ. in

comise, De aci, oricit de general e modul de ex- Revista Jurid. sub No. 417/1928 §i 500/1928),
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Avdeatul Tuirtdle

608 cca., conform cireia ,,substitutia fideicomisard

coprmde m sine tacitamente pe cea vulgar”“
II

. e Legea dm 1926  destiinteazi substltutlumlei

fideicomisare si abrogi expres art. 608 cca. Cu
alte cuvinte, legiuitorul suprimi facultatea testa-
torului de-a putea dispune in asa fel asupra averii
sale, incat si oblige pe mostenitorul sdu ca dupi
moarte sau in alte cazuri determinate si lase mos-
tenirea primitd (angetretene Erbschaft) unuia ran-
duit ca al doilea mostenitor.

- Pentru a intelege intensitatea actelor leglsla-

tive acum mentionate, de desfiintare si abrogare,
trebue sd pornim dela consideratiunea cid dacd
. dreptul de-a dispune prin acte de ultimi vointa

se prezintd de veacuri incoace ca o facultate ine-

rentd personalitdtii fizice, nu tot astfel se poate
vorbi de facultatea de-a randui — in diferite
forme — beneficiari succesivi mortis causa. Facul-
tatea de-a randui beneficiari succesivi pentru bu-
nurile succesorale s’'a  intemeiat intotdeauna pe
ingdduinta expresd acordatd de lege (de dreptul
obiectiv), cu restrictiuni (rezerve) si sanctiuni mai
mult sau mai putin severe. De aci, facultatea acum
spusd difera dupd epoci si State, in ceeace pri-
veste numirul beneficiarilor succesivi, conditiile
devolutiunii - succesive, restrictiile in, timp,! sanc-
tiunile decurgind din nerespectarea restrictiilor

etc. Codul civil austriac decreteazi si el diferite -

regule, unele constituind totodatd criferiile ine-
- rente inses nofiunii ,substitufiunilor- fideicomi-
sare“, altele in afard de nofiunea propriu zisa. Tre-
bue si accentuim asupra nofiunii, intrucit — dupi
cum se va vedea — legiuirile cari urmeazi si fie

cercetate si comparate, diferd chiar in ceeace pri-

veste nofiunea substitufiunilor fideicomisare. In
adevir, unele sistemé de drept apropriindu-si intru
toate notiunea acreditatd in doctrina curenti,
consideri ca apartinind notiunii ,,substitutiei fidei-
comisare” rianduirea in orice chip si in orice va-

riante a beneficiilor succesive; prin urmare, facul-
tatea ‘acordati expres de lege de-a rindui bene-
ficii succesive trebue considerati ca premisi deo- -

potrivd indispensabild in ipoteza oricdrei variante,
pentru valabilitatea dispozitiei testamentare. Con-
trar, in alte sisteme de drept civil, notiunea -adi-
ncaori spusi a substitutiilor fideicomisare, trans-
formatd si adaptati exigentelor legiuitorului res-
pectiv, este mai putin ampld, vizind numai una
sau unele din variantele randuirilor succesive, pe
cari legiuitorul le consideri mai importante si le
supune deci reglementirii speciale ca ,substituti-

‘tiunilor fideicomisare“.

abrogind totodatd art.
~ nofiunea acestui asezimint — potrivit conceptiei

uni fideicomisare”, celelalte variante riménand:
~ considerate ca unele cari nici nu apartin notiunii -

acum spuse. De aci apoi, unii legiuitori admit ori :
opresc expres foafe variantele randuirilor-de be- .

n.ficii
varianta ori variantele cari- acoper nofiunea ce
Iegnwtorul respectiv si-a alcatmt asupra- ,,subshiu-
Ne explicim. Cod. civ.
austr. si dr. civ. magh. vid susbstitutiunea fideico-
misard in dispozitia testatorului cu care rindueste

beneficiul pe seama primului beneficiar, fie pand-

la moartea acestuia, fie pani la implinirea unui

succesive, altii admit ori interzic numai

termen ori a unei condifiuni rezolutorii ce trebue. -

sd se implineasci in viafa primului beneficiar.
Contrar, conceptia francezi vede substitutia fidei=
comisard singur in ipoteza cdnd beneficiul ri-
miéne primului beneficiar pdnd la moarte, va si

zicd, considerd acest moment exstinctiv' ca ele- -

ment inerent notiunii ,,substitutiei fideicomisare®;

numai o atare rinduire de beneficii succesive se

priveste ca una care a intrat in vederile legiuito-
rului dela 1804 si care e vizatd prin: art 896 ccfr
(cf. art. 899 cc. ital)’). L

“Prin’ consecint, pot siexiste si ‘existd real-

mente legiuiri pozitive, unde randuirile de bene-‘
ficii succesive cu fermen exstinctiv ori cu con-

difie rezolutorie ce urmeazi si se implineasci in-
aintea mortii primului beneficiar, se calificd juri-

diceste (de lege lata) nu ca substitutii fideicomi- -

sare (licite ori ilicite), ci ca negafiunea insds a sub-
stafiunilor fideicomisare, ca rénduzri ce nu con-
stitue substztutu fideicomisare. -

- Legiuitorul dela.1926 desfiintind pentru Ar-
deal si Bucovina .substitutiile fideicomisare. si
608 cca care di

iy

- insdg

austriace, — nu aratid pro futuro, cind se va pu- .

tea sjune ci testatorul, prin rinduirea. de beneh-
ciari succesivi, a contravenit legii agrogatoare"‘

Modul acesta de urmare, adici ticerea: legiui-

torului din 1926 a avut darul de-a produce- un

vid (gol) in sistemul dreptului civil din Ardeal si -

de-a da loc unei prime  indoieli: dacd oarecare -

tectator randueste beneficii = succesive,” cind se
poate zice ci rinduirea in concreto echivaleazi
cu o substitutie fideicomisari, ,,desfiintatd la.1926“

FEOLs

?) Substitutiunile ,,admise‘ de codul civ. francez prin

art. 1048 urm. sunt: si ele rinduite - primului - beneficiar
pini la moartea sa. RS

LR

- -



Ardealul Juridic
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si cand nu? Cand e ea licitd si cAnd e ilicita?*)

- Iatd ce s’ar putea sustine in aceastd privinti:
a) Odatid desfiintatd substitutiunea_fideicomi-
sard conceputi de cca. in cea mai ampld intindere
(moartea primului beneficiar;.termen ori conditie
rezolutorie ce se vor implini in viata lui; v. IL si
art. 608 cca), testatorul nu mai poate face absolu-

tamente nici o rdnduire de beneficiari succesivi, ' i

care .ar contrazice dispozitfiei art. 608 cca.
. b) Testatorul poate randui valabil beneficii
succesive cari contrazie textului amplu al-art. 608
cca., dar nu sunt in contrazicere cu conceplfia ce
se degajeazd din ansamblul legiuirilor roménestt,
adecé din dreptul roménesc comun.
*Pentru a face o justd alegere Intre aceste doui

teze, vom tine in vedere urmitoarele considera- -
tiuni generale. Odati abrogat art. 608 cca., notiu- -

nea ,;substitutiei fideicomisare® nu mai poate fi
determinati in vederea criteriilor c¢e acest arficol

abrogaf statorniceste, ci chestiunea de-a sti daci -
o anume dispozitie testamentari coprinde ori nu -

coprinde o substitutie fideicomisarid, urmeazid si

fie rezolvatd tinind in seami exclusiv principiile

generale ale dreptului civil roménesc. Pentru jus-
tificarea -acestei texe invocdm ca induiscutabild

ideea conducitoare cd codul ‘civil austriac nu este-

- decat unul din multele noastre drepfuri provin-

ciale (particulare) si ci acestea, departe de-a con-
stitui entititi independente in ansamblul legiuiri--
lor Tirii Roménesti, se alimenteazi necesarmente’
si pe zi ce merge tot mai mult din dreptul comun
si-din principiile generale ale dreptului Tirii Ro-
manesti, in tot ceeace prweste asezdmintele si
normele cari nu sunt sau — prin abrogare — nu

mai sunt specifice teritoriilor de eficacitate - ale

drepturilor provinciale (spre pildi ale codului civ. -

austriac, ori-ale dreptului civ. maghiar). Din prin-
cipiile generale ale dreptului roménesc rezulti ne-
indoielnic — conform doctrinei si jurisprudentei
unanime — ci substitutiunea fideicomisari®) este
de fati singur in cazul cind primul beneficiar e
tinut ca dupd moarfea sa si predea celui de-al
doilea beneficiar ‘bunurile:primite dela testator.
Este deci evident ci urménd conceptiei legiuito-

rului roman nu putem califica ,substitutie fidei-"

W

comisarid® rinduirea de beneficiu, cind obligatiu-

nea de restltulre este in conex1tate cu un z‘ermen :

s) Cea de-a doua indonalé, in- chestlunea de a. deter-

mma sanciunile contravenirii la lege, va fi examinati
mai tarziu (v. vii). .

- 4} De data aceasta nu dlscutam lllceatatea ei; ci numai
notllmea asezémﬁmulux. : St

[

ori cu o condifie rezoluforie a cirei implinire ur-
meazd si aibd loc antferior mortii primului bene-
ficiar (arg. a contrario ex interpret. art. 803 cer.) $i
atunci, dat fiind ci legiuitorul dela 1926 abrogind
art. 608 cca. nu decreteazi cu aceeas ocazie — -
pentru’ Ardeal si Bucovina — o constructie aparte
a ,substitutiunilor fideicomisare* carq sd inlocu-
iascd expres pe cea coprinsi in art. abrogat, con-

- - cluziunea logici e, ci pentru Ardeal i Bucovina,

notiunea substitutiunilor fideicomisare va fi de
aci inainte acea consacrati de legiuitorul roman
conform celor adineaori spuse. Notiunea aceasta

"ca reguld subsidiard, inlocuieste notiunea rezul-

tind din art. 608 cca. si are valabilitate pentru in-
treagi tara. Cu alte cuvinte, valabilitatea randui-
rii de beneficii succesive cu termen ori cu con-
difiune rezolutorie, daci acestea urmeazid si se
implineascd in viata primului beneficiar, nu poate
fi contestati sub cuvdnt cd conform art. 608
cca. constitue substitutie fideicomisard si cd dupid
abrogarea art. 608 cca. testatorul nu mai are facul-.
tatea de-a rindui in.acest chip beneficii; faculta-
tea aceasta o -are testatorul, dela 1926 incoace, nu
in baza art. 608 cca. care ingidduia substitutiile fidei-
comisare (acum desfiintate), ci in virtutea tezei
cil ‘conform dreptului romén comun (pe tara in-
treagd), o atare randutre nu este subshtutze fidei- -
comisard,

. Acela care ar sustme cumei. §i dupd 1926, exi-
stenta ori inexistenta substitutiei fideicomisare in -
concreto, trebue si :se determine in vederea crite-
riilor fixate prin art. 608 cca. (vezi mai sus punc-
tul a.), s’ar gisi in .contrazicere cu. principiile. efi-
cacititii in timp a legilor. Conform acestor principii
textul de lege abrogat trebue inliturat nu numai
cind coprinde o reguli propriu zisi, dar si atunci

cand coprinde o simpld definifie (nofiune) si mai

cu seamii cand textul-definitie reoglindeazd con-
ceptia specifici a legiuitorului-in privinta cutdrei..
institutiuni juridice, conceptie pe care mai tarziu..
acelas legiuitor, ori un alt legiuitor (de ex. in ipo-
teza schimbirii suveranititii teritoriale) .0 .repu-
diazi ori o adapteazi in asa fel, incit ins¥{s noti-
unea institutiei prezintd o flzlonomle dlferlta de
acea a institutiei omonlme, coprmsa in textul
abrogat. )
Insi o alti consxderatmne, de politicd leglsla-i
tivi si de ordin constitutional, ne conduce de' ase-
menea la concluziunea sus spusi. Legiuitorul ro-
min dela 1864, construieste notiunea substitutiuni-
lor fideicomisare pentru ca in acelas timp si o -
declare confrard ordinei publice si si o anuleze
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radicalmente, ‘Tot ce nu intr# insd in prevederile

art. 803 ccrom nue contrar ord1ne1 pubhce fiindca

nici | nu e ,substltutle fldelcomlsar'“ si deci. este,
licit, fird ca leglultorul si gdseascd necesar. ca si |
pronunte expllclt aceastd, llceltate De alta ‘parte.
este cert ci leglultorul dela 1926 -face operi. de .,
umfxcare in pr1v1nt;a unei_ portlunl -de . domemul

dreptulm cwll fa,cand sd . inceteze, dlferenfele ce

existau - in. aceasta matene intre 1eg1u1r11e »provin-
culor si mtre vech1a~ tard. Umflcarea cutirei ma-.
teru de drept carmm’m anterior unificdrii de o a-..

nume ,,ordme pubhc"‘, 1mp11ca insd fird indotald .
in, -

si mtronarea ordmel publlce romdne: unitare
1ntreaga tara cu privire la.acea materie. $i atunci:
s’ar -putea.concepe .oare,.ca prin:insis abrogarea
lez,lulrllor provinciale in materia substitutiunilor:

fldelcomlsare legiuitorul nostru -si. creeze. simul--.

tan noui 1negalltat1 in chlar ordlnea pubhca, spu-
nand: ... .. L :

a) ci pentru Vechml Regdt singur

"b) contrar, pentru Ardeal si Bucovina'si fie
contrari ordinei publice., orice randuire de bene-
ficit fdcutd in‘termenii art.:608 cca., abrogat- (obli-

gatia de restituire la fermen oti dupa 1mp11n1rea ,

conditiei- rezolutorii) ?

Un Ieglultor care unificind ar crea 31multan
pehtru terxtoru}e tirii diferite criterii ale ordinei
publice interne*, nu ar fi nici constient, nici serios,
n1c:1 constitutional (cf. art. 137 Constit. din 1923).

"Concludem deci §i din con51derat1unlle acum
aratate' abrogarea art. 608 cca., inseamnad totodata
umftcarea nofiunii ,,substitutiunilor f:detcomtsare
tn fermenu consacratl prin art 803 cc. roman,
adeca in sensul cid acea ¢ce nu e substltutle fldel-
comlsara conform conceptlm dreptulm civil roman,
nu se poate considera — dela 1926 incoace — ca
substltutle fxdelcomlsara nici 1n Ardeal n101 in
Bucovma

) Dupi cum se va vedea msa (XIII) acea ce s‘a uni-

flcat prm legea abrogatoare dela 1926 este singur subbli-
tutla fldelcomlsara randulta prin act de ultlma vomﬁ' de
unde, notlunea aphcablli in Ardeal §1 Bucovma nu se in‘
tmd" asupra donatlumlor mter vivos.

HPREEES EIRY ' ;'IV- ca ol TS T T
Problema ce. se impune fdupéw solutia: acum:

sh:

spusi este acea de-a-determina: cari sunt ipotezele -

cind spre deosebireé de cele coprinsé 'in arti 608

cca.; dispozitia testamentard-nu poate: fl con51de-a:

ratd:ca substitutie fidéicomisara? ..« . 9

decit si aritim — rezumativ, bine inteles — so-
lutiunile doctrinei si jurisprudentei roméne, si

feroun termen, ori dupd” 1mp11n1rea...cutare1 cqnd,ltlum
In privinta aceasta nu avem si facem altceva

—.,

numm in:legdturd cu actele de-ultimi vointd.. . :-
Substltutla fideicomisari a codului.civ. roman

presupune krAand_ulr:eav aceluias;. bun.; (in-"acceptie

juridici) pe seama duor. beneficiari, in. asa fel in~. -

. c¢it primului,beneficiar, si-i fie impusg  obligafiu-::

nea juridicd de-a le pastra (quoad- substanta) toatd:;
viata sa, iar. dupa moartea:sa, de-a remite.aceleasi: .
bunuri_celui .de-al doilea beneficiar... Numai-.in

. cazul cind foafe.aceste elemente sunt simultan de. -

~fatdi, se poate vorbi de substitutie-fideicomisara
. in-acceptia consacratd de legiuitorul roman. . - .-
. Din-cele spuse acum rezultd: .- . ¢ - e
- 1...Nu. poate fi calificati substitutie fldelcoml— :
sara dispozitiunea:ficuti 1nmfavoare4_,unu1Asmgut,a
beneficiar,.coprinzind adeci o singuri liberalitafe. -
Acesta: este cazul ciand spre.pildd testatorul or- .
doni -mostenitorului - si- administreze bunurile. -
constituite fundatiune, ori si:intemeieze:si si in-

-, tretind cytare azil ori,stabiliment public, etc:;-in .
ipoteza :
qrt. 803 ccrom. (obligatiunea beneficiarului si res- -
titue- post mortem) este contrari ordinei:publice; -

astfel de cazuri mostenitorul nefiind. decat simplul .,
executor al vointei testatorului, adici administra- -
torul ori depozitaryl bunurilor;.al ciror beneficiar. .
unic- e fundatiunea, azilul, etc. (;fideicomis-sim--:
plu*); ori cind testatorul ar fi rinduit.ca mosteni-:
torul si dea dupi moarte averea. cui va crede:de .
cuviintd, etc. . Regula ;,positus.in conditione non -
est positus in substitutione“ aratd ci acela care..
este pur si simplu mentionat in:o dispozitie con- -
ditionald, nu poate fi considerat beneficiar.. ‘De .
alti parte insi nu se mai poate spune''ci-e’ de-.

fatd o unicd liberalitate cand testatorul impune.

. mostenitorilor sii ab intestat sarcina de-a pistra si.

dupi moarte, de-a remite bunurile unei persoane ‘
determinate; mostenitorii ab intestat ar-fi in acest..
caz primii beneficiari, iar persoana determinati de-
testator ar fi al doilea beneficiar. De. asemenea;:

- va fi de fati o dubli liberalitate nu numai atunci-

cand cel de-al doilea-beneficiar este: determinat -
- nominativ ori in general in mod cu totul indivi-.
dualizat, dar si atunci cand: el a fost ariitat;de
testator in-alt :chip, insd neindoielnic (spre pildd:i-
»stranepotii mei*), ori — dupd unii —cand acesta’:
a desemnat o ‘cafegorie de, persoane:. dintré icaris-
primul beneficiar urmeaza: si .aleagd pe. cel 'de-al:
doilea: beneficiar (v. insi art. 564 cc. austriac). iz -
2, Nu poate fi- vorba' de substitufiune:fidei- -
comisari dacid bunul randuit celui de-al- doilea be-::
neficiar este altul decat acel rinduit primului be- -
neficiar; spre pilda cand festatorul randueste pri-
mului béneficiar totalitatea bunurllor sale’ ori 0
coti, din ele, obligindu-l ca, la. moartea sa, qri- la

si pliteascd celui de-al doilea beneficiar o sumd
de bani (legat); ori cand obiectul ambelor benefi-
cii este uzufructul succesiv al bunurilor; ori cand
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primului i s'a randuit wzufructul, iar celui de-al
doilea veniturile bunurilor, dupi moartea celui din-
tai beneficiar. Se sustine insi ci existi substitutie
fideicomisard cdnd. s’a impus primului beneficiar
ca si pistreze cutare lucru, si si-1 remitd secun-
dului, cu toate ci acest lucru nu ar . fi identic cu
cel primit dela testator.

3. Nu existi substltutlé fideicomisari cand o
in lipsa - altei liberalitati-

liberalitate vine numai:
(ipoteza substitutiunii vulgare), ori cind mai multe
liberalitati vin deodatd (s1multan, Lliberalititi con-
juncte®).

4. Nu existd substltutle fldelcomlsara in lipsa
de obligatiune juridicd impusi primului beneficiar,
-de-a pistra si de-a restitui celui de-al doilea be-

neficiar bunurile primite. O simpli dorinti ori re-.

comandare, ori sfatul exprimat de citri testator,
nu. implicd, obligatiune juridici in favoarea per-
soanei ardtate de- testator, ciireia i-ar profita res-
pectarea dorintei etc. De altfel obligatiunea juri-
dici rezulti nu numai din intrebuintarea cutiror
termeni sacramentali,  dar din oricari expresiuni
cari aratd neindoielnic vointa testatorului. In-or-
dinea aceasta de idei vom releva ci regula coprin-

si in ujtima- propozitie a art. 610 ccaustr. randuind

cumci oprelistea: de’ mstramare (clauza de inalie-
nabilitate) nu-‘exclude "dreptul de-a, testa, :trebue
consideratd’ ca- rimasd in vigoare; ea neavand ni-
mic comun cu, substitutiunile fideicomisare si fiind

menitd si precizeze cit efectele randuirii de bene- ..

ficiu.cusatare clauzi, care pentru Ardealsi Buvov.

a rdmas-valabild (XIII). In -priveste opre‘liste‘a_yl
de citre
testator, doctrina roméni invati cid ea nu echiva-

de-a testa, impusi beneficiarului
leazd cu o substitutiune fideicomisard, intrucét be-
neficiarului astfel rainduit ii rimane deplina liber-
tate sd dispuni prin acte inter vivos, asupra bunu-
rilor. De " asemenea nu se consideri substitutie
fideicomisard dispozitia cu care testatorul impune

beneflcxarulul .obligatiunea de-a institui o anume

_ persoani:ca  mostenitorul siu ori de-a infiinta o .

substitutie; atari sarcini insi se consideri ilicite.

In fine, niz se considerd substitutie fldelcomlsara"
oprehstea de-a vmde si ipoteca ori de-a pune in

gaj bunul randuit, ori de a-l instrina cu titlu gra-

tuit ori. de-a instrdina: lucrul extra familiam: -
5./ legiiturd cu cele spuse acum se admite

cd asa zisul fideicommissum eius quod superent

sau fideicomm. de residuo este valabil, si anumit, -

din, motivul ¢’ o. atare randuire nu constitue sub-
stitutie fideicomisard. Se.cere insd pentru.valabi-
litatea celui de-al doilea beneficiu ca persoana ast-

fel randuitd si existe ori. si fie. cel%putin-'cotiée{,
putd la data mortii testatorului; Chestiunea de-a .
sti daci cel de-al doilea beneficiar trebue cons;de-'
rat ca beneficiar condltlonal ori ca unul'cu termen
(dispozitie - aleatorie), este controversati. Dacii
testatorul a dispus ca primul beneficiar si poati
instrdina bunurile numai la caz de: nevoie, inter-
pretarea dispozitiei ne va arita daci avem de- a
face cu o veritabili substitutie fldelcomlsara ori’
cu un simplu fideicomm. eius quod supererit. De"
asemenea, termenii dlspozmel, testamentare  ne -

- vor arita, dacd primul beneficiar are dreptul de-a

instrdina bunurile cu orice titlu, ori numai cu txtlu
oneros, ori numai cu titlu gratuit: ‘

6. Nu este de fatd substitutie fldelcomlsara
cind testatorul a impus primului pumit .sarcina..
de-a remite bunurile de indatd (lipsa. de- fractus
temporis), ori de-a le remite celui de-al doilea -
beneficiar dupd un termen sau dupd zmphmrea
unei condifii suspensive ori rezolutorii, presupu-
nind cd conditiunea este de naturid.de-a se putea
implini §f in viata primului beneficiar. Contrar,
dacd intdmplarea constituiti conditiune: nu se -
poate implini decit la moartea primului- benefi-
ciar, sau daci obligatiunea sa de’ restituire atama )
de cutare faptd ori tinuti negatwa a primului be- |
neficiar, a cirei verificare nu s'ar putea .face decat
la moartea lui, atunci avem a face cu o substitutie -
fideicomisard. Dacd este dati in concreto posibili-
tatea ca intimplarea si se produci in viata pri-
mului beneficiar, dispozitiunea testatorului se cali-
fica-de dispozitie condifionald; indiferent c# incer--
tisndinra se poate prelungi in cutare caz concret
pan v la moartea primului beneflclar.

" (Va urma)

Rdsfoind dosarele
Sechestru penal. — Ordonarea lui de cdtre judele tnstruc- ‘
tor. Art. 492 pr. p. §t 37 pr. p. romdnd’ ’

Asupra opozitiei formptd de inculpatul’ B. 8. “contra
ordonantei de ordonare a executiei de asigurare, inam-

. tatd in termenul preva.zut de lege; o

- Avand in vedere toate actele dela dosar i cercetirile -
cari s'au efecutat de instructie pani in prezent

Considerand ca inculpatul B:. S. prin reprezentantul
siu, prin contestatia-opozitie, cere anularea ordonantel

~de mai sus a judelui instructor si ridicarea sechestrului

penal ‘aplicat asupra averii sale mobiliare si imobiliare,
pentru motivul ca reclamantul prin denuntul siu n’a ur-
marit decat terorizarea si santajarea’ lui 8l deci nu este
intemeiat:

Considerand ¢a art. 492 pp. ard. prevede ca sechestrul

- penal se va putea’ éfectua in’ cazul cand’ inculpatul este
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temeinic banmt de sdvarsirea unei mfractiuni sl in ace-
las timp existy’ temere fundatd c¢i prin ascunderea ori

sirea acelei infractiuni,- cand adicd inculpatul prin' anu-

mite acte cauti Aa-si mstrama averea sau a 0 ascunde; .

* Considerand ci indiciile cnmei de care este invinuit
acuzatul sunt atat de slabe ‘cd nu a autorlzat Parchetul

tru simple . cercetdri, iar in cauzid nu rezultid indicii ca

numitul inculpat ar.tinde a z&darnici posibilitatea satis- -

facerei pretentiunilor reclamantului in.cazul ca se vor
constata ca’existente, prin instriinarea averei sale cum
si faptul ¢ -in’ spetd reclamantul nici. macar nu s'a con-
stitult: parte civili conform art:. 60, 63 din pr. p roméns
extins in Ardeal prin. legea din 1925;:

Pentru’ aceste motive si in neunire. ¢u concluziunile
orale ale d-lul Procuror General, decide

" Consideri contestatia ca o opozme cdnform art. 137 '

pr ‘p. rom. aliniatul II; "
. ‘Reformeaz - ordonanta d-lui jude- instructor data la
6 Aprlhe 1930, respinge cererea de executie si ordona ri-
dicarea .sechestrului aplicat pe baza numitei ordonante.
" (Dec. No. 125/930 Camera de Acuzare C. A Cluj)

" NOTA. Publxcam:dgacmunea de mai sus cu scopul
de ' a faceé cit mai evidentii prudenta ce se cere d-lor ju--

decitori: de instructie cind li se cere a ordona sechestre
penale: pe averea, infractorilor ce.au a instrui..

 Institufia sechestrului penal previizuti de art 492 pr.
p. Ard mentinuti si dupi extinderea pr. p. romane (par-
tea relahvé la instructie)” din Sept 1925 in Ardeal ‘este
foarte utili cu condifia ca numai.'partea “care 6 cere si

fie de perfecti buni credin{i.: Este neexplicabild usurinia

cu -care unele- cabinete -de: instructie, in. afaceri unde nici
indicii de culpabilitate nu se gisesc, se ordona sechestre
penale ‘ca in_speta de fatﬁ .

‘Cand cererlle aphcaru unot astfel de sechestre sunt

scutite de timbru si ‘formele previzute de legea urmiririi giului, -

in civil+e “atit de .complicati este explicabili procedarea
czlor ce urmiresc realizarea ‘unor drepturi pe cale pe-
nali. Autoritiitile penale trebuesc. pentru aceasta, in aceeas

miisurd. si vegheze.strict la temeinicia cererii in legituri -

cu temeinicja vinoviifiei.' Conform art. 492 pr. p. ard. ast-
fel de sechestre se pot infiin{a si din ordinul politiei, deci
si de instructori sesizali clitcercetiri, conf. art. 45 pr. p.vr.
in_astfel de cazuri:cAntarirea aprobiirii. ca:si temeinicia
temerii de . instriinare -a. ayerii trebuesc a fi evidente.
Printr’o hotirire recenti, Camera de punere sub acu-

zare C. Apel Cluj (Dos.:85/930).a. stabilit c in conformi- . teritoriul cireia se afli autoritatea administrativd, -

- care a adus hotdrirea cind vreo lege speciali nu:

tate cu principiul stabilit de Inalta Curte de. Casatie, c#
dacii sechestrul penal este admisibil apoi.la ordonarea lui
de citre judele instructor ca.gi.la judecarea opozitiei de
citre. Camera, de. Acu/are, trebuesc avute in_vedere dis-
po71;1umle art 492 pr. p, .11de1eana ca 51 textul din acea-
s1d procedura in Iegatura cu aceasta, -

Astfel cind . in urma ordonirii. sechestrului‘ penal,

portiireii - au aplicat sechestrul pe averea unei persoane .

striiine, aceasti persoani are drept de opozijie la Cameri,
. in -conformitate cu dispozifiunile art. 378 pr. p. Ard,
miicar ci art, 137 pr, p. romini, nu acordi dreptul de
opozitie decdt acuzatului, piriii civile §i procurorului, .

- Casatie*®

- Legea de organizare judecitoreasci art. 245 pt. 3, ,

.'declara nule actele necontrasemnate de grefler, care in ;-'
instriinarea averii sale frusteazi posibilitatea realizarii °

pretentiunilor-de despigubire ale vatimatului prin sivar- -

baza acelorasi texte este’ obllgat a controla si conlrasemna )
toate actele ce emani dela instante; iar Inalta Curte de
a decis, recent, ci actele nesemnate de Judecﬁ- :
torii dela cari emani; sunt inexistente.. :
In foarte dese cazuri unele tribunale (Exemple dos

_No. P. 9248/929 Trib. Huned. S. I, No. 271/929 Trib. Cluj
dect’ si trimitsd denuntul la cabinetul de instructie pen-

S. IV si altele), cind trimit dosarele si fie Judecate in
apel la Curte, uiti prin serviciile grefelor' respective - si .
facH  controlul riguros- al semniturilor Proceselor-verbale. -

- si sentintelor originale dela dosare si: expediazii ‘forului .-

superior dosare cu astfel de acte nesemnate de grefier, sau, .
judecitori. Este natural cii, Curiile de Apel in cazuri simj-
lare anuleazii sentintele apelale pe baza art 384 pt. ‘5,
400 si 404 pr. p. .

In astfel ‘de cazuri grefierii respectlvx sunt pa51b1h gl
de pedepse disciplinare grave.- -

Tot asa uitd tribunalele prin grefe S8 - coase dosarele
si mai uitd ceeace e destul de regretabil, si se afle la ]
dosar dispozitivul sentinielor pronuntate dupa delibera-
r2 si semnate de judeciitori si grefier asa zisele minutc '
plevazute de- legea ‘de org. Judecatoreascé RS

-7

Stablhle de lnsfanfele /udecc’itoresh dm Ardeal sl
Curlea de Casafie. :

Execufle iutelara. — Legea XXXV 1874 Legzle
+ LX:1881, LIV :1912. — Interpretare. - « i

- Deliberand asupra recursului reclamantei prin

care se sustine cd gregit tribunalul ca for tutelar -
a resplns cererea- de executie: ca- riu 1ntrodusa, ;

cici art. 112 din legea XXXV:1874 (legea notari-.

lor publici) prevede clar, ci executia in baza acte-

lor notariale este a se cere instantei care in’'caz

de proces ar fi competenta pentru Judecarea 11t1-

ori fiind vorba in speta despre mcasarea unor

- rate de 1ntret1nere de copil legltlm asupra cirora |

in caz de proces ar avea sd judece autoritatea :
tutelard, rezulti ci si ordonarea executiei cade in -
competinta materiald a tribunaluiui ca for 3tute1ar, ‘
Curtea a gisit recursul neintemeiat si.ca atare l-a .
respins pentru urmitoarele considerente: . .
Este adevirat ce sustine recurenta ci in. cazul
indicat in punctul h, ‘din legea LX:1881 numai
atunci se ordond executia de cidtre judecitoria pe

dlspune altfel, insd atdt argumentatia recurentei,
cit si invocarea art. 32 din legea LIV 1912 din"
partea instantei tutelare este gresitd, 1ntrucat
actele redactate de notarii publici nu cad sub pre-
vederile - punctului h, ci sub punctul g, al- Legu
LX:1881 si nu sunt trecute necondltlonat An ci-
derea judecitorilor prevazandu -se_in alin. ultim .
din art. 32 legea LIV:1912, ci ,.in celelalte. cazuri .
(dem si in cazul indicat in punctul g.) instanta
competenta pentru ordonarea executlel 'se deterq
mina prin dlSpOthlunl legale specmle. Co oy
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" Este’adevirat si aceea ci in conformitate cul
dlspozmumle -art...112 -din legea notarilor. -publici.
existd o dlspozme legali speciali pentru cazul .de’.
fata, insd iardsi greseste recurenta-cand in baza
unei -interpretdri  gresite- conchide -ci, instanta tu-
telard ar fi acea’instanti care. conform art 112 ar
avea ciderea si ordone executia in baza-unui act
" notarial in intelesul-art. 111 din Legea XXXV 1874...

pentru-incasarea ratelor- de: intretinere. - .
~Anume art.: 112 din legea XXXV: 18/4 vor-
beste in mod categorlc despre znstanta Judecato-
reasca

Iar art.- 2 dm legea LX 1881 tot in mod expres: '

trlmlte la legea notarilor - publici facand amlntlre
numa1 de instantele Judecatoresh : .

Cuaceste. legi a fost in deplind armonie legea:.
tutelara (legea XX din 1877) din a cdrei dispozi-
tlum (art.’ 11-si 13) rezulti ci pani la- mtrarea in
v1goare a 'legii LIV:1912 sedriile orfanale n’aveau:
drept si judece: asupra litigiului ivit in chestie de
intretinere-a -unui copil legitim ci.a fost restrinsi
atributiunea lor la fixarea: cvanfumului de pensii
alimentari pentru cazuri cidnd insisi obligatia de
intretinere in principiu nu-s’a’ contestat si-in con--
secintd mnici nu s’a ‘'supus judecitii, cdci in ipoteza.

?

; zitiunile . legii . XVI din 1876, cerindu-se totodati .:
-, ca consecintd'a anuldrii. testamentulm, stablllrea
.- massei, succesorale. . -
: . Avand in vedere ci. Tr1bunalul a respms ac-..-
_ tiunea ca nefondatd, iar Curtea de Apel din Cluj
. prin hotdrirea. No. 2164.X.1927 a anulat apelul .

m111an,~Salam0n, Armm si'Reghina- Weiss c¥sito- - -
ritd S. Lazar. a intentat actiune inaintea Tribuna- -

lului Cluj, contra paratilor Hermann Weiss si so-

tia acestuia Klein Blanka, pentru anularea testa- -
~ mentului cu data de 30 August 1924, Armenisul de
.1 Campie, ficut de sotia lui Mendel Weiss, dece-
. datd la 13 Martie 1925, pe motiv c¢i .la confectio- :

narea testamentului nu s’a {inut. in seama dispo-

reclamantilor ca netimbrat, -apelantii, nefiind de
fatd la:desbatere desi au fost legali citati. ..

+.Ci. la 5 Martie 1928, apelantii introduc cerere '

de justificare pe care Curtea de Apel -din Cluj,

- prin -deciziunea .supusi recursului a respins-o.ca

contrari litigiul in privinta obligatiei de intretinere -

era de ciderea instanfelor. judecatoresti. .. :

" In:atari imprejuriri avind in vedere cd desi.
art. 21-al legii LIV:1912 trimite in mod exceptio-.
nal‘judecarea litigului in materie .de- intretinere-
de ‘copil in atributiunea instantelor tutelare, prin
aceasta insd legiuitorul n’a inteles si modifice
dispozitia ‘din art. 112 legea notarilor publici in-

. apelul ‘n’a fost inménat si partea n’a fost citati,
-hotdrirea dati in. aceste conditiuni poate fi ata-

inadmisibild fati de art. 43, 53, 57 din legea de. .

accelerare si art. 3. din legea timbrului, iar art.451

din procedura civild ardeleana fund abrogat prm,

legea de accelerare.
. Cd hotidrand astfel, Curtea de Apel

si 4 din legea de accelerare si paragraf 451-459 pr.

civ.. trans. - prin’ aceia,  cd daca. parag. 451 p.c, a:

fost abrogat. prin. dispozitiunile legii de accelerare
totusi conform art. 4 si 43 legea acceleririi, dacid

sustmﬂ
recurentu prin motivul de casare a violat art. 43

- catd, ori in spetd recurentul n’a fost citat in apel..

vestand. autoritatea: tutelard cu dreptul de a :or- -
_ dona. executia in baza actelor notariale intrunind -

acestea conditiunile art. 111 din:aceastd.lege. . :
-+ fapt ce rezulti chiar din dispozitia art. .39 din-
legea LIV:1912, care prevede, cd actiunea pentru.:
incetare, restringerea sau suspendarea executirii

intemeiate -pe un act -notarial urmeazi-a.fi inten- .,

tati.la instanta (judecétbreasci),ucare, a ordonat
executia, ori este indiscutabil cd instantele tute-
lare nu pot si, judece asupra actlunel 1ntentatev
pentru incetarea executiei.

. pe temeiul acestor consnderente blne trlbuna-

lul‘ca - for- tutelar si-a declinat:.competin{a. respin- -

gard cererea pentru ordonarea executiei urmﬁnd;.t
ca .recursul si se respingd ca neintemeiat.

ke
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Cererea de Jushflcare esle madmzsxbzla Art 451
pr ¢ ard a fost abrogat prin art. 43-din Iegea de
¢ .- accelerare. . -

Asupra recursului ficut de Zlbener Des1der1u,

“iar o hotfrire 'datid in astfel de cond1t1un1
, susceptlblla de atac.: :
Ciin spetd insi. dm hotararea No. 2164 X.927

a Curtu de.:Apel din Cluj, prin care s’a .anulat

. .Considerand :ci .este exact cid in. conformi-

tate cu principiul. de proceduri civild, o cauzd nu-

poate fi: solutionati si deci nu se poate da o hoti-

rire :de citre instanta:de judecatd dacd o parte

sau ambele pirti care trcbuiau:citate la desbatere
nu sunt de fati pentru ci n'au fost citate de loc;
este

apelul.recurentilor ca. netimbrat se constatid -cid

- numitii au fost citati legal si totusi nu s’au pre-

zentat spre.a- si sustine cauza. :
. Cia in aceste conditii cu drept cuvant Curtea
le-a anulat apelul recurentilor gisind, ci n’a fost

- justificare fiind inadmisibild deoarece parag. 451

: p..c. ard. care incuviinta aceste cereri, a fost abro- '

Weiss,: contra deciziei No.. C. 2164/1927, a Curtii
~de-Apel din CluJ,,m cauza- cu Welss Hermann#‘

si: sotia.

din care se constati ci reclamantul Mauritiu Zibe-

gat prin art. 43 din legea de accelerare, bine in-

]ustlflcare

. Cd, prin’ urmare;- motlvul de casare. fund ne-.
. fondat recursul urmeazid a fi resplns SRR
Maurltlu, Maximilian, Solomon, ‘Armin si Reghina .

Pentri aceste motive Curtea in virfutea legii
Respinge ca nefondat recursul ficut de Mau-

ritiu, Desideriu, Maximilian, Solomon, Armin- si -

- Reghina. Weiss, contra deciziei No. C. 2164/1927,
Avind in vedere hotararea supusa recursulux,;»;

ner, ca tutore.al mmonlor erezi Desideriu, Maxi-,,.

a Curtii de Apel din Clu], in cauzd cu Welss Her-
mann si sotia.

. Obligi - pe recurentl st plateasca 1nt1matllorf

.. timbrat, iar in contra. acestei hotiriri o cerere de
- (C.:Apel Cluj Dec NC III 3516/929 dos tuf

.. stanta-de.apel a respms ca madmlslblla cererea de .
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suma: de’ 2000 lei’ (dotiimii-161) cheltueli ‘de recurs; '
~ publice, ‘nu se’ poate emite nici:o ordonanti: de
- platd fird cd sid fie msotlta de’ acte -justificative

in téifmen de 15 zile® sub: urinarea: executlel
‘Dati-si cmta 1n sedlntﬁ pubhca azi, la 22 No-

embne 1929. :
(Cas L Dec No~ 2571’1929) RO TR

Dturnele parlamenfarzlor ptimite anizczpaf petim--

pul cand Parlamentul a fost disolvat nefiind jus- -
tificate ‘ptin- prezenfa la sedinfe, adicd prin' set-

vicii‘co’t'eSpunzéthré §i fiind astfel pléiite"ipentru
servicii neexecutate, urmeazi ca ele sifie resti-
tuite Statului conform 'dispozitiunilor: art. 48 din

L..C. P., téxtul art."97 din dceastd lege; care se

ocupd de restituirea avansurilor primite si neyustz-
' ficate, fiind general.

Cererea Parchetului General al In‘altel Curti'

de Casatié si Justitie pentru a se stabili: umtate
in intérpretarea legii.

" Curfea, asupra cererii d-lui Procuror General
de pe langa aceastd Inalti Curte de¢ a se stabili
unitate de lnterpretarea legii

din Bucuresti, Iasi si Galati, dacd ordinul de ur-
mirire dat dé Ministerul de Finante pentru resti-
tuirea’ diurnelor
membrii ai
dela 17 Tulie 1927 pani la 15 Octombrie 1927, con-

asupra chestiunii-
solutionati in mod contrariu de Curtile de Apel -

<

cu dispozifiunile - art.. 97 din legeahcontablhtétn

din care si rezulte ci se achiti o datorie a-Statu-*

- lui‘regulat contractati si-justificati:. Ca, prin-ace:
- lag articol se excepteazi ordonantele si-mandatele

emise pentru plati de avansuri, cari pot'si nu fie -
insotite de acte justificative in momentul emiterii,
beneficiarii fiind obligati a' prezenta aceste ‘acte -
pani la incheerea exercitiului; putind, in-caz con-
trar, a fi urmarltl pentru suma primit#, prinilegea
de urmirire; cil, aceasti dispozitie fiind o dispo-
zitie: generalé se aplici! tuturor ‘acelora cari'au
primit avansuri de Stat, iar:numumai furmzonlor,
dupd cum rezulti si din art. 41, 52-5i-98-al legii
dé contabilitate, care se ocupd: de: toatex cheltuehle
deci si-de lefuri si diurne.
Ci,'in fme, Curtea de Apel din Galatl, Sec-':
tiunea ‘I, prin: deciziunea din ‘9 Noembrie 1928,

~avind a se pronunta exact asupra aceleiasi:cesti-.

- uni de' drept; hotirdste absolut contrariu-de cele

incasate fiard’ cauzd de fostii-
‘Parlamentului pe intervalul de timp-

stitue un‘tltlu suflcxent pentru a'se efectua urma-'

ru'ea

nate in-mod- contrariu de susnumitele. Curti
sate fird drept de fostii parlamentari din sesiunea
1927, prin urmirirea efectuati de - Administratia
Fmancmra cd, la aceasti urmdrire,” ficindu-se
contestatie', Administratiile Financiare respective,
au respins acele contestatiuni, cari, insi, au: fost
admise mai tdrziu, in urma apelurilor ce contes-
tatorii au ficut, de citre tribunalele sesizate cu
]udecarea acelor apeluri, anulindu-se ‘astfel,
nidrirea efectuati de citre Administratia Finan-
ciard; cd, in contra sentintelor tribunalelor, Mini-

terul de Finante ficind recurs, Curtile de Apel au.

rezolvat acele recursuri in mod diferit, astfel: "

Curtea de Apel din Bucuresti, Sectia IV-a,
prin deciziunea Nr. 287/928 a stabilit, in drept,
ci .din textul art. 1 al legii de urmﬁrlre, cum si
din .toatd economia el, rezulti ci Statul nu are
dreptul si urmireascd in baza acestei legi, decit
sumele certe si lichide ce rezulti .dintr'un titlu
definitiv: o hotirire a Comisiunii fiscale,. rolul,
un contract autentic a]uns la' scadentd sau hota-
rire judecdtoreasci si, intrucit legea determini

anume creantele ce se pot-urmiri in baza e, ur- -

Avand in vedere cd oblectul cauzelor solutlo- :
de:
Apel, este cererea de restituire a diurnelor inca-

ur-’

stabilite de Curtea din Iasi; motivind cd, in 'spetd, -

- art. 97 din legea Contabilititii nu-si- poate avea

aphcatlunea fati de dlspomtlumle -drt. 65.din‘ace-~
iagi lege, care edicteazi cid salariile si‘diurnele se:
lichideazd pe lund si nu sunt plitite inainte:de 20
ale fiecdrei luni, asa ci este exclusi: ideea ‘unei:
pldti anticipate, ciici la aceasta se opune art. 97
al. I din aceeasi lege; ci, asa fiind, urmdrirea in- -
dreptatd conform art. 97 al. 2 din legea contabili- -
titii este aphcabll orisicdror alte avansurl altele '
decat salarii-si diurne.

Ci, fati de aceste: solutlum contrarn date de
Curtile de Apel susnumlte, ca instante de casare, -

- in materia legii de urmirire, d. Procuror General’
- al acestei Inalte Curti, pe temeiul art. 2- din legea:

de orgamzare judecidtoreascid, a dedus: cestiunea
de principiu in judecata Sectiunilor Unite. - .

- Considerand, ci legea contabllltatn publice
prescrie prm art. 8, ci pentru orice sumi ice este -
a se pliti in contul Statului urmeaz¥ a se emite -
un ordin de plata care sid se impute asupra unui
credit previzut in buget, cu paza formelor anume .

"~ determinate de lege;

Ci, aceiasi lege prevede, asemenea, prin art

64 $i 97, ci nici o ordonanti si nici un mandat de

plati nu se vor putea emite fird sd fie tnsotite'de
acte, cari si constate ci efectul lor este de a. achi-
ta in totul, sau in parte, o datorie a Statulm regu-

lat contractatd ¢i justificatd;

Ci, dela aceasti reguld se excepteaza ordo-

" nantele si mandatcle ce se vor'emite pentru plati

mirirea indreptati numai in baza unui’ ordin al-

Ministerului de Finante; este lipsd de titlul legal,
asa cd a reSpins recursul Mmtsterulux de Finante
ca nefondat. :

Avind in vedere ci, Curtea de Apel din Iasi,
~Sectia II-a, prin deciziinea No. 131/928, pronun-
tandu-se asupra aceleiasi chestiuni, di o solutie
contrarie' motivind, in drept; ci in conformitate

de avansuri, in care caz, dacd tltula'rii ‘avansurilor -
nu prezintd acte Justlfxcatwe pini la incheerea
exercitiului asupra ciruia: s’a emis ordonanta sau
mandatul’ de plata -vor fi constrinsi prin aplicarea’
legii de urmadrire a' vidrsa la Stat suma ce'a primit, 4

fdrd prejudiciul penalitiitilor prescrise :de lege in

caz de se va constata deturnarea bamlor sau'‘rea -
credinti;

Ci, ‘textul art. 97 fiind general, el’ se aphca3’ 2
nu' iumai' furnisorilor, ci’ tuturor’ aceloratcari au
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primit:-avansuri- dela- Stat aceasta ‘reesind:si din -

,dlspozxtlumle art. 41;:52 si 98 ale legii contabilititii

publice, care se’ ocupd de toate cheltuehle Statulm, :

deci si'de:lefuri si- diurne.

lamentari — ca'si.pentru oricine, primesté o diur-

nd dela Stat'— este condltlonat ‘de prestarea ser-
viciilor . datorite, ‘constatati prm statele de pre=-

zenta la: servmm TR
'Céd; prin urmare, diurna prlmlta de parlamen-

tarl pe timpul cand Parlamentul:a fost ‘dizolvat si

pind la 15 Octombrie 1927, nefiind justificatd prin-

prezenta la sedmte pe temei de stat de prezentd, .

adica: prm servicii corespunzatoare -gi fiind astfel -
plﬁtlta* pentru servicii neexecutate, ea urmeazi a’
fi restituitd Statului,: conform dlspozﬁ;lumlor art.
48 din- legea ‘contabilititii, care previd ci sumele
care au fost avansate- ‘pentru’ serviciicari nu s’au
executat-si care urmeazi a se 1nap01a'de primitori
aledtuesc ‘venituri ‘extraordinare’ ale' exercitiului. :
 #uCid,din foate acestea rezultd’ ci’ titlul Statului
penitru‘a obtine. restituirea avansurilor: incasate
farialt-act justificativ-decat adevermtele acelora

ce:le-au primit, il constitue insidsi: legea contabili- -

titii’ publice, “asa’ it ‘Statul ‘poate, uzind de:legea ”

de'urmdrire, 'si constringd pe: parlamentarl a res-

titui sumele astfel:incasate.”

T Cbn81d6rand ci- astfel’ fiind - st 1ntrucat dupa :
"cum mai sus s’a aratat urmdrlrea exercitati: de’

M1msterul de Fmante se ‘bazeazi pé un titla'le-
-gal,; adicd'pe’ insisi ledea - Contabilititii publice, ,
contestatorii urmau §i-se ‘conformeze art:’ 34 'a.
I, din~ legea de urmitire, ¢are prevede consemna-
rea sumei pentru care se_exercitd urmérlrea sub
sanctitifiea’ nulititii contestatiunii. ©*

Pentru aceste motive, Curtea in numele legii,
constatd cid ordinul de urmirire dat de Ministerul’
de Finante pentru restituirea - diurnelor incasate
fird:cauzi de fostii menibrii-ai Parlamentului, pe -

intérvalul destimp dela-17-Iulie: 1927 la 15 Octom- -

vtiet 1927,xconst1tue un- txtlu sufxcxent pentru .56
putea efectuaurmirirea. - - :
(Secfmm Umte Dec: No; 60 dm 12 XII 1929‘)
: Flon XXX
DATORII IN. VALUTA STRKINA — RECURS
- APLICATIUNE. = CULPA. (Art. 326 c.c.).
Principiul "dupd care’ peniru daforiile platite :in"
vallitd strdind urmeazd a se avea in’vedere cursul -
din ziug scadenfu nu se aplicd in cazul in care de-
bitorul” hu si-ar- fi indeplinit obhgatzunea -deoarece ’
intr’un't asemeneéa caz, el fiind in intarziere cu’
plata,” irebue sd suporfe sit riscurile  provenite din -
} neexecutarea la timp a oblzgatzunu de plata.-
‘"Curfea, avand in vedere ci prin motivele de-
casar,e recurentul Ludavic Szﬂagyl, se. plange de
omisiune esentlala, eroare gr051era de fapt si vio-.

larea art 326 cod. com. savarslte ‘de’ Curtea’ de

Apel prin’ stablllrea, ¢d s'ar fi obligat la plata con-

travalorn mirfii in coroane’ cehe, desl din depu-.

~nerile’ martorllor JTiberiu Sz1lagy1 si Tuliu Sovger,
. dé’care Curtea n'a tlnut seama relese ci partlle au ’
convenit ca plata si se facii in léi, in raport de’1’

cor: cehi-egald curun 'leu; ¢iin orice caz, ststind™

recurentul, fiind vorba de'o plati'in moneds stra-:
ind, ce hu este in c1rculatle la Targu—Mures, locul*

- executdrii, plata urmeazi a-se’ face in lei roma-~
Considerand ci dreptul la dxurna pentru par- t

nestl dupi cursul 1nreglstrat la data scadentei.

‘Avand in vedere ‘cd prin ‘deciziunea atacatd’:
cu recurs, Curtea de Apel reformind sentinta’ tfi-:

bunalului Mures, Nr. C. II 3163—14/924, a admis-

actiunea intimatului- Slglsmund Tokl, obhgand e

recurent ‘la‘plata sumei din° actlune -statuand ¢ci-

plata-coroanelor cehe si se fac in lel, dupa cursul’

datei efectudrii platii. =

Ci pentru a décide astfel mstanta de fond pe‘

baza depunerxlor martorilot si actelor dela dosar,

- constatd cd intimatul la 3 Martie 1921 a’ vandut si’
recurentul-a cumparat marfa in’ credit in valoaré’
de 123.362 coroane 80° cehe, plata urmand a se face"
“in 60,90 57120 zile; ci la datd comenzii, récuren-
tul a platlt un avans de 1000 cor. celie, iar ultérior

ficand platl in lei, total 60.000 lei, intimatul le-a
convertit in coroane cehe (54 626), fapt cé I'a co-
municat si recurentului; mai constati in fine, cd
insusi recurentul "prm scrisorile adrésate intimatu-

Jui a recunoscut cd este dator a face plata in'co-

" roane cehe si

din aceste stabiliri Curtea trage con- .
,cluzm, cd conventlunea dmtre parti a fost ca va-

lcarea mirfu sd ﬁe contati’ in coroane cehe sl ‘

plata s se faci in aceeasi monedi: . AR

Considerand ci fati de’ aceste constatiri alef

mstantel ‘de fond suficient motivate si conforme

necenmrablle de Inalta Curte, chestiunea'care ur-

- cu ‘actele delardosar ‘si probele administrate, deci -

meazi a-fi rezolvati de Inalta:Curte, este daci

recurentul se" poate-libera-valabil, éfectuand plata-
in lei saueste obligat a face plata in monede cehe;
care nu este’in cn'culaue la locul executaru
speti Targul Mures SRR

Considerand c#' fati' de- Cele mai sus’ aratate, _

in:

in'speti riméneé-bine stabilit, cd locul de execu-'

tare ‘este’ Targul-Mures;  ci" vinzarea-cumpirarea
a ‘avut lo¢ la 3 ‘Martie 1921, ‘cu termen’ de platd’ de
60, 90 si-120 zile,” precum si‘cii “recurentul’ a‘ inde-

acest interval-de tlmp
Avand in vedere ci potr1v1t art. 326 alm II

c.' ¢om., dacd m contract este vorba de valori in.

) phmt ‘numai in' parte : obhgatlunea de plata 1n .

cont sat de vre-un gen de. monedH, care nu este |

in c1rculat1e in. locul executdrii,. plata se va face

in moneda firii dupi cursul cotat in locul execu-:
tirii la data.scadentei, in nfari de cazurlle -cand

plata s'a’ stipulat. cu cuvintele ,,in naturi®, ,efec-"
t1v , sau alte expresmm asemanatoare acestora,

' intr’'un anumit’ gen .de monedsi.

‘Considerand ci desi acest text stablleste prin-’
cipiul in prlvmta datoriilor plitibile in tard  in

valuti striind, ci la plata acestora este a se lua .

ca bazi cursul 1nreglstrat la data scadentei, acest
pr1nc1p1u insi nu isi poate avea aplicatiunea, de
cit in cazurile, cind debitorul si-a indeplinit obli-
gatlunea de plata la data. scadentei.

Ca insd . atunc1, cand o ‘asemernea daforie de

bani nu se achitd inh ziua scadentel, regula si ‘cursul™
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zilei- de scadentd previzute in art. 326 citat, nu se,
mai pot lua drept bazi, deoarece in- atari cazuri,
~debitorul fiind in intidrziere cu plata, trebue. sd
suporte si‘riscurile provenite din neexecutarea la
timp -a-obligatiunei de plati, prin urmare si dife-.
renta de curs, consecmta naturali a culpei rezul-
{ata din. neexecutarea 1n tcrmen a obligatiunei
uate. .

in lei, dupid cursul. datei efectudrii plitii, a. ficut o
justi aplicare a dlspoz1t1umlor cuprlnse m art.
326 citat.

Considerand c2 in ce priveste motlvele de
recurs; ci Curtea de Apel nu a-tinut seamid de.
depunerile martorilor Tiberiu Szilagyi si Iuliu Sor-
ger, de asemenea. este neintemeiat, deoarece Cur-
tea le inliturd motlvat ca fiind in contrazxcere
cu continutul actelor. .

Ci dar recursul urmeazi a f1 respms

Vizind si cererea de cheltueh de. Judecata‘sy

: dprecnnd
Pentru aceste motlve, Curtea respmge re-
cursul.-

(Cas ‘Dec Nr 123 din 25 Ianuarze 1930)

% % %

Ci in asemenea’ condltxum, Curtea de Apel :
obhgandu 1 pe recurent la plata coroanelor cehe.

nu a atacat cu recurs decit deciziunea cu Nr. C:

I1'1647.X11.926, care nu priveste fondul procesulm,

ci cererea sa pentru rectificarea hotirirei de mai .
sus, care insi a rémas defmmva cu autontate de -

lucru judecat.

Considerand ci art. 407 proc. civ. ard invo- °
. cat de recurent, nu di drept : acestuia’ decdt: sd .

ceard rectificarea unei erori evidente de copist,
privind numele sau cifra socotelilor, iar nu si sd
ceard cum a si ficut reducerea cheltuelilor de ‘ju-
decati ca fiind exagerate, deoarece aceasta putea

. face obiectul unui recurs contra deciziei prin care-
. au fost acordate, iar nu ca in speti prin.o cerere

~imperios celui aritat de reclamant, prin actiune, .

CHELTUELI DE JUDECATA — DACA POT’.

FI REDUSE PE CALE DE RECTIFICARE. —

REDUCEREA DIN OFICIU. —= CONDITIUNI.
Art. 407 pr. civ. ard. da dreptul partilor de a cere

rectificarea unei erori evidente de cop:st privind

numele sau cifra socofelilor, nu insa si dreptul de

a cere reducerea cheltuelilor de Jjudecatd ca fiind -

exagerate. Instanfele de judecati au a reduce

chiar din oficiu cheltuelile de judecatid pretinse de

partea. castigdtoare, aceasta insd numai = atunci
cand cealaltd parte, prin obiectiunile ei; le-a dat
posibilitatea de o cunoaste adevirata valoare a

procesului; valoare dupé care urineazd si se-cal-

culeze," propottional si cheltuelile de Judecata

Curtea, asupra petitiei de’ recurs, prin® care:

de rectificare;.lisind decizia de fond .si rdmaéand .

definitiv si si capete autoritate de lucru judecat.

- Considerind cid dacd este stabilit principiul.:
ci instantele judecitoresti au .dreptul chiar din*

oficiu si reducid cheltuelile de judecatd. pretinse

de reprezentantul pirtei cistigidtoare, aceasta insd -
numai in cazul cind ele ar fi fost sesizate prin o .

cale de atac reluatd si.ar fi fost astfel in misurd

si poatd constata, cd substratul procesului este .

iar nu si.-in cazul. — cum -este in speté ~— céand

recurentul nu a ficut nici o obiectiune asupra va-.:

loarei procesulm dupd al cdrui quantum ea stia

prea bine cd o si fie obligati a pliti o sumi pro-

portionalid - de cheltueh de Judecata SI nu a: atacat
decizia de fond;:

Ci deci;, ]unsprudenta mvocata de recurent !

neputand fi aphcata in spetd, recursul- este nefon— .

dat 'si urmeazi a..se respinge.

Pentru aceste motlve, Curtea respmge ,recur-

sul ca nefondat. -, -
(Cas. III. Dec, Ne. 1731 din 2 Dec 1929)

e

INTERVENTIE ' ACCESORIE. — HOTARIRE :

— RECURS. '—.DACA E ‘ADMISIBIL."

Hotdrarea prin care se:admite cererea de inter—- :

. venfie ‘accesorie fiind "o. hotfrére preparatorie,
recursul zndreptat tmpotnva ei este inadmisibil s: ;

recurentul Tosif Rosenthal sustine ci instanta de. -

apel a comis o violare a normelor de drept formal

(paragraful 407 proc. civ. ard. si intrucit stabilirea .

cheltuelilor de Judecata nu- a tinut compt de im-
prejurarea decisivi, ci substratul procesulul era
de .185 franci. francezi, adici 6000 lei si deci nu se
putea acorda intimatului la o valoare atit de mlca

o sumi de 8000 lei cheltueli de judecatd, mai cu
seami cd potrivit- deciziunei Inaltei Curti-de Ca- ,

satie cu :Nr. .1584/924, - -imstanta de judecati din

oficiu era datoare ca si reduca cheltuelile de ju-

decata, atunci cand se constata ca au fost flxate :

in mod vidit exagerat. .
. Avand in vedere cid dm actele aflate la dosar,

se constatd .ci hotdrarea Curtii de Apel cu Nr.

C. 1, 1647. X1.926, prin care recurentul a fost obli-
gat ca si plateasca intimatului .suma . de 8000 lei

cheltueli de judecatd, nu a.fost atacati cu recurs
de citre recurent intrucit din cuprinsul . petitiei |

de-recurs inregistrati de Curtea de Apel sub Nr.

- C, 11 1647.X11.926, rezulti neindoios ci recurentul -

=S

urmeazd a fi respins: ca atare.

Curtea, asupra. recursului-ficut:de Abrﬁham |
Izidor, in contra deciziei Nr. C. L. 764/14/925 data

de Curtea de Apel Tg. Mures P '
Avind in-vedere: ci: din decizia atacata cu

recurs -rezultid ci-reclamantii Izidor Abraham. si-

sotia niiscuti. Malvina Czodik a chemat in. jude--
‘.industrie de .lem-:

cati pe pArita firma -, Victoria*

ne si fabrici de mobile's. a. pentru a fi obligati -

a.le libera act propriu:pentru intibularea dreptu-
lui de proprietate -asupra .imobilului ardtat in ac:.

tiune, pe care imobil sustin ci l-au cumpirat dela
parita prin conventlunea din 24:1V.923 cu pretul
de.240.000 lei;

'Ci la 10 Iulie 1924 Adolf Hamlet introduce
de mterventle motlvand ci numitul 1ntervement,

nu este- 1nteresat ]urldlceste in acest. proces
Ci

prin incheerea Nr. C. II 334/12/924. rdmr,

25.11.925, Tnbunalul Tg. Mures respinge cererea

este. mteresat Jur;dlceste In acest proces..-

‘de.interventie motivand ci numitul 1nterv1ent nu‘,

R SR



- Ardealul Jurldic

oy

- Cd ficandu-se ~apel ‘de citre intervenient,
~Curtea' de  Apel: Tg.-Mures -prin decizia atacati
- cu prezentul recurs, admite cererea de interventie
a lui Adolf Hamlet gisind ci acesta este intere-
sat juridiceste ca- procesul sil- fle solutlonat in fa-
voarea firmei ,,Victoria". ;

-Avind in vedere ci: prm prezentul recurs,
Abraham Izidor se plinge sustinind cid in mod

- eronat Curtea de fond a admis interventia. .

Considerind cid intrucdt hotirirea prin care
. 8’a admis cererea: de: interventie accesorie este o
hotirire preparatorle si. intrucdt in contra unor
-astfel de hotirdri nu se admite recurs in casare,
prezentul recurs este. madmxslbll si urmeaza a f1
‘ respms ca atare.
. Pentru aceste motlve Curtea resplnge recur-
sul ca inadmisibil. '
y (Cas 1, Dec Nr. 2422 din 7 Nemv 1929)
XXX

CAMERA ARBITRALA LLOYD TIMISOARA
RECURS — LEGEA 59:1881. — CARACTFR
. (Art. 96 1. 59:1881). -

Recursul prevazut de art. 96 al legii 59:1881 este
in realitate un apel avénd ca efect investirea in-
stanfei superioare cu dreptul de a examina atét
chestiunile de drept cat si chestiunile de fapt §i
ca atare cercetarea lui infrd in competenta Curtii

} _de ‘Apel ardtat prin citatul text de Iegev iar nu in

- competenta Inaltei Curfi.
~ Curtea, asupra chestiunei competintei acestei
*Inalte Curtl de a ]udeca recursul de fatid, care este

indreptat contra unei deciziuni ‘a Camere1 ‘Arbi- *

trale Lioyd din Tlmlsoara,, ;

Avind in vedere cid prin art. 96 din Iegea 59:
1881, se prevede cd in contra hotirarilor date -de
instanta speciald aritati mai sus, se poate face
recurs la Curtea de ‘Apel, pentru violiri de lege
enumirate in punctele a-g, din mentionatul text:

- Avind in vedere cd recursul de fati se. inte-
meiazd pe dispozifiunile art. 30 din legea orgamca
a acestei Inalte Curtl, ;

Considerand ci pentru a solutiona chestlunea, B

cui apartine competmta cercetirei unui asemenea

- recurs, urmeazd a se examina, dacid el poate -fi
considerat ca o cale de drept extraordinar, cum
este recursul de casare, sau ca. o cale de* drept
ordinar; :

Con51derand ci aceasta cale de atac, desl nu- -

mitd recurs, nu poate fi socotiti ca o cale extra-
ordinard si- prin urmare ca un recurs in casare,

cale de atac ordinari, ca si apelul de drept comun
deoarece Curtea de Apel este chemati, ca a doua
mstanta de fond, a cerceta nu ‘numai motivele de
rformﬁ ci si de fond. g

Ci aceasti cale de- atac, trebue sd: fle socotiti
ca un adevirat apel si nu recurs in casare, reese
atdat din dxspozxtlumle art. 96 al legei 59:1881 —
aplicabile in cauzi — cari previd pentru recursul
,,Felfolyamad’ “ ca si cel de fatd, motive identice
" cu acelea cari pot servi de bazd unui apel, cit si
‘din acelea ale legii I din 1911 — aphcablla in ma-

~terie de recurs ) 1
: dup.t cari, recursul. poate sii fie intemeiat pe fapte

i,,Felfolyémodﬁs‘-" — dispozitiuni.

probe noui si ~— nu numai atit instanta
avand dreptul sa - ldmureascdi si stabileascd stdri

- de drept, ceiace .in sistemul recursului in casare

nu existid. Decizia Sectxunel Unite 48/927). .
Considerdnd cd recursul .previizut. de art 96

- al legii 59:1881, nefiind recunoscut: ca o-cale extra-

ordinarid de atac si prin urmare ca un apel cu in-
vestirea instantei supenoare de a.examina, atat
chestiunile de drept, cit §i de fapt, competinta

cercetirei lui revine de drept Curtii de Apel in-

vestiti cu textul mtat al legei 59: 1811
Inaltei Curtx,

Cd imprejurarea ci recurenta a- formulat mo-
tive previzute in legea Inaltei Curti de Casatie,
aceasta nu poate si.schimbe caracterul ciii de
atac ‘indreptati in contra hotiririlor Camerilor
Arbitrale Lloyd si nici competenta instantei si

1ar nu

~Curtea de Apel trebuind si judece proéesul in

cadrul motivelor prevazute de art.. 96 cari mtra
in competmta sa;

Ci fati de cele expuse nefund vorba in sneta
de un recurs in casare, ci de un remediu de drept

- ordinar de competinta Curtii de Apel, urmeazi a

decide cX este locul si-si decline competinta Inal-
ta Curte si si trimitd afacerea in cercetarea Curtu
de Apel Timisoara.

‘Pentru aceste motive, Curtea decllna compe-

tinta si trimite afacerea spre. Judecare Curtn de

Anvel Timisoara. -
(Cas. III Dec Nr. 1535 din 9Nov 1929)

#tt:;

>REVIZUIRE — GRESITA APRECIERE JURI—

DICA A CAUZEL — CE INSEAMNA. -
Conform dispozitiunilor art. 503 cifra 4 pr. civ., a.,
prin motivul de gregsita apreciere juridicd a cauzei
se infelege numai o judecatd gresitd facutd pe
baza starii de fapt definitiv stabilite de mslantele

“de fond iar nu si o judecati gresitd din pricina

une stari de- fapt pretins lipsite de temei.

Curtea asupra cererii de reviziune de fati;
* - Avand in vedere lucririle dela dosar, din care
rezultd cd intimatii Isac si Ana Kamil au chemat
in judecati pe recurenta Maria Paul-Vaida pen-
tru plata sumei. de lei 8400, reprezentind contra-
valoarea unor lucruri depo‘zitate la recurenti;

Ci atat tribunalul ca primid instanti cit si
Curtea de apel au admls actlunea pentru suma de

‘6845 lei. -
care si intre in competin{a Inaltei Curti, ¢i ca o °

<Cd pentru a da aceasta solutlune, Curtea de

vApel constatd si motiveazi cii cu ocaziunea refu-
“gierii in urma invaziunei rusesti, intimatii au pre-

dat recurentei in pastrare mai multe lucruri intre
care si cele aritate in actlune cd 'insd’ recurenta
refuzind a restitui lucrurxle, intimatii au-cerut in-
terventia parchetului si a ]andarmerlel cdla per-
chezma ficutd recurentei s'a gisit o parte din lu-

‘cruri, lipsind cele aritate in actiune, a.cdror va-

loare se pretinde prin actiunea de fati; ca faptul

_cd Parchetul a deschis actiune -publicid in contra

recurentei numai pentru lucrurile care au fost gi-
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.site nu. mlatura pretentlunea intimatilor cu privire
la obiectele ariitate in-actiune care se constatd ca
au fost date in.pistrarea recurentel si s'au tinut
in acelas cos in care se aflau si lucrurile. ce .au fost
.gasite . la .recurentd;i ¢ in ce: pnveste valoarea
lucrurilor. aceasta:fjind stablhta de prima instanti
- pe baza expertlzel, iar. recurenta. nelnvocand alte
imprejurdri din; care ar_fi putut rezulta.ci valoa-
.rea Jor ar fi alta, Curtea giseste ci valoarea a: fost
bine. stabilitid .de. prlma mstanta. 5 ,
-Avind in vedere:ca pnn primul motw de re-
viziune se sustine cii,mai,intai. decizja atacati nu
este. motivati in mod serios cu. privire la respin-
-gerea motivelor de apel invocate de recurenti; ci
incercirile .de motivare, pe care: instanta .de apel
le face prin fraza: ,,toata purtarea paritei in tim-
-pul.ocupatiunei rusesti si cu ocaziunea: cercetarllor
penale inlaturd oricé dubiu cd parita n'ar.fi -dosit
obiectele din actiune® nu este satisficitoare dar
este si.in contrazicere cu .coprinsul dosarului, si
- aceasta mai ales dat fiind. ci recurenta prin:apelul
siu a contestat exactitatea stabilirilor ficute .de
.prima instantd, .dar cu toate-acestea instanta de
_apel a acceptat:aceste. stabiliri. gresite. . .. @ ¢
- Considerand.ci .din modul cum rec‘:urenta~»isi
" desvoltd acest.motiv.de reviziune se -vede ci in-
telege sii atace stabilirile ficute .de instantele .de
fond; ori motivele pentru care se poate face cere-
rea.de reviziune sunt enumerate in mod limitativ

in ;paragraful 503, proc. civ.; ;buc. intre:acestea nu

este insd cuprins si motwul gresitelor stabiliri. -
Ci asa, fiind; iar ‘recurenta.neinvocand. vreo
contrazicere intre stabilirea ficuti de instantele
de ifond .si, anumite acte. -dela ;dosar, contrazicere
care si fi intervenit d1n cauza ;unei erori evidente .

a instantei, eroare ce, siar. putea 1n1atu1;a in.mod -,

.nemulocxt de 1nstdnta de revxzxune, in asemenea

- imprejurdri primul motiv de - reviziune — bazat:

Pe.par..503 cifra 3 proc. civ. buc..— este, a se con-
_sidera ca. nedesvoltat conform legex si dem
poate fi luat in seamid. .. ... Lt ,
Asupra motivului 11 de rev;zmne prln care se
Qustme ci’ procedura in mstanta dé apel este vi-
‘cioasd fiindcd nu s'a admlmstrat proba cu;, mar-
torul Josif, Vaida, pentru a_se dovedi cid licrurile
Arﬁtate in actlune, ay.fost parte luate de’ soldatn
Tusi, Jjar’ parte aruncate de acestm pe drum,, apoi
. fiipdcd .nu.s’au. ficut cercetdri, pentru . _stabilirea
quantumulul daunelor.v’, U

Avind in vedere ci prm petltla de apel si
nici la desbaterile orale,ce au avut .loc inaintea
mstantel de apel, cu gcazia direi deciziei atacate
prin prezenta cerere de, reviziune .recurenta . nu
§'a plans de neadmlterea probei .cu.martorul Tosef
Vaxda, pentru a dovedi.exactitatea celor ce-afir-
.mi prin acest motiv de reviziune si- prin:urmare
‘lnstanta ‘de apel.nici, nu se.putea- pronuntarasupra
.unei astfel de apirari a.recurentei; - -

5 Cd - desx este. exact  ci.prin - petma de. apel
.recurenta s'a: referit la o .altd petitie de apel care
fusese :admisil:.iar. cauza fusese ;trimisi. la .prima
-instantd.spre.a fijudecatd.din nou;totusi:instanta

~.~,r|—
4
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de apel-nu era obligati si examineze inci odatd
acea petitie de apel pe,care o rezolvase odatd, si
in urma cdrei. rezolvarl cauza.a. fost judecata din
nou;. ... - L SRR LS TN

‘ Ca in-ce prxveste mammea daunelor, aceasta
fiind stabiliti de prima instanti pe baza experti-

zei ce s’a, ficut, instanta de apel cu drept cuvant

.. nu a ficut si alte cercetiri in aceasti privinti; -

.C4i -asa fiind, procedura instantei de apel nu

suferi de vicii esentiale, in sensul prevﬁzut de pa-
ragraful 503 cifra 2 proc..civ. buc.: asa ci: monvul

II de reviziune devine nefondat.. - -
Asupra motivului III. de: reviziune prm ‘eare
se invoaci gresita apreciere juridicd a cauzei, sus-
tinindu-se ci instanta de .apel si-a‘bazat solutiu-
nea sa pe o stare -de fapt lipsiti de temei si in
contrazicere cu dosarul; dacd insid s'ar fi bazat pe
adevirata stare de fapt, care este.cea aritatid de
recurenti, solutiunea datid ar fi fost cu totul altfel.
Avind in vedere cid prin. motivul, de.gresitd
apreciere Jurldlca a cauzei conform disp. art. 503

- Ardealul '.Turidic -

cifra 4 proc. civ; se mtelege numai o judecati gre--

sitd facutd pe baza stirii de fapt deflnmv stabilitd
de _instantele de fond

Cai. intrucét in. speta recurenta 151, bazeaza

. acest motiv de casare pe o stare.de fapt noud. con-
“struitd in mod arbitrar si contrari celei stabilitd
de, 1nstantele de fond rimasi neschlmbata in ur-

ma respingerii. primelor dous mative, de reviziune

“acest ultim motiv de rev1z1une este a se considera

ca nedesvoltat conform legu $1 decx urmeaza a nu
it luat in |seam3.,

"Cd prin urmare, nefnnd mtemelat nlchunul

-din motivele de; casare, cererea. de reviziune ur-

-meazi a se respinge. - D

Vizand si dlspozmumle dm par.: 50 proc civ.
bucovmeana cu. privire la cheltueli. + THETGTE

Pentru': aceste motlve Curtea respmge cere-
rea de revizuire:- S

“(Cas. Déc. Nr. 2015 dm 24 Sept 1929)

***

INSELACIUNE.‘ — ELEMENTE CONSTITU-

LT

TIVE. —, MOMENTE CAND TREBUE SA, FIE

.7 INTRUNITE.
Peniru a. putea fi.cineva declarat vmovat de fap-
tul prevézut “de art.-50 pr p. se cere ca elementele
In momentul sévérgnre: faptei, iar nu qa extstenta
" delictului ori. crimei de mselaczune sa fie condi-
tionatd de un evemment care. posterzor sd cqm-
: seste la.inceput. .. ey
Curtea, .asupra ; recursulul declarat de mcul-

plecteze unul din. elemem‘ele conshtuiwe .ce (xp-

i

patul C. Teodorescu si apiritorul.sdu, in:contra -

. deciziei No. 55/929 a Curtii de Apel Oradea, prin

_care reformindu-se :sentintd.-primei instante. :a.

fost: condamnat la patru-luni:inchisoare .corectio-
inali in baza art. 383 al;:2 C. p..cu aphcarea .art,
92-96 .99 cod..penal: i .. R DX

. Avand in: vedere cd recursul este dec]arat'm
baza art;«385 pt. -1-a!procedurd’ penala, nelva nily
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Ardealul J ur‘!dic

Avand in vedere ci 1nstanta de fond pe baza
probelor administrate in cauza stablleste in fapt

" urmitoarele: ci inculpatul in anul 1925, in calitate

. de agronom regional la Salonta, jud. Bihor, avind
. in ambutxumle sale supravegherea rezervelor de-

Stat, in loc de a arenda locuitorilor pimantul dis- -

o 50

pomb1l, si-a retinut pe seama sa o intindere de
ogoane, cu arenda de lei 1015 jugirul, pe care
at-o apoi in dijmé tdranilor Matias si altii, -

, nespunandu-le ci ar fi avut drept de a li se arenda:
: pimant.

- de cistig pe care ar fi putut-o realiza, dacad ar fi-

Ci- deasemenea mai stabileste mstanta ind

acelas an, inculpatul, din rezerva de Stat afli-
toare pe teritoriul comunei Salonta gi pe care tre-
buia sa le arendeze taranilor si-a retinut pe seama
sa, o suprafati de 25 jugire insemintate cu lu-
cernd, pe care a dat-o apoi in dijma acestora cau-
.zindu-le drept pagubi, in ambele cazuri diferenta

luat pamintul ca arendas, iar nu ca dijmasi;
Considerand cé faptele sus mentinate au fost

calificate de instanta de fond, crimi de .inseld-
ciune:conf. art. 50 N. p. 381 pt. -2 codul penal;-

Considerand ci pentru a fi cineva declarat

"vinovat de faptul previzut.de.art. 50.N. -p. se.cere:
" ca elementele constitutive ale acestei mfractlum

.58 fie intrunite in momentul savatslrel faptei, iar
nu ca existenta delictului ori-crimei de inseldiciune

_ sd fie conditionatd de un-eveniment care posterior

' sd complecteze unul din: elementele constitutive, :

ce lipseste la inceput. .

- Considerand c¢i unul din elementele consti- -

" tutive ale infractiunei previzute de art. 50 N. p.
~ este ex1stenta clausei materiale cauzate pértel le-
- zate, prin inducerea sau mentinerea sa in eroare;

Consideriand ci in intelesul acestui text, cer-
titudinea exxstentex daunei materiale a pirtii le-

_zate, trebue si fie in mod indiscutabil, in momen-

- tul siivarsirei faptei, in spetd, in momentul “cand.

w.Std,
. gitu

»

mai fi dat in dijmid pimantul dat de el cu arendd, -

mculpatul a luat cu arendi. susmentionatele tere-
‘nuri elemente care in cauzi a lipsit deoarece acea-
lpaguba jpentru tarani a;existat numai la sfir-

anului agncol fiind condltlonata de un an
bun pentru camp, pe cand in:ipoteza unui an ne-
productiv acestia nu ar.mi fi fost pagubm ci mcul
patul.care.pindea arenda..

Ci deasemenea in cazul ci 1nculpatul nu ar

-.ci I'ar i lucrat el, fapt pe care instanta de fond il

-considerid ca ingeldciune pentru cd nu a spus i
ranilor:ci au dreptul si-l ia ei, nu contine elemen-
tele  constitutive-ale vreunei infractiuni, ci even-
tual o - abatere .dela indatoririle inculpatului,” de-
naturi dlsmphnara, intrucat . dreptul reclamanti- -
Jor~de ‘a:l lua ei in “arendi, éste discutabil, de

-oarece terenul putea fi dat altor locuitori, lmsmd‘
-8 in aceastd ipotezil certxtudmea ex1stentel,,rdaune1

‘materiale.

Ci astfel fiind faptele puse:in sarcina dincul- .. l

;:lpatulul, neintrunind elementele -constitutive ale
‘reunei_infractiuni, recursul ,declarat in:baza art.

24 a fi admis a se casa sentintele ambelor instante

:385 pt. f-a proc. pen. dovedmdu se fondat, urmea-

‘de fond i a.se-schita. inculpatul m baza art 326

v M 3 e e ow
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punctul 1 procedura penala. :
Pentru aceste motive, Curtea admxte recursul
(Cas 11.: Dec ,Nr"f 3605 dm 25 Maxu 1929) :

BIBLIOGRAFIE S

Raportm-i juridice de familie, — Ciisii toria. — Eiectele
juridice ale ciisitoriei. Incetarea ciisiitoriei de dr. Camil
Negrea. — Literatura juridici ardeleanii a fost imbogifita
cu o noudl si valoroasii lucrare, datoriti subtilului civilist,
prof, dr, Camil Negrea. Firi pretentia de a cuprinde in
acest articol de ziar chintesenja valoarei acestei noui cirii,
vom fncerca totus si-i fixim Insemniitatea atét pentru
stiinja dreptulul, cdt §i ca manual didactic.

.DL. prof. universitar ‘dr, Camil ‘Negrea, are un bun
obiceiu, ce .ar trebui si fie urmat de to}i ceilalji. Rand
pe rind, pe misurd ce posibilitifile permit,"da la lumina
tiparului, cite-un nou volum din vasta materxe a dreptu-
lui civil. Cartea pe care voimn s’o pxezentam e deja al 4-lea
volum.din: aceastd materie. :

Autorul desvolti in cele pesle 200 de pagml actul
jux‘_xdlc important al ciisdtoriei,: cu toate consecinjele le-
- gate de el. Fir# jundoiald ca desvoltarea legei matrimoniale
maghiare din 1894, cu toate modificiirile survenite in de-

. cursul timpului, cum si punerea in curent cu numeroa-
. sele teorii asupra acestui important asezimint social-juri-

dic ¢ o muncid nu tocmai asa de ugoar#, I{i ‘trebue, pe
langh o perfecti cunoastere n textului de lege, in afaré de
adfincirea curenti a teoriilor, si o intelegere potrivitﬁ a
“lucrurilor aga cum se prezinti in: cazurile concrete. Ori
cartea d-lui prof, dr. Camil Negrea tecmai acest lucru il
reliefeazi. In controversele doctrinare, lumina adeviratu-
lui drum de-irmat o arunci# cazul -practic, aga cum.el
se arati in viaja de toate zilele.

De aceea, firi a intra in detalii mai mﬁrunte 55 ‘ne
oprim asupra celor doui’ aspecte generale ale noului: vo- :
Jum,

Mai. intém, sub raportul gtlinuﬁc pur, noul volum are
‘0" valoare “incontestabili. Materia este tralali comparativ,
in tustrele legiuirile. Pentru injelegerea .mai bine a proble-
melor, cum de pildd este divorjul, autorul face numeroase
incursiuni istorice, .care : aJula intr’o misuri foarte mare
la deslegarea gi fixarea regulelor juridice. Nu numnaj atat.
Autorul stipin pe intreagi doctrma, dealtfel fourte vasti
in aceasti - matene, spicueste si re{ine dintrinsa  ceeace

. crede cit .aduce un aport-in limurirea. cheshumlor Firi
" a abuza prea mult de formulele seci, dl. prof. dr. Cﬂmll

:Negrea diseacii textul..de lege cu abilitatea unui chirurg
rutinat, si-l analizeazi migllos dar sigur, pentm a scoate
fn relief toale ipotezele date.

Noul ivolum -pe: 1ingit wvaloarea . §hmg|f|ca, scr\oste 51 .
¢a un pre;ios manual didetic, .Firi a se ipierde in dnscugn
ster xle, carfea e ificuti anume pemm uzul studentilor.. .

Problemele sunt atinse de asa manierii inedt pot fi
“pricepute si in{elese ‘si de-tanirul student. * R

Volumul este scris intr’un stil lapidar si conecis, - dm
care respiri greutatea adevirului spus, cum §i sxguran;a
' in .problema -atacati.

Cu aceste calitati, lucrarea d-lui prof. dr. Gamxl Ne-
. grea,.umple;un gol mult simtit. m,.xhteraturalgnoastr:'l Jun‘
" dici. Ea poate servi pentru legiuitorul viitor de unificare,
€8 un; Pretios ,vadfz JuecpumyjDe aceea ea nu ar trehul Sl
l;pseascﬁ din biblioteca niciunui jurist romin, care se' in-
tereseazi de aceste chesuum&al chg dotegte sk, fie. cat 'max
clarafxcat in: matena aceasta,: -
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3 Dep021t de cauciu- ST e Garaje benzma §| a
g curi. Piese de schimb -0 | uleii Atelier de repa-
‘o si accesorii Str.Reg.§ =~ = . rahum Cal. Doroban-
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