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. Dacé tlne;ea sub baza a mmorulun
in .caz de condamnarea lui trebue
4 - scazuta din pedeapsa - ¢

%

E  Ceia ce determma discutia de fati este faptul
cii Tribunalele din Ardeal judecand de multe ori
pe minori aldturi cu majorii, la pronuntarea sen-
tintei computi majorilor inchisoarea preventivi,
daci acestia au fost arestati preventiv, refuzand

~ minorilor a le lua in considerare punerea sub pazi

- cu -toate cii, atit -una cidt-si alta s’au executat
in qceleasz condltlum de morali si higenid sociala.

De sigur ci multl vor fi aceia-care citind rin-
durxle de fatd imi vor invoca cine stie ce jurispru-

. denta constanti, ' vor spune cid-nu poate fi" alttel

decit asa cum au’ apucat s# ‘cunoasci - textele'de
lege printr’o intuitie rutinard, .- uvitind - cda promo-
torii dreptului, al -acelui. drept aproape- invariabil
de peste 2000 -ani, au inscris prin - glasul marelui
jurisuonsult Ulpian cd :jus-est ars'aequi et boni.
LConyins ci judecitorul nu. poate fi sclavul
legel, avand suverana lui  apreciere, ci cele mai
frumoase principii de drept au fost cistigate. prin
intérpretirile date atat de. Jurlsprudenta cat-si de
doctrind codificdrilor insuficiente; “principii‘ care
incetul cuincetul au trecut in legea scrisi, ar fi o
neertati greseald a primi de-a gata orice teorie, farid

a-vedea intrucdt e -sau nu adaptabild timpului si.

imprejurdrilor cind -urmeazi a se face apel la ea.
Nimeéni nu poate spune - cid ceia ce era - bun pen-
truo epoca oarecare, poate: fi bun si pentru o altd
epoca, fiindcd - intre ele se - interpun - coeficienti,
i:are ‘schimbi cu totul : caracterul dlspozmumlor
uate.

Avind datoria suprema a pizi cu sfm’geme

opera de chirurgie sociald, ea nu poate da rezul- -

tate fer1c1te cu toata - miestria ‘medicului decit
atunci cand se vor lua’ St masurlle "de . antisepsie
cerute de higenid, motive care m’au determmat a
ariita ¢d In privinta mmorllor daca 11 s'a " aplicat
un 31stem de mdreptarea si corijarea lor, a 11p51t
antisepsia, care ar f1 1mpedlcat recrudescenta in-
fractlunel. FIREEES e

Infractoru m1nor1 sunt in- general Judecatx de
mstanta specmla a lor..:constituiti:in acest: ‘scop,
totusi cand-ei .comit faptele in = unire: cu majoru
pot fi deferiti Tribunalului: .spre, judecare. . i "

Iatd un minor si un major, cari au comls o in-
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fractlune de natura a determma pentru minor . ti-
nerea sub - paza iar pentru major. inchisoarea
preventivd.:— Dupd términarea instructiei- dosa-
rul este trimes Tribunalului. si pe baza autoriz’atiei
cipitatdi  dela judecdtorul infractorior ! minori,
ambii sunt judecati dupi normele procedurei pe-
nale pentru majori, intelegindu-se de aici inimod
implicit cd, dacd unui major dupd procedura pe-
nali comuni. i se acordd o favoare sau beneficiazi
de un drept, dispozitiunea de favoare - trebue. sid
i-se acorde si minorului ea neputandu se trunchia.
Este inadmisibild ipoteza cd minorul fiind -judecat
de Tribunal, ar putea si i se aplice o-altd. . proce-
durd decit cea consacratd pentru majori, intrucit,
odati autorizatia datd pentru judecarea lui de o
alta instantd decit aceia specmﬂa, care avea. in.to-
tul dlspozmum speciale, -ipso jure, procedurei spe-.
ciale i s’a subrogat procedura generala de drept
comun, care reguleazi desbaterea in fafa, Tribuna-
lului dupi normele inscrise in corpul ei, fird nici
o deosebire, adici detmerea prealablla a minoru-
Iui trebuie. socotitd in pedeapsa privativd de liber-
tate, cand el a fost condamnat dupi cum se. face
computarea arestului preventiv la majori. .
Este. drept cd § 21 legea VII: 1913 zice cil
arestul preventlv sau de instructie nu are loc pen-
tru mmon, text inscris sub capitolul: Procedura
penald in fafa instanfei minorilor, o mstanté de
judecatd speciald, adici acest text de lege igi are
aplicatia, numai cAnd minorii sunt ]udecatl de le-
gea lor, de instanta rezervatd lor, in*afara de ca-
zul cAnd sunt deferiti Tribunalului. ~ ,
Numai instanta infractorilor minori in’ atri-
butul careia este data Judecarea si pedepsirea lor
nu are drept si aceasta-in procedura prealabild si
ordone arestul lui si astfel fiind in caz de con-

.‘damnare nu-i poate scidea un arest neexistent.

, Cind insi minorul  a fost’ pus sub - pazi
si judecat -de Tribunal, aceasta nu exclude
computarea ei in cazul unei sentinte de condam-
nare, care trebue si alba loc la fel pentru mmor
ca $l pentru ma]or ;

Pentru o temeinici lntelegere a prmmpulor
de care legiuitorul maghlar s’a -condus in aceasta
chestiune, trebuie si urmirim ~‘diferitele faze.ale
legislatiei in evolutia lor istorico- jurldxca si sd in-
terpretdm . textele ‘din - punct ‘de: vedere - :doctrinar
atat gramatical, logic cit si sistematic.
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gea VII : 1913 tot privitoare la minori,

Ardealul Jufidie -

‘Codul penal ‘maghiar despre crir'ne'si delicte

nerale de procedur"’

zis legea V:1878 a fost aplicat in mod uniform

pani in 1908, cind prin legea XXXVI zisid si Np.
sau complectat si modificat unele dispozitiuni din
vechiul cod inlocuindu-se principiului dominant

de péni atunci al generahzarel, pe. acel al indivi-

dualizirei.

©  S’a viizut ci. nu toti infractorii puteau fi la fel
tratati si cd intre ei trebulesc ficute anumite deo-

“sebirl. Pentru minori s’a adoptat un sistem distinct

de responsablhtate si penalitate, ideia ciliuzitoare

~a Np. in privinta minorilor, fiind salvarea acestora.

In privinta procedurei de urmat in constatarea si
urmdrirea - infractiunilor ca si judecata lor se
elaboreazi ordonantele 27.100/1909 ; 27.200/1909,
27.300/1909 si 27.400/1909, aceasta din urmi referin-
du-se la- comisia- de supraveghere a minorilor,
opera noud infiptuitdi in complexul ei neavind
alt scop, decat educatia minorilor, puncrea la adi-
post a celor expusi pierzirei, prin evitarea ori ca-
rui contact cu mediurile contaminate de germe-
nul infractiunei.

Prin ordonanta Nr. 27.100—1909 in § 22 se
prevedea ci instanta- poafe ordona arestul pre-
ventiv sau de mstruct:e, daci era necesar, insid
acest arest se executa in anumite 1nchlsor1, intr'un
azil de stat pentru educatie corectivi, o scoald cu
un regim pedagogic si de supraveghere mai strict
decit cel obisnuit.

In aceste scoli de refacere morali, minorul nu
era ‘expus rigorilor mchlsoarel preventive de azi,
asa’cum erau expusi majorii, un regulament spe-
cial ordonanta Nr. 27.200—1909, aritind modul
cum trebuiesc administrate si conduse aceste in-
stitute de corectie. ;

In aceste conditiuni plasat minorul, benefici-

ind de o favoare accordata lui in vederea salvarei

principiului inalt de morald, scopului urmirit de
indreptarea si redarea lui societdtei de unde fuse-

‘se eliminat un timp pentru greseala comlsa, acest

arest nu putea compta ca o pedeapsa propriu zis4,
de care trebuia a se tine seamd in cazul cind fap-
ta lui ar fi adus dupd sine o condamnare. =
Astfel stau lucrurile pand cand intervine le-
care si ea

aduce unele modificdri legislatiei de pana atunci.

In § 21 din aceasti lege se decreteazi cd arestul

preventiv nu mai are loc, insi minorul poate f1
judecat si deferit instantelor ordinare. ‘

Ficind o comparatie intre cele doud legmrl
mai sus aritate, gisim la capitolul referitor la re-
gulele generale de proceduri previazute de ord.
27.100—1909 in § 15, c¢d in ce priveste conditiile
prealabile ale deschiderei si sustinerei actiunei
publice, cit siin privinta procedurei, daci din disp.
partea a doua a Np. nu urmeazi contrarul se vor
aplica in cauzele infractorilor minori, dispozitiu-
nile codului de procedurid penali; iar § 27 vorbeste
de cauzele cind alituri de infractorul minor figu-
reazi si un- ma]or, ce norme trebuesc avute in
vedere.

.In legea VII :

s

1913 la capltolul ,,Regulele ge-

- inteleagii acelas lucru atunci cind minori sunt de-~
“feriti Tribunalului, cu atit mai mult ci ambele

s

’

in cauzele infractorilor mi-

nori, nu se specifici daci se pot aplica dispozitiu-

nile codului de procedurd penald de drépt comun,

insii de indatdi ce a previdzut cii minorii pot fi ju-

decati de Tribundl, nu putea intelege altfel, decit ’

a-i aplica si procedura comuni, aplicare ce dupi
cum se vede nu era exclusi. A ‘sustine altfel cred
cii am ajunge a sustine un sofism, fiindci daci le-
gea veche prevedea aplicarea procedurei penale
comune in anumite cazuri,

erau deferiti Tribunalului, legea noui trebuia si

legiuiri au avut aceiasi idee ciiliuzitoare, ceia ce
matematic se poate defini, cind doud cantititi
sunt egale cu a treia, ele sunt egale intre ele.

cu toate ¢id minorii nu-

Ciand prin urmare legea a renuntat la un prin-

cipiu conferit ei, se intelege per fortiorem, cil a re-
nuntat si mai aplice dispozitiunile de favoare spe-

- ciale, care nu pot rimadnea in picioare fira un text

precis de lege si astfel procedurei infractorilor
minori, cind ei sunt. deferiti- Tribunalului i se
subroagi procedura penald de drept comun cu
toate rigoarele ei dar si cu dispozitiunile ei blﬁnde
daci existd ele neputandu-se trunchia. -

Revenind la cazul care a determinat discugia
de fatd, examinind un dosar in care gisim un mi-
nor in detinerea prealabild, alituri cu majorul
intr’o. infractiune care a atras arestarea lui, s’ar pd-
rea ci timpul punerei sub _pazi nu poate. fi sci-
zut din condamnarea ce i 8’a dat, adicd si se facd
computarea, filndci.nu se pot scade unele din
altele de cat lucruri de acelas fel, lucruri omogen'e
si deci condamnarea nu ar putea fi stxrbxti prm
socotirea timpului de punere sub. pazi. .

In adevir lucrurile s’ar prezenta - “sub acest
aspect seducitor, ‘dacid analiza mai profunda a
chestiunei nu ne-ar deschlde orizonturi mai largi.

.Punexjea sub pazi sau detinerea prealabild a
minorilor, se executd azi in mod mai mult sau mai
putin uniform in penitenciare aldturi cu majori

~supusi acelorasi privatiuni si rigori fdri nici o di-

ferenti. Aceasta definere prealabila nu diferd cu
nimic altceva — decit ca nomenclaturd — de in-
chisoarea preventivd a majorilor, nefiind - execu-
tate in institute speciale asa cum a 1nteles legiui-
torul maghiar misurile de protectie si corectle ale
infractorilor minori.

Dupi cum am ariitat mai sus ¢ nu. se- pot
sciidea lucruri unele din altele decat de acelas fel,
tot astfel nu se poate intelege azi punere sub pazi
in conditiunile in care ea se executd, decit ca in-
+thisoare preventivi, notiunile diferind intre ele
¢a mod de expresie, dar fiind in totul sinonime,
cici definind aceiasi entitate juridicd se suprapun.

“Ceiace trebue privit, nu sunt fortele, care.ac-
tiveazi diferit una de alta intr'un cimp magnetic,
ci rezultatul finalitdtei tuturor acestor forte care
converg citre axul magnetic, reguld ce nu trebuie

mlaturata nici in problemul nostru. SR T L

¥
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“In adevir nimic nu ar fi mai usor decit a in- j
Iocul termeni consacrati pentru anumite dispozi-

" tiuni cu alti, spre a se putea sustine ci efectele nu

sunt aceleasi, cind suferinta ce ele ar imprima to-

tusi ar fide acelasi gradsi intensitate cu modul

- obisnuit de a vedea lucrurile. Notiunea de arestare

desteaptd ideia de respresiune, inliturarea unui
individ dintr’'un mediu pentru a fi introdus in al-
tul, pe cind cea de supraveghere o atentie incor-
data, luarea unor misuri care intr'un moment dat

'sii nu permitd cuiva a uza de surprindere. Cind
“elementelor acestora li se adaogd cu orice denu-

mire o privatiune de libertate, actiunea de supra-
veghere trece din domeniul pur formal in cel ma-

terial si atunci ca rezultat al finalititei nu putem

constata decit ca si una si alta reprezintd acelas
Iucru, sunt sinonime.

.. In asemenea cond1t1um cand minorul a sufe-

rit o privatiune de libertate este si echitabil a
-.tine seami de ea, cici altfel legea ar fi lipsité de

:-sens direct opusi scopurilor ce urmireste in a fi

exemplari, afhctlvé corectionald ca si

reforma-
toare. Cum s’ar-putea justifica faptul ¢i majorul

:judecat cu'minorul la un loc, pentru aceiasi infrac-
-tiune in caz de condamnare,
“preventiv si i se tie seamd de el,
‘cari a stat aldturi de el in inchisoare,
«wvdzut zilnic dimineata la sculare,
- ctlcare, si ise refuze aceastécomputare normali

‘dacd a stat in arest
iar . minorului
"pe care l'a
.ca si seara la

si naturala, adicd majorului si i se facd o situatie

- mai bund deciat minorului, pe major legea insusi
: tncura;andu 1 in viitor la comiterea mfractmnilbr,

iar. pe minor demoralizandu-l si injectind in min-
tea lui nedreptatea, printr'o. inadvertenti juridici;
cind ideia fundamentald si .cidliuzitoare a legiui-
torului, a fost salvarea morali a acestor naufragi-

ati, solutie pe care cred cd nu a putut s’o vadi alt-

_incheerea raspund: Redati

fel 5i nici n’ar-fi crezut-o altfel posibili.

" Un motiv in plus in favoarea fezei mai sus
expusi rezultd de acolo, ci minori avind un cod
penal mai blind decat al majorilor, nu puteau fi
judecati mai aspru decat . puteau fi pedepsiti si
deci disp. § 9 legea VII: 1913 dupi care ei pot fi
deferiti Trlbundlulul este smgura in detrimentul
mmorxlor. .

Cum in penal ex1sta prmmplul aphcarel leglu-

_irei celei mai blinde, trebuie si vedem si de aici
.€d intre legiuirea ce refuzd socotirea in abstract
a timpului de punere sub pazi sau alta notiune si-

milard la pedeapsa privativi de libertate.a mino-
rului sicea care-] primeste, alegerea cred ci trebue
ficutd pentru cea din urmi.

Tar daci totusi s’ar spune non possumus ca
minorilor azilele lor
previzute de ordonantele ce le-au creiat, unde

.contactul cu majori era exclus, spre.a zice cu-
‘adevarat cd nu stlrblm nimic, impdcind si. legea

. 8l Con$tmta noastra, cd ne-am facut datoria si nu-

mai. datoria.

fird cuvenite temeiuri de fapt,
‘in fata unei autorititi de sdvérsire unei infractiu-
_ni sau a unui delict disciplinar, daci i se poate im-
. puta imprudenfd si daci. acuzatlunea nu se dove-

VIOREANU .P.ION

Bl el 2 o0 judecitor Trib: Cluj '1878) sub- cap. - XIIIL,

: .t
«Acuzafiunea mincinoasd«
— legl inferprovinciale —

Dl Vintili Dongoroz, valorosul si neobomtul
nostru jurist, in adnotarea ce o face unei deciziuni
a Curtii de Apel din Tasi sectia II-a, relativ la aceea
daci delictul calomniei este exceptat sau nu dela
beneflcml amnistiei,
Judiciar” Nr. 32 din 29 Septemvrle 1929 pag. 509,

" »Denunfarea '_culomnioqsii“.r-:f ;

cit si in ,,Pandectele Romane” anul VIII 1929 caet

9 partea II pag. 257, intre altele spune: -

,»Codul ardelean foloseste atit denumirea de
acuzatiune calomnioasi (sw) in art 227—230 (a-
tunci cind denuntarea mincinoasi poartd asupra

~unui fapt penal) cit si denumirea de denuntare

calomnioasi in art 20—21 din legea pentru apara-
rea onoarei (atunci cidnd denuntarea mincinoasd
poarti asupra unei abateri disciplinare). Din con-
trd codul din Vechiul Regat in art. 298 cuprinde
sub denumirea de denuntare calomnioasi ambele

“ipoteze si aceea prm care se denunta 0o mfractume

penali (faptd supusi pedepsei) si aceea prin care
se denunti o abatere disciplinari (a fi cilcat da-
toriile sale de functlonar) Asadar dacd legea am-

" nistiei ar fi folosit numai denumirea de denuntare

calomnioasi pentru a indica exceptiunea, atunci
am fi ajuns la rezultatul ci, pe cind in Vechiul
Regat ar fi fost exceptate dela amnistie orice de-
nuntdri calomnioase, indiferent daci ~purtau a-
supra. unui fapt penal sau asupra unei abateri dis-

ciplinare; in Ardeal din contri, nu ar fi fost excep-

tate dela amnistie decidt denuntirile cari purtau
asupra unei abateri dlsc1phnare, fiindcd numai pe
acestea codul ardelean (legea pentru apirarea
onoarei, art. 20—21) le numeste denuntidri calom-
nioase si ar fi intrat in schimb in amnistie denun-
tarile, cari purtau asupra unui fapt penal, intrucit
pe acestea codul ardelean (art. 227—30) le nu-
meste ‘acuzatiuni calomnioase. :

Ori tocmai pentru a evita acest rezultat leﬁ,ea

“a folosit ambele denumiri tehnice de acuzatiuni si .

de denuntare calomnioasi, cari in sistemul codului
ardelean indicd 2 categorii diferite de.
categorn, cari in codul nostru sunt msa cuprmse
la un loc in art. 298 c. p

Cu toatii stima ce avem pentru persoina dom-

“nului V. Dongoroz, si ne fie permis ca de asti-

datd si nu impirtdsim felul sdu de a vedea si sd
afirmim cd Dsa se- aﬂa 1ntro eroare de drept Si

‘1ata de ce :

- Art. 20 din legea pentru apararea onoarei (A
O.) din Ardeal, prevede ci: ,sivirseste delict si
se' va pedeps1 cu inchisoare corectionald péanid la
un an si cu amenda pani la 5000 lei persoana, care
acuzi pe cineva

deste a fi adevirati”.
Art. 227 din codul penal ardelean (legea A dln
Acuzatiunea mincinoasd

publicatd, atdt in ,,Curierul

denuntari :
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spunea“ci::: 'sivirseste: acuzatiunea - incinoasd,
persoana, care cu stiin}‘é, acuzd pe altul  in fata
unei autoritdti, de sdvarsire unei infractiuni sau
cu stiinfd inventeazi sau producepiese de con-
vingere sua probe mincinoase. Dacd acuzatiunea
-mincinoasid se referd la crime sau delicte, este
,crlmd si:se pedepseste cu temnitd. grea_ pani la
.ani, iar daci sé referd ‘la” ‘¢ontraventiuni sau'la
, fapte cari constituesc delicte’ disciplinare’ este’ de-
-let. i .se pedepseste cu inchisoarea corectionali
+péni la’ un an si cu amenda pand la 10.000 lei. -
A‘;adar, ceace deosebeste o) denuntare calom-
"nioasi de.o acuzatiune mmcmoasa in dreptul pe-
_na] ardelean, nu e aceea cii, una (denuntarea co-
Iommoasa) poarti asupra unei abateri’ disciplinare
_lar. ¢l cealalti (acuzatiunea mincinoasi) poartid
.asupra unei: infractiuni, dupi cum sustine DI V.
“Dongoroz,. fiinci .amandoud .aceste 1nfraci;1un1 se
1efera si la. sdvarsirea unei 1nfract1un1 si Ta sdvAr-
sxreq unui delict disciplinar. -

-Adeviratul si singurul semn .care deosebeste
denuntarea calommoasa de acuza!zunea mincinoa-
83, in legile penale-ardelene e,.cd pe cind ceadin-

- tdiu. se.comite din imprudenti cu bunid credinti,
~din calpd; din greseald, ceadeadoua se savarseste
cu stiintd,. cu rea credintd, animus delinquendi, in

. ceeace priveste faptul comunicat autorititii, dis-
tinctic ce reese.de.altfel destul de clar din textele
carticolilor enuntate de noi mai sus. (A se vedea
~in ecest s¢ns gi jurisprudenta consiantd a Curiei
. maghiare Dec. Nr. 788 din 3 Februarie 1909 tom.

tom LXII pag. 2, Dec. Nr. 4948 din -1 Tulie. 1912
: tom. LXV pag. 26, in colectiunea Biintet6 jog tira

unde anterior anulul 1914, ,denuntarea calomni-

. oasid” era.previzutd si penati de art. 260 c..p.,
locuit .dupi.. aceasta data prm art
-XLI;1914.)... .

o In ambele aceste 1nfrac1;1un1-= - ce - anahzam
ex1stq atat factorul:volitiv ‘cit si cel  intelectual,
fiindcd améindoud sunt: rezultatul unui act voit si

-in-
20 din legea

*al unui! proces mmtal, si-pentru a invedera aceas- °
' ta, vom’invoca in sprmnul afirmatitmilor. noastre

"chiar autoritatea in materie penali ‘a dlui Vintild
" Dongoroz, care expunand doctrina:: moderni: a
~dreptului- penal ‘in ‘tratatul 'de drept si proceduri
penald al lui Tanov1ceanu in volumul I iatd ce
spune la pag. 589 5i. 630: - - - Co

< Asa dar mmane ¢a’ un principiu’ mdlscutabll
“cii nu poate exista: 1mputab111tate penald, fard cei
‘doi fictori, volitiv si intelectual..Nu poate exista

Hard factorul volitiv, fiindcd legea penald nuincri-
‘mineazi decit acte efectuate cu vointa, Dar dupi

“cum nu poate exista imputabilitatea fird factorul
- volitiv, nu poate exista imputabilitate - nici fird
" factorul 'iritelectual. Gresesc deci acei: pénalisti si

" trebuie si recunoastem ci nu sunt putini’ — ¢ari ..

créd ci factorul 1ntelectual s'ar identifica’ cu in-
‘téntiunea sicd deci'e o condxtlune accésorie a
“imputabilititii, cerutd” numai in’infractiunile in-
tentionate, Nu, factorul mtelectual ‘este o condi-
_tiune esentiald a: 1mputab1htatu in toate 1nfract1u-

,Acest factor insd. se prezintd sub. diferite modali-
tdti. — intentiune si. culpd. T incat .sub . una . din
‘aceste modalititi el trebue si existe in orice. ‘acti-
‘une: pentru a putea creia imputabilitatea,

RIS

Asa delictele sub raportul factorulul .intelec-

...tual pot: fi doloase sau culpoase.(A se .vedea si
. sCurierul Juidiciar”. Nr. 37--1923 Dec.’ C Casatxe,

notd V, Dongoroz.) .. .
rin. urmare,. chiar dupa ‘modul cum | cxpllCa

. si concepe insusi dl. V. Dongoroz elementul ima-
. terial al infractiunii in factorul siu intelectual, ca-
‘re se raporteazi la. efect adici la rezultatul . ilicit

produs vedem: cd singura. deoseblre ce..existd in
Ardeal intre acuzatlunea mincinoasi si denuntarea
calomnioasi, e, ci' pe cind ceadintiiu.e o infrac-
tlune doloasa, ceadeadoua e .0 1nfract1une cul
posi. R
Cat prlveste ratiunea 1ntrebu1ntaru in recenta
lege amnistiei, a ambelor denumiri tehnlce de de-
nuntiri si dcuzatiuni, calommoase, noi o aflim in

"expllcatlunea foarte naturald, cd legiuitorul a:in-
" teles si excepteze dela’ beneficiul - amnistiei ‘in
- Ardeal atat denuntarea calomnioasi céat si- acu-

zatiunea mincinoasd iar in Vechiul Regat fapte pre-
vizuta si penald de art. 298 c. p. cari, sub raportul

~elementelor constitutive, este o veritabild acuza-

tiune mincinoasi, in felul celei din Ardeal, textul

‘legii cerand si la ea ca fapta comunicati ‘autori-
- tdtii,-sd se comiti cu stiinfd din partea agentulul

adicd ,,cunoscand ca acuzatzunea sa este mmcmo-

w3y’

-asd 3
ag-45, Dec. N 7330-din 24 N 010 -
LIX: pag. 45, ec I ! W “d-lui Vi Dongoroz relativ la distinctiunea ce' face

Iata pentru ce; nu:ne-am - putut uni-cu: opxma

D:sa intre cele doui 1nfract1un1 din Ardeal::de-
nuntare ‘calomnioasd si acuzatlune mmcmoasa,,
Amlcus Plato sed magls amica verltasl AR
1 Aprlhe 1930 AR R
Manus Sabm Anasfasescu e
Procuror Presedmte de-T rlbunal Lugo;

S S\ e

R Rasiomd dosyarele AR

~ .(urmare)
Pubhcam urmatoarea

SENTINTA RENURS
Admite apelul paratului E. B, reformeazs sentmta

. Judecitoriéi Urbane Cluj cu No. . 28928/1928 din 31 Ian.
1929 §i suspendi executabllltatea acestel sentmte ‘pani la

data de 23 Aprilie 1930, obligand pe reclamanti si pli-

" teascid paratulul suma de 1200 (una mie doui sute) lei,

cheltueh de_apel, m termen de 15 zﬂe sub sanctmnea
executlel silite.

MOTIVE'

In conformltate cu dlsp art. 3 din’ legea Chll‘lllOl‘, in
vigoare pe anul 1929, acea hotarare de evacuare; este sus-
pendati de drept cand aceasta hotarare este daté pe baza
art. 36 dm legea anterloarﬁ Avand. in’ vedere ca in’ speté
hotararea e data pe baza art 36 d1n legea anterloaré
deci suspenda executabilitatea - el si’ Tr1b a trebuxt ‘s
admitd apelul, pe acest motxv — legal —ce ‘se lmpune

'dm of1c1u.
“nile, unde lipsésté “el’ lipseste si imputabilitatea,

! Tribi a’ trebult 54 obllge pe 1nt1mata si la spese, fiind-
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dgp inlﬂmpmarea, si din cererea ei, ‘de a se fixa ter-
men de_judecatd, se vede mlentlunea védlt!’a dm aceea disp.
'categorwé a legii, ci ea este prevederea unor spese inu-
tile, cauzate mai departe in proces.
Penfru aceste mgtive s’a hotirat conf. dlspozmvulm
. (Sent. N. Ca. 352/1929. Trib. Cluj S. II). _
Notd. — La judecétoria urbani din Cluj, sub .No.

28968/928, vad. lul N. I. a intentat o actiune de evacuare

-contra, pératulul B. E, bazatd pe art. 36 dln legea chi-
_rlilor,- cerdnd evacua.rea pe data. de 23 Apnlie 1929,
.-La data de 14 Tanuarie 1929, paratul face apel con-
tra. acestel sentinle, fard a arita vreun motiv: serios, iar
la primul termen apelul nu se poate judeca, neplatin-

du-se taxele de citatie. Pentru ca chestiunea si fie solu- -

. tionati, repr. reclamantei formuleazd o cerere pentru
fixarea unui nou.termen de judecati, care se fixeazi de
‘citre, dl. pregedinte, pentru ziua de 4 Decemvrie 1929.

- ‘Dispozitivul acestel sentinfe ar urma si nu mai fie
comentat, flindci contine o contramcere, care este prea
mult evidenti.

Anume, paratul a ficut apelul séu la 14 Ianuarie 1929
'deci inainte de ‘intrarea in vigoare a legii chiriilor din
" 16 Aprille 1929, cu alte cuvinte atunci, cand nici nu se
stia daci contractele de chirie vor fi din nou prelungite.
~ 'La’ judecarea apelului insd, la data de 4 Dec. 1929,
exista deja legea noud, care aphcandu-se in mod auto-
mat, urma ca executabﬂitatea sentinfei si fie amanata
pﬁna 1a data de 23 Aprilie 1930, fapt, care urma .91 %n
cazul, dac paritul nu ficea apel.

Tribunalul deci, cu’ drept cuvant a amanat executa-

‘ rea sentlntel pani la data noui, stabilita de legiuitor. -
‘ Dar, aceastd djspozitie nus'a Tuat, in ‘'paza. apelului
'formulat ‘de parat* sentinta judecétoriei ‘in fond!'mu ‘sa
modiflcat fiindcé ordonarea, evacuirll ‘a rémas9in pi-
" cloare; ¢f numai in urma unei dispozitiuni' legale s’a
amfnat executarea el. De altfel pardtul nici nu si-a ba-
-zab apelul pe acest motiv, filndcd la mtroducerea apelu-
lui nici nu’ exista incd prelungirea

Cum vme dect Tribunalul &3 declare in dxspozxtiv ca
admite apelul paratului.

Insd Tribunalul trece mai departe si in loc sd oblige
" 'pe pardt si pliteascd cheltueli de judecatd, fiindei s'a
folgsit, de calea apelulul faré, 's& fi avut vre'un motiv
legal, decl apelul l'a inaintat numal pentru a prelungl
calea procesului si astfel nemotivat a spori munca jus-
titiei, dispune si obhgé pe reclamant sd-i plateasca. chel-
tugll de apel, in sumi de’ 1200 lei ‘paratulul.’

Cu alte cuvinte reclamantul castiga procesul 1n fond
sl totu§i este obligat si plateasca cheltueli paratului care
fird nici un motiv. a ficut apelul siu.

Iar tribunalul, in .expunerea de motive spune, cd din
intAmpinarea depusi de recl, in care cere respingerea
. apelului, se constatd, ci reclamantul a cauzat spese inu-
tile, fiindcd s§i printr'o cerere separatd a indraznit si
cears ﬁxarea unul termin de judecatd, ca.in interesul
‘clientului siu, si vadi odats terminat acest proces, ape-
lat. fard motiv de ciitre parat. .

Prin urmare, nu apelantul este cauza, pentru care
trebue si se facd judecata apelului ce intimatul, care
_a cerut fixarea termenului de desbatere — constatd, tribu-
_nalul.

Perchezifii domiciliare art. 34—38 85 5t 86 pr. pen rom.

Cdnd st in ce condifiunt pot ft ordonaie.

Asupra opoziiei introdusi de Banéa ,,Albina* Institut
de Credit 5i Economii, filiala Cluj, contra ordonantei ju-
deciitorului de instructie al. cab. III' Trib. Cluj, prin care
se autorizeazd, f#rd competentd, - perchezifia ceruti: de
Administratorul Financiar Cluj, cu violarea drepturilor
legale ale institutelor bancare. ' = « "~ - 7

‘Avand in vedere actele si lucririle din dosarul cauzei;

Avénd in vedere ci din adresa No. 8215 din 19 Mar-
tie 1930, trimisi de Administrafia’ Financiari Cluj, ciitre
primul presedinte al Tribunalului’ Cluj; se. constati ci s'a
cerut autorizajia pentru verificarea conturilor de depuneri
la Banca Albina filiala Cluj, spre a se stabili daci unii
din contribubili au ficut declaratii sincere la impozitul
global, iar aceasti autorizatie s’a cérut de. fisc in baza art.
60 si 93 din legea pentru unificarea contributiilor directe

™

“si art. 16 din legea pentru represmnea evazmnex flscale Ia

contributii- directe.

Aceasty adresi a Admmlstratlex Fmanclare, pnmul
presedinte a trimis-o parchetului Tribunalului Cluj, care a
cerut judecitorului de instructie, cab. TI{. Tribunalul Cluj,
a se da autorizafie cerutd, iar judeciitorul de instructie:
autorizi si se faci o perchezme desl se gésea intr g dfacere
civili. :

Avind in vedere cii nici legea eontnbu;ulor dxrecte si
nici legea pentru represiunea evaziunei’ fiscale la contri-

‘butiile directe din 25 Decemvrie’ 1929, (Monitorul Oficial

No. 288/1929) nu previid vreo dispezifiune de perchezifi-
une a contribuabililor in interesul impunerilor fiscale sau

- institutiilor de banci la cari contribuabilii au- depuneri. -

* C& dreptul fiscului in aceasti privintd este determinat

- de-art. 93 din legea contributiilor directe, fird ins# ca-din

acest text 'si se /deducd cé ar avea si dreptul la o per-
chezijie in reguld in sens penal gi:prin organele penale,
previzute de lege, misurd care nu se poate lua decit mo-
tivatd dé un denunf sau plﬁngere pentru comlterea vreunei
infractiuni;

Ci astfel fiind, ordondnta dutii de Judecétoru de in-
structie de a se face perchezifia la sediul Béncii »Albina‘
filiala Cluj, firid competenid, nu e mlemelata pe nici un
text de Jege §i deci urmeazi ca admitand opozma sii se
scoatd din vigoare dispozifia luatil.

Pentru aceste motive si in umre cu concluzmmle orale-
ale d-lui Procurar General

DECIDE

Admite opozi{ia Bincii Albina, reformeazi ordonanta
judelui de insiructie si scoate din vxgoare autorizatia de
perchezitie.

(Dec. No. 98/930. Cam. de punere. sub acuzare C 4. C'luy)

Notd. — Administratia financiar§ Cluj printro adresa
(8215/930) catre presedintele Trib. Cluj in baza art. 22,
60 si 93 din legea contr. directe si art. 16 din legea eva- -
ziunel fiscale, cere autorizatie pentru verificarea comptu-
rilor de depuneri la ,Banca Albina“ hliala Clud, in scop

_ca fiscul si stabileasci dack unil contribuabili au fa-

cut or nu declaratiuni sincere la ﬁxarea 1mpoz1tului
global.

Dl. presedinte al tribunalului mdreapté aceastd cerere
citre parchetul Trib. Cluj, care prin rezolutia scurtd din

19 ‘Martie 1930, transmite aceastd cerere-d-lui Jude in-

structor cu rugdmintea de a da autorizatie permitand si
perchezitie, iar judele instructor cab. I, printr’o rezo-

lutie pe-aceastd adresa ,aulorizd prezenta perchezifie!,
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Camera de punere sub acuzare ca instantd de Con-

trol, prin deciziunea ‘ce 'publicim a scos din vigoare cele
: ordonate de’ judele instructor.
;. i~Acest procedeu-a cirei gravitate- nu va scapa nima-
< rui,:trebueste relevat;:constituind, dupa piarerea noastra,
‘mal mult decat .o eroare grosxera, cum sar expnma Inalta
+-Curte de Casatie. ;
‘ Adresa Admlmstratie1 f1nanc1are mdreptata sefu1u1

-.tribunalului, nu’ cere perchezitie . domiciliard la o banei,

-:persoand morald, care -ca orice institutie. de Credit si Eco-

¢ nomie, functioneazi pe bazi de lege:si are indatoriri in-
- ‘gradite de texte (art.: 299 pr.-c. Ard.). ce priveste mal . ales
pastrarea unor.-anumite secrete ale deponentilor.

In caz cand: s’ar fi deschis. actiune  publicé, contra

> vreunui deponent -si:-numali atunci se pot. cere scripte,

. bilanturi, etc., dela banci, etc,, aceasta in afard de faptul -~
~ ¢ 8'a produs mare miscare a Uniunii Generale a béncilor.

+ din tard,-cand se:intentionase a-se trece in legea. ,Eva-

ziunei fiscale* dreptul agentilor fiscului de-a controla
: depunerile ‘contribuabililor de pe la binci. Text, in acea-
: sta privintd nu existd. in nici.o lege dupid cum nici
“actiune publici :deschisd nu existd in speta in care, in
- mod nécugetat s’a ordonat prechezitie domiciliard. Repe-
¢ tim: nu ne aflim in. fata unei aprecieri a instantei de

trimitere, dar constatdm o grava, foarte grava eroare, ce
© infrange principiul de neviolare a secretului bancar, care
-“caleat; ar duce 1o producere de panicéd in randurile depo-

2

* hentilor la binci, cu incalculabile perturbiri economice.

* cerutd ‘de Administratia financiars prin adresa amintits,
" nu echivala’si nu trebula si echivaleze pentru parchet si
"-judele’ instructor, cu o cerere de perchezitie  domiciliari,
v negasindu -se mtro afacere penald, sau o lege speciald

: mlt perchezitli domiciliare prin politie

Dreptul de’ perchezitie al Jjudelut instfuctor (art. 34,
" 35, 36,°37, 38,85 si 86 pr p.) si al procurorului in caz de
flagrant delict, este un drept general ce li-se acordd in

baza oﬁcmlm de a aduna probele necesare pentru cons-'

tatatea mfracuunilor

. Dreptul acordat Judelm mstructor in baza art. 85 pr.

p. de-a efectua perchez1tu si la terte persoane este o pre-
c-rogativd, care se. cere maglstratulul cea mai mare
" prudenta, pentru a nu contraveni disp. art. 13.din Con-
stitutie, care ‘declard inviolabilitatea domieiliului, pre-

seriind c& nici o vizitare domlclhara nu se poate face decat ) orale ale d-lui Procuror ‘General

- de- autontatx competinte si numai in cazurlle prevazute
‘de-lege si potrivit formelor de ea prescrise.

4 0. altd chestiune de drept,.ce transeaza Camera de
_ punere sub acuzare prin decizia ce publicim este aceea,
daca ‘aflandu-se ‘in fata unui act izolat  de instruetie,
“acesta hu putea face obiectul unei opozmum ‘din partea
partu civile - neregulat constituiti ca atare. Recunoastem
. cd, Camera ca orice juridictiune trebue si observe in pre-
*alabil daca este: 1nvest1ta in mod regulat cu judecarea
: opozxtlex Doctrma este 1mpart1ta. relativ la aprec1erea in-

et

- "Yeresilui- part;u civile ce intra~in -atributiile Camerii de .

acuzare. In cazul concret Camera n’a apreciat ci a lisa
84 se efectueze astfel .de perchezitii ordonate la o banci
.~ asupra:depozitelor a ciror secret le:garanteazd partea ci-

-vila, inseamnad lovirea, fard text de lege, in"avutia tarii. -

" Actul ‘de instructie izolat. era o ordonantd, care in lipsi
- de text contrar, intr§ in dispoz: art. 137 pr. p. r. si putea
ﬁ.'ata'cat'cu ‘opozitie pentru necompetents si-jignirea in-.

:(tutunuri, vami), unde texte precise din aceste 1eg1 per— ’

tereselor si Camero a preferit 1mp1edecarea unel ilegali-

tati. Se poate ci in astfel de cazuri, cea mal bund solutie
~ s& fi fost recursul in Casatie. Pand ce un text de lege nu

dispune altfel si mterpretarea Camerel apare ca legala.

‘Sechestru penal. art. 492 pr. p. maghiard. De cme se
-ordond. art 493 pr. D. magh. st 314 din legea de org jud.

dzn 13 Aprilie. 1925,
Asupra cererei introdusi de Elisabeta Iva§cu, fosta
mmora ‘Juhos, constituitd parte ‘civili fn' cauza corec{io- -

‘nala stabilitd prin ordonanta definitivi No. 51/929, ajude-

citorului de instructie cab. III Trib. Cluj, pentru a se ‘apli-
ca un sechestru asigurator penal, in baza art. 492 si 493

" pr. pen, asupra averii imobile a inculpatei Ana Kohlmann,

inserisi in cartea funduard a com. Brestavﬁt, Jud T1m1§
Torontal;

Avand in vedere ci aceasta cerere s'a adresat si catre
primul presedinte al Tribunalului Cluj si*citre primul pro-
curor al Tribunalului Cluj; ci dosarul aflindu-se la- par-
chetul Tribunalului Cluj, s’a dispus trimiterea cererei la
aceastii: Cameri de Acuzare pentru'a se slatua asupra se-

* chestrului asigurator penal. -

Considerind ci# potrivit art. 492 pr. . pen. daca este

. neindoelnic ci cel invinuit temeinic: de vre-o. crimi sau
- delict este dator la despigubire si in acelag timp este te-

mere fondati ci instriinarea. ori ascunderea averei sale

. frusteazi posibilitatea realizirii pretentiunilor de despigu-

bire, se poate ordona sechestru penal pe averea sa mobili,

. pani la concurenia daunei probabile.
Autorizatia 'verificirei - compturilor la banca Albina,

 Sechestrul penal conform art. 493 pp. se ordona de
judecitorul de instructie, dupi regulele acestei proceduri, °
panit la terminarea instructiei,; textul spune, pini la pre-

. zentarea actului de instructie (art. 254 pr: pen.), iar dela

prezentarea actului de acuzare pandi la {inerea-desbaterei -
principale, de ciitre. Camera de Acuzare; prin urmare in
cursulyinstructiei i cat timp:afacerea se-afli inaintea .in-

. stantelor penale de instructie, aceste instante sunt chemate

si se pronun;e asupra cererei-de a se ordona sechestrul
penal. .
Ca din moment ce mstructla penala este termmatﬁ
cum este in spetd prin darea ordonantei defmltlve 5i dosa-

-rul inaintat tribunalului sé-1 judece, atunci art. 493 al. L

pr. pen. spune, ci instanfa chematé 1 Judece va, ordona
aplicarea sechestrului penal, = | . —

Ca astfel fiind, urmeazi sﬁ se respmga cererea ca rau
mdreptata la Camera de Acuzare, . .
‘Pentru aceste motive si in neunlre cu concluzmmle

DECI D E
Respmge cererea lezatei ca riu infrodusi.

. (Dec No. 92/930. Cam. de punere sub acuzdare C A CZuy)

NOtd. — Este incontestabll cd si sub vigoarea proce-

‘durei penale roméne (partea relativd la Instructie) dela

1 Sept. 1925 in Ardeal, se aplici sechestrul penal previ-
zut de art. 492 pr. p. Ardeleand si in acest sens s'a pro-
nuntat Inalta Curte de Casatie 8. IT de nenumirate orl,

_Este de .asemenea precizat ci astiel de cereri in materie
" penalj,’ “le rezolvi Judele instructor prin ordonante de zi,
."supuse cailor de atac: opozitie 1a Camera de punere sub ’

acuzare recurs in Casatie.

.Este de asemenea lamurit ¢ odatd ce judele instruc-
tor a dat ordonanti definitivi prin care sesizeazd tribu-
nalul cu judecata afacerei penale ce a instrumentat tri-
mitdndu-i dosarul- in acest ‘scop; - orice fel de" cereri-in
legatura cu aceastd afacere au a se mdrepta mstani;ef de

‘judecare adica trlbunalului - ORI
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In speta rezolvata in acest sens de Camera de punere

,:Sub acuzare, partea vatimata desi’ inainfase cererea’ de
_ »Infiintare a sechestrului - .penal tribunalului, totusi par- o
; chetul general indreaptd o astfel de cerere spre rezolvare ’
.Camerei de punere sub acuzare, bazindu- se pe anaInga i
.din, art. 493 pr.-p. ‘maghiard si pe faptul ¢i dosarul nu

", era pus .inci in curs de judecatd de catre tribunal.~

O astfel de interpretare este 1nadm1s1b11a deoarécé

..art. 493 pr. p.: maghiard este scos din vigoare prin art.
. 212 st -urmit. din- ‘pr. penal romani extmsa in Ardeal si

art. 314 din-legea de org. judecitoreascd din 13 Aprilie :

+.1925. care spune ,Camera de acuzdre care functzoneaza
..pe langa trib. din Cire. C‘urtzlor de Apel Brasov. Cernautz

\fCluy, Oradea Mare. §i Tg Mure;, sunt des,fnntate pe zua

Wde 1 Aprilie 19257,

- Prin- urmare atunci cand acest articol desfnntat

N spune ca. sechestrul penal asupra averei mvmuxtulux se
. ordonid de judele instructor pani. la prezentarea actului

de acuzare (recte ord. definitiva din pr. p. romand) dela

v,-prezentarea acestuia pdnd la finerea desbaterei princi- -
" pale de cdtre Camera de acuzdre; lar in ecursul restului
) ,procedurei de catre instanta chematd si judece.

. Nu se poate in nici un chip. interpreta ci actuala

:camerd de punere sub acuzare ce functioneazi conf. arti-

. colelor pr. p. romane, ar avea prin analogle s3 rezolve

cereri- de infiintare de sechestre penale. :
A. hotara. astfel ar insemna si se confunde Camem

i:_de acuzare din pr. p. maghiard dela tribunal desfzmtata
.-cu, actuala Cameri de punere sub acuzare ce functio-

neazi ca mstanta penala. de’ tnmltere de control pe

--langa Curtea .de Apel, care Judeca opozitzzle sz apelurzle
_:contra ord. Jud Anstructor 'si care numai rareori si-nu-

"mal din oficiu’ ea: singurd poate lua masun msusxndu -5i
exercmul act,lunex publice

Camera de punere sub acuzare conf, pr p romane

“_nu poate judeca ceren oricari ar fi. in legdturi cu afa-

_cerea penald, pe care n'o cerceteaza decat in apel si opo-
zitle cum si statuiazi . asupra trimiterilor . in judecatd,

'REzuMATE DE jumspRuDENTE
' Slablllfe de mm’an[ele Jjudecdtoresfi din Ardeal 5

",conflrmand ord. .judelui instructor . conform raportului
. rechizitor: al parchetului general in matene de crlme de
-‘competmta, Curtllor cu_Juri,

Am crezut necesare aceste lamunu spre a, nu se mai

_repeta pe vutor confuzii jundlce ca cele de mai sus.

- Curfea de Casafie -

Vcheul Reformaf din Sighet. Profesor. Salartu Pre-

‘tenfiuni. Judecata. Competenta (I eclesiastice 1904

.par. 180, punctul I pr. civ. Actiune. Daci e bme h
: zndrepfat la judecdtoria de ‘ocol. -
"civ.) a)” Actiune care tinde la valorificarea unor

(par. 1 al. e, pr.

pretentiuni de salarii este. de competenta instan-

telor ordinare* chiar daci ¢ vorba de neinfelegeri '
'4'1ntre profesori si autoritatea bisericeasca. 'b)'L
" giuitorul prevdzand prin paragr. 1 al e proc. civ.
" ¢d sunt de competenfa judecatoriei de ocol proce-
“sele isvoréte. dinfr'un contract de serviciu intre
’ ,.patron si angajat a infeles sub aceastd denumire

e-

genericd orice comztent -sau intreprinzétor de luc-

. rdri si.s'a referit’ deci st la ptofesorul ‘care; fatd de -

) atz‘lobfifafea bisericeascd ce-l utilizeazd, e intr'un

_raport de serviciu de drept privat.

Asupra rectitsului ficut de liceul reformat din
Sighet in contra hotiririlor Nr. 778—928, din 6 sx
‘13 Tulie 1928, pronuntate de. Trlbunalul Slghet in
cauzi cu Franc1sc Kelemen. ° '

- Avand in vedere hotiririle 1nstantelor de fond
§1 actele cauzei din care rezulta ci intimatul Fran-
cise. }.elemen, a chemat i judecati pe recuren:
‘cerand si fie obligat a-i pliti 412,796 ]ei ca salariu
pcntru “timpul dela 1 Ianuarie 1922 1 Mai 1927,
. iar dela aceasta datd cate 11.242'lei’ lunar, pang 14
ammarea drepturllor la pensie; plus cheltueh, cd
judccdtoria a admis in parte actiunea pentru 270
mii lei si ficindu-se apel de citre" ambele ‘parti.
‘Tribunalul’ a reformat liotirdrea primei 1nstante,
admltand actmnea 1n 1ntreg1me :

g Avind in vedere ci inaintea 1nstantelor de
fond, paratul a ridicat doui exceptiuni dilatorii

. intemeiate f)e dlspozu;lumle paragr. 180 punct. 1
- $i 3 tribuna

I prin’ sentm{l’ Nr. C. (778.028, din
6 Tulie 1928, a confirmat hotirirea Judecatorlci
prm care ambele aceste exceptlum au _fost fes-
-pinse; ci in ce priveste prima exceptlune .prin
care paratul a sustinut ¢i judecarea actiunei de
fatdi nu aparﬁne mstantelor de drept comun ci’
potrivit paragrafului 35 din art. 1 Earagraful 15,

20, 30 punct.5 dm art. V al legilor bisericesti din
1904 ‘sanctionati in 1007 in baza autonomiei bise-
rlcestl reformate, asigurdati in legile 1790,: XXV,
'1840:" XX ;1883: XX, 1893: XxVI,°1898: xIV ar ci-
dea in competmta forurilor blserlccstl mai ales cd
“intimatul a si- primit sd fie judecat de aceste foruri
tribunalul rdspunde, ci dupa legile si regulamen-
' tele eclesiastice competinta ":autofitdtilor  biseri-
cesti cum si la controversele ivite intre comuni-
tatca bisericeascd si profesor relativ la plata sala-
rlulul, deci pretentiunea dé salariu a’ intimatului,
rdmine a fi- Judecata de 1nstantele de drept co-
“mun cu atdt mai mult cu cit insusi recurentul re-
cunoaste cii intimatul si-a rezervat dreptul si re-
curgi la calea judecitoreasci  in caz de nuiva fi
multumlt cu hotirarile forurilor bisericesti. -

Avind in vedere ci recurentul prin motlvul
I de casare, criticd aceastd solutiune pentru viola-
“‘rea paragrafului 180 punctul 1 proc. civild, aritand
cd instanta de fond a interpretat gresit legile bise-
_ricei reformate atunci cand a decis cid judecarea
actiunei, cade in competinta instantelor de drept
comun, nu'in- competmta organelor eclesiastice.

Considerand cid in baza legilor ‘eclesiastice din
1904, elaborate de sxnodul al “doilea regnicolar re-
formdt s’a instituit anumlte, instante - bxserycestl
‘in-competinta cirora s’a dat spre-judecare aface-
rile admlmstratxve si dlsc1phnare, de unde ur-
medzi ci celelalte:afaceri care nlau acest caracter,
apartin: instantelor de drept comun (paragraful I
rt. V. legea 1904).

" Ci asa fiind si cum in speta este vorba de 0
actlune care tinde la valorificarea unor preten-

tiuni de salariii, este cert ¢i'judecarea ei are a se



decis ca actiunea in prima
de judecitorie, firi considerare la valoarea obiec- -
tului. aphcandu-se exact dlspozxtlunca paragrafu-’
,I htera e, pr. civ. .
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face de citre instantele ordinare. .
.Considerind'ci este exact cid paragraful 33.al

'art de lege 'V 1904, prevede ci se judecd de citre .
-instantele . blserlcestl si neintelegerile
- profesori si autoritatea bisericeascd cu privire la
-.chestuni de- mterpretare si aplicare a documentu-

ivite intre

lui de onorariu — in general a extridddrii salariilor

. ofxcmle

'Ci insi aceastd dlspozmune, nu derogd de la

: regula ardtati mai sus, ci din contri este a se
Intelege in legiturd cu dispozitiunea sus citatd a

paragrafului I din aceiasi lege ca numai acele che-

- stiuni de salariu se judeca definitiv de instantele
- eclesiastice, care au o cauzi administrativi, nu si
~ acele care pun in dxscutle insisi dreptul de salariu.

Ci dar punandu-se in spetd in discutie msusl

| dreptul reclamantului la perceperea salariului in-

tr'o anume epoci, instanta de fond cu drept cu-

_vént a respins exceptiunea dilatorie bazati pe pa-
ragraful 180 punctul I proc.. cxv asa ci motivul
I de casare e nefondat. *

Avand in vedere ci- recurentul prin cea de a

doua. exceptiune, a pretins ci valoarea obiectului

in lltwlu, depidseste competinta judecitoriei de

- ocol si tribunalul in aceastd privintd motiveazi ci
.actiunea intemeindu-se pe un raport juridic deri-
- vat. dintr'o obligatiune de serviciu este de com-

petinta judecitoriei de ocol, indiferent de valoare.

- Aviand in vedere ci prin motivul II de casare,
recurentul sustine cd. paragraful I al proc. civ. se
referi la patron gi:angajat nu, insi sila cazul:de
fati unde se dxscuta raportul dintre un profesor

-de liceu.:

Considerind cd Ieglultorul prevazand ‘prin

paragraful 1 al. e, proc. div. ci sunt de competinta

judecitoriei ‘de ocol procesele - 1svorate dintr'un

-contract .de serviciu, dintre »patron si angajat® .
'sub aceasti denumire genericd, a inteles desigur
orice -comitent sau intreprizdtor. de lucrdri, asa |
“dur din acest 'punct de vedere, intimatul ca profe-

sor angajat, a fost in raport de serviciu de drept
privat fata de recurent ' si prin urmare bine s’a
instantd si se judece

- Ci _deci si motivul II de casare e nefondat
astfel ci recursul, in ce priveste sentinta din 6 Iu-

. lie 1928, prin care au fost rezolvate exceptmmle

dllatoru, urmeazi a se respinge. ‘
"Avand in vedere ci tribunalul, in urma res-

: pingerii exceptiunilor dilatorii judecind in fond a

admis actiunea prin sentinla din 13 Tulie 1928.
"Ci in sprijinul solutiunii date, tribunalul-con-

‘stata ¢d intimatul a fost ales profesor prin con-
~curs; functionind neintrerupt pand la Unire, cind
“recurentul a interzis tuturor - profesorilor sﬁi, de-
‘punerea - jurimintului- de fidelitate: cd apoi, inti-
‘matul a fost somat si depuni juriméntul ceiace

a si ficut, continuind 'serviciul la liceul Dragos-

.;Vodd, sectla maghxara, liceu intretinut de. Stat. -

_roman, s'a dlspensat de serwcule 1nt1matulu1 pe

motlv ci e surd si atunci acesta s'a decis si plece
in America, dar a fost oprxt de curatorul recuren-
‘tului, care l-a tinut mai departe in activitate; ci -

'— adaugd tribunalul — recurentul a consxderat

pe intimat mai departe-ca functionar al sdu, con-
tractul fiind existent intre dinsii si ceva mai mult,
liceul i-a pldtit anticipat cite 500 lei lunar, pand
i se va achita salariul.

Cd — motiveazi tribunalul — liceul a incetat:
'si functioneze din vina conducitorilor sii si tot
‘acestia_au impiedecat pe intimat si depund juri-
“mantul de fidelitate; cd intimatul desi a functlonat
un timp. oarecare la liceul Drago-Vodi, a ficut
acesta cu incuviintarea recurentului fati de care.
raportul de serviciu era infiinti neputindu- se pri-’
vi ca modificat pentru faptul cd intimatul n’a fost
confirmat de Satul romin, iar 1mpre1umrea cd
intimatul devenise inapt din cauzi de boald, obliga
pe recurent si-l pensioneze sau si-i achite salariul.

C4 tribunalul intemeindu-se pe articolul de sub
Nr. 17, arati ci din cuprinsul lui rezulti ci recu-
rentul a ordonat intimatului cu titlu de avans, un

" ajutor, suma. de 5000 lei, ceeace intireste — zice

tribunalul — constatarea ci tecurentul l-a consi-
derat pe intimat, tot ca functionar al sdu si dupd
incetarea serv1c1ulu1

Ci in fine tribunalul pasmd la examinarea a-
pelului intimatului giseste cd intre pirti existand

~ contractul de serviciu, intimatul este indreptitit

a pretinde salariul care este acelas ca al unui pro-
fesor  de Stat, conform ,paragrafului 85 legea VI
1904, asa ci recurentul tre_bue obhgat a pliti su-
mele cerute prin actiune.

Avind in vedere ci recurentul prm motlvele
de casare sustine ci hotirirea este nemotivatid si
instanta de fond a denaturat actele. dela dosar
atunci cind pe temeiul lor constatd cd intimatul
ar fi continuat la liceul Statului acelas oficiu care
il indeplinea si la liceul reformat; cd tot prin de-
naturarea actelor stabileste ci recurentul ar fi pld-
tit intimatului cu titlu de avans din salar, 5000 lei
lunar, deoarece aceasti sumdi, i-a fost datd ca aju-
tor si-numai dela 1 Decemvrle 1921, pana la sfar-
situl lui Iulie 1922. :

Ci in fine este contra dovezilor dela dosar,

~ stabilirea  c¢d intimatul .dupd.ce a fost demis de

citre satul romdn, ar fi fost retinut mai departe
in serviciul recurentului.

Consideridnd cd in spetd este necontestat cd
intimatul a funclionat in calitate de profesor la
liceul reformat pand la data Unirei si apoi un. timp
oarecare a functionat ca profesor la liceul Dragos-
Vodi sectia maghiari, pand la 27 Noemvrie 1921,
cand din cauza infirmitatii de care suferea statul
romin l-a demis. - ’

Considerand ci dupid cum sa. vazut intima- |
tul prin actiunea ce a intentat in contra recuren-

tului a cerut si i se pliteascid salariul restant, in

sumd totald de 412.796 lei ce i se cuvenea.in cali-
tate de profesor angajat, 1ncepand -dela. 1 Ianua-

© rie.1922 pand. la 1 Main 1927, jar.dela,aceasti. datid -

Ca insé-in- ziua. de 27 Noembrie. 1921, statul cate 11, 242 lei-lunar, invocand. ca-tereiu al ceverii-
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-sale; contractul>de’serviciin dintre* dansii:* <

Ci dar, pentru admiterea actiunii, era indis-
pensabil ‘a-:se-stabili ‘dacd pe acest interval-de
- timp,. contractul de - serviciu fiinta 1ntrer partl in
condltlumle pretmse de intimat.

- Considerand c#: tribunalul, in ~adevar,s'%recu-
noaste importanta acestei chestiuni deoarece: in :
mod repetat dfirma ci' un asemenea contract con-
tinua si existe. -

sfextul. art.,. 106 c

. rezultd cd termenul de_.pre-
»scrzptzune sa. fzxat zn -raport direct. cu gravitafea
in sine, a mfracizune:, exprxmatd pnn pedeapsa

- statornicitd de Iege, iar. nici: de cum. in raport cu

-. Considerand insi. ci. dln singurele elcmentc 3

. pe care tribunalul se sprijini pentru-a stabili con-

»tinuarea. existentei .acestui contract sunt: impiedi-

»

scarea intimatului-de a depune jurﬁmﬁntul de. fide-

- litate;, oprirea lui de a emigra in America si in
- fine, faptul cii is'ar fi ordonantat cu titlu de- avans
dm salariu; .cate 500 lei lunar. .-

.~Considerand insd .cd. din- smgurele elemente
ge constltulau dovezi-concrete care si determine

instanta-de fond a ajunge.la concluzia ci intre

pdrti, contractul de serviciu a fiintat si.pe perioa-

- da de timp pentru care:se. pretinde salariu, deoa-
srece primele. doud. imprejurdri, nu fac dovada

amor fapte din care:sd rezulte continuarea unui ra-
‘por! de serviciu, cu obligatiuni reciproce,: iar ulti-

- ma nici nu-este indeajuns analizati intrucit nu

"1

s'a.aritat argumente suficiente care-si facd neve-
rosimilid .apidrarea recurentului cum ci cei 5000 lei

, lunar, au fost acordati cu titlu de ajutor, mai ales

.- sumd, reese ci este vorba de a se pliti aceasta pe

cd din textul actului: prin care se -acordid suszisa

--un:timp: limitat (1 Decemvrie 1921-—31 Iulie 1922)

"

si nu cum aratd: tribunalul; ci aceastd plati aved
.a-se face.pand la achitarea salriului .competent.

.- Considerand de alti parte, cd este constant ci
lntlmatul a functionat in-anul 1921, si la liceul Dra-
gos-Vodi, ca profesor la:sectia. maghlara ,

. Cd acest-lucru— in ipoteza in care nu se do-

;Vedeste, -cd- recurentul. a inteles. si considere pe

intimat-chiar si in aceasti situatie (de profesor al

pedeapsa aplicatd.in concreto de instanta: judeca-
“reascd. - .
CURTEA Asupra 1nc1dentulu1 rldlcat de recu-
,rent privitor la-amnestierea. faptului:
+ Avand in vedere cd faptul de sustractlune in
functlune constatat de instantele de fond in" sar-
cina acuzatului si previzut de. art. 463 cod penal

-este sanctionat.cu. o. pedeapsi variind dela 5 pani

J1a 10.ani temnitd. grea, astfel ci durata termenului |

“cerut pentru prescrlptlunea actiunii publice este

aceea statornicitd prin art. 106 p. 3 cod penal adici

. de 10 ani; ¢ acest termen nefiind. 1rnp11mt la data

. de 6. Tunie 1929, faptul. penal comis de acuzat nu

este prescris si dec1 nici amnestiat. FER

. Avand in.vedere cii‘se sustine de citre acuzat
ci termenul necesar prescriptiunii are a se calcula,

“nu in raport: cu ‘pedeapsa prescrisi-de: lege-ci-in

raport cu pedeapsa aplicatd de instanta judecito-

. reascil; c¢d intrucit aceasti edeapsa este de 6 luni

recluziune deci de o durati mai mici de 5 -ani,
termenul : cerut - pentru implinirea - prescriptiunii

.-actiunii publice este acela previzut de art. 106 p.

cod penal anume 5 ani, termen care. se giseste-im-

. plinit deoarece faptul-a: fost comls in cursul amlor

1920 si 1921. -

Cons1derand ci’ dlferltele rastxmpun previi-

‘ zute in art..106 cod ‘penal pentru” “stingered “prin
{ prescrlptlune a actiunii pubhce sunt in proportiu-

.statului ca-angajat al siu — implicd:bine inteles, -

incetarea raportului de serviciu cu recurentul;:
,Ori- de aceastd chestiune: esentlala, mstanta de

: fond nu- s'a-preocupat.: - N "oy

~.:-+» Considerdnd- cd in 1mpre1urar11e expuse mai

: sus -tribunalul a violat regulele de proceduri si
- principiile de drept care guverneazi materia, pro-

nuntind astfel in fond o sentinti nemotivati ba-

- zatd- pe-.o procedurd.necomplectd. - - - .-

Ci dar motivele de casare sunt fondate asa

.-c¢d -recursul - in ce. priveste .sentinta din 13- Iulie

v

. 1928, prm care s'a rezolvat afacerea in fond, ur-

~meazi a se admite trlmltandu-se cauza inaintea

édecata oo

aceluias tribunal, pentru a proceda la. 0 noud ]u-

- /~»

i‘In'ce priveste cheltuehle de Judecata in recurs

: ele au‘a :fi compensate reciproc.-

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul

: (Cas. I Dec Nr 2257 din 21 Octomvrle 1929)

B

L K N X

Prescrzptze Penala = Calcularea ei dupa pedeap-

‘‘sa prescrisd de Iezze. — (Art. 106 c'p. din Ardeal).
“ Dupa ‘principiul logic"si firesc care a calduzit pe

- aulorii codulw penal maghiar,>'cénd ‘au‘redactat

ne cu gravitatea obiectivd si reali-a faptelor co-
mise, cu gradul de turburare pe care acestea o pot
duce’ ordinei publice, considerati in abstract, iar

‘nici de eum- cu gravitatea subiectivd a infractiunii

‘care urmeazi a se aprecia abia tu ocaziunea jude-
ciitii, in raport cu imprejuririle privitoare la per-
soand autorului, in mod corent, si care se va tra-
duce in pedeapsa pronuntata de 1nstanta Judeca-

: toreasca e

' Ci legiuitorul maghiar cind a fixat prin sus-

" citatul text termenele de prescrlptlunea mfractm-

nilor, nu poate fi' prezumat cd a inteles 'sd se refe-
re la aceastd pedeapsi, de oare ce efectul pre-
scriptiuni actlunu publice este tocmai “acela - de a
-paraliza urmirirea penald si in. ‘consecinti de a
inlitura’ pedeapsa pe care o reclami- violarea legu
penale; cd, de altmintrelea, chestiunea prescrip-
‘tiunii'infractiunii este anterioari chestiunii penali-
tatu ‘de aplicat mfractorulul, astfel cd aceasta din

" urmi nu poate avea nici'un efect asupra celei din-

tii si cu atdt mai putin nu poate face ca termenul
‘necesar pentru implinirea- prescrlptlunn si depin-
di de durata pedepsei ‘privative ‘delibertate care .
sanctioneaza faptul penal sdvarsit. ~- - =

Ci sistemul sustinut de acuzat prin ~ incidentul

" de fati este cu atit mai inadmisibil cu cit ar con-

~duce la situatiunea ca judecitorii 1nstantelor de

fond, prin pedeapsa mai mici sau mai mare "

.“care  vor concretiza - gradul de . culpabilitate a 1n-

fractorului fatd cu toate: circumstantele ce-i sunt
personale, si scurteze sau si prelungeasci, dupd
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apreclerea lor, ristimpul ‘necesar prescrlptmnu
“faptului ceea ce ar avea de rezultat ca aceeas in-

fractlune comisi de mal multl 1nd1v121, si se pre-.

scrie pentru unii prin cinci ani daci pedeapsa ce
“1i s'a dat este 1nfer10ara acestei durate iar pentru
altu prin zece anl, numa1 pe cons1deratlunea cd
“acestora dm urmd, fiind mai " vinovati ‘decat cei
_dintai, li s’a dat o pedeapsi mai mare "de 5 ani,
sxtuanune pe care o excludeé insusi principiul Ioglc
" si firesc care a ciliuzit pe autorii codului- penal
maghlar cand au redactat textul art: 106 cod pe-
“nal, anume acela de a fixa termenul de- prescrip-
_‘tiune in raport’ direct’ cu gravitatea in 'sine, ab-
“stractd; a’ mfractlunn, expnmata prln pedeapsa
statorn1c1ta de lege. =
‘Cd 'incidentul’ rldlcat de acuzat se giseste, asa

dar, nefondat si se respmge, dandu se cuvantul in

fond, etc. :
o Cas II Nr. 11260 din 1 Noemvne 1929)
: - R %R .
Actzune Judecatd Procedura Vieii, Cdnd pot fi invocate
: (Art 233 pr. civ. a.). :
.... Partea mteresata. numai-. .poate - protesta impotnva

. unui viciu ‘de procedurd, dacd cunoscand sau trebuind

" s cunoasci acest - vicly, ‘a uitat- totusl si-1 - invoace in
desvoltarea verbalid a-cauzei si a- continuat deshaterea
fara +84- 8¢ planga de neregulantatea constatatd.
Curtea Asupra motivelor de casare desvoltate: oral
prin’ cari recurentii parati sustin ci instanta de apel a

- comig o violare a art. 145 si 148 pr. civ. ard. atunci cand
.in gedinta dela 5 Martle 1928, a procedat la- ascullarea.
._intimatului -reclamant sub - juramant,

deoarece potrivit
.acestor texte, in-lipsa sa, Curtea nu putea si deshatd li-

- tigiul, fiindcd dela data primirei: citatiunii si pana la sus
-+ zisul termen fixat pentru judecatd, nu trecuse intervalul
+-de 15 zile prescrise.-de’art. 45 pentru. pregitirea apirirei
. lor; c& de asemenea Curtea de Apel a comis si o omisiu-

-ne esentiald. filnded nu a audiat $i pe martorul Teofil

. Dragos, pe-care ei I'au propus prin petitia de .apel.:

.. Avand in vedere cd in procesul verbal de sedintd cu
Nr. 300 din 5 Martie 1928, se constatd cd intimatii parati
~au luat.cuvantul in fond, fird ca si fi ficut nici o obiec-
_ tiune cu privire Ia felul cum a fost indeplinitda procedura
: fatd de dansii, pentru sus zisul termen fixat pentru ju-
decata.,,_, G Co

Considerand ca, art 223 proc civ, ard., prevede ci

: partea interesatd nu mai poate si protesteze contra unui

viciu de proceduri, daci cunoscind, sau trebuind si cu-

. noascd acest viciu, sau iregularitate — a intrat totusi>

.in desvoltarea verbald a cauzei si a continuat desbaterea,

.-fard ca si fi protestat impotriva acestei iregularitati.

{, C& prin urmare, intruciat recurentii in sedinta dela 5

I-Martie 1928 au acceptat si se judece in fond $i au con-
v:tinuat intreaga desbatere, fdrd ca si fi protestat contra
~modului. cum’ a fost indeplinitd procedura fatd de dénsii.

motivul intemeiat pe dlspozu;mmle art. 145 si- 148 .proc.

Y eive este nefondat.

- Considerand ca.: instan’qa de apel nu a comls nicl o
,ornis;une esentiald cu .privirea la ascultarea martorului

::+'Teofil Dragos, intrucat dupa audierea celorlal{i martori
.-propusi de: ambele pirti, recurentii au luat
- vantul .in fond, fird ca sa mai solicite ca §i acest ultim .
- martor sa fie de asemenea audiat,- ... . .. ..

imediat cu-

Ci decl, s1 acest al dollea motiv de casare fiind ne-
fondat, recursul cati a fi respins fard a mal discuta, si '
celelalte motive, la care recurentul a renuntat. -

- Vazand si: cererea de cheltueli’ de judecata si apre- :
cund o ;

Pentru. aceste motive Curtea respinge recursul ca

- nefondat.

" (Cas. 1T, Dec. Nr. 645-din 2 Mat 1929)

XXX
Actiune prejudzciard — Intentare. — Conditiuni Par 130
din procedura’ civild. determind  posibilitatea constatdrii

‘judecdtoregti a eristenfei sau a neexistentei unui raport
" juridic saw al vreunui drept,. condifiondnd-o insd de

»necesitatea” ce ar prezenta-o aceastd constatare pentru
asigurarea ‘pozifiei de drept a: reclamantului Jafd de
parat. Sau ,necesitatea”, trebue infeleasd . fie dovedindu-se
pericolul la care ar fi supus eventual aceastd stricdctune

“de drept, fie demonstrandu-se influenfda : ddundgtoare pe

ca,re ar putea-o suferi dacd nu s’ar proceda:la o aseme-
: . “mea constatare judecdtoreascd.- :
Curtea::Asupra cererei de reviziune ficuté de vﬁ.duva

“lui Martin Friedmann in contra- sentini;ei Nr., C. II

2846—924 datid de Curtea de Apel Cluj, in cauza cu La-

“dislau Beregszaszi.

"Avand in vedere ci din sentinta atacata cu reviziune ]
rezultd cd reclamanta - viduva lui Martin - Friedman, a
chemat in judecatd pe paritul Ladislau Beregszaszi pen-

- tru a-i recunoaste dreptul de ' proprietate " asupra unui
‘ covor cumpédrat de recurenti dela Bela Heretz sl seche-

strat- apol de judecdtorul de: instructie al Tribunalului

‘Cluj, pe baza denuntului ficut de parit ca’ Bela Heretz
“nu avea imputernicire de ja vinde covorul. L

" C4 Tribunalul ‘a admis’ acl;mnea, dar in urma apelu-~
lui ficut, Curtea de Apel Cluj a rei’ormat sentinta 'I‘nbu-_-

‘nalulii respingand ‘actiunea.

'Ca pentru a decide: astfel. Curtea de Apel stabile:ste
in fapt, ¢ in°vara anului 1923, reclamanta a cumpdrat
cu '20.000 lei un covor persian dela, Herezeg Bela farma-

" cist din Cluj; ci-acest covor a fost proprieta.tea parftu-

lui, care a ficut denunt contra lui Herezeg si reclaman-
tei pentru crima de sustragere, respectiv tainuire a covo-
rului; céd’ judecitorul de instructie in urma denuntulul a
ordonat sechestrarea covorului, procedura penala nefiingd -

terminati, ca in drept lnstant,a de apel’ aﬂrmﬁ cd actiu-
' nea are caractérul unet’ aetiuni preJudiciabile previzuti

de parag. 130 pr. civ,,-dar este madmislbllé. fiindcd fap-
tele invocate de reclamantd nu sunt de naturd si justi-
fice necesitatea stabilirei judeca,toresti a- pozit.iei de drept
a reclamantei fatd de parat.:- . .-

" Avand in vedere ci reclamanta. sust,lne in motivele
de recurs violarea parag. 130,  prin aceia ci hecesitatea
incetirei nesigurantei ‘de drept intre parii era legitimata
de atitudinea paratului care nu- ‘numai. ci & tagdduit
dreptul de proprietate al reclamantei, dar a $i provocat
confiscarea covorului, astfel cd actiunea sa era- inteme-
fats; cd dealtfel instanta penald nici nu are‘cidere si' nu

- se poate pronunta asupra dreptului de proprietate.

. Considerand ca paragr. 130 pr. civ. determini . posi-'
bilitatea constatdrei judecdtoresti a existentel sau ne-

_existentel unui raport juridic sau vre-unui drept pe care

. insi o conditioneazi de ,necesitatea” ce ar prezenta-o
" aceastd -constatare. pentru asigurarea pozitiei de" dreptr a
- reclamantel faid de parat, . e b et
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- CA prin urmare in. eadrul paragratului eitat, — cum nare pentru faptul cii paratii dr. Stefan Borbely si Mau-
de altfel motiveazd si instanta de apel, — necesitatea “ritiu ‘Salamon: le-au oprit niste:cauciucuri si camere.de.;

trebue inteleasd, fie dovedindu-se: pericolul la care s'ar
expune eventual situatiunea de drept a reclamantei, fie
ed s’ar demonstra Influenta daundtoare ce ar suferi-o
aceastd situatiune de drept dacd nu s’ar cere stabilirea
judecitoreste a pozitiunet de drept a reclamantei -fath
de parat,

Ca4 neexistand nlei un rapord Juridic cu privire la
covor intre pérti, si neficindu-se denuntarea de catre
parat a faptei penale, decit numai- pentru. urmairirea
'dreptulurpropriu‘al' paratului, denuntarea in nici un-caz
nu poate fl privitd ca un act injust al paratului, nici ca
un act care ar -periclita drepturile reclamantei, dat fiind
¢d sechestrarea covorului a fost ordonatl in interesul

bunului mers al procesului - penal, si in scopul legal de-
servi drept dovadd a faptei penale si a asigura -dreptul

privat viitimat prin acea fapta. fird insi a atinge drep-
‘turile private ale persoanelor interesate.

"Ca in afard de aceste consideratiuni, intrucit actiu-
nea penald este introdusd si in contra reclamantel, — ca

tiinuitoare — sechestrarea covorului nu justifici o atare .

actiunel In constatare, deoarece atit timp c¢at procedura

penald este in curs, nu este necesard constatarea pro- .

prietdtii fatd de parat pentru asigurarea pozitiei sale de
drept, fiindca pozitia de drept a reclamantei cu privire

la covorul in litigiu nu se schimbé In timpul covorul este

sechestrat de instanta penald. .

Cé insi dacd in. procesul penal,- nu se va - stabili

. asupra covorului un alt drept de proprietate de cat cel .
pe’ care-1:pretinde reclamanta, covorul, conform dispozi--
dela
deci nici in

tiunilor procedurei penale, trebuie restituit | acelui
care a fost sechestrat, adicd reclamante1 si
acest caz nu este necesard actiunea in constatare pentru
asigurarea pozitiei de drept a reclamantei fatd de parit.

"C& deci, cu atat mai putin nu este necesari o atare

actiune, in cazul cénd la procesul penal se va stabili un
decat cel ye.

alt drept de proprietate asupra covorului,
care-] pretinde reclamanta, deoarece atunci fiind stabilit
ci reclamanta nu mai are de propriette asupra covorului,

actiunea de faté, asa cum este mtrodusé. este lipsitd de

orice bazi.
C& decl, motivele de casare nefimd
zenta cerere de reviziune urmeazd a fi. respinsi. .
Pentru aceste motive,
reviziune, . -

_(Cas. I Dec. Nr 1849 din 11 Iuhe 1929)
- - XXX :

Retentw ~~ Drept. — Exercifiu, — Conditmm — Art. 309 -

codul OOmerczaI prevede cd credztorul poate
- cite dreptul de retentmne in ceeace priveste
sale exigibile ce derivd din acte de comert, de
zulti cd dreptul de retentie din acest text nu se referd

sd exer-
creantele

numai la creanfe banesti, dar cd pretentzunea trebie sd

~ fie scadentd ¢ sd derive dintrun act de comert.
Curtea Avand in’ vedere ci prin deciziunea Nr. C.

mite- apelul facut de George Csmkes si Marton Weisz si _ constati ci mhma;u-reclaman;x au mtrodus o' actiune in,:

in consecintd reformeazi sentintd Tribunalului Cluj  Nr.
C. 93/10/923 stabilind c&

mtemelate, pre- .

Curtea .respinge . cererea de,

.bilitate a .actiunei n- contencios -

‘unde re-

apelantii au dreptul 12 desdau-’

automobil, pe care reclamantii le-au imprumutat parati-.
lor ca . acestia si transporte un. automobil la fabrica
Hirsch Odon din Cluj spre a-l repara; . - onbed
' Avand in vedere c# prin - deciziunea sa, - Cu'rtea "de"~
Apel argumenteaza in drept ci dreptul de retentiune din’”
art, 309 ‘c. com., se refer la’ creantele banestx ce ar avea;.
partile litigante una fata de. alta, iar nu i la pretentiunl
de revendicatiune in naturi asupra unor 1ucruri cerute
cum este in spetd. - o - o Ui

Avind in vedere, ¢4 prin motivele de reviziune se sus- F
fine ci instanta de apel a interpretat gresit art. 308 cod. . ...
com., intrucit art 309 c. com. nu se refera numal 1a. pre— . ‘

tentiuni binesti, ci acest. text prevede dreptul de reten-:
tiune la toate pretentiunile comerciale; ci de altfel o:
preten;iune de lvrare comercxala, neindeplinitd la timp, 'j
se transformd intr'o creantd in bani (art. 353 c. com.), -
Considerand c& in adevar, art. 309 cod. com. prevede
ca, creditorul poate si exercite dreptul de retentiune in -~
ce priveste creantele sale exigibile ce deriva din acte de
comer!. si cari pretenliuni au devenit scadente, de unde
rezultﬁ cd dreptul de reten'xe din acest text nu-se refera :
numai la creante binesti, dar ca pretent.xunea trebue sa._
fie’ scadenta i sa derive dintr'un act de comert:, preve-"'
deri. ce in. speti sunt: exlstente, de .vreme -ce recurentu
cumpé.rand un automobil cu- aceesoriile lui si. nepredén- :
du-le aceste accesorii recurentilor, ei au avut fati’ de -
reclamanti o pretentiune de- livrare comerciala scadenta.

Ca ~deci;: motivele de casare sunt fondate, astfel ¢ -
i

cererea de revizuire urmeazi a fi admisd;
" Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul
(Cas Dec. No 754 din 23 Maiy 1929)

’ 2w E
Actiune —_ Extindere -_— Condztzune (Art 189 al 2 pr.1
civ. a). ~— Potrivit dispozztiunilor art. 189 al. 2 pr. cip. «a.
0 actiune poate fi extinsd asupra unor copdrdfi neche-‘
matt in proces dela inceput cu condifia insd, ca instanta '
& fi fost in mod valabil legatd cu przmul pdrat. ‘

CURTEA: Asupra motxvulul prim de. casare, prin care.

‘recurentul Ministerul de Interne, sustine cii instanta de.f

apel numai prin exces de putere §i cu violarea art. 189 -
al. 2 proc. civ. ard. i-a respins incidentul de inadmisi-
intentatd . de-
reclaman;n deoarece la data introducerei acestei, acliuni, .
in lipsa Majestitii Sale Regelui din {ari, prerogahvele Te:
gale fiind exercitate in acea vreme de Consiliul de Minis-
trii §i intimatii chemand in judecati Presedintia Consi- .
liului de mestn, acjiunea lor era dela fnceput caducii - g,
deci ea nu putea fi extinsii contra sa, fiindci textul. de
mai sus presupune in prealabll chi actmnea ce se cere a.
fi extinsy, sii fie valabild si de sine stititoare. - ‘

" Avind in vedere ci din Decma atacatii cu. recurs, se.

Contencios. contra Preégedentiei Cons:hulm de Mmlstn,@
cu No. 2705 din 10 August 1926, .prin care pe de-o partg

-intimatii .
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s'a dizolvat consiliul comunal din ‘Arad, iar pe de altd

parte s’a instituit o comisiune interimari, din care “inti-..

matii pretind. cit in mod ilegal ei-au fost. exclugi..

‘Cit atat oral, dupii-cum sé constati din procesele ‘ver-.
- 3901/926 din 4 si 11 .

bale de sedinfi cu numerile C. 1.
Iulie 1927, cat si incris, dupii. cum rezulti,din intdmpi-
‘narea intentalid cu petijiunea inreg. sub No. C. 1. 3091

1926/5 'din 16 Februarie 1927, si concluzinnile scrise tn-
reg. sub No. 3901/926/11 din 11 Tulie 1027, avécatul repre- -

zentant ‘al Presedintiei Consilinlui- de- Minigtri si -ai Mini-

sterului.de interne au ridicat incideniul .de inadmisibilitatea .

actiunei, pe motiv cit aceastit acjiune nu poate fi indrep:
tititd contra Pregedeniiei Consiliulni de, Mlmgtrl, deoarece
conform dlspozx;mmlor Inaltujui” Decrct Regal cu No.

31.092° din 1926, in’ hpsa ‘Majestifii Sale, excrcxpul prero-
gativelor regale a’fost incrediniat -Consiliului ‘de Minigtri '
si*deci reclamantii — azi: intimati — nu {pot. legal. si :lege:.
instan{a cu Pregeden{ia Consiliului de ,Ministri, si nici sa -
de Interne,

extindii aceasti acliune asupra Mxmsterulul
care singur a luat dispozijiunea dlzolvﬁrex fostului con-
siliu comunal gi inlocuirea lui cu’ o comisiune interimari,
fntrucit- daci ‘acfunea initiali este inadmisibli; nu poate
ca atare si producit nici un efect juridic, nici si fie:extin-
sfi.asupra Ministerului de Interne. L e

4y, I

: -Aviind in vedere cit instania de apel judecind temeiul

incidentului:de mai sus, si constatind. ci :potrivit Inaltu+

lui Decret Regal cu No. 3192/926, in lipsa -Majestiitii Sale

Regelux din {ard, Pregedin{ia Consiliului de Minisiri care .
%uplinea pulere'l regali, nu putea, fi leﬂal chematﬁ fn ju-’
decaty, a admis ‘acest ‘incident si a reéspins ¢a inadmisi-

bili acglunea in contencxos intentati ‘de- mtlma;u recla-
mangt. S

~ iConsiderand fns#, cd’ desi- Curtea. de Apel a respms
ca-inadmisibili: sus zisa aciiune, ‘tofus ' printr’o- -gregiti

aplicatiune in cauzii.a art, 189 al.. 2 proc.:civ. ard. a extins .

aceastdt - actiune asupra Ministerului  de [Interne, desi o
asemenca acliune nu putea & produc-‘i nici un efect juri-
dic fiindcii, dupl cum 5’a’ -aritat mai ~§us, Preyedingia Con-
siliului de Ministri, suplinind -prerogativele regale, nu
putea legalmente isd fie chemata in. ]udecata. ‘

, Consnderﬁnd cil potnvxt dlspomlunllor urt 189 al 2.
proc civ. ard,,. acpunea poate - intr’adevir si fie extinsi

§i asupm altor coparéfi ncchemap dela mceputul desbatc-
rilor $n proces, insi aceasta numai in cazul cind in cauzit
a existat un prim parit, legal chemat in Judccata, si farid

de care dreptul valorificat prin-actiune nu se’ poate dec:de"

in ‘mod unitar, ceeace nu este cazul in spefi, fiindci pen-
tru actul dizolvirei consiliului comunal si al inlocuirei- lui

cu .o 'comisiune interimari, nu Presedintia’ Consilinlui’ de -
minigtri - dimpreun& ci Ministerul de Intérne, ci numai-
Ministerul 'de Interne, singur rispunde in fafa instanijelor "

de -contencios, de legalitatea actelor sale ‘de autoritate,

asa ‘ci ‘chemarea Presedintiei in Judecat’i nefiind legal fn-
cuti; actumea fndreptati contra ei, nu putea si fie ‘extin-’

sd ‘contra’ Ministerulni de’ interne;’ neexnst’md in proces tm
print: parat, legal chemat in Judecalé )

C.l in asemenea condmum intrucfnt d‘ll‘ Curtefm de

Apel ‘numai prmtro gresltﬁ mterpretare a art 189 al. 2

civ. ard.; §i cu un vadxt exces de putere ‘a_extins asupra"
Mmisterulux de “interne’ actlunea in’ contencnos indreptata
contrs Presedentiei Consiliului de Minisfri, motivil I' de

. priceperei - codurilor. unificate. ce vor-veni,

Ardeatdl Fuiridic-

casare este fondat §i reecursul catit a fi’ adrms, urmind ca
in fond si se decidi respingerea acfiunei ‘in contencios’’
extinsii contra ‘Ministerului de interne, ¢a neregulati, fiird
a mai fi nici un mteres s’ se dlscute §1 motwul II de"
recurs : _
‘Pentru aceste motive,’ ‘Curtea admite recutsul, 7 -~
(Cas III ‘Dec. No. 714°din 16 -Meiu 1939). - ‘

FRMATIHNI

- Pentru- Unifzcare ~Bub acest; txtlu si-cu litere cursi- -
ve, intr'un art:col de fond*dela 2 Martie’ .1930 pretioasaj'
revxsta de drept ,,Curzerul Judzczar“ din Bucurestx re-”‘
marca de altfel cu dreptate ca n'am reahzat mai nimlc.
e terenul unificérii . legislative: in txmpul celor 12, ani
ce s'a scurs dela’ unirea tarllor surori.: R

Subscriem din toatd inima la initiativa-stimulent 12
1ucru a tuturor juristilor Romamel Marx e sa contnbue*
la monumentul leglslatxv, pe care generatla noastra, Are.
datoria sfi-1 inchine Unirei, nelisand totul pe seama Sta--
tulul; dupd cum nu gasim cuvinte de laudd pentru oferta
pe ‘care o face colaboratorilor’ sai onorata revistd de- a
pubhca intr'o rubnca sub t1t1ul »Cronica. unzfzcariz legis— , ‘
latwe“ tot ce ar interesa si reprezinta in {ard mxscarea;.
de unificare legislativa. - .. . o .

Nu ne putem ascunde mxrarea insi cum se face ca 0.
revista atat de ‘cititd si in curent cu mersul evolutiv ju— 3

ridic al intrege1 tari roménesti, s& i scipat din’ vedere,'

' ca departe de Bucuresti .in capltala Ardealulm roménesc, '

5i-imediat dupd unire, a -apérut si apare.o revistd-.de
unificare legislativd  numitd , Ardealul Juridic. ‘Aceasti
publicatiune; care intra in al’ zecelea an de- apamne prin
colaboratorii sal Junsti romam cu dragoste de ta,ra" ‘
lucrat infaptuind in sfera de acthtate a strangere1 ma-,
tenalul de - unificare .dela care porneste »Curierul: Judi-~ -
ciar‘, mult, mult de tot. A pregitit terenul intelectual:al
romanizind
justitia, care este inceputul, fard care unificarea Iegxsla~"3
tivd nu se -poate concepe. Era bine s3 nu’ se- treaca ‘cu

'vederea. 0 mxtianva si o muncé ce trebuesc cmstlte. o

O

Jud. Rurali Mercurca, Sectia Cf.

No. 1186/1929.-'
EXTRACT DIN PUBLICATIUNEA DI: LICITATIE =

In cererea de executare ficuti de urmiritorul:Stanese..
Toan, domlclllat in- Ludos, contra. urm.\ntulul Oltean lhe,‘ '
repr. prm Dr. Juhu Loew, advocat

Judecatorn : :

A ordonat lxcxtapunefl dm nou, in ce prlveste :mobxl
situat in ‘comuna Ludos, cn‘cumscrnppa ’I‘n-
bunalului -Sibiu, Judéciitoria -Mércurea, ' cuprinse in’ Cf a-
comunei: Ludos, N-rul coalei-Cf..1241, No. de ordine A'+1-.0
No.-Top. :955,,956, casa de lemne:si- gridina cniprefode .

strigare 20.000.lei, pentru.incasarea creanfei de 50,dolari,- -

adiest 8000 Tei cap1ta1 si accesorii, .



Aﬁe&lul Juridle -

_ Lxcxmpunea se va {ine in ziua de 21 Junie 1930, ora
9 tn localul oficial. :
. Imobilele ce vor fi lcitate nu vor fl vAndute pe un
pre; mai mic decit jumitate din prejul de strigare.

Cei cari doresc sit liciteze sunt datori sii depoziteze la
delegatul judeciitorese 10 la sutlt din preful de strigare
drept garaniie, in numerar sau in efecte do cautie socotite

dupi cursul fixat in art. 42, legea LX. 1881, sau sii predea

_ aceluiagi delegat chitanja constatind depunerea, judecdto--

regte, prealabili a garanjiéi 3i si semneze condifiunile de
licitajie (art. 147, 150, 170 -legea LX. (18815 art. 21 legen
XL. 1908).

. Dacit nimeni nun ofer."l mai mult, cel care a oferit -
pentru imobil un pre{ mai ridicat, decét cel de strigare
este dator sii intregeasch imediat garanjia — fixati con-
form procentului prejului de strigare — la aceiagi parte .
proeentuali a pretului ce a oferit (art. 25 XLI. 1908).

-Dat in Mercurea, la 12 luna Noemvrie 1929,
Aurel Precup m, p. judeciitor pt. conf. indeseifrabil

Jud. misth Befug, Seefia CI. No. 3504/1929 ef.

EXTRACT DIN PUBLICATIUNE DE LICITATIE

" In cererea de executare fiicuti de urmiritoarea Coo-
perativa de Economii si credit din Beius contra urmiritei
Anufa Coste judecitoria a ordonat licitaiunea execufionali
in ce priveste imobilele situate in comuna Beius, circum-
scnptla Tribunalului jud. Bihor, cuprinse in Cf. a comu-
nei Beiug nrul coalei Cf. 1295 nr. de ordine A 1. nr. lop.
1039/26, aritor in postita. valea mare,  cu ‘intinderea de
117 st. p. cu preful de strigare 50.000 lei pentru incasa-
rea creanfei de 10,000 lei capital 51 accesorii.

Licitatiunea se va {inea in ziua de 23 luna Iume,

'anul 1930, ora 4 in localul oficial al Judecitoriei Mixte

\

Beius. Imobilul ce va fi licitat nu va fi vindut pe pret
mai mic ‘decat jumitate din pretul de strigare.

~"Cei cari doresc si liciteze sunt datori si depoziteze 1

la delegatul judecitoresc 15% din pretul de strigare drept
garantie, in humerar:sau in-efecte de cautie socotite dupi
cursul fixat in § 42 legea;LX 1881, sau si predea aceluiasi
delegat ‘chitan{a constatind depunerea judecitoreste, prea-
labilj 'a garanfiei si se semneze condifiunile de licitatie
(§. 147, 150, 170, legea LX. 1881;§. 21 legea XL 1908).
Dac# nimeni nu oferi mai mult, cel care a oferit pentru

imobil un prej mai urcat dect cel de strigare este dator .
_sii intregeasci imediat garaniia, fixati- conform ‘procen-

tului prejului de strigare, la aceiasi parte procentuald a
prejului ce a oferit (§. 25. XLL. 1908). '
" Dati in Beius, la 22 Martie 1930.
Dr. Steian Cosma, judeciitor : ¢
. v L. S. pt conf dh‘ector c.f. mdesclfrnbll

Dr. Vietor Bogdan, notar phblic in Ocna-Muresului -~

: - -No. '171/1929. suce.
PUBLICATIUNE
“In urma decmunex judeciitoriei rurale din- ‘Ocna-Mu-
resulm No. G. 3520/1929. Noi, -Dr. Victor Bogdan, notar
public,” ca mandatarul Judecﬁtorxen, in cauza ¢ succesorali
a decedatului Gherman Nicolae, decedat in *Asinip la 3 -

August 1929, fard a lisa testament, fixim desbaterea pe

zina de 27 lulie 1930, in bxuroux ‘nostru din’- Ocna \Iure- _
sului, Str. Rizboieni Neo. 37.
In baza § 54 al legii XVI. din 1894, German. Fl-
rifa miritatd Caplea Ioan, German ‘Anica, miritati Flue-‘
ras Vasile, cu domiciliul necunoscut, ii citim pe termenul

“de mai sus cu.observarea cii dacii nu se-vor prezenta pgr-,, .

sonal, sau prin mandatar, deshaterea se va {inea cu cura-:
torul numit pe seama dfinsilor.de cittre Tribunal, Secfia
tutelari, si ¢i si in cazul indrumiirii a proces va fi repre-.

zentatdl de curatorul- numit de Tribunal, sectia tutelara,.

dacd nu-si va numi reprezentant. ]
Ocna- -Muresului, la 11 Aprilie 1930. el

( S.) Dr. Vicmr Bogdan &s) notar publle

Dr. Vietor Bogdan, notar puhlic An. Oenn—Muresulm o

+, No. 190119"9. suce, .

PUBLICATIUNE:f gh

In urma decmunel Judec.itorlcx rurale din Ocna-Mu-
resului No. G. 1447/1929. Noi-Dr. Victor Bogdan, notar‘
public ca mandatarul judec:ltonel, in cauza succesoralil

_a decedatului Snc Samoili decedat in Hopirta, la 2 De-
cemvrie 1927, fiird a lisa testament, fixiim deshaterea pe-
. ziua de 27 Tulie 1930, in biuroul nostru din OCn n-Mu're'—'

sului, Str. Rizboieni No. 37.

In baza § 54 al legii XVI. din 1894. Sinc’ Teodor
cu ‘domiciliul necunoscut, fi citim pe lermenul de mai.
sus. cu_observarea ci daci nu se vor prezenta . persoml
sau. prin,_mandatar, desbaterea se va {inea cu curatorul
numit pe seama dénsilor 'de ciitre Tribunal sectia tutelari;
si c¢i gi in cazul indrumirii la proces va fi rcprczentati :
de curatorul numit de Tribunal sec;la tutelam daca nu- 51
va numi reprezentant. - , ST

Ocna- Muresulul la 11 Aprilie 1929, . :
(L S) Dr. Victor Bogdan (ss) uotar publxc

Dr. Vietor Bogdan, notnr publlc in Ocna~Muresului

‘ No. 17/ 10"9. succ, :

PUBLICATIUNE"

In urma deciziunei judecitoriei rurale” din Ocna- Mu—:
resului, No. G. 3735/1929, Noi, Dr. Victor Bogdan, notar’
public, ca mandatarul judecitoriei, in cauzii succesorali

a decedatului Horvath Stefan decedat in Decea, la 4 Au-:

gust 1929, firi a lisa testament, fixiim deshaterea pe'zxua'

- de 26 Iulie 1930, in biuroul nostru din Ocna-Muresulul.
Str, Rizboieni No. 37, :

In baza § 54 al legii XVI din. 1894, Horv.nh Ios:f

- si Horvath Sarolta, miiritati Domokos, cu domiciliul necu-

noscut, ii citim pe termenul de mai sus, cu observarea,
ci dacd nu se vor prezenta personal, sau prin mandatar, .
‘desbaterea-se va {inea cu curatorul numit pe esama dangi:>

“'lor de citre Tribunal, Sectia tutelari, si ci si in. cazul

indrumirii la proces va fi reprezentati de curatorul. nu-~

mit de-Tribunal, Sectia‘ tutelarli dacﬁ nusgk vamumx.repre«

‘zentant
’ Oend: Muresulm la lliAprfhe 1930

(L. S.) Dr. Victor Bogdan (ss) »ppigrb Publlc*

s
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Reprezentant al automobllelor

Chevrolet, Cadmac. La Salle, Ponhac s- OaKland
renumitele uzini a lui General Motors o
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