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Dacă ţinerea sub bază a minorului
tn caz de condamnarea lui trebue

■ scăzută din pedeapsa
P Ceia ce determ ină discuţia de faţă este faptul 

că T ribunalele din Â rd eal ju d ecând  de m ulte ori 
pe m inori alături cu m ajorii, la pronunţarea sen
tin ţei com pută m ajorilor închisoarea preventivă, 
dacă aceştia  au fost arestaţi preventiv, refuzând 
m inorilor a le lua în  considerare punerea sub pază 
cu toate că, atât una c â t - ş i  alta s ’au executat 
în  aceleaşi condiţiuni de m orală şi higenă socială.

 ̂ D e sigur că mulţi vor fi aceia care citind  rân
durile de faţă  îmi vor invoca cine ştie  ce jurispru- 
tlenţa constantă, vor spune că nu poate fi altfel 
d ecât aşa cum au apucat să cunoască textele* de 

' lege p rin tr’o intuiţie rutinară, - uitând că prom o
torii dreptului, al acelui drept aproape invariabil 
de p este 2000 ani, au înscris prin glasul m arelui 
jurisconsult U lpian că  :jus est ars aequi et bon i: 

..Convins că ju d e că to ru l nu poate fi sclavul 
legei, având suverana, lui apreciere, că  cele mai 
frum oase principii de drept au fo st câştigate prin 
in terpretările date a tâ t de jurisprudenţa câ t-ş i de 
doctrină codificărilor insuficiente, p rincip ii1 care 
încetu l cu  încetul au trecu t în legea scrisă, ar fi o 
n eertată  greşeală a prim i de-a gata orice teorie, fără 
a vedeâ în tru cât e sau nu adaptabilă tim pului şi. 
îm prejurărilor când urmează a se face apel la ea. 
N im eni nu poate spune că  ceia ce era bun pen
tru  o epocă oarecare, poate fi bun şi pentru o altă 
epoca, fiindcă ; în tre  éle se interpun coeficienţi, 
care schim bă cu to tu l: caracterul dispoziţiunilor 
luate. 1

A vând  datoria supremă a păzi cu sfinţenie 
opera de chirurgie socială, ea nu poate da rezul
tate  feric ite  cu to a ta  m ăeştria medicului decât 
atunci când  se vor lua şi m ăsurile de antisepsie 
cerute de higenă, m otive care m ’au determ inat a 
arăta că  în  privinţa m inorilor dacă l i . s ’a aplicat 
uri sistem  de îndreptarea şi co rijarea  lor, a lipsit 
ăntisepsia, care ar fi îm pedicăt recrudescenţa în- 
fracţiunei. ; , ■ -
. r f-; In fracto rii m inori sunt în  general ju d ecaţi de 
in stan ţa  specială a lor. .1 constitu ită în acest scop, 
to tilş i când ei com it faptele în  unire cu m ajorii 
pot fi d eferiţi Tribunaluluiispre, judecare, . ^

Ia tă  un m inor şi un m ajo r, cari au com is o în-

fracţiune de natură a determ ina pentru m in or-ţi
n erea  sub pază iar pentru m ajo r închisoarea 
preventivă. —  După term inarea instrucţiei dosa
rul este trim es Tribunalului, şi pe baza autorizaţiei 
căpătată dela judecătoru l in fractorior -  m inori, 
am bii sunt ju d ecaţi după norm ele procedurei -pe
nale pentru majori^ înţelegându-se de aici în lm od 
im plicit că, dacă unui m ajor după procedura :pe* 
.mala com ună i se acordă o favoare sau beneficiază 
jde un drept, dispoziţiunea de favoare trebue să 
j- s e  acdrde şi m inorului ea neputându-se trunchia. 
E ste  inadm isibilă ipoteza că m inorul fiind ju d ecat 
de Tribunal, ar putea să i se aplice o altă . proce
dură decât cea consacrată  pentru m ajori, în tru cât, 
odată autorizaţia dată pentru judecarea lui de o 
alta instanţă d ecât aceia specială, care avea în  to 
tul dispoziţiiini speciale, ipso ju re , procedurei sper 
ciale i s ’a subrogat procedura generală de drept 
comun, care regulează desbaterea în fa ţa ,T rib u n a
lului după norm ele înscrise în ,corpu l ei, fără  nici 
o deosebire, adică deţinerea prealabilă a m inoru
lui trebuie, socotită  în  pedeapsa privativă de liberr 
ţa ţe , când el a fo st condam nat după cum se face 
com putarea arestului preventiv la m ajori.

E ste  drept că § 21 legea V II : 1913 zice că 
arestul preventiv sau de instrucţie nu are loc pen
tru m inori, te x t înscris sub capitolul: Procedura  
penală în faţa  instanţei minorilor, o  instanţă de 
ju d ecată  specială, adică acest text de lege îşi are 
aplicaţia, numai când m inorii sunt ju d ecăţi de le
gea lor, de instanţa rezervată lor, în ' afară de ca
zul când sunt deferiţi Tribunalului.

N um ai instanţa in fractorilor m inori în  atri
butul careia este data jud ecarea şi pedepsirea lor 
nu are drept şi aceasta  în procedura prealabilă să 
ordone arestul lui şi astfel fiind în caz de con
dam nare nu-i poate scădea un arest neexistent.

Când însă m in o ru l' a fost pus sub pază 
şi ju d ecat de Tribunal, aceasta nu exclude 
com putarea ei în  cazul unei sentinţe de condam 
nare, care trebue să aibă loc la fel pentru /minor 
ca şi pentru m ajor.

Pentru o tem einică înţelegere a principiilor 
de care legiuitorul m aghiar s ’a condus în  aceasta 
chestiune, trebuie să urm ărim  diferitele faze ale 
legislaţiei în evoluţia lor istorico-jurid ică şi să in
terpretăm  tex te le  din punct de : vedere ^doctrinar 
atât gram atical, logic câ t şi sistem atic. _ _



& Ardealul Jufiăie

C odul p e n a r  m aghiar despre crim e şi delicte 
zis legea V :1878  a fost aplicat în  m od uniform  
până în  1908, când prin legea X X X V I  zisă şi Np. 
sau com p lectat şi m od ificat unele dispoziţiuni din 
vechiul cod înlocuindu-se principiului dom inant 
de până atunci al generalizărei, pe acel al indivi- 
dualizărei.

S ’a văzut că. nu to ţi in fractorii puteau fi la fel 
tra ta ţi şi că  în tre  ei trebuiesc făcute anum ite deo
sebiri. Pentru m inori s’a adoptat un sistem  distinct 
de responsabilitate şi penalitate, ideia călăuzitoare 
a N p. în privinţa m inorilor, fiind salvarea acestora. 
In  privinţa procedurei de urm at în  constatarea şi 
urm ărirea in fracţiun ilor ca  şi ju d ecata  lor se 
elaborează ordonanţele 27.100/1909 ; 27.200/1909, 
27.300/1909 şi 27.400/1909, aceasta din urmă referin- 
du-se la com isia de supraveghere a m inorilor, 
opera nouă înfăptuită în  com plexul ei neavând 
alt scop, d ecât educaţia m inorilor, punerea la adă
post a celor expuşi pierzărei, prin evitarea ori că 
rui co n tact cu m ediurile contam inate de germ e
nul infracţiunei.

P rin  ordonanţa N r. 27.100— 1909 în  § 22 se 
prevedea că instanţa p oate  ordona arestul p re
ventiv  sau de instrucţie, dacă era necesar, însă 
acest arest se execu ta în  anum ite închisori, în tr ’un 
azil de s ta t pentru educaţie corectivă, o şcoală cu 
un regim  pedagogic şi de supraveghere m ai s tr ic t 
d ecât cel obişnuit.

In  aceste  şco li de refacere m orală, m inorul nu 
era expus rigorilor înch isoarei preventive d e  azi, 
aşa cum  erau expuşi m ajorii, un regulam ent spe
cial ordonanţa N r. 27.200— 1909, arătând modul 
cum trebuiesc adm inistrate şi conduse aceste  in 
s titu te  de corecţie . '

In  aceste  condiţiuni plasat m inorul, ben efici
ind de o  favoare accord ata lui în  vederea salvarei 
principiului în a lt de m orală, scopului urm ărit de 
înd reptarea şi redarea lui societăţe i de unde fuşe- 
se elim inat un tim p pentru  greşeala com isă, acest 
arest nu putea com pta ca o  pedeapsa propriu zisă, 
de care trebuia a se ţine seam ă în  cazul când fap
ta  lui ar fi adus după sine o condam nare.

A stfe l stau  lucrurile până când intervine le
gea V I I : 1913 to t priv itoare la m inori, care şi ea 
aduce unele m odificări legislaţiei de până atunci. 
In  § 21 din această  lege se decretează că arestul 
preventiv  nu m ai are loc, însă m inorul poate fi 
ju d eca t şi d eferit instanţelor ordinare.

Făcând o co m p a ra ţie . în tre  cele două legiuri 
m ai sus arătate , găsim  la capitolul referitor la re- 
gulele generale de procedură prevăzute de ord. 
27.100— 1909 în  § 15, că  în  ce priveşte condiţiile 
prealabile ale deschiderei şi susţinerei acţiunei 
publice, câ t şi în  privinţa procedurei, dacă din disp. 
partea a doua a N p. nu urm ează contrarul se vor 
aplica în  cauzele în fractorilo r m inori, dispoziţiu- 
nile codului de procedură penală; iar § 27 vorbeşte 
de cauzele când alături de in fractoru l m inor figu
rează şi un m ajo r, ce norm e trebu esc avute în 
.vedere.

in legea VII : 1913 la capitolul „R egu lele g e 

nerale d e  procedură” în  cauzele în fractorilo r m i
nori, nu se specifică dacă se pot aplica dispoziţiu
nile codului de procedură penală de drept comun, 
însă de îndată ce a prevăzut că m inorii pot fi ju 
d ecaţi de Tribunal, nu putea înţelege altfel, d e c â t : 
a-i aplica şi procedura com ună, aplicare ce după 
cum  se vede nu era exclusă. A  susţine altfel cred 
că am  ajunge a susţine un sofism , fiindcă dacă le
gea veche prevedea aplicarea procedurei penale 
com une în  anum ite cazuri, cu toate  că m inorii nu 
erau deferiţi Tribunalului, legea nouă trebuia să 
înţeleagă acelaş lucru atunci când m inori sunt d e - ' 
feriţi Tribunalului, cu  a tâ t mai mult că am bele 
legiuiri au avut aceiaşi idee călăuzitoare, ceia ce 
m atem atic se poate defini, când două cantităţi, 
sunt egale cu a treia, ele sunt egale în tre  ele.

C ând prin urm are legea a renunţat la un prin
cipiu con ferit ei, se înţelege per fortiorem , că  a re 
nunţat să m ai aplice dispoziţiunile de favoare spe- 

• ciale, care nu pot răm ânea în  picioare fără un text 
precis de lege şi astfel procedurei în fractorilor 
m inori, când ei sunt deferiţi Tribunalului i se 
subroagă procedura penală de drept com un cu 
to ate  rigoarele ei dar şi cu dispoziţiunile ei blânde 
dacă există ele neputându-se trunchia.

Revenind la cazul care  a determ inat discuţia 
de faţă, exam inând un dosar în care  găsim un m i
nor în  deţinerea prealabilă, alături cu m ajoru l 
în tr ’o infracţiune care a atras arestarea lui, s ’ar pă
rea că tim pul punerei sub pază nu p o a te .f i scă
zut din condam narea ce i s ’a dat, adică să se fa că  * 
com putarea, fiind că nu se pot scade unele din 
altele de cât lucruri de acelaş fel, lucruri om ogene 
şi deci condam narea nu ar putea fi ştirb ită  prin 
socotirea tim pului de punere sub pază. :

In  adevăr lucrurile s ’ar prezenta sub acest 
aspect seducător, dacă analiza m ai profundă a 
chestiunei nu ne-ar deschide orizonturi m ai largi.

Punerea sub pază sau deţinerea prealabilă a 
m inorilor, se execu tă  azi în  m od m ai mult sau mai 
puţin uniform  în  penitenciare alături cu m ajo ri 
supuşi aceloraşi privaţiuni şi rigori fără n ici o di
ferenţă. A ceasta  deţinere prealabilă nu d iferă cu 
nim ic altceva —  decât ca  nom enclatură —  de în 
chisoarea preventivă a m ajorilor, nefiind execu
ta te  în  in stitu te speciale aşa cum a  înţeles legiui
torul m aghiar m ăsurile de p rotecţie  şi corecţie  ale 
in fractorilor m inori.

După cum  am  ară ta t m ai sus că  nu s e : pot 
scădea lucruri unele din altele d ecât de acelaş fel, 
to t  astfel nu se poate înţelege azi punere sub pază 
în  condiţiunile în  care ea se execută, decât ca  în 
chisoare preventivă, noţiunile diferind în tre  ele 

ea mod de expresie, dar fiind în  to tu l sinonim e, 
căci definind aceiaşi en tita te  ju rid ică  se suprapun.

C eiace trebue privit, nu sunt forţele, care  ac
tivează d iferit una de alta în tr’un câm p m agnetic, 
ci rezultatul fin alităţei tuturor acestor fo rţe  care 
converg către  axul m agnetic, regulă ce nu trebuie 
în lăturată n ici în  problem ul nostru. : ; . ;



In  adevăr nim ic nu ar fi m ai uşor d ecât a în
locui term eni consacraţi pentru anum ite dispozi- 
ţiuni cu alţi, spre a se putea susţine că efecte le  nu 
sunt aceleaşi, când suferinţa ce  ele ar im prim a to 
tuşi ar fi de acelaşi grad şi in ten sitate  cu  modul 
obişnuit de a vedea lucrurile. N oţiunea de arestare 
deşteaptă ideia de respresiune, în lăturarea unui 
individ d in tr’un mediu pentru a fi introdus în al
tul, pe când cea de supraveghere o atenţie încor
dată, luarea unor m ăsuri care în tr ’un m om ent dat 
să nu perm ită cuiva a uza de surprindere. Când 
elem entelor acestora li se adaogă cu orice denu
m ire o privaţiune de libertate, acţiunea de supra
veghere trece  din domeniul pur form al în  cel ma
terial şi atunci ca rezultat al finalităţei nu putem 
con stata  d ecât ca şi una şi a lta reprezintă acelaş 
lucru, sunt sinonim e.

In asem enea condiţiuni când minorul a sufe
rit o privaţiune de lib erta te  este  şi ech itabil a 

>ţine seam ă de ea, căci altfel legea ar fi lipsită de 
sens d irect opusă scopurilor ce urm ăreşte în a fi 
exem plară, aflictivă, corecţională ca şi reform a
toare. Cum s ’ar putea ju stifica  faptul că  m ajorul 
ju d ecat cu m inorul la un loc, pentru aceiaşi in frac
ţiune în  caz de condam nare, dacă a s ta t în  arest 
preventiv să i se ţie seam ă de el, iar minorului 
cari a s ta t alături de el în  închisoare, pe care l’a 

■ văzut zilnic dim ineaţa la sculare, ca şi seara la 
• culcare, să, i se refuze această com putare norm ală 
şi naturală, adică m ajorului să i se  facă o situaţie 
m ai bună decât minorului, pe m a jo r legea însuşi 
Încurajându-I în v iitor la com iterea infracţiunilor, 
iar; pe minor, demoralizându-1 şi in jec tân d  în m in
tea lui nedreptatea, printr’o inadvertenţă ju rid ică ; 
când ideia fundam entală şi călăuzitoare a legiui
torului, a fost salvarea m orală a acestor naufragi
aţi, soluţie pe care cred  că nu a putut s’o vadă alt- 

' fel şi n ici n’ar fi crezut-o altfel posibilă.
U n  m otiv în  plus în  favoarea tezei m ai sus 

expusă rezultă de acolo, că m inori având un cod 
penal m ai blând d ecât al m ajorilor, nu puteau fi 
ju d ecaţi m ai aspru d ecât . puteau fi pedepsiţi şi 
deci disp. § 9 legea V I I : 1913 după care ei pot fi 
deferiţi Tribunalului este singura în  detrim entul 
m inorilor.

Cum în penal există  principiul aplicărei legiu- 
irei celei m ai blânde, trebuie să vedem şi de aici 
că  între legiuirea ce refuză socotirea în  ab stract 
a timpului de punere sub pază sau alta noţiune si
m ilară la pedeapsa privativă de libertate a m ino
rului şi cea care-1 prim eşte, alegerea cred că  trebue 
făcută pentru cea din urmă.

Iar dacă totuşi s ’ar spune non possumus ca 
încheerea răspund: R ed aţi m inorilor azilele lor 
prevăzute de ordonanţele ce le-au creiat, unde 

.contactu l cu m ajo ri era exclus, spre a zice cu 
adevărat că  nu ştirbim  nim ic, îm păcând şi. legea 
şi con ştin ţa  noastră, că  ne-am  făcut datoria şi nu
mai, datoria.

V IO R E A N U  P. IO N  
i judecător Trib: Cluj
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. »Denunţarea calomnioasa“
Ş»

«Acazaţiunea mincinoasa«
—  legi in lerprovinclale—

Dl. V in tilă  D ongoroz, valorosul şi neobositul 
nostru  ju rist, în  adnotarea ce o face unei deciziuni 
a C urţii de A pel din Iaşi secţia Il-a , relativ la aceea 
dacă delictul calom niei este excep tat sau nu dela 
beneficiul am nistiei, publicată, a tâ t în  „Curierul 
Ju d iciar” N r. 32 din 29 Septem vrie 1929 pag. 509, 
câ t şi în  „Pandectele R om âne” anul V III  1929 caet 
9 partea II  pag. 257, în tre  altele spune:

„Codul ardelean fo loseşte a tâ t denum irea de 
acuzaţiune calom nioasă (sic) în  art 227— 230 (a- 
tunci când denunţarea m incinoasă poartă asupra 
unui fapt penal) câ t şi denum irea de denunţare 
calom nioasă în  art 20— 21 din legea pentru apăra
rea onoarei (atunci când denunţarea m incinoasă 
poartă asupra unei abateri disciplinare). D in  con
tră  codul din V echiul R egat în  art. 298 cuprinde 
sub denum irea de denunţare calom nioasă am bele 
ipoteze şi aceea prin care se denunţă o  in fracţiune 
penală (fap tă  supusă pedepsei) şi aceea prin  care 
se denunţă o abatere disciplinară (a fi că lcat da
toriile sale de funcţionar.) A şad ar dacă legea am
nistiei ar fi fo losit num ai denum irea de denunţare 
calom nioasă pentru a indica excepţiunea, atunci 
am  fi a juns la rezultatul că, pe când în V echiu l 
R egat ar fi fo st excep tate  dela am nistie orice  de
nunţări calom nioase, ind iferent dacă purtau a- 
suprâ unui fapt penal sau asupra unei abateri dis
cip linare; în  A rdeal din contră, nu ar fi fost excep
ta te  dela am nistie d ecât denunţările cari purtau 
asupra unei abateri disciplinare, fiindcă num ai pe 
acestea codul ardelean (legea pentru apărarea 
onoarei, art. 20— 21) le  num eşte denunţări calom 
nioase şi ar fi in tra t în  schim b în  am nistie denun
ţările, cari purtau asupra unui fapt penal, în tru cât 
pe acestea codul ardelean (art. 227— 30) Ie' nu
m eşte acuzaţiuni calom nioase.

O ri tocm ai pentru a evita acest rezultat, legea 
a folosit am bele denum iri tehnice de acuzaţiuni şi 
de denunţare calom nioasă, cari în  sistem ul codului 
ardelean indică 2 categorii d iferite de denunţări 
categorii, cari în  codul nostru sunt însă cuprinse 
la un loc în  art. 298 c. p.”

Cu to ată  stim a ce  avem pentru persoana dom
nului V . D ongoroz, să ne fie perm is ca  de astă- 
dată să nu îm părtăşim  felul său de a vedea şi să 
afirm ăm  că Ds.a se află în tr’o eroare de drept. Ş i 
iată de ce  :

- A rt. 20 din legea pentru apărarea onoarei (A .
O .) din A rdeal, prevede că : „săvârşeşte d elict si 
se va pedepsi cu închisoare corecţională până la 
un an şi cu am enda până la 5000 lei persoana; care 
fără cuvenite tem eiuri de fapt, acuză pe cineva 
în  faţa unei au torităţi de săvârşire unei infracţiu
ni sau a unui delict disciplinar, dacă i se  poate  im
puta im prudenţă  şi dacă acuzaţiunea nu se  dove
deşte a fi adevărată”. ,

A rt. 227 din codul penal ardelean (legea V  din 
1878) sub cap. X II I . A cpzaţiunea m incinoasă
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spunea"căî'*. săvârşeşte- axuzaţiunea m incinoasă, 
persoana, care  cu ştiinţă, acuză pe altul în  faţa 
unei au torităţi, .de săvârşire unei infracţiuni sau 
cu ştiinţa  inventează sau produce piese de con
vingere sua probe m incinoase. D acă acuzaţiunea 
m incinoasă şe referă la crime sau, delicte, este 
crim a ş i ; se pedepseşte cu tem niţă, grea până la 5 
arii, iar dacă se referă la contravenţiuni sau la 

‘ fapte' cari constituesc delicte disciplinare  este ' de
lic t, şi se , pedepseşte c u . închisoarea corecţională 

4 până la un an şi cu am enda până la 10.000 lei.
. Aşadar,- ceace deosebeşte o denunţare calom 

nioasă d e . o acuzaţiune, m incinoasă în  dreptul pe
nal ardeleari, nu e aceea că, una (denunţarea co- 
Iom nioasă) poartă asupra unei abateri disciplinare 
iar că .cealaltă (acuzaţiunea. m incinoasă) poartă 
asupra unei; infracţiuni, după cum susţine DL V. 
D ongoroz, fiin că  ; amândouă aceste  infracţiuni se 
referă ş i la. săvârşirea unei infracţiuni şi la săvâr
şirea upui d elict disciplinar.

■ A devăratu l şi singurul sem n care deosebeşte 
denunţarea calom nioasă de acuzaţiunea m incinoa
să, în legile penale ardelene e, că pe când ceadin- 
tâiu se  com ite din im prudenţă cu bună credinţă, 
din  culpă ; din greşeală, ceadeadoua se săvârşeşte 
cu ştiinţă, cu rea credinţă, animus delinquendi, în 
ceeace priveşte faptul com unicat autorităţii, dis
tin cţie  ce reese de altfel destul de clar din textele 
urticoliior enunţate de noi m ai sus. (A , se vedea 
în  ecest sens şi jurisprudenţa constantă a Curiei 
m aghiare D ec. N r. 788 din 3 Februarie 1909 tom. 
L I X  pagi 45, D ec. N r. 7330 din 24 N oem vrie 1910 
tom  L X II  pag. 2, D ec. N r. 4948 din 1 Iulie 1912 

: tom. L X V  pag. 26, în colecţiunea Bü ntető  jo g  tara 
unde. anterior anului 1914, „denunţarea calom ni
o asă” e ra ; prevăzută şi penată de art. 260 c. p., în 
locuit ,după această d ată prin art. 20 din legea 
X L I. 1914.) ,y

In am bele -aceste : infracţiuni; ce analizăm  
există  atât factoru l Volitiv cât şi cel intelectual, 
fiindcă am ândouă sunt rezultatul unui act voit şi 
al u m irp ro ces  m intal, şi pentru a învedera aceas- 

' ta,; vom invoca în sprijinu l afirm âţiim ilor noastre 
ch iar au toritatea în  m aterie penală a dlui V in tila  
D ongoroz, care exp u n ân d ’ doctrina m odernă a 

' dreptului penâl în  tratatu l de drept şi procedură 
penală al lui Tanoviceănu, în volumul I  ia tă  ce 
spune, la pag. 589 şi 630:

7  A şa dar răm âne , ca\un principiu" indiscutabil 
că nu pòàte exista  im putabilitate penală, fără  cei 
doi făctori, volitiv şi intelectual. .Nri poate exista  
fără  factorul volitiv, fiindcă legea penală nu in cri
m inează d ecât acte efectuate cu voinţa. D ar după 
cum nu poate există  im puţabilitatea fără factorul 
volitiv, nu poate exista  im putabilitate n ici fără 
factoru l intelectűál. G re şe sc  deci acei penalisti şi 

' trebuie şă recunoaştem  că nu sunt puţin i ■— cari 
cred că factoru l in telectual s’ar identifica cu in- 
tenţiuriea şi că d e c ie  o condiţiune accesorie a 

- im putabiliiătii, cerută miniai în infracţiunile in
tenţionate, N u. factqrul in telectual esţe o condi
ţiune esenţia la  à /im putabilităţii în  toate in fracţiu 
n ile ,' uride lipseşte el lipseşte şi irriputabilifatèa.

A cest factor însă se p rezin tă  sub diferite m odali
tă ţi t-ţţ in tenţiune şi culpă în cât ,sub una . din 
aceste m odalităţi el trebue să ex iste  îrt orice, a c ţi
une; pentru a putea creia im pu tabilitatea._ .
; A şa delictele sub raportul factoru lu i. in telec

tual p o t-fi doloase sau culpoase (A  se .vedea şi 
„Curierul Ju id ic iar” N r. 37— 1923 D ec; CL C asaţie, 
n otă V , D ongoroz.) ,

., Prin  , urm are,, ch iar după modul cum explică 
, şi concepe însuşi dl. V . D ongoroz elem entul im a
terial al in fracţiunii în  factorul său intelectual, ca 
re se raportează la e fect, adică la rezultatul ilicit 
produs vedem  că singura deosebire ce ,.ex istă  în 
A rd eal în tre  acuzaţiunea m incinoasă şi denunţarea 
calom nioasă, e, că pe când ceadintâiu* e o in frac
ţiune doloasă, ceadeadoua e o , infracţiune ,.ctţl- 
pOsă. ’ . . . . ,... ...

C ât priyeşte raţiunea întrebuinţării în  recenta 
lege am nistiei, a am belor denum iri tehnice de de
nunţări şi acuzaţiuni, calom nioase, noi o aflăm  în 
explicaţiunea foarte naturală, că legiuitorul a în 
ţeles să excepteze dela-beneficiu l am nistiei în  
A rdeal a tâ t denunţarea calom nioasă câ t şi acu
zaţiunea m incinoasă iar în  V echiu l R egat fapte pre
văzută şi penală de art. 298 c. p, cari, sub raportul 
elem entelor constitu tive, este o veritabilă acuza
ţiune m incinoasă, în  fe lu l'ce le i din A rdeal, textu l 
legii cerând şi la ea ca fapta com unicată autori
tăţii, să se com ită cu ştiinţă  din partea-agentului 
adică „cunoscând că  acuzaţiunea sa este mincino- 

■ ăsă”. y “ : ■•••• - 7 7  • ■ •' ,■ 7  V
Iată  pentru ce,- nu rie-am putut îmi cu ^opinia 

d-lui V . D ongoroz relativ  la distiricţiunea ce face 
D -sa în tre  cele doriă infracţiuni din A r d e a l:; de
nunţare calom nioasă şi acuzaţiune nrincirioasă, 

A m icus P lato  sed m agis am ica veritas!
1 A prilie  1930. ■ . , rl . v  ;

Marius Sabin ’Ariastasescu ■ * '
Procuror Preşedinte de Tribunal Lugoj

Răsfoind dosarele ^
, .(urmare) 1 .

Publicăm următoarea . ' ^
S E N T I  N Ţ A  '

.Admite apelul pârâtului E. B., reformează sentinţa 
judecătoriei Urbane Cluj cu No. , 28928/1928 din 31 Ian. 
1929 şi suspendă executabilitatea acestei sentinţe până la 
data de 23 Aprilie 1930, obligând pe reclamantă să plă
tească pârâtului, suma de 1200 (una mie două sute) lei, 
chelţueli de apel, în termen de 15 . zile sub sancţiunea 
execuţiei silite. *'

M O T I  V E : : "
In conformitate cu dispi. art. 3 din legea chiriilor, în 

vigoare pe anul 1929, acea hotărâre de evacuare,' este sus
pendată de drept, când această hotărâre este dată pe baza 
arţ. 36 din legea anterioară. Având. în vedere că în speţă, 
hotărârea e’ dată' pe baza art- 36 din legea anterioară, 
deci suspendă executabilitatea ei şi Trib. a ‘trebuit’ să 
admită apelul, pe acest motiv — legal — 'ce se impune 
din oficiu»

Trib: a trebuit să oblige pe intimată şi Ia spese, fiind-
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căi întâmpinarea, şi din cererea ej, de a se fixa ter- 
menf de judecată, se vede intenţiunea vădită, din aceea disp. 
categorică a légii, că ea este prevederea unor spese inu
tile, cauzate mai departe în proces.

Pentru aceste motive s’a hotărât conf. dispozitivului.
(Sent. N. Ca. 35311929. Trib. Cluj S. II).
Notă. — La judecătoria urbană din Cluj, sub No. 

28968/928, văd. lui N. I. a intentat o acţiune de evacuare 
contra pârâtului B. E., bazată pe art. 36 din legea chi
riilor, cerând evacuarea pe data de 23 Aprilie 1929.

La data de 14 Ianuarie 1929, pârâtul face apel con
tra acestei sentinţe, fără a arăta vreun motiv serios, iar 
Ia primul termen apelul nu se poate judeca, neplătin- 
du-se taxele de citaţie. Pentru ca chestiunea să fie solu
ţionată, repr. reclamantei formulează o cerere pentru 
fixarea unui nou termen de judecată, care se fixează de 
către . dl. preşedinte, pentru ziua de 4 Decemvrie 1929.

Dispozitivul acestei sentinţe ar urma să nu mai fie 
comentat, fiindcă conţine o contrazicere, care este prea 
mult evidentă.

Anume, pârâtul a făcut apelul său la 14 Ianuarie 1929 
deci înainte de intrarea in vigoare a legii chiriilor d in- 
16 Aprilie 1929, cu alte cuvinte atunci, când nici nu se 
ştia dacă contractele de chirie vor fi din nou prelungite.

La judecarea apelului însă, la data de 4 Dec. 1929, 
există deja legea nouă, care aplicându-se în mod auto
mat, urma ca executabilitatea sentinţei să fie amânată 
până la data de 23 Aprilie 1930,, fapt, care urma şi*Sn 
căzui, dacă pârâtul nu făcea' apel.

Tribunalul deci, cu drept cuvânt a amânat executa
rea sentinţei până la data nouă, stabilită de legiuitor. •

Dar, această dispoziţie nu s’â luat în baza Apelului 
formulat de pârât; sentinţa judecătoriei in fond1 nu s’a 
modificat, fiindcă Ordonarea evacuării a rám áéin  pi
cioare, ci numai în urma unei dispoziţiuni legale s’a 
amânat executarea ei. De altfel pârâtul nici nu şi-a ba
zat apelul pe acest motiv, fiindcă la introducerea apelu- 
M  nici nu exişta încă prelungirea.

; Cum vine deci Tribunalul şă declare în dispozitiv, că 
admite apelul pârâtului.

Insă Tribunalul trece mai departe şi în loc să oblige 
pe pârât să plătească cheltuell de judecată, fiindcă s’a 
folqsit de calea apelului, fără să fi avut vre’un motiv 
legal, deci apelul l ’a înaintat numai pentru a  prelungi 
calea procesului şi astfel nemotivat a spori munca jus
tiţiei, dispune .şi pbligă pe reclamant, să-i plătească chel
tuiţi de apel, in sumă de 1200 lei/ pârâtului.

Cu alte cuvinte, recla,mantul câştigă procesul, în fond 
.şi totuşi este obligat să plătească cheltueli pârâtului, care 
fără pici un, motiv, a făcut apelul său.

Iar tribunalul, in expunerea de motive spune, că din 
întâmpinarea depusă de reci., în care cere respingerea 
apelului, se constată, că reclamantul a cauzat spese inu
tile, fiindcă şi printr’o cerere separată a îndrăznit să 
ceară fixarea, unui termin de judecată, ca în interesul 
clientului său, să vadă odată terminat acest proces, ape
lat fără motiv., de căţre pârât.

Prin urmare, nu apelantul este cauza, pentru care 
trebue să se facă judecata apelului ce intimatul, care 
a cerut fixarea termenului de desbatere — constată tribu- 

_ naiul. ,
Percheziţii domiciliare arţ. 3 ^ 3 8 , 85 şi 86 pr. pen , rom.

Când şi in ce condiţiuni pot J i ordonate.
Asupra opoziiei introdusă de Banca' „Albina“ Institut 

de Credit şi Economii, filiala Cluj, contra ordonanţei ju
decătorului de instrucţie al cab. III Trib. Cluj, prin care 
se autorizează, fără competenţă, percheziţia cerută de 
Administratorul Financiar Cluj, cu violarea drepturilor 
legale ale institutelor bancare.

Având în vedere actele şi lucrările din dosarul cauzei;
Având în vedere că din adresa No. 8215 din 19 Mar

tie 1930, trimisă de Administraţia Financiară Cluj, către 
primul preşedinte al Tribunalului Cluj/ se constată că s’a 
cerut autorizaţia pentru verificarea conturilor de depuneri 
la Banca Albina filiala Cluj, spre a se stabili dacă unii 
din contribubili au făcut declaraţii sincere la impozitul 
global, iar această autorizaţie s’a cerut de fisc în baza art. 
60 şi 93 din legea pentru unificarea contribuţiilor directe 
şi art. 16 din legea pentru represiunea evaziune! fiscale la 
contribuţii directe.

Această adresă a Administraţiei Financiare, primul 
preşedinte a trimis-o parchetului Tribunalului Cluj, care a 
cerut judecătorului de instrucţie, cab. IU  Tribunalul Cluj, 
a se da autorizaţie cerută, iar judecătorul de instrucţie 
autoriză să se facă o percheziţie deşi se găsea într’o afacere 
civilă.

Având în vedere că nici legea ©ontribuţiilor directe şi 
nici legea pentru represiunea evaziunei fiscale la contri
buţiile directe din 25 Decemvrie 1929, (Monitorul Oficial 
No. 288/1929) nu prevăd vreo dispoziţiune de percheziţi- 
une a contribuabililor in interesul impunerilor fiscale sau 
instituţiilor de bancă la cari contribuabilii au depuneri.

Că dreptul fiscului în această privinţă este determinat 
de-art. 93 din legea contribuţiilor directe, fără însă ca din 
acest text să se deducă că ar avea şi dreptul la o per
cheziţie în regulă în sens penal şi prin organele penale, 
prevăzute de lege, măsură care nu se poate lua decât mo
tivată de un denunţ sau plângere pentru comiterea vreunei 
infracţiuni;

Că astfel fiind, ordonanţa dată de judecătoru de in
strucţie de a se face percheziţia la sediul Băncii „Albina“ 
filiala Cluj, fără competenţă, nu e întemeiată pe nici un 
text de lege şi deci urmează ca admiţând opoziţia să se 
scoată din vigoare dispoziţia luată.

Pentru aceste motive şi in unire cu concluziunile orale 
ale d-lui Procurar General

D E C I D E
Admite opoziţia Băncii Albina, reformează ordonanţa 

judelui de instrucţie şi scoate din vigoare autorizaţia de 
percheziţie.
(Dec. No. 981930. Cam. de punere sub acuzare C. A. Ciut).

Notă. — Administraţia financiară Cluj printr’o adresă 
(8215/930) către preşedintele Trib. Cluj în baza art. 22, 
60 şi 93 din legea contr. directe şi art. 16 din legea eva
ziunei fiscale, cere autorizaţie pentru verificarea comptu- 
rilor de depuneri la „Banca Albina“ filiala Cluj, în scop 
ca fiscul să stabilească dacă unii contribuabili au fă
cut or nu declaraţiuni sincere la fixarea impozitului 
global. )

Dl. preşedinte al tribunalului îndreaptă această cerere 
către parchetul Trib. Cluj, care prin rezoluţia scurtă din 
19 Martie 1930, transmite, această cerere d-lui Jude in
structor cu rugămintea de a da autorizaţie permiţând şi 
percheziţie, iar judele instructor cab. III, printr’o rezo- 
luţie pe această adresă „autoriză prezenta percheziţie?'.
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Camera de punere sub acuzare ca instanţă de Con
trol, prin decizhinea ce publicăm a scos din vigoare cele 
ordonate de'judele instructor.

- : i  i Acest- procedeu ■ a cărei gravitate nu va scăpa nimă- 
- rui, trebueşte relevat,: constituind, după părerea noastră,
■ m ai mult decât o eroare grosieră, cum ş’ar exprima. înalta 
•- Curte de Casaţie, u.

Adresa Administraţiei financiare îndreptată şefului
• tribunalului, nu ’ cere percheziţie . domiciliară la o bancă,
■ persoană morală, care ca orice instituţie, de Credit şi Eco-
• nomie,'funcţionează pe bază de lege şi are îndatoriri în-
■ grădite de texte (art. 299 pr. c. Ard.) ce priveşte mai,ales 
' păstrarea unor anumite secrete ale deponenţilor.
i . In caz când s’ar fi deschis, acţiune publică, contra 
‘ vreunui deponent şi numai atunci se pot cere scripte,
. bilanţuri, etc., dela bănci, etc., aceasta în afară de faptul
• că s’a  produs mare mişcare a Uniunii Generale a băncilor 
> din ţară, când se intenţionase a se trece în legea „Eva-

ziunei fiscale“ dreptul agenţilor fiscului de-a. controla 
; depunerile contribuabililor de pe la bănci. Text, în acea- 
; stă privinţă nu există în nici o lege după cum nici 

acţiune publică deschisă nu există în speţa în care, în
■ mod necugetat s’a ordonat precheziţie domiciliară. Repe- 
‘ tăm: nu ne aflăm în faţa unei aprecieri a instanţei de

trimitere, dar constatăm o gravă, foarte gravă eroare, ce 
.' înfrânge principiul de neviolare a  secretului bancar, care
• călcat, ar duce la producere de panică în rândurile depo- 
r nenţilor la bănci, cu incalculabile perturbări economice.

Autorizaţia verificărei compturilor la banca Albina,
■ cerută de Administraţia financiară prin adresa amintită, 

nu echivala1 şi nu trebuia să echivaleze pentru parchet şi
‘ judele instructor, cu o cerere de percheziţie domiciliară,
' negăsindu-se într’o afacere penală, sau o lege specială 

(tutunuri, vămi), unde texte precise din aceste legi per- 
' mit percheziţii domiciliare prin poliţie.

Dreptul de percheziţie al judelui instructor (art. 34, 
35, 36, 37, 38, 85 şi 86 pr p.) şi al procurorului în caz de 
flagrant delict,, este un. drept general ce li-se acordă în 

‘ baza oficiului de. a adună probele necesare pentru cons- 
tatatea infracţiunilor. 1

Dreptul acordat Judelui instructor în baza art. 85 pr. 
p. de-a efectua percheziţii şi la terţe persoane este o pre

rogativă, care se cere magistratului, cea mai mare 
prudenţă, pentru a nu contraveni disp. art. 13 din Con
stituţie, care declamă inviolabilitatea domiciliului, pre
scriind că nici o vizitare domiciliară nu se poate face decât

- de autorităţi competinte şi numai în cazurile prevăzute 
: de-lege şi potrivit formelor de ea prescrise. .
t. .O . altă chestiune de drept,.ce tranşează Camera de 
punere sub acuzare prin decizia ce publicăm este aceea, 
dacă aflându-se în faţa unui act izolat de instrucţie, 

. acesta nu putea face obiectul unei opoziţiuni din partea 
părţii civile neregulat constituită ca atare. Recunoaştem 

; că, Camera ca orice juridicţiurie trebue să observe în pre-
■ alâbil dacă este investită in mod regulat cu judecarea 
' opoziţiei. Doctrină'este împărţită relativ la aprecierea in

teresului părţii civile ce intră îrf atribuţiile Camerii de 
acuzare. In cazul concret Camera n’a apreciat că a lăsa 
să se efectueze astfel de percheziţii ordonate la 6 bancă 
asupra depozitelor a căror secret le garantează partea ci-

- vilă,' înseamnă lovirea, fără'text de lege, în avuţia ţării. 
Actul de instrucţie izolat era o ordonanţă, care în lipsă 
de text contrar, .intră în  dispoz. art. 137 pr] p. r. şi putea 
f i  atacat cu opoziţie pentru necompetenţă şi jignirea in-

tereselor şi Camero a preferit împiedecarea unei ilegali
tăţi. Se poate că in astfel de cazuri, cea mai bună soluţie 
să fi fost recursul in Casaţie. Până ce un text de lege nu 
dispune altfel şi interpretarea Camerei apare ca legală. 
Sechestru penal. art. 492 pr. p. maghiară. De cine se 
ordonă, art. 493 pr. p. magh. şi 314 din legea de.org. jud. 

.........din 13 Aprilie. 1925.
Asupra cererei introdusă de Elisabeta Ivaşcu, fostă 

minoră Juhoş, constituită parte civilă în cauza corecţio- 
rială stabilită prin ordonanţa definitivă No. 51/929, ajude- 
cătorului de instrucţie cab. III Trib. Cluj, pentru a se apli
ca un sechestru asigurător penal, în baza art. 492 şi 493 
pr] pen. asupra averii imobile a inculpatei Ana Kohlmann, 
înscrisă în cârtea funduară a com. Brestavăţ, jud. Timiş 
Torontal. ‘ ,;

Având în vedere că această cerere s’a adresat şi către 
primul preşedinte al Tribunalului Cluj şi’ către primul pro
curor al Tribunalului Cluj; că dosarul aflându-se la par
chetul Tribunalului Cluj, s’a dispus trimiterea cererei la 
această Cameră de Acuzare' pentru a se statua asupra se
chestrului asigurător penal.

Considerând că potrivit art. 492 pr. pen. dacă este 
neîndoelnic că cel învinuit temeinic de vre-o. crimă sau 
delict este dator la despăgubire şi în acelaş timp este te
mere fondată că înstrăinarea ori ascunderea averei şale 
frustează posibilitatea realizării pretenţiunilor de despăgu
bire, se poate ordona sechestru penal pe averea sa mobilă, 
până la concurenţa daunei probabile.

Sechestrul penal conform art. 493 pp. se ordonă de 
judecătorul de instrucţie, după regulele acestei proceduri, 
până la terminarea instrucţiei,- textul spune, până la pre
zentarea actului de instrucţie (art. 254 pr; pen.), iar dela 
prezentarea actului de acuzare până la ţinerea desbaterei 
principale,, de către Camera de Acuzare; prin urmare în 
cursuljjinstrucţiei şi cât timp afacerea se află înaintea in
stanţelor penale de instrucţie, aceste instanţe sunt chemate 
să se pronunţe asupra cererei de a se ordona sechestrul 
penal. . . . . . . .

Că din moment ce instrucţia penală este terminată, 
cum este în speţă prin darea ordonanţei definitive şi dosa
rul înaintat tribunalului să-l judece, atunci art. ,493 al. I. 
pr. pen. spune, că instanţa chemată să judece va ordona 
aplicarea sechestrului penal.

Că astfel fiind, urmează să se respingă cererea ca , rău 
îndreptată la Camera de Acuzare. -

Pentru aceste motive şi în neunire cu. concluziunile 
orale ale d-lui Procuror General ,

D E C I D E  V '
Respinge cererea lezatei ca rău introdusă. ] . ’ ,

, (Dec. No. 92/930. Cam. de punere sub acuzare C. Â. Cluj).
NOtă. — Este incontestabil că şi sub vigoarea proce- 

durei penale române (partea relativă la instrucţie) dela 
1 Sept. 1925 în Ardeal, se aplică sechestrul penal prevă
zut de art. 492 pr. p. Ardeleană şi in acest sens s’a pro
nunţat înalta Curte de Casaţie S. I I  de nenumărate ori. 
Este de asemenea precizat că astfel de cereri în materie 
penală, le rezolvă judele instructor prin ordonanţe de zi, 

• supuse căilor de atac: opoziţie la Camera dé punere sub 
acuzare recurs în Casaţie.

-Este de asemenea lămurit că odată ce judele instruc
tor a dat ordonanţă definitivă prin care sesizează tribu
nalul cu judecata afacerei penale ce a instrumentat tri- 
miţându-i dosarul în acest scop, orice fel de cereri-în 
legătură cu această afacere au a se îndrepta instanţei de 
judecare adică tribunalului, 1 A > ^



Ardealul Juridic tst

. In speţa rezolvata in acest sens de Camera de punere 
sub acuzare, partea vătămată deşi înaintase cererea' de

■ Înfiinţare a sechestrului ■ penal tribunalului, totuşi , p^r- 
. chetul. general îndreaptă o astfel de cerere spre rezolvare

Camerei de punere sub acuzare, bazându-sş pe analogia 
; din arh 493 pr.-p. maghiară şi pé făptui că dosarul ţiu 

. era pus încă in curs de judecată de către tribunal. :
O astfel de interpretare este inadmisibilă; deoarece 

• art. 493 pr. p..; maghiară este scos din vigoare prin art. 
212, şi urmat. din pr. penală română extinsă în Ardeal şi 
art. 314 din legea de org. judecătorească din 13 Aprilie 
1925. care spune „Camera ă e  acuzare care funcţionează

■ pe lângă trib. din Circ. Curţilor de Apel Braşov. Cernăuţi, 
Cluj, Oradea Mare şi Tg. Mureş, sunt desfiinţate pe ziua 
de 1 Aprilie 1925“.

Prin urmare atunci când acest articol desfiinţat 
'spune că sechestrul penal asupra averei învinuitului'se 
. ordonă de judele instructor până-la prezentarea, actului 

de acuzare (recte ord. definitiva din pr. p. română) dela 
prezentarea acestuia până ta ţinerea desbaterei princi
pale  de către Camera de acuzare; iar . în cursul restului 

. procedurei de către instanţa chemată să judece.
. , Nu se poate, în nici un chip interpreta că actuala 

cameră de punere sub acuzare ce funcţionează conf. arti- 
, colelor pr. p. române, ar avea prin analogie Sa rezolve 

cereri de înfiinţare de sechestre penale.
A hotărâ astfel ar însemna să se confunde Camera 

de.acuzare din pr. p. m aghiară dela tribunal desfiinţată, 
; cu, actuala Cameră de punere sub acuzare ce funcţio
nează ca instanţă penală de trimitere* de control pe 
lângă Curtea de Apel, care judecă opoziţiile Şi apelurile 
contra ord. jud. instructor şi care numai rareori şi nu
mai din oficiu ea singură poate lua măsuri însuşindu-şi 
exerciţiul acţiunei publice. ,

: Camera de punere sub acuzare conf. pr. p. române
nu poate judeca cereri oricari ar fi. în legătură cu afa
cerea penală, pe care n’o cercetează, decât în apel şi opo- 

, ziţie cum şi statuiază asupra trimiterilor ; in judecată, 
confirmând ord. judelui instructor ■ conform* raportului 
rechizitor al parchetului general în materie de crime de 
competinţa Curţilor cu . Juri. . ,

Am crezut necesare aceste lămuriri spre a, nu se mai 
. repeta pe viitor confuzii juridice ca cele de mai sus. ,

- rări şi s’a referii deci şi la profesorul care, fa tă  de  
a tâ o m a iea . bisericească ce-l utilizează, e  într’un

fí' raport de serviciu dé drept privat.
Asupra recursului făcut de liceul reform at din 

Sighet în  contra hotărîrilor N r. 778—928, din 6 şi 
13 Iulie 1928, pronunţate de Tribunalul Sighet, în 
cauză cu Francise Kelem en. , ^

- ■ - A vând în  vedere hotărîrile instanţelor de fond
şi actele cauzei din care rezultă că  intim atul Fran-

.. disc K elem en,. a chem at în, ju d ecată  pe recurent 
cerând să fie , obligat a-i plăti 412.796 lei ca  salariu 
p e n tru . tim pul delà 1 Ianuarie 1922 1 M ai 1927, 

; iar dela aceasta  dată câte  11.242 lei lunar,- până la 
aran jarea  drepturilor la pertsie, plus cheltueli; că 
j i  d< cătoria a admis în  parte /acţiunea pentru 270 
mii iei şi făcându-se apel de că tre  am bele : părţi. 
Tribunalul a reform at hotărârea primei instanţe, 

• adm iţând acţiunea în  întregim e.
A vând în  vedere că înaintea instanţelor de 

fond, pârâtul a rid icat două excepţiuni dilatorii
întem eiate pe dispoziţîunile paragr. 180 punct. 1 
şi 3 tribunalul prin sentinţa N r. C. (778.028, din 
6 Iulie 1928, a confirm at hotărârea judecătoriei
prin care am bele aceste excepţiuni au ; fost res
pinse; că în  ce priveşte prima excepţiune prin 
care pârâtul a susţinut Că ju d ecarea acţiunei de 
faţă  nu aparţine instanţelor de drept com un c i ' 
p otriv it paragrafului .35 din art. 1 paragraful 15, 
20, 30 punct, 5 din art. V  al legilor b isericeşti din 
1904 sancţionată în  1907 .în  baza autonom iei b ise

r i c e ş t i  reform ate asigurată în  legile 1790, X X V , 
1840:’ X X ;  1883: X X , 1893: X x V I, 1898: x IV  ar că
dea în com petinţa forurilor bisericeşti m ai ales că 
intim atul a şi prim it să fie ju d ecat de aceste foruri 
tribunalul răspunde, că  după legile şi regulam en
tele  eclesiastice com petinţa autorităţilor b iseri
ceşti cum  şi la controversele iv ite  în tre  com uni
tatea bisericească şi profesor relativ la p lata sala
riului, deci pretenţiunea de salariu a intim atului, 
răm âne a fi ju d ecată  de instanţele de drept co
mun cu a tâ t mai m ult cu cât însuşi recurentul re
cunoaşte că  intim atul şi-a rezervat dreptul să re
curgă la calea ju d ecătorească în  caz de nu va fi 
mulţum it cu hotărârile forurilor bisericeşti.

REZUMATE PE IIIRISPRUDEWŢE

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal ş 
; ;  Curtea de Casaţie
Liceul R eform at din Sighet. Profesor. Salariu. Pre- 
tenţiuni. Judecata. C om petenţa. (I  eclesiastice 1904 
par. 180, punctul I  pr. civ. Acţiune, f l a c ă  e  bine

• îndreptat la judecătoria de ocol. (par. 1 al. e. pr. 
civ .j a) A cţiune care tinde la valorificarea unor 
pretenţiuni d e  salarii este, de com petenţa instan
ţelor ord in are1 chiar dacă é vorba de neînţelegeri 
între profesori şi autoritatea bisericească, b) L e
giuitorul prevăzând prin paragr. 1 ăl e  proc. civ, 
că  sunt de com peten ţa judecătoriei de ocol p roce
sele  isvor é té  dintr’un contract d e  serviciu între

* „patron şi angajat”, a înţeles sub această denum ire 
generică orice  com itent sait în treprinzător de luc-

A vând în vedere că recurentul prin m otivul 
I  de casare, critică  această soluţiune pentru viola
rea paragrafului 180 punctul 1 proc. civilă, arătând 
că instanţa de fond a in terp retat greşit legile bişe- 
ricei reform ate atunci când a decis că judecarea 
acţiunei, cade în com petinţa instanţelor de drept 
comun, nu în  com petinţa organelor eclesiastice.

Considerând că în  baza legilor eclesiastice din 
1904, elaborate de sinodul al doilea regnicolar re
form at, s ’â institu it anum ite, instanţe b isericeşti 
în  com petinţa cărora s’a dat spre ju d ecare aface
rile adm inistrative şi disciplinare; de unde ur
m ează că celelalte :afaceri care nmu acest caracter, 
aparţin  instanţelor de drept com un (paragraful I, 
rt. V . legea 1904). ••

Că aşa fiind şi cum în speţă este vorba de o 
acţiune care tinde, la valorificarea unor preten- 
ţiuni de salariu, este cert că  judecarea ei are a se
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■ fa ce  ido că tre  in stan ţele  ordinare.
. C onsiderând că este exact că  paragraful 33ral 

art. de lege V  1904, prevede că se ju d ecă de către 
in stan ţele  b isericeşti şi neînţelegerile ivite in tre 
profesori şi au toritatea b isericească cu privire la 

-ch estu n i de in terpretare şi aplicare a docum entu
lui de onorariu —* în general a extrăd ării salariilor 

r oficiale.
Gă însă această dispoziţiune, nu derogă de la 

regula arătată  m ai sus, ci din contră este a se 
înţelege în  legătură cu dispoziţiunea sus c ita tă  a 
paragrafului I  din aceiaşi lege ca num ai acele che
stiuni de salariu se ju d eca  d efinitiv  de instanţele 
eclesiastice, care  au o cauză adm inistrativă, nu şi 
acele care pun în  discuţie însăşi dreptul de salariu.

C ă dar punându-se în  speţă în  discuţie însuşi 
dreptul reclam antului la perceperea salariului în- 
t r ’o  anume epocă, instanţa de fond cu drept cu
vânt a respins excepţiunea dilatorie bazată pe pa
ragraful 180 punctul I-p ro c i, civ., aşa că motivul 
I  de casare e  nefondat.

A vând în  vedere că  recurentul prin cea de a 
doua excepţiune, a pretins că  valoarea obiectului 
în  litigiu, depăşeşte com petinţa ju d ecătoriei de 
ocol şi tribunalul în această  privinţă m otivează că 
acţiunea întem eindu-se pe un raport ju rid ic  deri
v at d in tr’o obligaţiune de serviciu  este de com - 
petin ţa ju d ecătorie i de ocol, indiferent de valoare.

A vând în  vedere că  prin m otivul II  de casare, 
recurentul susţine că paragraful I  al proc. civ. se 
referă la patron şi an g a ja t nu însă şi la cazul de 
fa ţă  unde se  discută raportul d intre un profesor 
de liceu.

Considerând că legiuitorul prevăzând prin 
paragraful I al. e, proc. div. că  sunt de com petinţa 
ju d ecăto rie i de ocol procesele isvorâte d in tr’un 
co n tra ct de serviciu, dintre „patron şi an g a ja t“ 
sub această  denum ire generică, a înţeles desigur 
orice com iten t sau în treprizător de lucrări, aşa 
dur din acest punct de vedere, intim atul ca  profe
so r an gajat, a fost în  raport de serviciu de drept 
privat faţă  de recu ren t şi prin urm are bine s ’a 
decis ca  acţiunea în  prim a in stan ţă  să se ju d ece 
de ju d ecătorie , fără consid erare la valoarea obiec
tului a plicându-se e x a c t dispoziţiunea paragrafu- 
I  litera e, pr. civ.

C ă deci şi m otivul II de casare e nefondat 
astfel că recursul, în  ce  priveşte sentinţa din 6 Iu
lie  1928, prin care au fost rezolvate excepţiunile 
d iiâtorii, urm ează a se respinge.

A vând în  vedere că tribunalul, în  urm a res
pingerii excepţiunilor diiâtorii judecând în  fond a 
adm is acţiunea prin sentinţa din 13 Iulie 1928.

C ă în  sprijinu l soluţiunii date, tribunalul con
sta ta  că  intim atul a fo st ales profesor prin  con
curs-) funcţionând neîn trerup t până la U nire, când 
recurentul a in terzis tuturor profesorilor săi, de
punerea jurăm ântului de fid elita te ; că  apoi, inti
m atul a fo st som at să depună jurăm ântul ceiace 
a şi făcut, continuând serviciul la liceul D ragoş- 
V od ă, secţia  m aghiară, liceu în treţin u t de. Stat.

. , ; Căr însă în ziua de 27 Noenjbrie 1921, statul
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rom ân, s ’a dispensat de serviciile intim atului pe 
m otiv că e surd  şi atunci acesta  s’a decis să plece 
în  A m erica, dar a fo st oprit de curatorul recuren
tului, care l-a ţin u t m ai departe în  activ ita te ; că  
—  adaugă tribunalul —  recurentul a consid erat 
pe in tim at m ai departe ca funcţionar al său, con
tractu l fiind ex isten t în tre  dânşii şi ceva m ai mult, 
liceul i-a p lătit an ticip at câte 500 lei lunar, până 
i se va ach ita  salariul.

C ă —  m otivează tribunalul —  liceul a în ceta t 
să funcţioneze din vina conducătorilor săi şi to t 
aceştia  au îm pied ecat pe in tim at să depună ju ră 
m ântul de fid elita te ; că  intim atul deşi a funcţionat 
un tim p oarecare Ia liceul D rago-V odă, a făcut 
acesta  cu încuviinţarea recurentului faţă de care 
raportul de serviciu  era. înfiin ţa neputându-se pri
vi ca m od ificat pentru faptul că  intim atul n ’a fost 
confirm at de Satul rom ân, iar îm prejurarea că 
intim atul devenise inapt din cauză de boală, obligă 
pe recurent să-l pensioneze sau să-i achite salariul.

Că tribunalul întem eindu-se pe articolul de sub 
N r. 17, arată  că  din cuprinsul lui rezultă că  recu
rentul a ordonat intim atului cu titlu  de avans, un 
a ju tor, sum a de 5000 lei, ceeace în tăreşte  —  zice 
tribunalul —• con statarea  că recurentul l-a consi
derat pe intim at, to t ca  funcţionar al său şi după 
încetarea serviciului.

Că în fine tribunalul păşind la exam inarea a- 
pelului intim atului găseşte că în tre  părţi existând 
contractu l de serviciu, intim atul este înd reptăţit 
a pretinde salariul care; este acelaş ca  al unui pro
fesor de S ta t, conform  .paragrafului 85 legea V I  
1904, aşa că  recurentul trebue obligat a p lăti su
m ele ceru te prin acţiune.

A vând în  vedere că recurentul prin m otivele 
de casare susţine că  h otărârea este  nem otivată şi 
instanţa de fond a denaturat actele dela dosar 
atunci când pe tem eiul lor co n stată  că  intim atul 
ar fi continuat la liceul Statului acelaş oficiu  care 
îl îndeplinea şi Ia liceul reform at; că  to t  prin de
naturarea actelor stab ileşte  că  recurentul ar fi plă
t it  intim atului cu titlu  de avans din salar, 5000 lei 
lunar, deoarece această  sumă, i-a fost d ată ca  a ju 
tor şi num ai dela 1 D ecem vrie 1921, până la sfâr
şitul lui Iulie 1922.

C ă în  fine es te  contra dovezilor dela dosar, 
stabilirea că  in tim atul după ce a fost dem is de 
că tre  satul rom ân, ar fi fost reţinut m ai departe 
în  serviciul recurentului.

C onsiderând că în  speţă este  n econ testat că 
intim atul a funcţionat în ca litate  de profesor Ia 
liceul refo rm at până la data U nirei şi appi un timp 
oarecare a fu ncţionat ca  profesor la liceul D ragoş- 
V od ă secţia  m aghiară, până la 27 N oem vrie 1921, 
când din cauza in firm ităţii de care  suferea statu l 
rom ân l-a demis.

C onsiderând că după cum s’a văzut, intim a
tul prin acţiunea ce a in tentat în  contra recuren
tului a ceru t să i se plătească salariul restant, în  
sum ă to ta lă  de 412.796 lei ce i se cuvenea în  cali
tate  de p rofesor an gajat, începând dela 1 Ianua
rie ,1922, până la 1 M aiu 1927, iar d ela ,această  d ată 
câ te  11,242 Iei lunar, invocând ca  ţem eiu al cererii
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sralé; co n tractu l'd e  serv icii!'d in tre’ d ân şii:1 
- C ă dar, pentru adm iterea acţiunii, era  indis

pensabil a se stabili dacă pe acest in terval de 
tim p ,-con tractu l de serviciu  fiinţa în tre  părţi în 
condiţiunile pretinse de intim at.

' C onsiderând că tribunalul, în  adevăr, recu
noaşte im portanţa acestei chestiuni deoarece * în 
mod repetat afirm ă că un asem enea1 co n tract con
tinua să existe. •

Considerând însă că din singurele elem ente 
pe care tribunalul se sp rijin ă  pentru a stabili con
tin u area 'ex isten ţei acestui co n tract sunt: îm piedi

c a r e a  intim atului de a depune jurăm ântul de fide
litate;. oprirea lui de a emigra în  A m erica şi în 
fine, faptul că i s’ar fi ordonanţat cu titlu de avans 
din salariu, câ te  500 lei lunar. ..

.Considerând însă că din singurele, elem ente 
pe con stitu iau 1 dovezi con crete  care să determ ine 
instanţa de fond a ajunge la concluzia că  între 
părţi, contractu l de serviciu a fiin ţa t şi .pe perioa
da de timp pentru care se pretinde salariu, deoa- 

; rece prim ele două îm prejurări, nu fac dovada 
unor fapte din care să rezulte continuarea unui ra
port de serviciu, cu obligaţiuni reciproce, iar ulti
m a nici nu este înd eajuns analizată în tru cât nu 

- s a ,  arăta t argum ente suficiente ca re  să facă  neve
rosim ilă apărarea recurentului, cum că cei 5000 lei 
lunar, au fost acordaţi cu titlu  de a ju tor, m ai ales 
că  din textu l actului prin care se acordă suszisa 
sumă, reese că  este vorba de a se plăti aceasta  pe 
un;tim p lim itat (1 D ecem vrie 1921— 31 Iulie 1922) 
şi nu cum arată, tribunalul; că  această p lată  avea' 
a se face până la achitarea salriului com petent.

- C onsiderând de altă parte, că este con stan t că 
intim atul a funcţionat în  anul 1921, şi la liceul D ra- 
goş-Vodă, ca  profesor la secţia  maghiară.

C ă acest lucru— în  ipoteza în  care nu se do
ved eşte  că recurentul a înţeles să considere pe 
in tim at chiar şi în  această  situaţie (de profesor al 
statului ca an gajat al său —  im plică bine înţeles, 
încetarea raportului de serviciu cu recu ren tu l;*- 
'r ;,. O ri de această  chestiune-esenţială, instanţa de 

fond nu s’a preocupat. ;
C on sid erân d -că  în  îm prejurările  expuse mai 

sus, tribunalul a violat regulele de procedură şi 
principiile de drept care guvernează m ateria, pro
nunţând astfel în fond o sentinţă nem otivată ba
zată-:pe o procedură.necom plectă. :

C ă dar m otivele de casare sunt fondate aşa 
că recursul în  ce priveşte sentin ţa  din 13 Iulie 

,-1928, prin care s’a rezolvat afacerea în  fond, ur
m ează a se adm ite trim iţându-se cauza înaintea 
aceluiaş tribunal, pentru a proceda la o nouă ju - 
decată. .■ ■ - - . ■
 ̂ ' In  ce priveşte cheltuelile de ju d ecată  în  recurs 

- elé au a ;fi com pensate reciproc.
Pentru aceste m otive, C urtea adm ite recursul. 

(Gas: I i  D ec. N r .2 2 5 7  din 21 O ctom vrie 1929).

Prescripţie Penală. —  Calcularea ei după p edeap 
sa prescrisă d e  /ege. —  (A ri. 106 c. p. din Ardeal). 

• După principiul logic şi firesc  care a călăuzit pe  
autorii codului penal maghiar, când au redactat

textul art.. 106 c. p. rezultă: că termenul d e  pre- 
scripţiune. s’a fixat în raport direct cu gravitatea 
în sine, a infracţiunei, ex p rim ată , prin pedeapsa  
statornicită d e  lege, iar, nici d e  cum în raport cu 
pedeapsa aplicată în concreto  d e  instanţa judecă-

...- ,  rească. - , .
. , C U R T E A : A supra incidentului rid icat de recu

r e n t  privitor la am nestierea fa p tu lu i:, r,
- Avâ nd în vedere că  faptul de sustracţiune în 

; funcţiune co n stata t de instanţele de fond în sar
cina acuzatului şi prevăzut de art. 463 cod penal, 
este  sancţionat cu o pedeapsă variind dela 5  până 
la 10 ani tem niţă grea, astfel că  durata term enului 
ceru t pentru prescripţiunea . acţiunii publice ieste 
aceea statorn icită  prin art. 106 p. 3  cod penal adică 

. de 10 ani; că  acest term en nefiind îm plinit la data 
de 6 Iunie 1929, faptul penal com is de acu zat nu 
este prescris şi deci n ici am nestiat.

A vând în  vedere că  se  susţine d e 'că tre  acuzat 
că term enul necesar prescripţiunii are a se calcula, 
nu în  raport cu pedeapsa prescrisă de lege ci în  
raport cu pedeapsa aplicată de instanţa ju d ecă to 
rească; că -în tru cât această  edeapsă este de 6 luni 
recluziune d eci de o durată m ai m ică de 5 ani, 
te rm en u l; ceru t pentru îm plinirea prescripţiunii 
acţiunii publice este acela prevăzut de art. 106 p. 
cod penal anume 5 ani, term en care se găseşte îm 
plinit deoarece faptul a*fost com is în  cursul anilor 
1920 şi 1921. * • •'

' C onsiderând că diferitele răstim puri' prevă- 
' zute în  art. 106 cod penal pentru stingerea prin 
: prescripţiune a acţiunii publice surit în proporţiu- 

ne cu gravitatea obiectivă şi reală a faptelor co 
mise, cu gradul de turburâre pe care  acestea o  pot 
duce ordinei publice, consid erată în  abstract, iar 
n ic i 'd e 1 cum cu gravitatea subiectivă a in fracţiunii 
care urmează a se aprecia abia Cu ocaziunea ju d e
căţii, în rap ort cu îm prejurările privitoare la per
soana autoriilui, în  m od corent, şi care se va tra 
duce în pedeapsa pronunţată de instanţa ju d ecă
torească. !

Că legiuitorul m aghiar când a fixat prin sus- 
citatu l tex t term enele de prescripţiunea in fracţiu 
nilor, nu poâte fi prezum at că a înţeles să se refe
re la această pedeapsă, de oare ce efectu l pre- 
scripţiuni acţiunii publice este tocm ai acela de a 
paraliza urm ărirea penală şi în  consecinţă de a 
înlătura pedeapsa pe care o reclam ă violarea legii 
penale; că, de altm intrelea, chestiunea prescrip
ţiunii infracţiunii este anterioară chestiunii penali
tă ţii de aplicat infractorului, astfel ca aceasta  din 
urm ă nu poate avea nici un afect asupra celei din
tâ i şi cu a tâ t m ai puţin nu poate face ca term enul 

' necesar pentru îm plinirea prescripţiunii să depin
dă de durata pedepsei privative de libertate care 
sancţionează faptul penal săvârşit. j

C ă sistem ul susţinut de acuzat prin incidentul 
de faţă este cu atât m ai inadm isibil cu cât ar con
duce la situaţiim ea ca ju d ecătorii instanţelor de 
fond, prin pedeapsa mai m ică sau mai m are în 
care vor concretiza gradul de culpabilitate a in 
fractorului faţă cu toate  circum stanţele ce-i sunt 
personale, să scurteze sau să prelungească, după



aprecierea lor, răstim pul necesar prescripţiunii 
faptului ceea ce ar avea de rezultat ca  aceeaş in
fracţiu n e com isă de m ai mulţi indivizi, să se pre-, 
scrie  pentru unii prin cinci ani dacă pedeapsa ce 
li s ’a dat este  inferioară acestei durate ia r  pentru 
alţii prin zece 'an i, numai pe consideraţiunea că 
acestora din urmă, fiind mai vinovaţi d ecât cei 
dintâi, li s ’a dat o pedeapsă m ai m are de 5  ani,

 ̂ situâţiune pe care o exclude însuşi principiul logic 
şi firesc care a călăuzit pe autorii, codului penal 
m aghiar când aii red actat textu l art. 106 cod pe- 
nal, anume acela de a fixa term enul de prescrip- 
ţiune în  rap ort d irect cu gravitatea în  sine, ab
stractă ; a in fracţiun ii, exprim ată prin pedeapsa 
statorn icită  de lege.

\ C ă incidentul rid icat de acuzat se găseşte, aşa 
dar, nefondat şi se respinge, dându-se cuvântul în 
fond, ctc .

• >: Cas. II, N r ; 11260 din 1 N oem vrie 1929.)

'Acţiune: Judecată. Procedură. Vicii. Când pot f i  invocate. 
v; : (Art. 233 pr. civ. a.).

r  Partea interesată numai poate protesta împotriva 
unui viciu de procedură, dacă cunoscând sau trebuind 
să cunoască acest viciu, a uitat totuşi să-l învoace în 
desvoltarea verbală a cauzei şi a continuat desbaterea 
fără să se plângă de neregularitatea constatată.

' Curtea; Asupra motivelor de casare desvoltate oral, 
prin cari recurenţii pârâţi susţin că instanţa de apel a 
comis o violare a art. 145 şi 148 pr. civ. ard. atunci când 
in şedinţa dela 5 Martie 1928, a procedat la ascultarea, 
intimatului reclamant sub jurământ, deoarece potrivit 
acestor texte, In lipsa sa, Curtea nu putea să desbată li
tigiul, fiindcă dela data primirei.citaţiunii şi până la sus 
zisul termen fixat pentru judecată, nu trecuse intervalul 

r de ,15 zile prescrise de art. 45 pentru pregătirea apărărei 
lor; că de asemenea Curtea de Apei a comis şi o omisiu
ne esenţială, fiindcă nu a audiat şi pe. martorul Teofil 
Dragoş, pe care ei l’au propus prin petiţia de apel..

■ Având în vedere că în procesul verbal de şedinţă cu 
Nr. 300 din 5 Martie 1928, se constată că intimaţii pârâţi 
au luat cuvântul în fond, fără ca să fi făcut nici o obiec- 
ţiune cu privire Ia felul cum a fost îndeplinită procedura 
faţă de dânşii, pentru sus zisul termen fixat pentru ju 
decată. . ,

Considerând că, art. 223 proc civ, ard., prevede că 
partea interesată nu mai poate să protesteze contra unui 
viciu de procedură, dacă cunoscând, sau trebuind să cu
noască acest viciu, sau iregularitate — a intrat totuşi' 

; in desvoltarea verbală a  cauzei şi a  continuat desbaterea, 
fără ca să fi protestat împotriva acestei iregularităţi.

; Că prin urmare, întrucât recurenţii în şedinţa dela 5 
" Martie 1928 au acceptat să se judece în fond şi au con
tinuat întreaga desbaţere, fără ca să fi protestat contra

- modului cum a fost îndeplinită procedura faţă dş dânşii,
motivul întemeiat pe dispoziţiunile art. 145 şi 148 proc. 
civ. este nefondat. . ,

Considerând că instanţa de apel nu a comis nici o
- omisiune esenţială cu privirea la ascultarea martorului 
:<Teofil Dragoş, întrucât după audierea celorlalţi martori

propuşi de ambele părţi, recurenţii au luat imediat cu
vântul în fond, fără ca  să mai solicite ca şi acest ultim 

, martor să fie de asemenea audiat,

Ardealul Juridic

Că deci, şi acest al doilea motiv de casare fiind ne
fondat, recursul cată a fi respins fără a mai discuta şi 
celelalte motive, la care recurentul a renunţat;

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată şi apre
ciind; ' > ‘

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul ca 
nefondat. '

(Cas. III,  Dec. Nr. 645 din 2 Mai 1929.)
X X X

Acţiune prejudiciară. — Intentare. — Condiţiuni. Par. 130 
din procedura civilă determină posibilitatea constatării 
judecătoreşti a  existenţei sau a  neexistenţei unui raport 
juridic sau al vreunui drept, condiţionând-o însă de 
„necesitateau ce  ar prezenta-o această constatare pentru 
asigurarea poziţiei d e drept a  reclamantului fa ţa  de 
pârât. Sau „necesitatea“, trebue înţeleasă fie  doveăindu-se 
pericolul la  care ar f i  supus eventual această stricăciune 
de drept, f i e  demonstrându-Se influenţa ■ dăunătoare pe 
care ar putea-o suferi dacă  nu s’ar proceda'la o asem e- 

. ' n ea constatare judecătorească.
Curtea: Asupra cererei de reviziune făcută de văduva 

lui Martin Friedmann in contra sentinţei Nr. C. II 
2846—924 dată de Curtea de Apel Cluj, în cauză cu La- 
dislau Beregszászi. . -

Având in vedere că din sentinţa atacată cu révizlune 
rezultă că reclamanta văduva Iui Martin Friedman, a 
chemat in judecată pe pârâtul Ladislau Beregszászi pen
tru a-i recunoaşte dreptul de proprietate asupra unui 
covor cumpărat de recurentă dela Bela Heretz şi seche
strat apoi de judecătorul de instrucţie al Tribunalului 
Cluj, pe baza denunţului făcut de pârât că Bela Heretz 
nu avea împuternicire de a vinde covorul.

Că Tribunalul a admis acţiunea, dar în urma apelu
lui făcut, Curtea de Apel Cluj a reformat sentinţa Tribu
nalului respingând acţiunea.

Că pentru a decide astfel. Curtea de Apel stabileşte 
în fapt, că în vara anului 1923, reclamanta a  cumpărat 
cu 20.000 lei un covor persian dela Hetezeg Bela farma
cist din Cluj; că acest covor a fost proprietatea pârâtu
lui, care a făcut denunţ contra lui Herezeg şi reclaman
tei pentru crima de sustragere, respectiv tăinuire a covo
rului; că judecătorul de instrucţie în urma denunţului a 
ordonat sechestrarea covorului, procedura penală nefiind 
terminată, că în drept instanţa de apel afirmă că acţiu
nea are caracterul unei acţiuni prejudiciabile prevăzută 
de parag. 130 pr.. civ., dar este inadmisibilă fiindcă fap
tele invocate de reclamantă nu sunt de natură să justi
fice necesitatea stabilire! judecătoreşti a poziţiei de drept 
a reclamantei faţă de pârât.;

Având in vedere că reclamanta susţine în motivele 
de recurs violarea parag. 130,'prin aceia că necesitatea 
încetârei nesiguranţei de drept între părţi era legitimată 
de atitudinea pârâtului care nu numai că a tăgăduit 
dreptul de proprietate al reclamantei, dar a şi provocat 
confiscarea covorului,' astfel că acţiunea sa era înteme
iată; că dealtfel instanţa penală nici nu are cădere şi nu 
se poate pronunţa asupra dreptului de proprietate.

Considerând câ par agr. 130 pr. civ. determină posi
bilitatea constatărei judecătoreşti a existenţei sau ne
existenţei unui raport juridic sau vre-unui drept pe care 
insă o condiţionează de „necesitatea“ ce ar prezenta-o 
această constatare. pentru asigurarea poziţiei de drept a, 
reclamant# faţă de pârât, . vţ,



Arămiul Juridic

■ Că prin urmare în cadrul paragrafului citat,—  cum 
de altfel motivează şi instanţa de apel, — necesitatea 
trebue înţeleasă, fie dovedindu-se pericolul la care s’ar 
expune eventual situaţiunea de drept a reclamantei, fie 
că s’ar demonstra influenţa dăunătoare ce ar suferi-o 
această situaţiune de drept dacă nu s’ar cere stabilirea 
Judecătoreşte a pozlţiunei de drept a reclamantei faţă 
de pârât.

Că neexistând nici un raport ‘juridic cu privire la 
covor între părţi, şi nefâcându-se denunţarea de către 
pârât a faptei penale, decât numai pentru urmărirea 
dreptului propriu al pârâtului, denunţarea in nici un caz 
nu poate fi privită ca un act injust al pârâtului, nici ca 
un act care ar «periclita drepturile reclamantei, dat fiind 
că sechestrarea covorului a fost ordonată în interesul 
bunului mers al procesului penal, şi în scopul legal de 
servi drept dovadă a faptei penale şi a asigura dreptul 
privat vătămat prin acea faptă, fără însă a atinge drep
turile private ale persoanelor interesate.

Că în afară de aceste consideraţiuni, întrucât acţiu
nea penală este Introdusă şi în contra reclamantei, — ca 
tăinuitoare — sechestrarea covorului nu justifică o atare . 
acţiunei în constatare, deoarece atât timp cât procedura 
penală este în curs, nu este necesară constatarea pro
prietăţii faţă de pârât pentru asigurarea poziţiei sale de 
drept, fiindcă poziţia de drept a reclamantei cu privire 
la covorul in litigiu nu se schimbă în timpul covorul este 
sechestrat de instanţa penală.

Că însă dacă în. procesul penal, nu se va stabili 
asupra covorului un alt drept de proprietate de cât cel 
pe care-1 pretinde reclamanta, covorul, conform dlsppzi- 
ţiunilor procedurei penale, trebuie restituit acelui dela 
care a; fost sechestrat,’ adică reclamantei şi deci nici in 
acest'caz nu este necesară acţiunea în constatare pentru 
asigurarea poziţiei de drept a reclamantei faţă de pârât.

Că deci, cu atât mai puţin nu. este necesară o atare 
acţiune, în cazul când la procesul penal se va stabili un 
alt drept de proprietate asupra covorului, decât cel pe 
care-1 pretinde reclamanta, deoarece atunci fiind stabilit 
că reclamanta nu mai are de propriette asupra covorului, 
acţiunea de faţă aşa cum este introdusă este lipsită de 
orice bază.

Că deci, motivele de casare nefiind întemeiate, pre
zenta cerere de reviziune urmează a fi respinsă.

Pentru aceste motive, Curtea respinge cererea de 
reviziune. ..

(C as .l, Dec. Nr. 1849 din 11 Iulie 1929.)
.  X X X

Detenţie. Drept. — Exerciţiu. — Condiţiuni. — Art. 309 
codul comercial, prevede că creditorul poate să exer
cite dreptul de retenţiune în ceeace priveşte creanţele 
sale exigibile ce  derivă din acte de comerţ, de unde re
zultă că dreptul de retenţie din acest text nu se referă  
numai la  creanţe băneşti, dar că  pretenţiunea trebue să

fie  scadentă şi să derive d in tfun  act d e comerţ.
Curtea: Având în vedere că prin deciziunea Nr. C. 

In 3646/13/924, atacată cu revizuire, Curtea de Apei ad
mite apelul făcut de George Csipkes şi Marton Weisz şi 
în consecinţă reformează sentinţă Tribunalului Cluj Nr. 
C» 93/10/923, stabilind că apelanţii au dreptul la desdău-

6m
nare pentru faptul că. pârâţii dr. ştefan Borbely şi Mau- , 
riţiu Salamon le-au oprit nişte cauciucuri şi camere de , 
automobil, pe care reclamanţii le-au împrumutat pârâţi- 
lor ca aceştia să transporte un automobil la fabrica 
Hirsch Odon din Cluj spre a-rrepara;

Având în vedere că prin deciziunea sa, Curtea de 
Apel argumentează în drept că dreptul de retenţiune din 
art. 309 c. corn., se referă ia creanţele băneşti ce ar avea. 
părţile litigante una faţă de alta, iar nu şi la pretenţiuni 
de revendicaţiune în natură asupra unor lucruri cerute* 
cum este în speţă. -• - i ,J:

Având în vedere, că prin motivele de reviziune se sus- ! 
ţine că instanţa de apel a interpretat greşit art. 309 cod. 
corn., întrucât art. 309 c. corn. nu se referă numai la pre
tenţiuni băneşti, ci acest text prevede dreptul de reten- 
ţiune la toate pretenţiunile comerciale; că de altfel o : 
pretenţiune de livrare comercială, neîndeplinită la timp, ’ 
se transformă într’o creanţă în bani (art. 353 c. com.). • 

Considerând că în adevăr, art. 309 cod. com. prevede 
că creditorul poate să exercite dreptul de retenţiune în 
ce priveşte creanţele sale exigibile ce derivă din acte de 
corner! şi cari pretenîiuni au devenit scadente, de unde 
rezultă că dreptul de reten!ie din acest text nu se referă 
numai la creanţe băneşti, dar că pretenţiunea trebue să 
fie scadentă şi să derive dintr’un act de comerţ, preve
deri ce în speţă sunt existente, de .vreme ce recurenţii 
cumpărând un automobil cu accesoriile lui şi nepredân- ; 
du-le aceste accesorii recurenţilor, ei au avut fa ţă ' de 
reclamanţi o pretenţiune de livrare comercială scadentă.

Că deci, motivele de casare sunt fondate, astfel că 
cererea de revizuire urmează a fi admisă; : i j

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul.
(Cas. Dec. NO. 754 din 23 Maiu 1929).

* * * ' ■ — ■
Acţiune. — Extindere. — Condiţiune. (Art. 189 al. 2 pr. 
civ. a ). — Potrivit dispoziţiunilor art. 189 al. 2 pr. civ. a. 
o acţiune poate f i  extinsă asupra unor copărâţi neche
m aţi în proces dela început cu condiţia însă, ca instanţa 

să f i  fost în mod valabil legată cu primul pârât. .
CURTEA: Asupra motivului prim de casare, prin care 

recurentul Ministerul de: Interne, susţine că instanţa de 
apel numai prin exces de putere şi cu violarea art. 189 
al. 2 proc. civ. ard. i-a respins incidentul de inadmisi- 
bilitate a acţiunei n contencios intentată . de intimaţii 
reclamanţi, deoarece la data introducerei acestei, acţiuni, 
în lipsa Majestăţii Sale Regelui din ţară, prerogativele re
gale fiind exercitate în acea vreme de Consiliul de,Miniş- , 
trii şi intimaţii chemând în judecată Preşedinţia Consi
liului de Miniştri, acţiunea lor era dela început caducă şi , 
deci ea nu putea fi extinsă contra sa,, fiindcă textul, de 
mai sus presupune în prealabil că acţiunea ce se cere a 
J i  extinsă, să fie valabilă şi de sine stătătoare. ,

Având în vedere că din Decizia atacată cu recurs,, se. 
constată că intimaţii-reclamanţi âu introdus o acţiune’ în..j 
Contencios contra Preşedenţiei Consiliului de Miniştri, , 
cu No. 2705 din 10 August 1926, prin care pe de-o partq .
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s’â dizolvat consiliul comiinal din Arad, iar pe de altă 
pârte's’a Instituit o comlsiune interimară, din care inti-- 
maţii-.-pretind că în mod ilegal ei au fost excluşi. .•

Că atât oral, după cum se constată din procesele ver
bale de şedinţă cu numerile C. -I. 3901/926 din 4 şi 11
Iulie 1927, cât şi încris, după cum rezultă, din întâmpi
narea intentată cu petiţiunea înreg. sub No. C. I. 3091 
1929/5 din 16 Februarie 1927, şi concluziunile scrise În
reg. sub No. 3901/926/11 din 11 Iulie 1927, avocatul repre
zentant al Preşedinţiei Consiliului de-Miniştri şi ai Mini
sterului de interne au ridicat incidentul .de inadmisibilitatea , 
acţiunei, pe motiv că această acţiune nu poate fi îndrep/ 
lăţită contra Preşedenţiei Consiliului de Miniştri, deoarece 
conform dispoziţiunilor, înaltului~. Decret Regal cu No. 
31.092 din 1926, în 'lipsa Majestăţii' Sale, exerciţiul prero
gativelor regale a fost încredinţat Consiliului de Miniştri 
şi'deci reclamanţii —- azi: intimaţi — nu pot legal, să ;lege--. 
instanţa..cu Preşedenţia Consiliului de .Miniştri, şi nici ,să ■ 
extindă această acţiune asupra Ministerului de Interne, , 
care singur a luat dispoziţiunea dizolvărei fostului con
siliu comunal şi înlocuirea lui cu'o cbmisiune interimară, 
întrucât dacă acţunca iniţială este inadmisiblă, nu poate 
ca atare să producă nici un efect juridic, nici să fie extin
să. ;asupra Ministerului, de Interne. . . ,. -

Având în vedere că instanţa de apel judecând temeiul 
incidentului de mai sus, şi constatând, că potrivit .înaltu
lui Decret Regal cu No. 3192/926, în lipsa Majestăţii Sale 
Regelui din ţară, Preşedinţia Consiliului de Miniştri care 
suplinea puterea regală, nu putea fi legal chemată în ju
decată, a admis acest incident şi a réspíns că inadmisi
bilă acţiunea în contencios intentată de-intimaţii recla
manţi. -  ;

casare este fondat şi reciirsul cată a' fi admis; urmând ca 
în fond să se decidă respingerea acţiunei în contencios ' 
extinsă contra Ministerului de interne, ca neregulată, fără 
a mai fi nici un interes să ' se discute şi motivul II de 
recurs: " - '’

Pentru aceste motive,1 Curtea admite recursul.
( C as . I l I .D ec .N 6 .  714 din 16M»iul929) .  . •• ••

^ F O R M A Ţ I U N I

Pentru Unificare. — Sub acest titlu şi cu litere cursi
ve, Intr’un articol de fond' dela 2 Martie 1930 preţioasa 
revistă de drept Curierul Judiciar“ din Bucureşti re--' 
marcă de altfel cu dreptate că n’am. realizat mai .nimic 
pe terenul unificării legislative în timpul celor 12 ani; 
ce s’a scurs dela unirea ţărilor'Surori.

Subscriem din toată inima la iniţiativa-stimulent la 
lucru a tuturor juriştilor României Mari, ce. ,să contribue _ 
la monumentul legislativ, pe care generaţia noastră; are, 
datoria să-I închine Unirei, nelăsând totul pe seamă Sta
tului, după cum nu găsim cuvinte de laudă pentru oferta 
pe care o face colaboratorilor săi onorata revistă de-â 
publica într’o rubrică sub titlul „Cronica unificării legis
lative", tot ce ar interesa şi reprezintă. în ţară mişcarea 
de .unificare legislativă. ... ' .

Nu ne putem ascunde mirarea însă cum se face, că o 
revistă; atât de citită şi în curent cu mersul evolutiv ju
ridic al întregei ţări româneşti, să fi scăpat din‘vedere,' 
că departe de Bucureşti în capitala Ardealului românesc,

Considerând însă, că deşi Curtea de Apel a respins 
ca inadmisibilă ; sus zisa acţiune, totuş printr’o greşită 
aplicaţiune în cauză a art, 189 al. 2 proc. civ. ard, a extins 
această • acţiune asupra Ministerului de Interne, deşi o 
asemenea acţiune nu putea să producă nici un efect juri
dic fiindcă, după cum s’a arătat iuâi*siis,' Preşedinţia Con
siliului de Miniştri, suplinind prerogativele regale, nu 
putea.legalmente să fie chemată-în judecată.

şi imediat jdupă unire, a apărut şi apare.o revistă- de 
unificare legislativă  numită „Ardealul Juridic. Această 
publicaţiune, care intră în al zecelea an dè apariţie prin 
colaboratorii săi jurişti români cu dragoste de ţâră; a 
lucrat înfăptuind în sfera de activitate a strângerei « ia - . 
terialul de unificare dela care porneşte „Curierul; Judi
ciar“, mult, mult de tot. A pregătit terenul intelectual-al

Considerând că potrivit dispoziţiunilor, art. 189 al 2,, 
proc. civ. ard., acţiunea poate într’adevăr să. fie extinsă., 
şi asupra altor copârâţi nechemaţi dela începutul, desbatc- 
rilor în proces, însă aceasta numai în cazul când în cauză 
a existat un prim pârât, legal chcmat în judecată, şi fără 
de care dreptul valorificat prin acţiune nu se: poate decide 
în mod unitar, ceeace nu este cazul în speţă, fiindcă pen
tru actul dizolvărei consiliului comunal şi al înlocuirei lui

priceperei codurilor unificate ce .vor ■ veni, romanizând 
justiţia, care este începutul, fără care unificarea legisla
tivă nu se poate concepe. Era bine să nu se treacă-cu 
vederea o iniţiativă şi o muncă ce trebuesc cinstite/

Jud. Rurală Mcreurea, Secţia Cf. No. 1786/1929.
cu o1 comisiune interimară, nu Preşedinţia Consiliului de ' 
miniştri dimpreună cit Ministerul de Interne, ci numai 
Ministerul de Interne, singur răspunde în faţa'instanţelor 
de contencios, de legalitatea ăctelor sale de autoritate, 
aşa că chemarea Preşedinţiei în judecată nefiind' legal fă
cută, acţiunea îndreptată contra ei, nu putea să fie extin
să contra Ministerului de interne; neexistând în proces un 
primi pârât, legal chemat în judebâiă. i !

Că în asemenea condiţiuni, întrucât dar .Curtea de 
Apel numai printr’o , greşită Interpretare' a art. 189 ăl. 2 
civ/) ard., şi cu un vădit exces de putere a extins .asupra 
Ministerului de interne acţiurieâ, în conţericios îndreptată 
contrai Freşedenţiei Consiliului de Minişfri, motivul I* de

EXTRACT DIN PUBLICAŢIUNEA DE LICITAŢIE
In cererea de executare făcută de urmăritorul-Stancse.. 

Ioan, domiciliat-în-Ludoş, contra.urmăritului Oltean Ilie,. 
repr.'prin Dr. Juliu Loew, advocat. . , .

Judecătoria , .
A ordonat licitaţiunea din nou, în ce priveşte imobil 

. / . .  . situat în comuna Ludoş, circumscripţia Tri
bunalului ^ibiu, Judecătoria Mercurea, cuprinse în Cf. a * 
comunei Ludoş, N-ruI coalei Cf. 1241, No. de ordine A‘ + 1  •- 
No/ Top. 955,;956, casa de.;lemne şi grădina jcul preţo.de . 
strigare 20D00rJlei, pentru încasarea creanţei,de 60idolari, 
adică 8000 lei capital şi accesorii. •



Arămiul Juridic 6B

Licitaţiunea se va {ine în ziua de 21 Iunie 1030, ora 
9 In loealul oficial.

Imobilele ce vor fi licitate nu vor fi vândute pe un 
preţ mai mic decât jumătate din preţul de strigare.

; Cei eari doresc să liciteze sunt datori să depoziteze la 
delegatul judecătoresc 10 la sută din preţul de strigare 
drept garanţie, în numerar sau în efecte do cauţie socotite 
după cursul fixat în art. 42, legea LX. 1881, sau să predea 
aceluiaşi delegat chitanţa constatând depunerea, judecăto- 
reşte, prealabilă a garanţiei şi să semneze condiţiunile de 
licitaţie (art. 147, 150, 170 legea LX. 1881; art. 21 legea 
XL. 1908).

Dacă nimeni nu oferă mai mult, cel care a oferit 
pentru imobil un preţ mai ridicat, decât cel de strigare 
este dator să întregească imediat garanţia — fixată con
form procentului preţului de strigare — la aceiaşi parté 
procentuală a preţului ce a oferit (art. 25 XLI. 1908).

Dat în Mercurea, la 12 luna Noemvric 1929.
Aurel Precnp m. p. judecător, pt. conf. indescifrabil
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Jud. mixtă Beiuş, Secţia CL NO. 3594/1929 cf.

EXTRACT DIN PUBLICAŢIUNE DE LICITAŢIE
In cererea de executare făcută de urmăritoarea Coo

perativa de Economii şi credit din Beiuş contra urmăritei 
Anuţa Coste judecătoria a ordonat licitaţiunea execuţională 
în ce priveşte imobilele situate în comuna Beiuş, circum
scripţia Tribunalului jud. Bihor, cuprinse în Cf. a comu
nei Beiuş nrul coalei Cf. 1295 nr. de ordine A l. nr. top. 
1039/26, arător în postata valea mare, cu întinderea de 
117 st. p. cu preţul de strigare 50.000 lei pentru încasa
rea creanţei de 10.000 lei capital şi accesorii.

. Licitaţiunea se va ţinea în ziua de 23 luna Iunie, 
anul 1930, ora 4 în localul oficial al Judecătoriei Mixte 
Beiuş. Imobilul ce va fi licitat nu va fi vândut pe preţ 
mai mic decât jumătate din preţul de strigare.

6ei cari doresc să liciteze sunt datori să de*poziteze 
la delegatul judecătoresc 15% din preţul de strigare drept 
garanţie, în humerar sau în efecte de cauţie socotite după 
cursul fixat în § 42 legeasLX 1881, sau să predea aceluiaşi 
delegat chitanţa constatând depunerea judecătoreşte, prea
labilă a garanţiei să se semneze condiţiunile de licitaţie 
(§. 147, 150, 170, legea LX. 1881; §. 21 legea XL 1908). 
Dacă nimeni nu oferă mai mult, cel care a oferit pentru 
imobil un preţ mai urcat decât cel de strigare este dator 
să întregească imediat garanţia, fixată- conform 'procen
tului preţului de strigare, la aceiaşi parte procentuală a 
preţului ce a oferit (§. 25. XLI. 1908).

' Dată în Beiuş, Ia 22 Martie 1930.
Dr. Ştefan Cosma, judecător

L. S. pt. conf. director c. f. indescifrabil

ziua de 27 Iulie 1930, în biuroul nostru din Ocna-Mure- 
şului, Str. Războieni No. 37. - . ■;

In baza § 54 al legii XVI. din 1894, German Fi-‘ 
Viţa'măritată Caplea Ioan, German Anica, măritată Flue- 
raş Vasile, cu domiciliul necunoscut, îi cităm pe termenul . 
de mai sus cu observarea că dacă nu se vor prezenta per-- 
sonal, sau prin mandatar, desbaterea se va ţinea cu cura
torul numit pe seama dânşilor de către Tribunal, Secţia 
tutelară, şi că şi în cazul îndrumării la proces va fi repre
zentată de curatorul- numit de Tribunal, secţia tutelară, - 
dacă nu-şi va numi reprezentant. •

Ocna-Mureşului, la 11 Aprilie 1930. -
(L. S.) Dr. Vletor Bogdan (ss) notar public •.

Dr. Vletor Bogdan, notar public în Ocna-Mureşulni .

. No .  195/1929. şuie.. , 
P U B L I C A Ţ I U N E  *

In urma deciziunci judecătoriei rurale din Ocna-Mu- 
roşului No. G. 1447/1929. Noi Dr. Victor Bogdan, notar: 
public ca mandatarul judecătoriei, in cauza succesorală 
a decedatului Sânc Samoilă decedat în Hopârla, la 2 De
cemvrie 1927, fără a lăsa testament, fixăm desbaterea pe 
ziua de 27 Iulie 1930, în biuroul nostru din Ocna-Mure- 
şului, Str. Războieni No. 37.

In baza § 54 al legii XVI. din 1894. Sânc Teodor' 
cu domiciliul necunoscut, îi cităm pe termenul de mai 
sus cu observarea că dacă nu se vOr prezenta, personal 
sau prin mandatar, desbaterea se va ţinea cu curatorul 
numit pe seama dânşilor de către Tribunal secţia tutelară, 
şi că şi în cazul îndrumării la proces va fi reprezentată 
de curatorul numit de Tribunal secţia tutelară dacă nu-şi: 
va numi reprezentant. -

Ocna-Mureşului, la 11 Aprilie 1929.
(L. S.) Dr. Victor Bogdan (ss) notai* public .

Dr. Vletor Bogdan, notar public în Ocna-Mureşului

No. 217/l929i succ.
P U B L I C A Ţ I U N E

In urma deciziunei judecătoriei rurale din Ocna-Mu
reşului, No. G. 3735/1929. Noi, Dr. Victor Bogdan, notar' 
public, ca mandatarul judecătoriei, în cauză succesorală! 
a decedatului Horvath Ştefan decedat în Decea, la 4 Au- ş 
gust 1929, fără a lăsa testament, fixăm desbaterea pe-ziua 
de 26 Iulie 1930, în biuroul nostru din Ocna-Mureşului,. 
Str. Războieni No. 37.

Dr. Victor Bogdan, notar public în Ocna-Mureşului

No. 171/1929. succ.
P U B L I C A Ţ I U N E

In urma deciziunei judecătoriei rurale din Ocna-Mu
reşului No. G. 3520/1929. Noi, Dr. Victor Bogdan, notar 
public,-ca mandatarul judecătoriei, în • cauza succesorală 
a decedatului Gherman Nicolae, decedat în ’ Asinip ta 3 
August 1929, fără a lăsa testament, fixăm desbaterea pe

In baza § 54 al legii XVI. din; 1894, Ţlorvath Iosif 
şi Horvath Sarolta, măritată Domokos*, cu domiciliul necu
noscut, îi cităm pe termenul de mai sus,' cu Observarea, 
că dacă nu se vor prezenta personal,, sau prin mandatar, ; 
desbaterea se va ţinea cu curatorul numit pe esama dânşi- ? 
lor de către Tribunal, Xecţia tutelară, şi că şi în cazul 
îndrumării la proces va fi reprezentată de curatorul nu
mit de Tribunal, Secţia tutelară, dacă nu-şi va jiumi.repre- ’ 
Ventant.

Ocnâ^Mureşului/ Ia 11 Aprilie 1930.
(L. S.) Dr. Victor Bogdan (ss) notar public
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Mai rece ca ghiaţa
Mai eftin ca ghiaţa

Mai sânătos ca ghiaţa

Frigul penlru nevoile casnice, 
comerciale şi industriale pro■; 
dus în mod automat pe cale

1 a a; w  V  ■% a 1. a a a a
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electrică. Pentru demonstrajii
vă stă cu plăcere la dispoziţie MOMECfllilCa U  CLUJ

■ ■ Strada Regina Mariă Nr. IO
Calea Dorobanţilor N r. ÎS
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Reprezentanta generală :
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„Cillera* last, da Arie Orefice CI ej Tip, „Radio”.
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