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Zece orii*)
După elanul generos al ac|iunei unde ală'uii de 

dote glorioase, crainicii epopeii noastre, şi-au semnat 
cu sânge numele lor, continuând în desăvârşire opera, 
poporul românesc, în pace îşi îndeplineşte menirea.

Zece ani au trecut de la unire.
Dacă ref&cem înapoi cu gândul drumul parcurs 

şi reconstituim bucală cu bucată întreaga opera de 
inteligenta şi muncă românească, cristalizăm în lumi
nosul simbol al acestui deceniu, ţoală eroica perioadă 
de trudă, de sfor)ări, de generoase avânturi şi cura- 
gicase înfăptuiri cu cari geniul poporului Românesc, 
şi-a confirmat destinul.

Clemenceau, animatorul victoriei, în descripţia 
nobilei vieţi a marzlui atenian Demostene îi evoacă 
imagina sub expreiia unei deosebita energii, a unei 
energii din acelea cari nu măsoară obstacolul decât 
numai pentru a şi pr^poiţiona avântul.

Tot aşa numai pentru a-şi proporliona avântul, 
poporul românesc a măsurat obstacolele.

Suntem prea aproape de măreţia evenimentelor.
Mai târziu numai când timpul va aduce depăr

tarea marilor perspective, când copu vor creşte şi va 
fi dat generaţiilor ce ne urmează să termine^ce am 
început şi săjudececeem  făcut, din legatul de amin
tiri ce se vor transcrie în anale, aceasta măreaţa 
pagina a istoriei ronrâneş’i, se va desprinde atunci, 
etapă cu etapă în plina ei lumină.

Cu bărbăţia vitejilor, România restituită în hota
rele ei fireşti, de teritoriu, de limba, de rasa şi de 
tradiţie, trebuia restituită şi în hotarele suflete şti, de 
înţelegere şi concepţie românească.

Justiţia care este »o frebuir{ă a. tuturor şi de 
fiecare momenl“ şi care „mai mult ca ori ce putere 
acţionează mai direct şl mai obişnuit asupra cetăţe
nilor*, dela început şi a asumat sarcina.

Complect desorganizată acum zece ani, părăsită 
in masă de foş-ii judecători ai tradiţiei feudale maghiare, 
magistratura în Ardeal, devotată unei credir.fe, unei 
discipline şi mergând spre un scop, se impune cu 
fiecare judecata, cu fiecare hotă:âre.

Judecătorii deşi cu studii şi cu concepţii doctri
nare diferite, în interesul bunei Justiţii, au reuşit sa 
se armonizeze perfect în completele de judecată.

Am judecat cu judecători originari din Ardeal,
•) Articolul a fost scris pentru numărul festiv al revistei 

apărut cu ocazia sărbătorii a zece ani de la Unire.

cu judecători de nafionelilate unguri, de naţionalitate 
saşi şi în rezolvarea litigiilor omeneşti nu am avut 
diverginţe care sa ne turbure judecata ca alte preocu
pări străine.

Silinţele noastre unite tindeau să se realizeze 
dreptatea prin apărarea dreptului.

Să mi fie îngăduit să aduc acest omagiu cole
gilor mei.

Cunoştinţele magistraţilor de legi diferite, expe
rtei ţa lor de fapte, închegate în munca comună co
legială, au adus un nepreţuit aport da unificare.

Apropierea în intimitatea judecăţilor a dat posi
bilitatea jur’ş’ilor din toate părţile de a se cunoaşte 
pentru a se înţelege. Fiecare cu sufletul şi cu mintea 
lui, în năzuinţa comună a idealului de justiţie a 
cooperat la desăvârşirea justiţiei româneşti.

Drumul parcurs ne deschide perspectivele 
viitoare.

In evolujia firească urmează unificarea legis
lativă.

Unificare care va fi rezultatul procesului normal 
de evoluţie şi care plămădită cu mintea şi sufletul 
românesc va purta peceiia ere alunei.

Aprilie 1929.
• Vasile F. Pelrescu, 

Primpreşedinte Trib. lârnaoa-Maret.

Observafiuni cu privire " 
la  legea pentru organizarea 

judecătorească
Inlr’un articol precedent, publicat în Revista ju

ridică (Dreptatea Nr. 6/928) criticând unele dispozi- 
ţiuni din legea pentru organizarea Judecătorească, 
arătam că prin ultimele modifică i făcute s’a accen
tuat şi mai mult c racterul pol ţ st al acestei legi.

In adevăr ir stituţiunea inspectorilor judecăto
reşti în condiţiunile prevăzute de lege, notarea ma
gistraţilor de către şefii erarh’ci imediaţi şi dispozi- 
ţiunile ari. 178 apasă asupra ind< penden|ei magis
tratului.

Căci dacă prima virtute a unui magistral trebue 
să fie independenţa, atunci să se înlăture fot Ciis ce 
ar putea influenţa conştiinţa lor. ‘

O lege cât de severă, care să garanteze se- 
lec|iunea corpului judecătoresc, dar care în acelas 
timp să 1 poată apăra de arbitrar. O lege care să 
facă imposibilă influenţa sau favoritismul politicianilorl
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Garantează întru cât va legea organizarei jude« 
câtor eşti aceste principii? In formă da, în fond nu. 
Molivule uşor de arătat. Influenta Ministrului, om po- 
litic şi sclav al intereselor de partid, Influentă, care 
se strecoară prin porţile larg deschise a lacunelor 
legei.

Dar pentru a nu ne aba'e de la subiectul pro* 
pus şi lăsând pentru un alt articol precizarea acelor 
lacune, să ne mărginim astăzi cu discutarea acelor 
defecte ale legei, cari defecte, cum spuneam mai 
sus, dau legei uri caracter poliţist, şi de apăsarea 
independentei magistraţilor.

I. Notarea şefului erarhic
Art. 121 din legea judecătorească obligă pe 

şeful erarhic el judecătoriei. Tribunalului şi Curţei 
de Apel, ca în fie care an şi cel mai târziu până Ia 
1 Decembrie să trimită Ministrului, rapoarte califica* 
iive asupra ectivitătei profesionale, conduitei în so* 
cietafe, aptitudinei şi modului, cum îşi îndeplinesc 
îndatoririle magistraţii ce suni puşi sub conducerea lor.

, Aceasta dispozifiune necunoscută în legea de 
organizare de Ia 1890, face din magistraţi nu colegi 
ai şefului lor erarhic imediat, ci nişte funcţionari 
subalterni şi dependenţi în cariera lor de aorecierea 
subiectivă a şefului instantéi, care în afară că fiind 
supus ca toţi oamenii patimilor legate de o mână de 
pământ, nu totdeauna poate fi şi cel mai distins din* 
tre membrii instantéi. Şi aici nu se poale nici măcar 
obiecta că magistralul notat cu păriinire, ar putea 
reclama, căci notele fiind secrete el nu le poale cu- 
noaşte.

Dar ce folos poale să aducă pentru justiţie nota 
unui singur om, atunci când magistratul judecând 
anual sute de cazuri, hotărârile lui vin în revizuirea 
instantéi superioare, care în colegiu, mult mai bine 
şi în afară de ori ce preocupări subiective se poate 
pronunfa, asupra ca lice i magistratului, care prin ofi
ciul ce îndeplineşte, poate veni des în conflict cu 
şeful seu, fie cu ocaziunea diferitelor interpretări t* 
le textelor de lege, fie cu ocaziunea aprecierei fap
telor dintr’un proces, când judecătorii pot avea alte 
păreri, ce nu corespund cu ele şefului, şi acesta 
să-şi poată forma poate în mod sincer, dar greşit o 
părere nu tocmai bună de colegul său. Dacă mai 
adafigăm la acestea diferitele susceptibilităţi, neînje- 
legeri de ordin privat, toate explicabile omeneşte şi 
de la care nici magistratul ca om, nu se poate sus
trage, oare nu ar trebui desfiinţată notarea şefului 
ierarhic şi înlocuită cu aprecierea instanţei superioare? 
In aceasta privinţa i,u împărtăşim nici părerea dis* 
tinsului jurist Dl. A. M,, publicată în articolul de fond 
din Nr. 4/929 al acestei reviste, care voind să câr
pească după propria*i expresiune un petec la legea 
de organizare, propune în locul calificărti magistra
ţilor de către şefii de autorită|i, o altă calificare cu
noscută de fosta lege ungară a organizarei magis- 
traturei, şi anume notarea magistratului de că;re un 
consiliu alcătuit şi din cokgi mai v.chi ai judecăto
rului ce urmează a fi calificat, ba încă şi din unii 
mai noi, cum ar fi procurorul general, care poate fi 
delegat de Ministru, indiferent de vechim*», şi care 
având toate defectele primului sistem, are îa plus şi 
desavantajile invidiei colegiale. Un magistrat distins 
nu are nevoie de notare calificativă,

Un Dăgre, Buicliu, Buzdugan, Victor Râmni- 
neanu, Corneliu M. Râmniceanu, Corneliu Botez şi 
alâjia al|i, nu s’au ridicat în stima colegilor, baroului 
şi justijiabililor pe urma notărilor calificative inexi
stente pe alunei, ci prin faima publică izvorâta pe 
urma şliinfei lor juridice, cunoscută din redactarea 
hotărârilor, monumente de cunoştinţe şi literatură 
juridica şi nu prin muncă anonimă, întunecească, 
cum erau hotărârile judecătoreşti sub imperiul legei 
maghiare, unde părerea minorilătei, stând în plic 
secret, judecătorii trebuiau să motiveze şi părerile 
opuse conştiinţei lor.

Magistrat, instrument de judecată, nu magistrat 
care judecă!,

II. Inspectorul judecătoresc
Dacă institujia în sine este bună, modul cum 

persoana inspectorului se recrutează lasă de dorit. 
Căci pornind dela principiul constituţional, după care 
magistratura este o putere separată în stat, şi nede- 
pinzind de puterea executivă — exceptând Parche
tele — controlul membrilor ,ei urmează să se facă 
tot de către âelege(ii acestei puteri. Aşa fiind instan
ţele superioare şi nu Ministerul ar trebui să delege 
cu funefiunea de inspector judecătoresc pe un ma
gistrat.

Ca atare înalta Curte de Casaţie şi Curţile de 
apel în fiecare an vor trebui să delege pe un Con
silier sau doi din sânul lor, cu îndeplinirea alribu|iu- 
nilor de inspectori. Aceste delegâţiuni să fie numai 
anuale. Cu acest sistem. Ministerul nu ar mai putea 
exercita nici o influentă sau intimidare asupra ma
gistraţilor, cari din diverse motive nu ar fi simpatici 
oamenilor politici dela guvern, iar Magistratul ar 
putea fi văzut şi apreciat în cursul carierei sale de 
mai mulji inspectori, to(i independenţi, şi dacă unul 
admi(ând ipot.za nu I ar fi notat bine, având asupra i 
o părere preconcepută în a]|i ani, alfi diferi{i îl vor 
aprecia şi nota.

Pe de altă parte ar înceta degradaloerea postu
leze pentru inspectorat, în vederea avantejeior per
misului de tren şi mai multei libertăţi, el ne fiind 
re{inut ca ceilalţi magistrali zilnic la serviciu, sau la 
redactarea hotărârilor pronunţate.

III. Dar gravitatea pentru corpul judecătoresc 
constă mai ales în dispozitiunile art. 177 din lege 
după care, în cazul când un magistrat este trimis în 
judecată de Parchet pentru ori ce delict, poşte fi 
suspendat din serviciu de către Ministru, pentru anu- 
mite delicte mai grave suspendarea fiind declarată 
obligatorie. Dacă nu avem nimic de obiectat cu pri
vire la suspendarea obligatorie, infracţiunile prevă
zute fiind grave şi atingând onorabilitatea persoanei, 
ne ridicăm împotriva suspendărei facultative, care poate 
fi o armă politică, aplicată sau nu după persoana 
magistratului inculpat, căci delictele Ia cari se poate 
aplica cum ar f i : lovirea simplă, sau injuria etc. după 
împrejurări, pot să nu aibă de Ioc un caracter delic- 
tuos, in tot cazul numai judecota putâ.idu-le lămuri, 
nu o simplă cercetare prealabilă a organelor poliţie
neşti, după care Parchetul să deschidă acţiunea 
publică cu rechizitor. ;

Aceasta încă nu este totul. Art. 178 are o dis- 
pozi(iune mai gravă, care contrazice chiar paincipiul 
inamovibilităţii, şi anume cităm;
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' v  ‘̂ Când magistralul esle'.achitat va fi' trimis îna
intea Comisiunei disciplinare'spre a decid?, dică el 

Ipoale, sau nu fi reprimit în func|iunt“. Ce însem
nează .aceasta?; Prin faptul suspendare!, care după 
ait. 176 din lege este numet «interzicerea exercit u- 
Iui func|iunei*, magistratul şi a perduf funcţiunea ? 
Dacă nu, atunci pentru ce magistratul, care a fost 
numai suspendat până la judecată sa corec|ională şi 
apoi achitat, iă  mai treacă prin Comisiune discipli
nară pentru a fi reprimit îa funcţiunea, pe care nu 
a putut-o perde, decât prin deriziunea comisiunei 
disciplinare, saii pe baza destifuirei obligatorii pre- 
'văiuie de lege. 1 ,
' ; Dacă este adevărat ca acţiunea' disciplinară 
'este indepedenlă de acţiunea penală, şi că deci 
Ministrul ar putea să trimită pe un magistrat achitat 
în corcctionaV în fata comisiunei disciplinare, ace
asta Comisiune nici într'un. caz nu poete hotâră rep
rimirea sa în corp, de unde nu a fosi sco3, ci nu
mai suspendat' din exerciţiul,funcfunei, ci pedepsi
rea magistratului pentru abaterea comisă; Acest text 
de lege periculos, căci atinge înamovibilitotea magis
tratului prevăzând o eliminare din megistrâtura, anti
cipată unei d ciziuni disciplinare, trebuie suprimat 
la prima modificare ă legei de organizare judecă
torească.' ’ .. , ■ .'' * _ ^

: Pentru că tabloul sM fie ,complect,1 o clipă să ne 
închipuim cazul magistratului trimis în judecată pen
tru deliciul de injurie prev, de art, 299 c. p. român 
art. 1 şi 4 L- A. O. cod. pen. tr., suspendat de 
Ministru, achitat de către instanţele de judecată, iar 
conform art. 178 considerat ca pierzând funcţiunea', 
să fie trimis în fala, Comisiunei disciplinare pentru 
a fi reprimit în magistratură. ’

Gravitatea acestui caz nu poate fi trecută cu 
uşurin)ă. Căci e altceva să fii Judecat şi pedepsit 
eflându-te în funcţiune, şi cu totul diferit să fii.con
siderat, ca în afară corpului din care feriparte şi să
li se admită sau nu reprimirea în funcţiune.

■Şi partea, mai curioasă este următoarea :• 'Situatia 
magistratului condemnat în penal este mai favora
bilă celui achitat, căci pe când cel întâi după art. 
177 al. 4 urmează să fie trimis îa fat-i Comisiunei 
disciplinare pentru aplicarea unei pedepse, cel din 
urmă este pur şi simplu considerat câ eliminat din corp-
• u ! r  v  ; Titus D. 'Panu
i . :• < i ;• . >. • Consilier Ia Curtea:de Apel
. .... .. ... , ;  Braşov. , ,

Interpretarea legii privitoare ia majorarea 
cifrei amenzilor judecătoreşti şi la modul în
casării lor faţă de dispoziţiunile codului silvic

Art. 1 din prima lege precitată prevede,' că se 
măreşte lâ înzecit suma amenzilor penele, civile, de 
proceduiă şi disciplinare prevăzute de'codurile pena), 
civil şi comercial, cuin şi de orice'alté legi şi regu
lamente în vigoare în întreaga jară până la 14 August 
1916, iar în teritoriile'alipite şi de legile îa vigoare 
în vechiul regat până la acea dală cari se aplică în 
timpul de fată în acele teritorii.
‘ Aceste dispozifiuni vizează şi codul silvic român 
din 1910 şi a legii modificătoare a acestui cod din' 
16 Septemvrie 1920 în vigoare în vechiul regat la

date promulgării legii prime, căci şi codul silvic pre- 
vede amenzi. . -

A f. 1, elin. 2 din aceisş lege prevede, că suma 
de lei 50 est i minimum ce se poate pronunţa ca 
amendă chiar î i  cazul când se va acorda condam
natului circumstanţe atenuante, iar potrivit art. 4, al. 
1 teza finală, se va socoti 50 lei amendă drept o zi 
d ;  î chisoare în caz de insolvabilitate a condamna
tului sau neplă.ii amendei.

Legea pentru extinderea aplicejiunii dispoziţia- 
nilor codului silvic din 1910 şi a legii modificătoare 
a acestui cod din 16 Septemvrie 1920 în fot cuprin
sul'României (Public. în Mon. Of. 59 din 17 Iunie 
1925) prin ari. unic dispune: '„Codul silvic dia vechiul 
regat din 1910,. cum şi modificările aduse acestui 
cod prin legea' din 18 Septemvrie 1920, se vor aplica 
pe fot teritoriul României, iar amenzile, despăgubi
rile şi valoarea materialelor prevăzute în art. 7, 14, 
59 până la 76 inclusiv ‘din codul silvic din 1910 se 
trajoreeză de 10 ori pentru toată Jara.“

. ,!' Cum prin această din urmă lege nu se prevede 
.care sumă este ,a se socoti minimum.de amendă şi 
câtă amendă drept o zi de închisoare, şi cum codul 
silvic extins prevede amenzi cari chiar înzecite fiind, 
nu se pot ridica la suma de lei 50 minimum ediefat 
de legea majorării cifrelor amenzilor judecătoreşti, 
unii surit de părere, că punctul de plecare şi moda- 
litafea înzeciră amenzilor din codul silvic, cum şi 
Încasarea lor sunt călăuzite, şi reglementate de legea 
privitoare la: majorarea cifrei amenzilor judecătoreşti 
şi la modul încasării lor (publ. Mon. Of. 279 din 25 
Martie 1923). 7*

Aşa fiind, ei zic, că în aplicarea disp )zi(iunilor 
codului silvic, referitoare la amenzile prevăzute de 
art. 7, 14, 59—76 inel. din acest cod, suma de lei 
50 este minimum ce se poate pronunţa ca amendă 
şi aceasta chiar în cazul, când amenda prevăzută în 
vreunul din aceste articole seu în tarifele anexate, 
îazec'.tă fiind, fot • n ’er însuma lei < 50 şi că potrivit 
legii' privitoare la majorarea cifrei> amenzilor judecă
toreşti, cei condamnaţi Ia amendă sunt obligaţi ca 
în ; termen de o lună,, de la condamnare, termen 
care urmaaiă a se prevedea. în hotărâre, să depună 
la ludecătorul de ocol sau parchet (după cum amenda 
a fost pronunţata de judecătorie sau tribunal) reci- 
pisa ădministr. finánc., s :u  a percepţiei de plata 
amendei. Altfel aceştia vor emite contra lor man
date de arestare, socotindu se 50 lei amendă drept 
o zi de închisoare, indiferent dacă î i  urma celculului 
înzeciră amendei s’ar ajunge sau. nu Ia suma de lei 
50 prevăzută de al 2 de sub art. 1 din legea precitată.

A’|ii\ dini contra,; sunt de părere, că întrucât 
numai art.' 7, 14 din codul silvic prevăd amenzi mai 
mai de Iei 50, iar art. 59—76 inel. din aceiaş cod 
prevăd amenzi de la 0*50 lei în sus, dispoziţiunile 
art. 1, al. 2 din legea majorării cifrelor amenzilor 
Jadacătoreşă, se vor aplica numai acelor contraven- 
fiuni sau delic’e silvice, cari se pedepsesc cu amenzi 
mai mari de lei 50, căci numai îa aceste cazuri se 
poate pronur.{a'prin acordarea circumstanţelor ate
nuant', amenda minimă de lei 50, pe câr.d în cazu
rile când jdispozijiunile codului silvic prevăd amenzi, 
cari nici prin înzecirea lor nu pot atinge suma de 
lei 50, se va aplica legea pentru extinderea codu-
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lui silvic.
In consecinţa, nu se va putea pronunţa amenda 

minimă de lei 50, dacă cea prevăzută de codul silvic
— chiar înzecită fiind — n’ar însuma iei 50.

Asupra încasării şi executării amenzilor, aceştia 
din urmă, dacă sunt de acord cu cei dintâi în ceia ce 
priveşte modul încasării şi executării şi nu diferă 
nici în privinţa socotirii câtimii amenzei drept o zi 
de închisoare, apoi, că în baza celor arătate moi sus, 
amenda pronunţată putând fi chiar prin înzecirea ei 
numai de 5, 10, 20, 30 sau 40 lei, condamnaţii la 
asemenea amenzi în caz de insolvabilitate sau neplată 
a amendei, vor face nu o zi de închisoare — 24 ore
— ci timpul rezultat din împărţirea unei zile de închi
soare raportată la sumele de 5, 10, 20, 30 sau 40 lei 
(o regulă de trei simplă) adică: 2 ore 4”, 4 ore 8”, 
5 ore 6”, 14 ore 4”  sau 16 ore.

Personal, nu suntem de părerea celor dintâi şi ne 
unim cu părerea celor din urmă, dar numai în pri
vinţa înzecirii amenzilor prevăzute de codul silvic, 
adică în senzul, că această înzccire poate avea loc 
numai potrivit legii — art. unic — din 17 Iunie 1923 
şi art. 1, el. 1 din legea majorării cifrelor amenzilor 
Judecătoreşti, însă fără aplicarea al. 2 de sub art. 1 
al acestei din urmă legi; în prin rând, pentru motivul 
că la data promulgării şi publicării legii majorării 
cifrelor amenzilor Judecător« şti, codul silvic nu era 
încă extins, că legea prin care s’a extins acest cod, 
prevede cum s’au majorat amenzile din codul silvic, 
iar în el doilea rând tocmai pe dispozi|iunile legii 
de extindere a codului silvic, urmare fiind, că mini
mul de lei 50 va avea a se pronurţa , numai când 
amenda — fără’majorare. — ar depăşi suma de Iei 
50, căci numai în acest caz poate fi accesibilă acor
darea de circumstanţe atenuante fără ca totuşi să se 
poată scoborâ sub minimum de lei 50, mai ales că 
al. 2 de sub art. 1 precitat vizează scoborârea Ia 
minimum de lei 50, iar nu ridicarea până la această 
sumă.

Contrar, amenzile dela 0.50 lei până Ia 4 Iei 
prevăzute de art, 60 până la 76 inel. din codul silvic 
şi tarifele anexate la el, şi cari chiar înzecite n’ar 
însuma fiecare din ele, su m ăd e le i 50, nu vor putea 
atinge această din urmă sumă decât numai ridicân- 
du-le la maximum ~  nu minimum — de lei 50 şi 
fără să poată deci fi vorba de circumstanţe atenuante.

Aceasta credem că a şi fost intenţia legiuito
rului majorării cifrelor amenzilor judecătoreşti şi 
nici nu Tezultă din redactarea textului art. 1 al. 2 din 
această lege, că atare fiind, al. 2 de sub art. 1 pre
citat nu va putea avea aplicaţie în cazurile prevăzute 
în aliniatul precedent.

Codul silvic rămâne deci unica lege, care îm
brăcând haina legii majorării cifrei amenzilor Jud., 
păstreasă lotuşi situajia ca în codul prevăzut de con
siderentul penultim să se poată pronunţa amenzi mai 
mici de minimum lei 50 prevăzut de art. precitat.

^Diferim de părerea celor din urmă şt suntem 
de părerea celor dintâi în privinfa socotire! zilei de 
închisoare = . cu lei 50 amendă, şi aceasta indiferent 
dacă în urma calcului înzecirii amendei s’ar ajunge 
sau nula suma de lei 50, pentru următoarele motive:

a) Legea imjorării cifrei amenzilor judecătoreşti 
fiind o lege posterioară codului silvic, prin ari. 1 al.

m Ârâealul Juridic

1 şi a rt 4 al. 1 teza finală a abrogat dispozifiunea 
art. 89 al. uit. cod. silvic, după care în caz de in
solvabilitate se va socoti pentru lei 10 o zi de în
chisoare, chiar când amenda pronunţată ar fi putut 
fi 0.50 lei. DIspozitiunea art. 89 al. uit. cod. silvic 
prevedea aceiaşi sumă ca şi ari. 28 al. 3 c. p., care 
şi el este abrogat prin ari. 4 al. 1 teza finală din 
legea precitată.

6) Codul penal român abrogat în dispozifiunea 
de mai sus, şl care a servit de temelie codului sil
vic în partea privitoare Ia scara pedepselor, prevede 
prin art. 9 pct. 1 şi 33 al- 2, că închisoarea nu va 
putea fi mai mică de o zi, o zi are 24 ore potrivit 
art. 33 al. 1 c. p. rom. şi că ziua din care începe 
pedeapsa şi ziua în care încetează se vor ţine în 
seamă osânditului ca zile depline. Deci pedeapsa se 
va socoti o zi Întreagă, nu jumătate, un sfert de zi 
sau câteva ceasuri; un condamnat la amenda de lei 
5, 10, 20, 30 sau 40 lei, 51, 60, 70, 80, 120, 160, 
180 lei, va face în primele 5 cazuri câte o zi închi
soare iar în cazurile următoare câte 2, 3 şi 4 zile 
închisoare.

Dacă o zi de închisoare este socotită drept lei 
50 amendă, şi dacă în sistemul legislaţiei române 
nu se cunoaşte închisoare mai mică de o zi, evident 
că argumentarea şi părerea la care ne-am raliat în 
privinţa modului cum trebue să se facă majorarea 
amenzilor prevăzute de codul silvic, apare ca cea 
mai conformă cu realitatea şi inten|iunea legiuitorului.

' D. Stefănescu
; preşedintele trib. Suceava S.,11

Interpretarea a r t 27 a l L. exec. faţă cn a r t 
35, 51 şi 118 L. av.

Interpretarea art. citate mai sus, a produs O 
mare controversă şi este de natui ă a produce oare
care frinefiuni, nedorile, între magistraţi şi avocaţi. 
Aceasta cu atât mai mult, cu cât instanţele judecă
toreşti n’au cristalizat o uniformitate de jurisprudenfă.

Iată despre ce este vorba:
Art. 27 din legea execufională dispune că: 

„Cheltuelile de execuţie, le suportă cel condamnat, 
chiar dacă nu a fost obligat la plătirea cheltuelilor de 
judecată.“ ^

Acest articol este întregirea, — în materie exe- 
cujlonelă a art. 424 şi urm. pr. c, că anume chiar 
dacă prin sentinţa, care se execută nu s’au acordat 
chelluli de judecată în sarcina acelui, care* a pierdut 
procesul, fiindcă nu s’au cerut, s ’au instan)a nu le-a 
încuvinfat, totuşi cheltuelile ivite cu ocazia procedurei 
de executiune le va suporta partea condamnată în 
proces.

Până aici nimic extraordinar. Dar, fiicdcă înainle 
de legea unificării corpului de avocaţi, corpul avo
caţial a lucrat în teritoriile alipite cu un aparat de 
funcţionari, care prin art. 118 al L. av., s’a menţinut 
până ce numărui avncajilor stagiari va fi suficient. 
S ’a desvoltat, în baza art. 27 L. ex. o jurisprudenjă 
constantă a Curiei Maghiare, anume că se cuvin 
cheliueli de intervenfie la procedura execu(ională şl 
în cazul când avocatul s’a servit în acea procedură 
de funcţionarul din biroul său.

Dificultatea ş’a ivit odată cu punerea în apţi-
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care a Legii av. din 1923 şi confaziunea a fosi mă* 
riiă prin aliniatul H. din tabela III. a tarifului mi« 
rimai de onorarii pentru circ. Cuifilor de Apel din 
teritoriile alipite transcarpatine, unde se spune: „ Alte 
deplasări. (Pentru funcţionarii de birou se va socoti
50 Ia sulă din diurne.)“

In adevăr ert. 35 al L. av. spune: „Avocaţii în• 
scrişi în tablou au dreptul a reprezenta pe altul la 
autorităţi sau a pleda la orice inslanfă de judecată: 
civilă, administrativă, financiară, arbitrată, disciplinară 
şi de orice natură.“ Excepţia ş a  prevăzut in aii. 115 
pentru apărătorii cu drepturi câştigate în V. Regat, 
Basarabia şi Bucovina. Altă excepţie nu este de cât 
reprezentarea pârtii prinlr’o rudă, prevăzută în capi
tolul respectiv din procedura civilă.

Cum rezultă din textul citat, art. 35 caracterizează 
întreaga lege ca lege de favoare pentru corpul avocaţilor. 
In apărarea acestei dispozi(iuni s’au creiat sancţiunile 
prevăzute de ari. 44 şi urm.

..Art. 118 din aceiaşi lege, luând măsuri de pre« 
vedere, a decretat că temporar, adică pânăce nu« 
mărul stagiarilor va fi suficient, spre a putea fiecare 
avocat să fie ajutat de un stagiar în exerciţiul pro« 
fesiunei, avocaţii vor putea f i  ajutaţi la itudiul dosa
relor procedură şl lucrările biroului, conform ari. 51 
cu autorizaţia consiliului: .

a) In Bucurrşti, Iaşi, Cernăuţi şi Cluj de slu« 
den{l ai facultăţii de Drep, b) în celelalte oraşe, de 
absolvenţi a cel pu(in 4 clase secundare, majori. Se 
respectă drepturile câştigate de actualii secretari de 
avocc|i. Att. 51 la care trimite textul de mai sus spune: 
«Avocatul este dator a avea, un birou într’un local 
cuviincios. Pentru lucrările acestui birou el poate în
trebuinţa funcţionari, a căror cultură şi moralitate să 
corespundă demnităţii profesionale a avocatului]...“ 

Acum, după ce am precizat textele necesare 
materiei, să le examinăm din punctul de vedere al 
chestiuni de drept care ne preocupă. '

! ' Anume: secretarii de avocaţi prevăzuţi de ari.
51 şi 118 L. av. sunt asimilaţi cu stagiari de avocaţi. 
Pot ei să reprezinte pe avocat în materia executiunei 
silite? Şi poate avocatul pretinde onorar avocaţial 
pentru, asistenta acestor' secretari Ia execufiunile 
silite?

î Domnii avocaţi depe lângă unele inslanje jude
cătoreşti au pretins şi pretind asemenea onorarii. O 
parte dintre ei au mers până acolo că Ia dosarele 
civile execufionale, au anexat procuri de substituire 
pentru secretarii sau secretarele lor. Unele judecă« 
lorii au admis acest pune de vedere, altele au re
fuzat stabilirea de onorarii fie şi în proporţia de 50% 
pretinse în asemenea cazuri. S’au făcut recursuri 
contra .încheerilor de respingere date de jucătorii. 
Tribunalul Timiş-Torontol, a oscilat între cele două 
puncte de vedere; a oscilat chiar la aceiaşi secjie. 
Când' a admis afirmativa, a făcut chiar o distingere, 
anume: a respins recursul, dacă avocatul nu dăduse 
procură de substituire secretarului şi a admis, dacă 
secretarul lucrase în baza unei atare procuri,

' Cum se vede, în această chestiune estedesă«; 
vârşită lipsa de uniformitate. ’

Pentru o temeinică examinare a acestei ches
tiuni controversate, trebuie să stabilim în prim rând 
premizele dela care pornim,

A) Ce este un act de execuţie silită. B) Ce cali
tate are portărelul?

La prima întrebare se răspunde mai uşor exa
minând faptele, cari se pot petrece cu ocaziunea 
efectuării execuţiei silite. Anume se pot ivi contes« 
tejiuni fie verbale, fie scrise, din partea urmăritului, 
— când se sechestrează lucruri nesechesfrabile, — 
sau din partea terjilor, — când se sechestrează 
lucruri în composesiune şi diferite alte cazuri. Dacă 
porlărelul lucrează din oficiu, va proceda pe a lui 
răspundere; când procedează în asistenta avocatului, 
va fi acesta răspunzător -—respectiv clientul — dacă 
cu toată contestata procedura s’a urmat la insistenta 
avocatului. Dar când asistă secretarul avocatului?

In celelalte faze ale executiunei silite, la lici
taţia publică de exemplu, situa(ia poate fi şi mai 
complicată,

Revenind la întrebare, noi credem că procedura 
execuţională este în sine act juridic supus la căi de 
atac şi de reformare. Doctrina şi jurispruden|a admit 
acest punt de vedere.

Pentru a răspunde Ia întrebarea de sub B), vom 
pune o singură întrebare: cum se califică în penal 
faptul urmăritului sau leitelor persoane, care ar vio
lenta pe portărel în exerciţiul func|iun£i lui, 8nume 
când efectuiază o execuţie? Răspunsul este fără re
plică: ultraj. Rezultă dar necontestat că el inveteşte 
autoritatea publică. Odată stabilite cele două premise: 
A) că actul execuţional este act juridic şi B) că por
tărelul este autoritate publică, să examinăm textele de 
care am vorbit mai sus.

Art. 35 din L. av. pune regula catogoric: nu
mai avocatul înscris în tablou poate reprezenta pe 
client în fata autorităţilor pablice în afacerile de orice 
natură; graţioase, contencioase, la aulori!ă{i judecă« 
toreşti, Administrative, militare etc. ;■

In acest caz, cum se poate susţine că avocatul 
poate substitui pe secretarul cu 4 clase secundare, 
în locul său? Numai pe baza „jurisprudentei consta
tate“, cum motivează Onor. Tribunal Timis*Torontal?’ 
Ne vom ocupa mti pe urmă şi de această jurispru* 
denjă. Noi credem respicat că se face un abuz cu 
asemenea reprezentări, abuz care aduce prejudicii în 
prim rând clienţilor, în ol doilea rând chiar Corpului.

Se mai argumentează de Domnii avocaţi că 
asemenea reprezentări, şi deci şi pretenţia de ono
rarii pentru ele, îşi găsesc baza în ari. 118 L. av., 
citat mai sus. Credem că aici se fpee vădită con
fuzie voită. Vom preciza:

1. Art. 118 se exprimă: „spre a putea fiecare 
avocat să fie a ju ta t... avocaţii vor putea fi aju
taj! .••“ Pentru ce s’a ales termenul de „ajutat“ „aju- 
toţi“ şi nu s’a întrebuinţai „substituit“ ori „înlocuit“ 
S8U alt sinonim ? Pentrucă legiuitorului dela 1923, 
când a creiat o lege de favoare — ca pentru niciun 
alt corp constituit — nu i-a trecut prin gând să asimi
leze în drepturi şi funcţiuae pe un avocat cu secretarul 
său, care n’ar fi stagiar de avocat.

2. Art. 118 spune categoric: „avocaţii vor putea 
f i  ajutaţi la stadiul dosarelor, procedură■ şl lucrările 
biroului“ de aceşti secretari cu 4 clase secundare. 
Rezultă că numai la studiul dosarelor şi observarea 
procedurei pot fi întrebuinţaţi, de lucrările biroului 
nu vorbim, nefiind aeestea în discuţiune. Şă facem
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deasemenea di&Hnc{iunea că prin stadiul dosarelor 
nu se înţelege' consultarea dosarului juridice şte, ci 
numai ajutor îa copiere, aflare de dosare etc. Poate 
cineva susjine că portărelul împreună cu secretarul 
de avocat ieşind la o execujiune fac studiul de do* 
sar ori de proczduiă? Se studiază, ori se creiazăj 
actul de execuţie? E de prisos să mai insis ăm asupra 
enormităţii în care cad acei care pretind că ün sec* 
relar de avocat poate substitui pe patronul, lui la 
execuţia silită, în baza ârî. 118 din L. av. •

Na a mei rămas să punem de acord art. 27 L. 
ex. cu spiritul şi textul' legii ...avocaţilor,'.'şi să exa* 
minăm Jurijprudent1 constantă* care.se fâlfâie ca, 
un fanion roşu îa toate motivările, de sentinje sau. 
deciziuni. , ...", . ;

Árt; 27 sus citat declară că partea conicmnată 
va suporta în toate cazurile cheltuelile de execuţie, 
adică şi atunci când în sentinţă nu fusese obligat la 
suportarea cheltuelllor de judecată. Atât şi nimic 
mai mult. '

Cheliuelile efective de execujié s’au. acordat 
şi se acordă făiă excepţie şi în prezent de toate 
instant-le. Discutiunea şi controversa este numai la 
onorariul avocaţial.

Acesta se acordă de asemenea fără excepţie, dacă 
este dovedit că avocatul a participat la execuţie. Prin 
urmare pentru aceste două ipoteze art. 27 îşi are 
eplicejie integrală. Dacă însă nu avocatul, ci secre
tarul său. a participat la faja locului, noi credem că 
textul art. 27 V .txe .nu  mai poate f i  extins şi aplicat 
pe bază jutisprudenţii Curiei Maghiare, . ̂ pentru urmă-, 
toatele motive: ,

A) cădem îu contrazicere cu spiritul ş\; textul 
legii avocaţilor, anume art. 35, 51 şi 118,' j

B) penlrucă în aplicarea şi iniérpretaréa legilor,
avem o ierarhie de. reguli peste care nu se poate 
trece: când două legi.se contrazic, se vă aplică le
gea.cea mai recentă, iar când o jurisprudenţă veche, 
a fost corectată de un text de leg?, acea jurispru*' 
denjă este inoperanta pe lângă aceia că în faja unui 
text precis, nici, nu se poaie argumenta contra'luipe 
baza unei jurisprudente. /  s V

Ar mai fi, aparent, o ultimă obiecjiune: exis-., 
ţenja în tabloul minimal de onorarii a dispoziţiei dela 
tabela III a lit. H. ep'icabil la Circ. C. de Apel' 
transcarpatice, care vorb» şle de; 50o/o din diurnă 
pentru funcţionarii avocaţilor. Faţă cu cete expuse mai-, 
sus, aplicarea îşi'are bază când se face dovadă că un, 
atare secretara ajutat pe patron la studierea dosarului, 
procedurel şi lucrările de bLou apa-ţinătoare la acel 
dosar. Prin urm.re nu este o inadverlenjái Să re
marcăm că acest aliniat vorbeşte de diurnă, nu de, 
onorari, şi când este vorba de diurnă, ne .întrebăm ' 
dacă prezent 1 respectivului era necesară la săvârşirea . 
actului pentru care se pretindediurnă. Or, Legea 
execuţională saune că toată procedura se poate f  ace şi, 
din oficiu, fără stătuinţa şi prezenta avocatului. PC\ 
acest temei de drept,, u-mează a le fi respinsă şi'pre " 
tenţiunea de diurnă, fiindcă judecătorul nu are rol să 
creeze sarcini peste cele strict necesare şi justificate, 
liliganfilor. ! V .

Am amintit mai siis că părerea acalorn dintre ; 
evocaţi, cari sus{in contrarul celor stabilite până aici,! 
vatămă chiar Corpului, ISu ne preocupă chestiunea

păstrării prestingiului. Organele corpului ştiu să-l 
apere efectiv. Alta este chestiunea'': d..că secretai ii 
de avocat cu 4 clase secundare sunt io lerji să în
deplinească acte, date exclusiv în căderea avocatului, 
sau stagiarului de avocat, apoi domni avocaji cu bi
rouri puternice vor .refuza totdeauna să angajeze 
stagiari, sau îi vor trata cu un salariu egal cu al 
secretarei din birou, Spurând că aceleaşi lucrări Ie 
îndeplineşte stagiarul ca şi secretara ori secretarul. 
Când ne gâi.d;m că în păi|ile ecestea birourile avo
caţiale surit compuse în covârşitoare majoritate de 
avocaji streini de neam, uşor î-dalegţm la ce situc }ie 
sunt expuşi stagiarii români, care d jpă  război aii' 
putut răzbi d J a  (ară spre învăţătură.

Pentru ioate aceste motive, cu toată deferenta* 
c e i păstrez, cred că Oaoralul Tiibun.l de Timiş To* 
rontal a greşit, când a judecat că pe bazajurispru-, 
d<.njei constante, îi compete onorariu avocatului şi; 
atunci când la execuţia a trimis pe secretarul său,, 
şi câ~d a argumentat că, d^că secretarul de avocat 
a fost înarmat cu procură de substituire, ‘s’a asimilat 
cu avocatul. : ?  ' ’• . i • u c, -? >i

.Timişoara. • ., George Agra'u,
. . magistrat. : ;

, Propuneri relativ ’ 
la modificarea legei de orga>
, ' nizare judecătorească
■ La începutul acestei > an, Domnul Ministru de' 

justiţie, rintr’o circulară adresată ; D lor Primpreşe- 
dinfi ai Ouiţilor de*Apel,- cerea ca, să i-se facă pro-, 
puneri r dativ la lacunele diverselor legi, între- care- 
ş i . legec de - organizare judcătorească, D upă''câte1 
pare, s-ar inten{iona modificarea. legei de organizare 
judecătorească, într’un spirit nou şi superior, potrivit 
timpurilor şi-tendinţei de spre- anat bine. Lăudabilă 
intenţie şi eşteptăm cu răbdare şi încredere elabd-s 
rarea nonei legi de organizare: judecătorească, sau 
modificarea ei în mod superior. ;..t • > -
; S’au făcut multe .propuneri, s ’aU semnalat multe; 

lacune şi toate, cu tendinţa şi năzuia{a*de spre m ai- 
bine. S’a vorbit şi s’a propus însă, numai de partea, 
care se referă Ia o organizare propriu zis a nyagis* 
traturei, a recrutărei şi selecjionărei personalului ju
decătoresc,, cum şi. înaintarea acestora, -modul de, 
priveghere, etc-, d ir numai tendential şi aproape im
perceptibil s’a atins şi • chestiunea organizăm grefe• 
lor, recrutarea :şi selecţionarea personalului, înainta- ; 
rea acestuia, etc. Ar părea deci că .aşa cum sunt; 
compuse, conduse şi organizare grefele, cum şi rcc-v 
rut ar ea. şi setecjionarea personalalui,. a a'ins-m»xi,-q 
mum: de perfecţiune şi că nu se mai simte ljp îă 'd e ’ 
vre-o modificar“. * . r -n , -i

; Grefele instanţelor ^judecătoreşti, făcând tperte| 
integrantă din aceste instanţe,--trebue să: li-se acordaj 
eceieşi atentie rşi deci măsuri de .reorganizare;se ip ra 
pun,* Dacă aştfel puni sunt organizate grefele ^corj 
respund încă în mod suficient atributiunilor: Jor,j ca; 
parteintegranlă în instanţă, .totuşi recrutarea,,. selec
ţionarea şi înaintarea personalului de grefa, este cn^ 
iotuLiînapoiaţ, î^coroplect’ şi am .putea zice, chiar 'Moi 
gic şi neţchilabil. -*/ , ^ =

Este înapoiată recrutarea personalului d ’ grefă,
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deoarece prin ait. 249 I. o. jud. deşi se pune ca 
condit'une principala, ca fiecare candidai Ia funcţiu
nile judecătoreşti să aibă cel pujin 4 clase secun
dare, lotuşi se poate ce în lipsă de asemenea can
didaţi, să se admită şi cu cursurile primare termi
nale, iar această excepţie a devenit regulă, cu ţoale 
că sunt solicitanţi destui cu 4 clase secundare, chiar 
şi cu bacalaureatul şi de multe ori chiar student'. Ar 
trebui deci să nu se mei primească în funcţiuni ju- 
d cătoreşli de căt cu 4 clase secundare, sau pentru 
a se pune în concorean{ă cu legea statutului func
ţionarilor publici — acei cari au mai puţin de 4 clase 
secundare, să fie numiţi cu titlul de „agenţi“ şi să 
nu fibă dreptulsă avanseze mai departe. Cum s-ar 
putea stimula şi da un imbold şi Importantă la func
ţiunile judecătoreşti, când modul de recrutare este 
cşa de defectuos?

Este încompleclă, căci gradul implică funcţiu
nea, iar dacă un funcţionar dela o instanţă oarecare, 
n’are norocul ca superiorul lui să fie avansat, mutat, 
decedat sau îndepărtat, acel funcţionar va rămâne în 
clasa l a func|iunei ce ocupă, până ese la pensie. 
Mi se va respunde că, pentru ajutoare de grefă şi 
grefier s’a prevăzut avansarea pe loc; e drept, dar 
nici aceasta nu e complectă, căci pe lângă că pa 
impiegaţii ceilelji îi ignorează, dar chiar avansarea 
ajutorilor de grefieri după 10 ani şi a grefierilor, nu 
corespunde şi nu concordă cu legea statutului func
ţionarilor publici, care prevede avansarea automată 
din clasă în clasă, din au în an (art. 41 statut funct.), 
deci înseamnă că şi atunci grefierii şi ajutoarele de 
grefieri sunt t'mutt pe loc, în grad, peste termenul 
înscris în statutul funcţionarilor publici.

De ce acestor fel de funcţionari, să nu li-se 
aplice principiile din statutul funcţionarilor publici, 
căciihteleg printr’o lege de organizare, specială, să 
li-se creeze o situaţie mai bună, iar nu mai rea?

Este nelogică şi neechitabilă, atât pentru cele 
arătate mai sus, cât şi prin faptul, că deşi prin art. 
255 şi 259 1. 6. f. se prevede între altele ca pentru 
a fi numii grefier de Tribunal sau de Curte de Apel, 
se cere licenţa sau doctoratul în drept, în lipsă de 
stagiu, iar acestor licenţiaţi Şi doctori în drept, nu li
se contează anii servili în magistratură şi nici nu li
se dă dreptul de a depune examenul de magistrat, 
cu toată experienţa câştigată şi cu lot zelul şi pri
ceperea cu care au lucrat.

Mai este nelogic şi prin faptul că, candidatului 
pentru funcţiuni judecătoreşti, i se cere să treacă un 
examen, în care să se constate — pe lângă cele logic 
necesare cunoaşterea limbei române în ;vorbit şi 
scris, cum şi noţiuni de geografia administrativă; şi 
istoria neamului, dar ,şi cunoşin Jele despre organi
zarea judecătorească, separaţia puterilor în stat, cu
noştinţe elementare de drept constituţional şi admi
nistrativ, ceea ce pare nefiresc mai _ales la candi
daţii,, cari n'au 4 clase secundare. Cunoştinţa acestor 
din urmă materii, ar trebui să se ceară după un de 
funcţiune, atunci când ar trebui să dea un examen 
de definitivare. De asemeni e nelogic ca, grefierii, şi 
ajutoarele de, grefă să fie avansaţi fără un examen 
special.

Trebue stabilit prin lege, că un funejionar să 
treacă prin urtnătoarele examene; 1. Examenul de

primire, 2. Examenul de definitivare şi 3. Examenul 
da înaintare. Tot astfel şi la Cartea Funduară.

Gradul să se dea în afară şi independent de 
funcţiune şi nu ar fi răii ca ţinând seamă de orga
nizaţia internă a Ministerului de justiţie, să se intro
ducă următoarele grade erarhice, care să ferească 
de vexaturi pe funcţionarii conştiincioşi şi pricepuţi, 
şi anume;

/.
1. Impiegat stagiar, —■ cu examen de primire.
2. Impiegat definitiv clasa III, — cu examen de 

definitivare.
3. Impiegat definitiv cl. II.
4. Impiegat definitiv ci. j, in care să încadreze 

grefierul cl. III de judecătorie şi secretarul cl. III de 
Parchet de Tribunal.

II. Subşcf de birou.
Clasa III în care să încadreze ajutorul de gre

fier de Tribunei cl. III, grefierul cl. I! de Judecătorie, 
secretaiul cl. II de Parchet de Tribunei, ajutorul de 
secretar cl. III. de Paichet de Curte de Apel, Portă
relul netitrat cl. III şi ajutorul de Director de Carte 
Funduară cl. 111. To{i aceştia după ce mai întâi eu 
trecut examenul de înaintare.

Clasa II. Ajutor de grefier cl. 11 de Tribunal, 
grefier cl. I de Judecătorie, secretar cl I de Parchet 
de Tribunal. Âju'or de secretar cl. 11 de Parchet de 
Curte, Portărel neti'rat cl. II şi Ajutor de Director C. 
F. cl. II.

Clasa I. Ajutor de grefier cl. I de Tribunal, 
Ajutor de secretar cl. I de Parchet de Curte de 
Apel, Portăi el netitrat cl 1 şi ajutor de Director de 
C. F. cl. 1. >.

IU. Şef de birou :
Clasa II. Grefier cl. 111 de Tribunal, secretar cl. 

111 de Parchet de Curte de Apel, Şef portărel neţii- 
rat cl. 111 şi Director de Carte Funduară cl. III,

Clasa /. Grefier cl. II de Tribunal, secretar cl. 
11 de Parchet de Curte de Apel, Ajutor de Grefier 
cl. 111. de Curte de Apel, sau Curte cu Juraţi, sau 
Camera de punere sub acuzare, Şef portărel netilrat 
ci. II şi Director C. F. cl. 11.

IV. Şef de serviciu
Clasa II. Grefier cl. I de Tribunal, Secretarei. 

I de Parchet General, ajutor de grefier cl. II de 
Curte de Apel, de Curte cu Jureji, de Cameră de 
punere sub acuzare. Şef portărel .netitrat cl. I, şi 
Direct, de C. F. cl. I.

Clasa I. Ajutor de Grefier cl. I de Curte de 
Apel, de Curte cu Juraţi şi de Cameră de punere 
sub acuzare.

V. Subdirector
Clasa II. Grefidrul cl. III de Curte de Apel şt 

toţi cari au aceeaşi leafă.
Clasa U Grefierul c!.‘ II de Curte de Apel şi 

toţi 6e au aceeaşi leafă. ’ '

VI. Director '*
Clasa II. Grefierul cl. I de Curte de Apel şi
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toţi a  ao aceeaşi leafa.
Clasa /• Primgrefier.

• Avansarea automată din clasă în clasă, pentru 
a se pune de acord cu ari. 41 din statul — după 
cum dealtfel sunt şi Ia alte Ministere *— să se facă 
după un stagiu de un an, iar funcţiunile de grefier, 
ajutor de grefier, Director de C. F., ele., să se acorde 
şi să se dea celor cari îndeplinesc în mod suficient 
cunoştinţele necesare.

Un funcţionar judecătoresc Irebue să îuceepă 
dela prima treaptă şi să treacă în mod erarhic prin 
toate aceste grade, iar titlul şi rangul de „Primare* 
fier" — afară de cei cu drepturi câştigate — să nu 
se acorde de cât, după ce fiecare funcţionar a irecut 
prin gradele de mai sus, căci trecerea prin toată 
această filieră, va da un stimulent puternic pentru 
funcţionari, iar celor merituoşi (maximum 20°/o din 
totalul celor avansaţi înti’un an), să li se reducă dis
pensa de stagiu în grad.

Pentru funcţionarii cu studii superioare, ca: ba* 
calaureat şi licenţiaţi ai şcoalei superioare de Ştiinţa 
de Stal, cum şi licenţiaţii în drept, credem că este 
echitabil ca, să se acorde:

1. bacalaureaţilor gradul de ajutor de grefier 
de Tribuna], după un stagiu de un an ca impiegat şi 
având trecute cele trei examene.

2. licenţiat lor în ştiinţe de Stat şi licertiat'^°r în 
Drept, gradul de grefier de Tribunal sau de Curte 
de Apel, după un stagiu de un an ca impiegat s a u . 
ajutor de grefier de Tribuna], cei dintâiu trebuind să 
treacă toate trei examenele.

3. licenţiaţilor îa drept grefieri, să Ii-se conteze 
ca vechime in magisfralu ă, siegiul de ajutor de gre- 
fier şi grefier şi să fie admişi la examenul de ma 
gistrat.

Propunerile de avansare la merit, să fie făcute 
de Comisiile de pe lângă Tribunale, ca prim for, 
pentru funcţionarii Tribunalelor şi Judecătoriilor, tre
buind să aibă şi avizul Comisiei de pe lângă Curţile 
de Apel ca for al doilea. Pentru funcţionarii Curţi
lor de Apel, propunerile de avansare la merit, să se 
facă de Comisiunile respective ale Cur|ilor, ca prim 
for şi cu avizul dlui Inspector Judecătoresc respec
tiv, ca al doilea for.

Titlul de „Grefier" Ia Curţi şi Tribunale, cre
dem că ar fi bine şă fie înlocuit cu altul mai potri
vit timpului şi funcţiuni ca: „Şîf de serviciu“, „Ş îf 
de cancelarie“ sau »Asistent“, iar licenţiaţilor şi Doc
torilor în Drept, acel de »Magistrat Asistent“, acesta 
putând avansa direct în magistratură, după trecerea 
examenului de magistrat.

Prin enunţarea celor de mai sus, cred că fac 
un real serviciu aiât magisfralurei cât şi Justifici, 
căci selecţionarea şi deosebita grijă de recrutarea 
personalului grefelor, tinzând la ridicarea prestigiului 
grefelor implicit este compleclarea ridicărei presti
giului magisfralurei, căci fără de aceasta cred că ar 
fi încompleclă.

Acei cari se îngrijesc de ridicarea magistraturel, 
au cuvântul, iar cei mai autorizaţi cred că ar fi tim* 
pul să facă propuneri mai fericite.

28 Ajkiiie 1929.
- C- T. Vior,

Gânduri. * - cu ocaziunea depunerii jură
mântului ca magistrat*

Am aştepta! cu o vie nerăbdare, această clipă, 
în care voiu face cel dintâi act din profesia de ma
gistrat, actul depuneri jurământului.

Frumoasă şi sfântă e legătura ce se cere noului 
venit, în ceata cercetătorilor de legi!

Asemenea, odinioară, Ia vechii Egipteni, cel care 
voia să între în clasa sacerdotală, care exercita şl 
atribuţiile magistraţilor, trebuia să ju r e . . .  jure, că 
niciodată nu va divulga ş!iln)a în care a fost ini|iat.

Cât de mult s’au schimbat deatunci, toate, aici, 
pe pământ! Cei vechi pentru a-şi păstră autoritatea 
fineau ascunsă legea; cei de azi vreau &*o facă c â t : 
mai accesibilă tuturor! Şi — dacă e de crezut ceeace 
a spus un învăţat — că Adevrăul şi Dreptatea, s’au , 
refugiat, aco lo ... sus, în sferele înalte, de unde se 
cerne încet şi măsurat, aici pe pământ, nu e mai 
puţin adevărat, că omenirea de atât amar de ani se 
luptă mereu pentru cucerirea acestui adevăr şi 
dreptate.

Pentru acestea Irebue să lupte şi magistralul. 
Că drumul către acestea e g reu ... că va trebui 
s’asculte ceeace ellăda ă nu voia s’audă şi să pri
vească ceeace nu voia să vadă, o ştim cu to|ii.

Exemple care să-l încurajeze are destule: cât 
de liniştii priveşte învăţatul la svârcolirile milioane-, 
lor de microbi, ce-i are sub m icro;cop... 1

Tot astfel — liniştit — trebue să privească în 
sufletul celor ce-1 vin înainle-i, magistralul.

Mult mai vătămătoare decât microbii, sunt miile 
de patimi, de inâtincle rele, pentru fiinţ j omenească. 
O clipă, dacă ascultăm, le auzim cum clocotesc surd, 
îa fiecare din noi.'

Câte sforţări, adesea uriaşe.'.. .şi mai ales: câtă ' 
pregătire se cere pentru a înnăbuşi în noi, aceste

* Acest articol ne a fost trimis odată cu rândurile de mai 
jos. Publicându-le, revista mulţumeşte d.lui judecător Brădişteanu, 
In aşteptarea făgăduelii ce ne-a făcut: - .

Făget, 25 Mai 1929,
Stimate Domnule Director, i ..
Abia sosii, de dincolo de munţi,: am cunoscţrt revista de 

drept, »Ardealul juridic*. ’ ’ li'T
■ Am pe biurou frumosul număr festiv, cu data de 10 Maiu. 

E atât de mare mulţumirea ce mi-a procurat lectura sa, încât 
socotesc o datorie să-i închin gândurile alăturate, care aii fost 
rostite în fata onoratului Trib. Lugoj, cu ocazia depunerii jură- ' 
mântului. Am colaborat la reviste din vechiul regat. *

Consider' că acum trebue să-mi îndrept activitatea pe acest 
târâm, către acei' cari, brăzdând pe aici un teren neumblat, au 
reuşit prin puterea muncii şi entuziasmului lor, să deschidă dru
muri sigure şi luminoase, pe cari un magistrat poate păşi fără 
teamă. Vă urez atât Dv. cât şi copilului sufletesc al Dv. — re
vistei Ardealul Juridic — spor şi viată lungă. : ■' < ! ‘

Sper că gratie ospitalităţii pe care o va găsi în coloanele 
revistei Dv. manuscrisul alăturat, cu titlu »Gânduri. . .  cu1 ocazia 
depunerii jurământului ca magistrat“, voiu avea adesea plăcerea 
de a vă trimite câte ceva pentru »Ardealul Juridic“.

Mulţumiri.
Gr. Brădişteanu,

'  judecător ocol Făget
jud. Severin,
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patimi :ce stau gata şi aşteaptă doar prilejul să is- 
bucnească.

Iar dacă pregătirea a lipsit; dacă întunerecul a 
copleşit mintea şi sufletul individului părăsit în voia 
so arte i— sigur: patima a isbucnii şi individul apire 
în fa(a justiţiei acuzat de cine ştie ce rău pe care 
l’a pricinuit societăţii*

Ce putem face noi magistralii? 
i Foarte pufin, recunosc; în general suntem îu fa|a 

unor fapte demult consumate. .
Totuşi, să nu credem că nu putem face abso- 

lut nimic. . .
Să punem individul în adevărata sa lumină. 

Numai când judecătorul va vedea toate laturile celui 
care e acuzat, numai atunci va descurca o parte a 
încurcatelor fire din care e ţesută fiinţa omenească 
— numai atunci pedeapsa care o va da va cores- 
punde scopului pentru care e dală.

Dacă legea pedepseşte la fel, pe c tl  ce contra* 
vine ei — fie el bogat ori sărac, învăţat ori neînvă- 
tal — dacă legea e siirdă, Ia glasul nenorocitului ce 
poartă pe umeri povara grea a răspunderii, pe care 
nu numai el ar trebui s’o ducă, magistralul, câtă să 
fie în altfel. Zi de zi, o ştiinjă care există de multă 
vreme, fără să fie sistematizată îosă, ş'iinţă vastă şi 
complexă ca şi omul şi societatea pe care e chemată 
s’o studieze, capătă mai mult teren. Minţile cele mai 
luminate s’au pus în slujba acestei ştiinţe.

t, Şi unii dintre învăjttfii care au aprofundata au 
imaginat un nou crez,- o nouă religie, cari azi for* 
tnează un important capitol al sociologiei şi care are 
ca deviză, dragostea de aproapele nostru.

Cum se numeşte această religie nouă?
Solidaritatea socială.
Solidaritatea socială ne aduce aminte, că noi sun* 

tem produsul generaţiilor trecute;.un produs deci, la 
care alţii au contribuit.

La acer st a se mai adaugă şi întâmplarea care 
naşte pe unul m ai, inteligent şi pe altul mai pufin 
inteligent; mai bogat ori mai sărac, deci mai în măsură 
ori nu; să-şi cultive inteligenta naturală.

Toate acestea, cată să nu le uite magistratul, 
atunci când aplică legea. Numai astfel va corespunde 
solidarităţii sociale, care spune omenirii să se con
stituie întocmai unei societăţi de asigurare, unde fie
care sa şi aducă prisosul său, cu care să repare 
răul acolo unde se iveşte, numai astfel magistratul 
îşi va plăti datoria de a da o parte din ceeace a luat 
dela generafiile trecute şi va înlătura totdeodată pe
ricolul social. Solidaritatea socială cere, ca însăşi 
emblema justiţiei să fie înlocuită . . .  •' ' '

< Nu prin o femee legată la ochi, care fine spada 
într'o mână şi balanţa într’alta, trebue reprezentată 
jusli{io, ci piin două mâini strâns unite, cáré ar sim
boliza dragostea de aproapele In care — poate — 
magistratul va găsi acea fotfă ce i îna'ţă gândul, şi 
dacă în scurta viaţă ce-i e dată să trăiască, nu poale 
să facă ceece Promeleu făcu odinioară, să încerce, 
ca o picătură mai mult, din acel Adevăr şi Dreptate 
ce s'a refugiat în sferele înalt?, să se coboare, mal 
repede, aici, pe păm ânt!...

; Gr. Brădişteanu,
. hi 'r-' f' -  Judecător— Făget — Seoerin.

N o tă . Aceste cuvinte au "fost rostite cu ocazia depunerii 
jurământului In faţa Trib. Lugoj, pe ziua de 26 Martie! a, c. -

Decretele amnistiei ş i graţierii din 8  Mai 1929
Art. 1. Se amnistiază toate infracţiunile politice 

prevăzute de codurile penale seu orice alte legi spe
ciale din in'reg cuprinsul fării, încercate seu să- 
săvârşite de către cetăţenii români până la 1 De
cemvrie 1928, fie că faptele au rămas încă. nedes- 
coperile, fie că se găsesc în curs de cercetare, in-’ 
slrucfiune sau judecată, fără să fi intervenit o hotă- 
lîre definitivă. s ’ :

Art. II. Nu beneficiază de această amnistie:
a) Infracţiunile î isofite da omoruri; casne, schi

lodiri, jefuiri, prădăciuni, incendieri, rxploziuni, în
cercate sau săvârşite individual sau colectiv;

b) Infractorii funcţionari publici ;
c) I uf rectorii fefă de care se va face dovada 

că au suferit în u'timil 3 ani, p-nlru infracţiuni de 
aceeaş natură, o condimnafiune anterioară privativă 
de libertate, pentru un termen mai mare de 6 luni.,

Art. IU. Amnistia profită tuturor participanţilor* 
Ia săvâ'şirea infraef unii, precum şi iăinuitorilor şi 
găzduitorilor. A

Art. IV. Preşedintele Consiliului Nostru de Mi?  ̂
niştri şi miniştrii Noş'ri secretari de Stat lat Depar
tamentele Jusfi(iei şi RSsboiului sunt însărcinaţi cuj 
aducerea la îndeplinire a acestui decret.- ■ ri 

Dut;în Bucureşti, la 8’.M*i 1929. - . 1
Nr. 1467/929 Mon. Of. Nr. 102 din 13 Mal 1929.

'■ Art, I. Acordăm remiterile, reducerile şi comu-: 
ţările de pedepse, prevăzute la articolele următoare, 
pentru pedepsele pronunţate până ia data decretului - 
de fată; tuturor locuitorilor din::întreaga ţaiă,^con
damnaţi d i instenţ le penale, civile şi militarè; ordì- 
nare şi extraordinare. 'V <£ . _ j  -v, «•,

Art. II. Grefltm în totul pe to(i cel condamnaţi 
la o pedeapsă privaivă d-s libertate- de max'mum 
trei luni. ; i ’ ‘

< Art. III. Se reduce precum urmează pedepsele 
privative de libertate: •

a) La jună'ale pentru cei condamnaţi dela 5 ; 
luni pâ: ă la un an inclusiv; -

b) La două treimi pentru cei condamnafi dela 
un an la 5 ani;

c) La trei; pătrimi pedepsele celor condamnaţi 
Ia mai mult de cinci ani, sau a căror pedeapsă de 
muncă silnică, comutată anterior prezentului decret în 
muncă silnică sau !emni|ă grea pe timp mărginit.

•, Reducerea pentru aceştia se va aplica pedepseis 
în care fusese comutată ; cea de muncă silnică pe 
vieajă. ;i-

Ari. IV. In cè priveşte' invalizii de răsboi şi mi
norii cari la data săvârşirii faptului, aveau etatea de 

. cel mult 18 ani; . > ‘ •'
a) Se gra{iază în totul cei condamnaţi la o p e -’ 

deapsă privativă de libertate de cel mult şase luni;>
b) Se reduc Ie jumătate pedepsele mai mari de

* şase luni. . >•» - *: ’ ;• - *-•; •
Art. V. Pedeapsa muncei silnice i sau temniţei 

- grele pe toată vieafa, se comută la maximum mun- 
cei silnice sau temnifei grele pe timp mărginit;

Art. VI. Gratiem în totul pe cei. condamnaţi la * 
j pedeapsa amenzei. • «

Se exceptează : condamnările de amenzi ce de«' 
păşesc suma de lei 20.000, pronunţate pentru infrac-’ 
ţiunile Ia următoarele legii; legea vămilor din6 Apri#
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lie 1916; codul'silvic şl legiuirile silvice ; legea pen . 
tru reprimarea fraudelor în prepararea şi comerţul 
băuturilor alcoolice din 4 Iunie 1927.

Ari. VII. Pe lângă grafUrea acordală prin dec
retul de fejă, vor beneficia şi de aceea acordată prin 
decretul de graţjere, publicat înMonilorul Oficial Nr. 
155 din 15 Octomvrie 1922, în condi}iunile acolo . 
prevăzute, Infractorii, ale căror fapte deşi. săvârşite 
înainte de dala acer tui decret, n’au puiuţ profita de. 
dispozlunile lui, nefiind definitiv j d.cali.^

Art. Vili. Nu. beneficiază de măsurile de■cle
menţă prevăzute în prezentul decret, funcţionarii con* 
damnaţi pentru sustracfiune sau delapidare de bani 
publici, cu excepţia celor condamnaţi pe temeiul art. 
17 din. legea.băncilor populare săteşti şi a Caselor 
centrale, din 29 Martie 1903 ;. deaseroenea nu bene
ficiază d-i aceste măsuri de clementă, recidiviştii în 
matcrie. de crimă* precum /şi.condamnaşi pentru in- 
frac}<uni cu caracter de speculă sau acaparare, ori 
din ce lege ar fi prevăzute.

Art. IX. Preşedintele Consiliului N osiu de Mi 
niştri şi miniştrii Noştri secretari de Stat Ia Departa
mentele Justi|iei şi RSsboiuiui süni î isărcinfji cu adu
cerea. la îndeplinire a aceslui decret. .

Dai in Bucureşti,'la 8 Mai 1929.
Nr. 1468/929 Mon. Of. Nr. 102 din 13 Mai 1929.

' Instrucţiunile ministeriali pentru aplicarea graţierii. 
Dl ministru de; justiţie,a adresai pachetelor şi Jude
cătorilor - de -instrucţie, ca şi iuluror instanteIor.de 
judecată penBiă următoarea circulară:! ;-n.

- -Unele parchete ne au adresat rapoarte ptin'care 
cer desluşiri asupra unora din dispozi|iunile decreiu-: 
lui de graţiere 1468/929, dai cu ocaziunea aniversării 
a lOnariirdela unire; *; ű-' . - • ,.  • r- . j-,h

Penlru a risipi- orice: nedum crireşt pentru a  ̂
asigura o uniformă rplicare a dispozi|iunilorsus' 
zisuluj decret, am.onoare a .da următoarele lămuriri- 
asupra vederilor ce se-au călăuzit în fixarea’ dispozb1 
{iunilor lui. sr , ; r- î. < -,

1, Conform textului art. 1 beneficiază de;cle- 
menfă cei condamnaţi până la dala decretului, de 
către instantele fie militare, fie civile.- -i

Nu se înţelege prin aceasta,că* sentinfa con- 
damnatoare să fie rămasă definitivă ia dala decretului, ’ 
ci să fie numai pronunţJiă de o instanţă. 1

.Condamnaţii cari până la dota decretului-au 
făcut Opoziţie, apel sau recurs beneficiază dé decret, 
dacă declară înaintea instant* i competente, ?că şi re
trag apelul sau recursul.

* 2. ;Nu suni excluşi delà beneficiul ari. 3 al al. 
Ci-.condamnaţii-cărora prin ; decrete anterioara, întâi 
li s’a comutat pedeapsa muncii silnice pe toată viata 
în muncă silnică pe Mimp mărginit şi în urmă prin 
aţi «decret li &’<i acordai şi o > reducere, r

R : ducerea d e 1/* care li se acordă prin dècre- 
iul de fa(ă conform textului aliniatului c. urmează a 
li se calcula la-numărul-«anilor muncii silnicei pe 
timp nnărginit în care li se comutase pedeapsa ini
ţială şiş apoi irebue* scăzută din numărul anilor ce 
condamnatul-mai are de executat. j  r

Exemplu: Un condamnat la muncă* silnică pe*: 
viajă. a bénéficiât gratie« decretului regal 2010/919 
de comutarea pedepsei în muncă î silnică pe 20 ani, 
#poi prin decretul 4320/922 i s’a ledus Vi, adică 5 ani.

> Reducerea de V* acordată prin decretul da fa|ă 
se va calcula la cifra 20, îa care i s’a comutai munca 1 
silnică pe toată vieja, va fi deci de 5 ani li se va 
scădea din restul osâad.-i ce mai are de ispăşit.

3. Conform ari. 5 maximul muncei silnice pe 
timp mărginit f>ind după codul penal român de 20 
ani, iar după codurile penale ungureşti 15 şi austriac 
de 20 ani, se va tină în seamă, la fixarea duratei 
pedepsei, de aceste dispoziŞuni, după codul penal 
în baza căruia s’a pronunţ0! condamnarea. ' *

4. Aii. 6 prevede gro|ierea în loial a condam
naţilor la amendă.

întrucât însă greŞarea nu se aplică, decât în 
materie penală, de dispozi|iunile decretului b e n e f i
ciază numai amenzile cu caracter penai, iar nu şi 
amenzile fiscale. !

In fine, nu mai rămâne îndoială că este vorba 
numai de iertarea amenzilor oronun|ate dar neinca- 
sale î că până la dala decretului.

Dacă deci,s\i admis da un parchet sau de m i-’ 
nisler, unui condamnat la amendă, plala ei în râ ie ' 
lunare, acele dintre rale care au fost plătite până la ; 
data decretului rămân bine plătite şi se iartă numai! 
ratele râmase neplălite. f . > v

In registrele de executări p?nale ce se tin de 
parchet şi de instan|e se va trece în dreptul celor 
ierleti de amendă prin ac :st decret, în coloana ob; 
servetiunilor, această menţiune, iar în tablourile ce 
se înaintează ministerului, nu se vă mai cuprinde nu
mele acestora. « » , . .

Tribunalul Cluj. Secţiunea 111
Sentinţa Nr. . . . din 22'Aprilie 1929. t ; . , 1 ,

. , .Acţiuni; cu cauză imorală.* Refuzul tor ta luslifie Árt. 879 
efeiv. austr. şi art.' 90 Novela IIt. ‘ .

" ' ' Acţiunile care an o cauză imorală, nu poV fi'validate in 
justiţie. Se consideră ca imorală acţiunea prin care reclamanta 
pretinde daune pentru repararea prejudiciului material cauzat 
prin faptul divorţului, Ia care a fost determinată de promisiunea 
pâră tulul, că o va lua în căsătorie. , j ,

VÚ- In numele legii:, *>
Tribunalul respinge acţiunea reclamantei, ca 

având o cauză imorală. - <-
• . Motive: / ' '.  " '

,, Având în vedere ca, din actele şi lucrările cau-'* 
zel, precum şi din susţinerile orale ale * pă'tdor, în ■ 
sedin|ă publică, se.constată, în «fapt şi în drept, că : 
reclamanta, Voilh Ilus. a chemat în judecată pe pâ
râtul Varga Daniel, cerând obligarea acestuia ' l a ' 
plata unei despăgubiri globale da lei 360.000, sumă> 
ce reprezintă mijloactle de întreţinere, conform gra
dului: social :-;al reclamantei, pe. timp de 3 ani, so- - 
cotit! câte ;10.000 lei lunar, cu * începere de la;^i 
August 1928, cu dobânda legală şi cheltuieli de ju-,*, 
decala; că, în..sprijinul ac|iunii sale, reclamanta în -> 
voapă armatoarele motive: fiind căsaloâtă cu,Lndis- 
Iau Fabini şi trăind în arrponie cu dânsul, în. urma , 
insistentelor pârâtului, care i-a declarat că o iubeşte 
şi vrea să se ; căsătorească cu dânsa dacă divorţează, 
reclamanta s’d logodit cu páráiul,, a mărturisii .foslu- 
lai ei soj că-nul mai iubeşte, ca vrea ?să: divorţeze t
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spre a se căsători cu pârâtul şi în acest scop, a pâ
re ;H domiciliul conjugal, fapt care a determinai pe. 
fostul so{ el reclamantei să ceată şi să objiră divor
ţul, pe baza art. .77 p. a., din legea XXXI: 1894, din 
vina pâ âteP, pentru pâiâsire înfidtle; că, în urmă,' 
pârâtul a refuzat să-şi tică cuvântul, deci. rând că 
nu vrea să se căsătorească cu reclamanta; că, în-> 
trucât divorţul, provocat de fapta culpabilă a pârâtu
lui, care a indus în .eroare pe .reclamantă,. prin o 
promisiune de căsătorie, făcând-o să şi părăsească 
soţul şi astfel să fié pronurţat divoijil din vina ei, 
a creiat reclamantei o situe|iune precară, deoarece, 
fiind femeie sărccă a lipsit-o de sursa de :venituri 
necesară existentei pe care fostul ei sof îo  asigura 
inlăunlrul că-.ătoriei, şi această împrejurare fiind ó 
Consecinţă a acţiunii culpabile à pârâtului, acesta ur
mează, in beza art. 1 şi 3 din legea XXXI: 1894, să 
fie ob'ignt la plata sumei din acjiune, drept daună;

- Arând în vedere că pârâtul neagă afirm&{iunile 
reclamantei, susţinând că a făcut tot posibilul spre a 
determina pe reclamantă să renunfe la gândul unei 
posibili ăti de căsătorie cu dânsul, însă, reclamanta 
persistând în atitudinea ei, pâ.âtul i a promis, e drept, 
s’o ia de sofie, dar că a făcui această promisiune 
spre a înd. parla pe reclamantă de la sinucidere, cu 
care,,ameninţase dacă pârâtul nu vrea să se căsăto-. 
rească cu dânsa; că a făcui această.promisiune v i
zând starea de exaltare a reclamantei, care prin rea
lizarea ameninţării ar fi provocat nenorocirea familiei 
sale, caiace pârâtul a vrut să evite; că, imediat ce 
reclamanta s ’a liniştii, pâiâtul i-a şi declarat că nu 
a făcut.o promisiune,.serioasă; că, în concluziuni,, 
pârâtul cere respingerea acţiunii, cu cheltuieli, deoa
rece b promisiune de . căsătorie nici nu poate da'Ioc 
lâ pbligatia de'între tinere, pe baza art, 1 şi 3, din 
legea XXXI: 1894, înyocafe dé reclamantă)

Având în vederé' că, pentru dovedirén împreju-: 
rarilor de fapt,’ în cari s’a produs divorţul dintre rec
lamantă şi fostul ei sot, au . fost audiaţi, martorii pro
puşi de reclamantă în acţiune;.... - ,  ,i .. .

; Având în vedere însă, că reclamante, bazându-1 
şt’acţiunea pe obligaţia de reparatiunea pârâtului,' 
care ér fi determinat, prin-promisiunea sa de căsă
torie, divorţul, pricinuind astfel, din vina sa,; reda? 
maniei o pagubă materială şi astfel pârâtul irebue 
să fie obligat la plata sumei cerută în acţiune;.

> îCă, faja de. această, bază d? drept, împrejură-. 
riie de fapt, în cári s’a produs divorjul dintre ţecla-' 
mantă şi fostul şofai acesteia,'sunt neconcludente în: 
cauză şi, din acest motiv,. Tribunalul consideră inutil, 
atât probatoriul administrat,-cât şi complectarea aces-: 
tui probatoriu, prin ascultarea; martorilor învocati, de 
pârât, în întâmpinare, ş* în r consecintă. J  a respins 
ca atare; " T ' ' '■ ' .  T-t- ■ " ’V ‘'

'Considerând că culpa nu dă naştere. Iá „obli- 
gajia dé reparatiunè, în favoarea victimei daunei,’în 
sensul .arf.'1295. c. c. 8.; decât dacă între faptul ge
nerátort al daunei .şi dauna' prbdusă exi.tă un raport 
de .cauzalitate., T{t. | m

Considerând că, în speţă, faptul nemijíocjí al 
daunei, pretinsă de reclamantă, este divorţul aces
teia, despre care, reclamanta susjine că a fost detrr- 
minat de promisiunea de că'ăiorie, făcută de pârâl;

• Çonçiderând că contractul de căsătorie, fiind în

eserfa sa < indisolubil, legiuitorul a determinat el in-- 
suşi cauzele de despărţenie, cari, toate, • derivă din 
ideia de, culpă a solului care s’a abătut de la înda
toririle conjugale; ’

Că, acesta fiind principiul, reclâmania nici n’ar 
fi putut cere, nici obţine, divorfut invocând faptul' 
unei ierte persoane, în sp> (ă promisiunea de căsă-' 
torie a pârâtului, chiar d că ar fi dovedită,: nu ar 
putea da naştere la obligeţia de r paraţiOne; < ,.n".

Având în vedere' că divorţul, .dintre reclamantă 
şt fostul ei soţi a fost pronunţi de Tribunal pe baza' 
ari. 77, p. a. din legea XXXI: 1894, din vina' pârât*1,5 
pentru părăsire infidelă; ^

Consid rând.că.culpa reclamantei; stabilită îta. 
instanţa de divoit, are la bază o turpitudine şi ad
miterea acţiunii, prin recunoaşterea dreptului recla
mantei la prelen|iuniie materiale formulate pe acea
stă bază, ar constitui o imoral late, pe care ]usti|iaî 
nu o poale consacre, fără să.sdruncine,însăşi baza. 
căsătoriei;

' Având îţi vedere că reclamanta, căutând o bază 
legală, invocă, în sprijinul dreptului Ia daună, pre
lins, articolele 1 şi 3 din legea XXXI: 1894;'

! Considerând că ari. 3 din legea menţionată nu 
stabileşte decât obligaţia de îaloarc re a ch ltuieli- 
lor efective,, ocazionale cu încheierea logodnei, din 
partea logodnicului care fără mot’v lemeinic rupe 
logodna, ori dă celuilalt un just motiv pentru a o. 
rupe, ideie care exclude, însă, pentru logodnicul ne-‘ 
culpabil, vreun drept de întreţinere, ceiace ar fi şt 
contrar principiului consacrat de legiuitor în art. 1, 
din acea lege; că din logodnă nu naşte dreptul tiu, 
acţiune pentru contractarea căsătoriei, prin conse-: 
etajă nici dreptul Ia întrejinere;

Că, în speţă, reclamanta fiind . căsătorită,' nici. 
nu putea încheia o logodnă şi, dacă a făcut-o, acea-’ 
stă-logodră apare ca neserioasă;* deoarece nu putea 
duce la o căsătorie valabilă, cât limp prima căsălo- 
rle subsislă, constituind astfel un imped ment ia con», 
tracterea cefei proe etate cu pâ âtul; , 4

Că, aşa dar, mot-vele invocata de reclamantă 
nepu'ând constitui o bază legală adrepluîui la des
păgubirea pretinsă, ci dimpotrivă, au o cauză imorală.’ 
acţiunea a trebuit să fie respinsă, şi, în baza art. 425 
p. c., reclamanta obligată la suportarea cheltuielilor 
de judecată. ....

Cluj, la 2â\Apiit; 1929.. ,u v
Prcşeeinte ‘ Judecător-redactor al şentit>lei 

(si.) Oh, V â r n a v 1 (ss.) Gfi. Stănescu. ;, , ,
luNotă. Sentinţa ce adnotăm, pune în dis-, 

cutiune un important capitol al dreptului pri
vat, acela al convenjiunilor imorale. ! ; ;; .

i .Speţa rezolvată în cauză, prin refuzul de 
a discuta în fond; acţiunea reclamantei; pei 
motiv că e bazată pe* o cauză ilicită; consacră 
în mod categoric clasică regulă de drept3 
„nemo' auditur. propriam turpitudinem • alle^ 
gans 1 inspirată de. un principiu de înaltă- mo
rală, care. irebue săL stea la baza împărţire!
jU S tiţie i,c  'f i* . | -V.» J-J 5 •• 3TÎ- »>{

h: înainte, de: a pe ocupa de chestiunile dei
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drept, care au format obiectul sentinţei în dis- 
cuţiune, vreau să relevez valoarea stilistică 
a acestei sentinţe, care ţinând seamă de fap
tul că o hotărîre judecătorească irebue să fie 
a operă de sinteză In , expunerea stărei de 
fapt a litigiului şi mai ales în redarea argu- 
meniărei în drept a soluţiei adoptate, poate fi 
socotită^ ca un model de conciziune în for-1 
mutarea considerendelor şi poete fi dată ca 
exemplu, mai ales acum, când, cu regret ire
bue să constatăm că in general valoarea ho 
tărîrilor judecătoreşti, ca putere de argumen
tare şi ca forma stilistică este sub mediocră. 
Şi eşie surprinzătoare această neglijare a în
datorire! primordiale a unui judecător, de a şi 
motiva conştiincios sentinţele pronunţate şi de 
a pune oarecare pasiune în susţinerea soluţiei 
date, atunci când aceasta este singura mani
festare palpabilă a aciiyităţei juridice a unui 
magistrat şi formează poate unicul criteriu de 
apreciere a valoare! personale a judecătorilor.

Iată, în rezumat, obiectul acţiunei în 
chésliüne: Reclamanta, în urma divorţului ob
ţinut în contra sa de soţul acesteia, pentru, 
părăsire infidelă, susţine prin acţiunea inten
tată, că motivul pentru care a părăsit domi
ciliul conjugal al fostului său soţ, motiv c e a  
determinat divorţul, a fost acela al promisiú 
nei pârâtului că o va lua în căsătorie, dacă 
isbuteşte să divorţeze de soţul să u .; Pârâtul - 
în urmă, neţinându-şi promisiunea de a o lua 
în căsătorie, i-a adus prin aceasta daune 
materiale, întrucât reclamanta renunţând la 
situaţiunea materială pe care i-o asigură că
sătoria cp fostul ei soţ, în lipsă de venituri 
personale, nu are cu ce să şi susţie existenţa.

; Această acţiune se clasifică la prima ve
dere ca prototipul acţiunei imorálé, având o 
cauză contrară bunelor moravuri* ; - ,

, In a,devăr, f căsătoria.este ele esenţă indi
solubilă, "în sensul că legătura contractuală 
creată de aceasta între doi soţi e obligatorie 
şi se consideră încheiată pe întreaga viaţă, 
ca neputându se desface printr’un nou con* 
simţimânt al părţilor, ci numai pentru cauze 
determinate de lege şi constatate de instanţele 
judecătoreşti. (Cantacuzino pag. 673.)

. ; Fiindcă acest contract cu caracter solemn 
este: temelia, familiei şi ca atare a societăţei, 
în organizarea’ şa actuală, consacrată de tre
cerea «veacurilor, legiuitorii tuturor popoarelor 
civilizate, âu determinat printre: obligaţiunile 
Ia care dă naştere căsătoria între soţi, în . 
primul rând aceia a fidelităţei reciproce {art.

194 c. civ. rom. şi art. 90 c. civ. austr.). De- 
aceia, părăsirea domiciliului conjugal de unul 
din soţi este considerată atât de c. civ. rom. 
cât şi de cod. civ. austr. aplicabil în Ardeal 
şi Bucovina, ca una din principalele cauze 
de despărţenie, pentru sancţionarea culpei 
soţului vinovat.

Este incontestabil că intru cât căsătoria 
interesează în mod direct, societatea, deci or
dinea publică, orice convenţiune care ar sub
mina în mod direct sau indirect această in
stituţie socială, urmează a fi considerată ca 
imorală, fiind contrară bunelor moravuri. Prin 
urmare promisiunea părăiului că o va lua 
pe reclamantă în căsătorie, fiind condiţională 
de desfacerea unei căsătorii existente a rec
lamantei, este viciată de imoralitate. ^

Ca atare acţiunea reclamantei, întemein- 
du*se pe această promisiune de căsătorie a 
părătului, are o cauză imorală. Şi pentru că 
justiţia nu poale -încuraja acţiunile care au 
un substrat imoral, ci trebue să le sancţioneze 
prin refuzul de a le lua în considerare — şi 
acţiunea reclamantei trebuia să aibă aceiaşi 
soartă.

Făcând pentru moment abstracţie de imo
ralitatea acestei promisiuni de căsătorie, 
chiar dacă am socoti că ea n'ar fi în funcţie1 
de desfacerea unei căsătorii existente şi i-âm 
ridica deci caracterul de imoralitate, tot n’ar 
putea fi generatoare de daune..

In adevăr este stabilit de jurisprudenţă, 
că o promisiune de căsătorie numai atunci 
poate da loc la daune, când în baza ei, prin 
exercitarea de manopere dolosive, un bărbaţ 
ar determină pe o fată să aibă raporturi se
xuale cu dânsul, expunând o astfel discredi
tului moral al, societăţei, sau în urma acestor 
raporturi s’ar naşte un copil, (Perreau.-îechni* 
que de la Jurisprudence en droit'privé Vol. H 
pag. 90) situa ţiune care nu e în. specie.
.Mi E deci puerilă susţinerea în fond a rec

lamantei, când îşi bazează acţiunea sa pe 
dispoziţiunile art. 3 din legea XXXI : 1894,5 
care nu acordă daune logodnicului părăsit,' 
decât atunci când celălalt rupe logodna fără 
cauză întemeiată, sau dă celeilalte părţi un. 
motiv temeinic pentru ruperea logodnei şi nu-« 
mai pentru cheltuelile făcute în vederea « că-;« 
sătoriei. Ori în specie nici nu se putea face 
o logodnă valabilă, atunci când reclamanta 
era căsătorită, deoarece este principiu de = 
drept, că o logodnă nu poate fi efectuată în 
mod valid, decât atunci când părţile au ca
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pacitatea de a se căsători. Mai mult încă, 
art. I din menţionate lege dispune că din lo
godnă nu isvorăşte dreptul de ac(iune pentru 
contractarea căsătoriei şi art. 2 din aceiaşi 
lege arată că stipulaţiunea oricărei presia(iuni, 
pentru cazul când logodiţii nu ar contracta 
căsătoria, este nulă.

Dar independent de netemeinicia actiunei 
în fond, această acţiune cu drept cuvânt a 
fost respinsă de plano, ca având o cauză 
imorală, pentru consideraţiunile arătate mai sus.

Este un punct câştigat în evoluţiunea ju* 
risprudenţei până la stadiul său actual, că 
sancţiunea civilă a obligaţiunilor imorale, este 
refuzul acţiune! în justiţie. Acest refuz al ac* 
ţiunei îl justifică Curtea de Casaţie franceză, 
în memorabila sa deciziune din 29 Iulie 1874, 
prin aceia „că ar fi contrar, atâL moralei, 
cât şi demnilăţei magistraturei, ca aceasta să 
permită în materie civilă, a se discuta în pre
toriul instanţelor de judecată întinderea şi 
efectele pactelor imorale, pe care conştiinţa 
publică le blamează şi care au intervenit între 
doi contractanţi, cărora justiţia, din cauza 
imoralităţei convenţiunei, nu le datorează nici 
o protecţiune". Deci jurisprudenţa nu permite 
expunerea înaintea justiţiei a unei obligaţiuni 
imorale, în baza căruia reclamantul voeşte 
să-şi creieze un titlu.

Desigur că ceia ce au.determinat instan
ţele de judecată a nu . lua în discuţiune o ac
ţiune care are o cauză imorală, este obliga
ţiunea morală a acestora rezultând din rolul 
lor social, de a exclude de la viaţa juridică 
convenţiunile imorale. In acest fel judecătorii 
contribuesc în mod sigur la asanarea mora
vurilor, împuţinând convenţiunile care au un 
substrat ilicit sau imoral.

Pe unii autori de drept, spune G. Ripert, 
îh opera sa recentă „La regie morale dans 
Ies obligalions civiles“ îi irită aceste deci- 
ziuni ale instanţelor de judecată şi văd în 
ignorarea contractului, o cauză de injustiţie, 
rău mai mare pentru dânşii, chiar decât con
sacrarea oficială a actului imoral. Ei uită că 
a pune aceste contracte în afara dreptului, 
înseamnă a le face, dacă. nu imposibile, cel 
puţin dificile, că nulitatea are un rol preven
tiv şi că trebue lăsate în afară de hotarele 
dreptului, în umbra transacţiilor ignorate, aceste 
negocieri turburi, în care contractanţii specu
lează asupra viciilor umanităţei.

Printre aceste convenţiuni imorale, G. 
Ripert enumeră în primul rând pe acelea care

fără un scop util; şi licit, dispun asupra ivieţel 
persoanei şi libertăţei unui co-contractant; .■* 

Astfel nu pot fi validitate contractele prin 
care cineva s’ar angaja a.isuferi violenţele 
altuia, sau ar pune la dispoziţie corpul său 
pentru o demonstrare periculoasă sau dure* 
roasă, fără utilitate reală. (C. A. Lyon 27 
Iunie 1913 D. 77 1914, 2, 73 note talon şi 
Cass. Turin 26 Martie 1904 Revue Trimes
trielle 1908 p. 734.) Deasemenea nu e admi
sibil ca o parte să-şi angajeze serviciile pen
tru toată viaţa, convenţie analoagă robiei (Cas. 
Ir. 15 Iunie 1925 D. 17. 1925, 634), sau. să 
te obligi a practica un anumit cult sau a. re
nunţa la practicele unui cult (C. A. Toulouse 
14 Febr. 1895 S. 95,2, 93). Restricţiunile cönr 
venţionale la libertatea căsătoriei, sunt . iarăşi 
nule, ca având o cauză imorală. i

Apoi jurisprudenţa privitoare l a . morala 
actelor sexuale, refuză de a validita contrac
tele în care prestaţiunea uneia din părţi apare 
ca pretium stupri (Planiol, Ripert: et Monestr 
Traité pratique de droit civil Il Nr. 75 ; Capi- 
tant — De la cause p. 47 »). Astfel se con? 
damnă actele cu titlu oneros sau donaţiunilej ‘ 
care au de scop a creia, a favoriza sau .a 
menţine relaţiunile de concubinaj. (Cas. civ. 
fr. 29 Iunie 1916 Gaz. Palais 17—18;Oct.) ■> 

In ce priveşte jurisprudenţa relativă la 
casele de toleranţă, tribunalele declară nulei 
ca având obiectul sau cauza contrare bunelor 
moravuri, vânzarea fondului de exploatare) 
(Cas...Reg. fr. 17 Iulie 1905 D. 1906 l,i 22 
S. 1909. 1, 188) vânzarea sau locaţiunea unui 
imobil pentru instalarea acestei bizure industrii 
(C. A. Aix 28 Febr. 1923 Gaz» Palais 1923*
1, 759; C. A. Toulouse 11 Ian. 1926 5. 1926,
2, 21) locaţiunea de servicii a unui servitor 
prestată acestor case de toleranţă (Trib. Mar
seille 1 Nov. 1913 S. 1914, S. 18). >

jurisprudenţa anulează de asemenea con
tractele care au de obiect exploatarea jocuri
lor de noroc, asociaţiunea făcută în vederea 
jocurilor (Hémard. . . Nullité des sociétés 2 me; 
ed. Nr. 44 pag. 55 cu jurisprud. citaţe),-orice 
împrumut destinat a alimentă jocul (C. A. 
Paris 8 Febr. 1927 Gaz. Tribunaux 1918 8, 372).> 

Imoral .se consideră de jurisprudenţă şi 
contractul în baza căruia o persoană vinde; 
influenţa sa, atunci chiar când nu ar subsistă» 
delictul de corupţie, • deoarece nu se poate, 
plăti cu .bani influenţa politică sau intelectuală 
(Caşs. Reg. fr. 2, Aprilie 1872 ,D. 73, 165; 
Cass. civ. fr. 3, Aprilie 1912 D» , 1915). . ,-v
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4 Contractele care au de obiect suprima
rea responsabilitSţei penale sau civile a unei 
persoane, sunt nule, fiind contrare bunelor 
moravuri, întrucât s'ar permite înfrângerea 
regulei morale, prin suprimarea sancţiunei 
legată de această infracţiune (P. Esmein... Les 
clauses de non résponsabililé — Revue Tri
mestrielle 1926 pag. 313).

- Acesta esté tabloul sinoptic al contracte
lor: anulate pentru imoralitate, care fără a fi 
complect, are avantajul unei clasificări juridice.

Dar pentru ca jurisprudenţa să fi putut 
exclude delà viaţa juridică, aceste contracte 
ca .imorale, este incontestabil că a trebuit să 
găsească o bază legală a anulărei lor sau a 
refuzului âcţiunei unei părţi pentru validarea 
pretenţiunilc r în justiţie, pe baza unor ase
menea contracte. , f

‘In această privinţă codul civil din vechiul 
Regat îşi afirmă şi de astă dată superioritatea 
faţă de c. civ. austr., prin formularea sinte
tică a principiilor privitoare la materie. Avém 
astfel arh 5 c. civ;, care prevede că nu se 
poate »deroga prin convenţiuni sau dispoziţiuni 
particulare la legile care interesează ordinea 
publică sau bunele moravuri, pe care însă 
doctrina şi jurisprudenţa îl interpretează în 
sensul unei simple aplicaţiuni a valoarei obli
gatorii à legilor de ordine publică, deoarece 
regula morală potrivit acestui de lege, nu e 
obligatorie decât după consacrarea sa legală 
(Merlin s . .' Répertoire v° Lois § 8 şi Capi- 
tant . i .  De la cause Nr* 107 p. 222) — arh 
966 şi art. 968 c; civ.,- asupra cauzei — art. 
1008 *c. civ., asupra condiţiunei, texte de lege 
care toate limitează în mod expres puterea 
contractuală, prin respectul datorit bunelor 
moravuri.5 In virtutea acestor texte, un drept 
de control este5 încredinţat instanţelor de ju
decată, care eonsistă tocmai în a asigura ob
servarea regulei morale. Judecătorul constituit 
ca îpărăsitor al moralei publice, are datoria 
să cenzureze manifestările abuzive* ale voin
ţelor individuale (Ripert op. cit. pag. 43).

: In c. civ. austr. nu găsim decât textul 
art. 879, modificat prin art. 90 din novela III, 
care după ce afirmă principiul că contractul 
care este contrar unei opriri legale sau bu
nelor- moravuri, este nevalabil, cuprinde şi 
câteva-enunţărij de contracte nule, ce însă au: 
numai un caracter exemplificativ, iar un limitativi 
u  Jurisprudenţa română din vechiul Regat 

şi cea din Ardeal, nu ne oferă speţe prea 
importante/ care să ne intereseze din punt de

vedere al principiilor expuse. De kceiâ am şi 
omis relatarea lor. ’ 5 * Emil Puşcariu,:

judecător de şedinţă Trib. Cluj.

REZUMATE PE JURISPRUPENŢE
Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardea! şi 

Curtea de Casaţie 
J u d e c S t o r i i  d e  o c o a l e  

Acţiune în revindecare intentată contra procesului 
verbal de sequestru înfiinţat de organele fiscului. In
stanţa competentă cu rezolvarea! Acţiunea intentată la 
Ju i. respectivă urmează a fi  respinsă a Jimine" ca 
rău introdusă. Asupra âcţiunei de revendicare inten
tată de către reclamantul M. I. din comuna Apadia, 
şl înregistrată sub Nr. 1611 din 22 Martie 1929, con
tra Minist. de Finanţe, reprez. prin Adm.‘Financiară 
Car-- ş, pentru a scoate1 de sub scquestrul înfiinţat de 
către Percepţia Reşiţa prin procesul verbal Nr. 43 
din 8 Martie a. c., doi junei, urmăriţi peniru. acope
rirea sumei de lei 4776, datorate statului. ,

Având în vedere că sequeslrul de faţă a fost 
înfiinţat de către agenţii de urmă ire prevăzuţi, de 
art. 26 din legea pentru- perceperea şi Urmărirea 
veniturilor publice, peniru sume datorate statului,“ 1 - 

Având îa vedere că în conformitate cu dispo
ziţiile art. 34 din legea sus citată, persoanele terţe 
interesate pot ataca aceste procese verbale prin con
testaţii introduse până la termenul vânzării, fără a fi 
obligate să consemneze suma pentru care se fece 
urmărirea. ; H r -.v =

Că aceste contestaţii se vor adresa Adm. Fi
nanciare, dacă urmărirea se fece pentru conlribuţiunl 
directe, indirecte, arenzi şi orice alte venituri ale 
stalului, judeţului sau stabilimentelor publice, cum şi 
la primăria respectivă, dacă urmărirea se face pentru 
venitul comunei, asupra căror contestaţii au compe
tenţă deplină a statua Adm. financiar sau primarul 
respectiv, fie că motivele invocate se referă la ches
tiuni da fapt, fie că se referă la chestiuni de drept.

Că numai în contra acestor deciziuni, contes- 
tatorul nemulţumit ere dreptul a se adresa' cu apel 
în termen de 10;zile libere la Tribunalul judeţului, 
care va judeca de urge-ţă în ultima instanţă,şi fără 
drept de opoziţie. , ,, , .r

Având în vedere că M. I., atacând ac^sl pro? 
ces-verbal prin acţiiine în revendicare adresată jude
cătoriei M'xte Reşiţa/*nus'a'conformat- dispoziţiilor 
siis citatelor texte, cari prevăd strict,5 instanţele com
petente pentru rezolvarea contestaţiilor, între cari nu 
citează şi judecătoriile de ocoale.

Având în vedere că legea pentru perceperea 
şi urmărirea veniturilor publice, fiind o lege specială 
şi prevăzând expres procedura de urmat; orice parte 
interesată urmează a se conforma strict acestei pro
ceduri, iar nici de cum dispoziţiilor prevăzute :de 
legea de execuţie LX. 1881 ait. 92 şi urmaet. .

. Având î i  vedere că în conformitate cu dispo
ziţiile art. 141 din pr. civilă, în cazul câ d la rezol
varea petiţiei din acţiune, există vre*o' împrejurare 
prevăzută de art. 180. al. Itl, care Împiedică procesul 
şi care - urmează să ; fie ţinută în seamă din oficiu, 
instanţa va respinge „a. limine“ petiţia de acţiune, 
fără emiterea citaţiilor.
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Având în vedere ca în conformitate ca dispo* 
zifiile art. 180 al. ultim, circumstanţele prevăzută la 
punctul III, urmează â fi cercetate din oficiu de către 

, instan{ă în otice stadiu al procesului. •
Văzând că circumstanţele din aliniatul III se 

refera la competenţi instanţei. •
Respinge din oficiu „a limine" prezenta acţiune 

ca rău Introdusă, în baza textelor sus citate, fără 
emiterea citaţiilor, restituind reclamantului exempla
rele acţiune), instanţa nefiind competentă de rezol* 
varea. (Jud. Mixtă Reşiţa Nr. C/611/1929. judecător 
A. Marinescu.)
î, Tribunale

Testament verbal. Condţiuni de formă. Art. 15 
legea XVII1876. Aiţiunea pentru presta e de servicii. 
Contra cui se îndreaptă. In fapt: Reclamanţii Fdd* 
riham Vasile şi sofia sa născută Dragan Raveca 
bazându se pe un pretins testament verb 1 tăcut de 
către defunctul Gavril Tecar, chiar în ziua decesului 
său, ;cu câteva oare mai înainte de a muri, pretind 
succesiunea acestuia de la pârâtă, fosta sof:a a dece
datului. Judecătoria mixtă Bistriţa secjiasoccesorală, 
prin decizlunea N. G. 1826/25/24 din 3 Iulie 1926, 
făcând stalul activ şi pasiv al succesiune! şi văzând 
pretenf lunile reclamanţilor, i*a îndrumat la proces în 
baza § 84 al Iegei XVI din 1894.

Tribunalul constată din actele aflate în dosar, 
depoziţiile martorilor ascult .{■ şi desbâterile ceri au 
avut loc, următoarele: Gavril .Tecar, încă din anul 
1908 avea făcut un testament, înaintea notarului 
public, prin c ire  lăsa toată ev rea sa sofiei sale, 
pâiâla de astă/i Ana Tecar. Probabil că avea inlen- 
jiunea de a lăsa ceva din evere şi reclamanţilor, de 
oarece i-a |inut pe lângă casa lui timp de aprotpe 
3 ani şi aceasta interJiune şi-a cxprimal-o şi fe(ă de 
martorul Grigore Pletosu protopop, cu ocazia, când 
era bolnav şi a fost împărtăşit. Totuşi el .nu a făcut 
rici un testament în favoarea lor pâră în ziua moitii* 
Atunci, când aproape-să înceapă agonia, reclamantul 
prim a chemat 4 martori Ia palul muribundului şi în 
fa|a lor, a întrebat pe Gavril Tecar: „ce-mi loşi 
unchiaşule?“ Tecar ar fi tă  puns respicat, că î i Iasă 
lui Vasile Fallrilan şi soţiei sale, un ţocdefănrf, 
altul de arător şi partea sa din casă. .

Reclamanfii spre a se asigura şi mai bine au 
chemat pe notarul public dr. Scăifibăumer, azi dece
dat, care nu a mai putut scrie testamentul dorit, de
oarece Gavrilă Tecar intrase în agonie. ;

Îndrept. Fată de cele expuse mai sus, Tribuna
lul nu poate considera ca testament vetbal valabil 
făcut de Gavril Tecar, cele spuse de el când era 
aproape de a întră în agonie, şi mai ales pentru mo
tivele legal*’, că testamentul fiind un ret de natuiă 
solemnă, fie scris, fie verbal, Irebue să întrunească 
anumite condifiuni de formă, fă ă de cari nu poate 
fi valabil. Pentru testamentele verbale, art. 15 din 
legea XVI din 1876, prevede îi.tre CtUIulte con di- 
fluni, că testatorul să facă declaraţia sa, înaintea 
martorilor şi cu graiu viu, în toată întinderea sa, şi 
nu prin afirme;ea sau negarea vre unei întrebări ce i s’a 
adresat. In specie în*ă se constată că faptele s W  
petrecut cu lotul altfel decât pretinde legea.

In ce privesie parLa II a actiunei prin care 
reclamanţii pretind, ca în cazul când instanţa nu ar- 
recunoaşte valabil testamentul verbal, să fie obligată

părăta la contravaloarea serviciului prestai defunctu
lui pe timp de 2 ani şi 7 luni, socotit1 a 3000 lei lu
nar sau în total 93.000 lei. Această cerere este -rău 
î idrepiată în contra sofi i defunctului, de oare ce 
succesiunea î-ică nu i s’a predat formal. Dar chiar 
d x â  ar fi bine îndreptâtă, cererea nu poafe^fi<ad- 
mi-ă, fiindcă reclamat fii, dacă au făcut servicii de
functului, apoi au şi beneficiat de locuinţă şi averea 
lui, (tăind cu lo|ii laolaltă ca neamuri, fără a se pu
tea. dovedi valoarea în bani a serviciilor prestate.

Se mai adaugă, că faţă de reclamantul prim; se 
poale aplica şi art. 540 C. civ. bustr. incapacitate de 
a moşteni penitu nedemnltate, de oarece a fost can- 
dimnat definitiv la 3 luni: închisoare corecfională, 
dosarul Tribunalului Năsăud Nr P. 2266/1925, pentru 
crima leziunilor .-corporale grave, comise asupra Văd. 
Ana Tecar sofia defunc'ului, după moartea acestuia.

Pentru toate acestea motive Tribunalul a găsit 
că; acţiunea nu este fondată şi a trebuii s*o respingă.

Cheltuelile de judecată s-au acordai, conform 
tarifului de onorarii advoca|iale. (Ttib. Nasfud Bis- 
ir  ţi Sent, Nr. 1484,926. Prim preşedinte D. Zaharia.)

' ! * Curţi de Apel _■ \ '
Dacă pretlnzându se an drept de poşte:editate 

într’o succesiune imobilia'ă a unui decuţus,. este nece
sară chemarea î  i judi cată a erezilor colaterali ? Soluţie 
negativă în baza leg i XVII1894, când se constată că 
judecătoria s’a pronunţat prin Închierea de predarea 
succesiunei înainte de data intentării acţiunei. . •. .. .

; Legea română N \  110 din 27 Martie 1926 reia• 
tivă ia desfiinţarea instituţiunei isubdituţlunilor ftdeU 
camisare şi a fideicomiselor şl soa-ta acţiunilor ce le 
pretind. Având în vedere, că prin sentinţa atacată cu 
apel, tribunalul Sălaj, a respins aefiunea reclamantei, 
Biserica Greco Catolică, din comuna ; Vezendiu, jud. 
Sălaj, p ntru motivul că reclamanta, -pretinzând star 
bilirea dreptului său de posiereditate, în succesiunea 
imobiliară, a decedatului losif Pilea, în acest . scop, 
ar fi fost necesară, chemarea î i jud <cată a. erezilor 
colaterali ai d cedatului,,oii, aceasta.; nşfăcându-se, 
Tribunalul fă. ă participarea în p oces a tuturor erezie 
lor colaterali, nu a putut judeci în fond, cererea rec
lamantei. • l -r:

Având in vedere, că în .urma apelului: re d e -  
mantei, prin care a cerut, reformarea sentinţei.;.pris
mei instanţe şi admiterea: în ;  întregime i a a c |iu n t i .  
Curtea de Apel, în primul .rând, a; trebui să exami
neze chestiunea, dică acţiunea reclamantei, din punct 
de vedere formal, este bine formulată şi intentată, 
atunci când, având ca obiect, stabilirea dreptului său 
de postereditate, aceasta a chemat în judecată,: nu
mii pe pârâa S'ura Iuliana, căreia i s’a predat suc
cesiunea din litigiu, prin î icheerea Nr. G. If. 
4430/4/1926, din 28 Ianuarie 1927, a jude cătoriei Ca-: 
rei-Mari şi dacă îastanţa poale întră în judecarea 
fondului prezentului proces, fără participarea futulor 
erezilor colaterali.. .

Având în Vtdere, că conform : procedurei r suc-, 
cesorale, prevăzută .de legea XVI: 1894, faptul, că 
eredele chemat la succesiune numai prin încheerea. 
de predare, sau prin certificatul de ereditate, se  poale 
considera ca bine stabilit pe acel drept şi prin ur<; 
mare, dacă cineva dintre cei ch‘ ma|i la succesiune 
vrea să şi validikze pretenţiunea ce are, asupra suc*
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cest unei, înainte de s’ar fi dat încheerea de pre
darea raoşienirei, aiunci aceasta cerere formează 
obiectul unui proces, în care iau parte, nu numai 
eredtle, care fine în posesiune succesiunea, ci teii 
aceia care formulează -vreun drept asupra succesiu- 
nei, a fost deja pronurjată ; numii este nici o î-doială, 
cine este chemat la moştenire, şi deci, chemarea îa 
judecată a tutelor rudelor colaterale nu este nrcesară.

Având în vedere, că în speţă, este fapt nedis- 
cutat, că în cauza succesorală a decedatului, Iosif 
Pilea, judecătoria Cărei Mari a pronunţat încheerea 
sa de predarea succesiune! sub Nr. G. II 4430/1926, 
în ziua de 28 Ianuarie 1927, deci înaintea întentărei 
prezentului proces şi prin urmare, reclamanta a pro
cedat corect, când a înientat prezentul proces, num ii 
împotriva credulul recunoscut, prin încheerea mji 
sub citată a judecătoriei Cărei. ,

Având în vedere, că prima înstan|ă a greşit, 
când a respins acţiunea reclamantei din cauze for
male, pentru eceste motive, Curtea de Apei, găseş'e 
că prezenta acţiune, nu se poate respinge, penttu 
motivele lipsei de formă, expuse în sentinţa tribu
nalului şi prin urmare, acest proces, trebue să fie 
judecat îa fond.

Având în vedere, că în baza actelor de la do
sar se stabileşte în fapt următoarele:

Ioiif Pilea, fost proprietar în comuna Vezendiu, 
a lăsat testament, Ia data de 19 Septembrie 1914, îa 
care a dispus, că toate averea sa imobiliară, cu
prinsă îa coaiele de cu te  funduară Nr. 21.389 şl 
4S3, din Vezendiu să i§mâ3 fiului său Ioan Pilea, 
iar în cazul când fiul său ar decada în timpul mino- 
lilăţet, fără descendenţi, aceste imobile să le moş 
tenească Biserica Greco Catolică din Vezendiu, cu 
obligaţiunea, să plătească soţiei sale (a lui Pilea), 
suma de şase mii coroane. Nu este discutat între 
părţi, deci Curtea de Apel stabileşte, că, acest tes
tament a fost făcut cu respectarea tutulor formelor 
legale, prevăzute de art. 29 şi 30 din legea XVI d'n 
anul 1876 şi prin urmare, acest testament este valid.

: S e m a i>stabileşte în fapt, că testatorul Iosif 
Pilea, fiind mobilizat şi mergând'în războiu, nu s’a 
mai reîntors acasă, şi la cererea sofiei sale, a fost 
de clar ar de mort, aşa că succesiunea sa, a fost pre
dată fiului său minor Pilea Ioan, prin încheerea Nr- 
O. II. 3140/1921 din 5 Noembrie 1921 a judecătoriei 
Caret Mari, fără să fi fost respectat dreptul de post 
ereditate,' cuprins în testamentul lui Iosif Pilea, în 
favoarea Bisericei Gr. Cat. din Vezendiu.

Minorul Ioan Pilea, în ziua de 11 Marile 1926, 
fiind în vârsta de 16 ani,1 a făcut testament publ-.c, 
lăsând averea sa întreagă mânui sele, Sfura Iuliane, 
pâiâla de astăzi, deci şi îmobililele, asupra cărora, 
a fost asigurat dreptul de postereditate, în favoarea 
reclamantei, prin testamentul făcut de Iosif Pilea.

- Minorul Ioan Pilea, după facerea ecastui testa
ment,’-încetează din vieţă, fapt petrecut îa ziua de 
12 Martie 1926, iar succesiunea rămasă după dânsul, 
a fost predilă prin încheerea Nr. G. II. 3393/1926 
din 28 Ianuarie 1927 a judecătoriei Carei-Mari, ma
mei d. fundului Ioan Pilce, adică actualei pârâte.

- Având în vedere, că reclamanta, prin acest 
proces, vrea să şl validlteze. dreptul da postereditate, 
asupra Imobilelor din litigiu şi cuprinse îa co&kle 
de c. f. Nr. 21.389 şi 403 a comunei Vezendiu, pre
tinzând că această avere, 1 se cuvine ei, reclaman
tei, ca  drept de proprietate exclusivă, deci cu exclu

derea pârâtei, aceasta pe baza testamentului valid, 
lăsat de către Iosif Pilea.

Având în vedere, că reclamanta a fosl desem
nată ca erede, prin testamentul lui Iosif Pilea, aslfel 
că dânsa urma să ajungă la succesiune după ere* 
dele Ioan Pilc% aşa că prin acel testament a fosl 
insliluilă subslilutiur.ea fideicomisară.

Având în vedere, că prin art. 1 din legea Nr. 
110, promulgată la 27 Martie 1926, se desfinfează 
lnsliti>|iunea substitujiunilor fidtlcomisere şl a fidel 
comiselor, prevăzute de legile în vigoare în Transil
vanie şi Bucovina.

Având în vedere, că reclamanta, în baza testa
mentului, prin care a fost instituită subsiilutlunea fi- 
deicomisare, privitoare la înrobitele din litigiu, nu 
mai are drept de a pretinde ceva, de oarece întreaga 
instiiu{iune a subsliluirilor fidel comisarii a fost des
fiinţată.

Având îa vedere că atât acţiunea reclamantei 
cât şl apelul său nefiind întemeiate, urmează deci a 
fi respinse, cu cheliueli de Judecată în apel, conform 
art. 424-425 şl 508 pr. ctv.^

Pentru aceste molive scrise şt redactate de Dl. 
Ştefan Stăncescu primprtşedinţe respinge ca nefondat 
apelul cu cheliueli. (Deciziă Nr. 801929 Cartea de 
Apel Oradea, secţia /.)

Curţii de Casaţie
Urmat Ir e. — Recurs. — Instanţa competinte. — 

Art. 2 din tegea de organizare judecăto ea .că. Pot Ivit 
art. 2 din legea de organizare judecătorească, toate 
recursurile în materie de urmăriri sunt decompelinja 
Cuijilor de Apel, deoarece legiuitorul prin acest text 
deşi vorbtşte numai de contravenţiuni la legea de 
urmărire, totuşi el trebue interpretat în cea mai largă 
accepţiune, fiindcă scopul său a fost de â  degreva 
lucrările Curţii de Casaţie. ( Cas. III, dtciziunea Nr.
450, din 15 Martie 1929.)

• •*
No fad comunali. Grade de salarizare. Situaţia 

legală actuală. Ari. 386 el 2 din legea pentru unifi
carea adminisiralivă prevede că salariile, gradele şi 
asimilările notarilor, subprefecfilor, etc. se vor fixa 
prin legea generală de organizare a salariilor. Până 
atunci suct cele actuale.

Această ultimă dispoz’tiune din ciialul text se 
referă nu numai la salariile notarilor, subprefecfilor, 
ele. cum a hotărât Curtea de Apel, ci şi la gradele 
şl asimilările funcţionarilor enumerat! în ari. 386 al 
2 ceiace înseamnă, că până când legea de organi
zare a salariilor nu va fixa unor aslfel de funcţio
nari alte grade de salarizare, ei rămân cu gradele 
actuale, fără a li se putea acorda alte grade mai 
mari decât cele actuale.

Fa|ă de aceste principii de drept, şi întrucât 
este necontestat în spiţă că intimaţii sunt notari ju
deţeni şi că legea de organizare a salariilor n’a in
trat încă în vigoare, In asemenea situejinne de drept 
şi de fapt numiţii notari nu aveau dreptul să li se, 
acorda alle grade de salarizare decât cele avute,’ 
astfel că în mod legal Ministerul de interne nu a 
aprobJ avansarea lor dela gradul III clasa VI la 
gradul II cl. VI.

Prin urmare decizianea Ministerului fiind dală 
în conformitate cu disp. art. 386 al, 2 citat, Curtea 
de Apel a violat acest text când a declarat numita 
decîziune ca ilegală. (Cas. 111 dec, 284 din 20 R b -  
ruarie 1929.)
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Către un cod anificat internaţional
Sâmbătă 4 Maia a. c. şi»a desvoltat la Cluj 

'Conferinţa in fata unui public compus din magistraţi, 
profesori şi siuden{i, dl H. Capitant, profesor la 
Sorbona tratând despre nProectul codului Interaliat al 

obligaţiilor şi contractelor“.
Vorbind despre acest cod a cărui idee a luat 

-fiinţă în preajma războiului, împreună cu Scialoja 
«avani jurist italian, arată că el va fi codul popoa 
xelor aliate şi amice susţinând că opera nu tre- 
•bue să sperie pe nimeni, fiindcă ideea este tot atât 
•de veche ca şi omul. Singurul popor care a isbutit 
a fost poporul roman pe ale cărui urme mergând 
actuali făuritori al viitorului cod, au găsit susţinători 

•chiar între români ce s’au constituit Ia Paris într’un 
•comitet având în frunte dnii Sipsomo şt Athanasovici.

Admiţând la un moment dat înlăturarea războiului, 
golul va fi umplut de această unificare cu urmări 

^uriaşe pentru cei ce vor trăi sub guvernarea lui, 
•conflictele legisla|iuni de aci înainte fiind evitate.

Redactorii codului unic — dnii Capitant şi 
Scialoja — au găsit isvorul lor de inspiraţie în Codul 
Justinian şi ceia ce va prepara Statele-Unite ale 
«Europei va fi sosirea zilei pentru realizarea unui 
drept privat.

Diversitatea legislatiunilor fiind un rău enorm, 
francezii au simţii nevoia ca de a doua zi după ocu- 
parea Alâaciei Lorenei să vie cu o lege facilitând 
tŞÎ retuşând diferitele raporturi dintre nattonalitati.

Pentru noţiunea dreptului, pentru ideia de jus
tiţie, nu se poate ca unificarea să nu vie, când în 
fond aproape mare parte a diferitelor legislaţiuni, nu 
•diferă mult de codul român, al obligaţiunilor motive 
care*i determină a crede că singurul mijloc de a 
regula raporturile dintre indivizi este o lege unificată 
xitopie. Chiar De Viards un ministru belgian a pro* 
mis susţinerea şi propaganda pentru reuşită.

In Fran{a nimeni nu disperă de a ajunge la un 
sfârşit fericit, mergându se atât de departe încât 
chiar un leader comunist s’a lăsat convins; ori este 
natural ca atunci când însăşi comunişti cu idei dia
metral opuse tutulor celorlante partide au rămas în
cântaţi, să adere toate culorile politice la consoli
darea păcei universale — pax romana.

încurajat de acest succes, unul din promotorii 
şi apărătorii Iui îşi ia îadrăzneaia de a prezenta 
auditorului proectui.

Cu toate că proectui este făcui de profesori 
bătrâni, el nu este nici prea moderat cum s'er crede, 
nici prea cauzistic, căutând să înglobeze în textele 
de lege aşa cum o face codul german toate faptele 
omeneşti. N’au făcut-o fiind convirşi că un cod ca
zuistic răpeşte judecătorului ini{iativa, el fiind obligat 
să trăească şi să-l adapteze diferitelor împrejurări pe 

•care conflictele dintre indivizi i le pun în fată.
Din această cauză jurisprudenja franceză a fă 

cut progrese uriaşe, având dese ciocniri cu doctrina 
şi doctrinarii care , eu trăit departe de laboratorul 
unde s’au plămădit şi închegat multe din solutiunile 
de mai târziu, îmbrăţişate încet, încet de morală şi 
echitate.

Dacă astfel a fost posibil cu codul francez con
fecţionai în 4 luni şi codul Romei dela care redac
torii s’au inspitat va avea nevoe de prefaceri, de 
-actualizări, nefiind inamici ai ideilor noui şi inovatoare.

Spre a satisface spiritului de progres şi civili
zaţie s’a căutat a lua din toate legislaţiuni le, aceia 
ce corespundea mai bine nevoilor omeneşti, spicuin- 
du-se codul civil german şi chiar cel sovietic, ce con
ţine dispoziţiuni bizare, ducând la distrugerea familiei.

Din consultarea acestor legislajiuni codul latin 
s’a impus fiindcă el nu strică nimic, rezumându-se 
în constatarea actuală a dreptului sub forma lui 
economi co-politi că.

Astfel în viitorul cod vom găsi dispoziţiuni so
cialiste anume: când 2 persoane au făcut un con
tract în condiţiuni abuzive, când a rezultat o leziune 
prea mare, contractul se poate anula sau schimba, 
principiu înscris în art. 22 din proeci.

Principiul nu a fost înscris în cod imilându-se 
laesio enormis a dreptului roman, ci ca o cucerire 
a moralei — jus ars aequi et boni, honestum vivere 
alterum nor. laedere — judecătorul anulând sau re
ducând contractul.

Un principiu pe care deasemenea morala l’a 
cucerit este îmbogăţirea pe nedrept (L’enrichisement 
sans cause ou injuste)- Fiind foarte greu a se stabili 
îmbogăţirea, iar italieni obiectând că nu se poate şti 
până unde se poate merge, s’a ajuns deasemenea la 
o formulă de morală şi equiiate.

In materia responsabilităţi s’a putut înscrie şi 
desvolia abuzul de drept a cărui teorie a fost for
mulată de M. Planiol. C. civil francez vorbeşte de 
responsabilitate numai în 5 articole.

Italieni voind să suprime proba scrisă din vii
torul cod, au găsit o îndârjită opoziţi din partea co» 
misiune! franceze ce a replicat, că mintea fiind elas
tică mai mul{i oameni, ceri au asistat în acelaşi timp 
Ia un fapt oarecare, întrebaţi apoi, vor relata fiecare 
deosebit ceia ce au văzui. De aci nevoia menfinerei 
probei scrise pentru temeinicia aşezărilor omeneşti, 
pentru evitarea multor procese şi chiar obligaţiunea 
ca unele contracte să fie încheiate numai înscris, 
cum sunt de exemplu la imobile. S’a reuşit ca proba 
cu martori în materie de bani să poată fi ridicată 
până la 2000 Iei.

Acestea ar fi în esenţă principiile călăuzitoare 
ale viitorului cod. Greutăţile sunt mari pentru adap
tarea lui,de toate naţiunile în mod uniform totuşi, 
fiecare având convingerea fermă, că el trebuâ să se 
înfăpfuească va lupta pentru ca alături de el un altul 
să ducă aceiaşi lupta desăvârşind opera. Convingerea 
să fie arma cu care se vor învinge greutăţile insur
montabile la a cărei chemare cu totii trebue să 
răspundă.

Realizându-se această uriaşe operă va veni şi 
rândul dreptului comercial, apărând şi el aceleaşi 
interese, reglementând conflictele ca o urmare firească 
a închegărilor sociale.

Mai târziu, mult mai târziu după ce rezultatele 
lui vor fi experimentate, se va încerca un drept fa
miliar tras din obiceiul pământului, adaptat nevoilor 
de rasă şi aşezare, guvernând pe toji de o potrivă 
şi uniform care va fi încoronarea tutulor sforţărilor 
omeneşti dar numai ca lozincă.

Conferinţa ilustrului profesor a fost numai mij
locul de propagandă, arătând cum trebue făcut, cum 
trebuesc coordonate acţiunile omeneşti, urmând ca 
dela Cluj să meargă mai departe propovăduind cu
vântul de ordine. Auditor.



H a i rece ca gh iaţa
H a i ieftin ca gh iaţa

H a i sănătos ca gh iaţa

<®>=
*1

♦=
#1
01
&=
0=

«
0
♦:
❖
♦
❖

Frigul pentru nevoile casnice, !
eoinerciale şi industriale pro 
dus în mod automat pe cale
electrica. Pentru demonstraţii ® ■' ^ v i i i
vastă cu plăcere la dispoziţie A U lO n E C A n lk A  f .  A . CLUJ

=  R eprezen tan ţa  generală  :

Strada Regina Maria Nr. IO 
Calea Dorobanţlior Nr. ÎS

Leonida &C- S. A. din Bucureşti

❖
Ì0
10

Ê0

=0

Ë0"
EO

=  0" 
= 0
=  0-
=  0

❖  
0

..................................................................................................................................................................................... t70’
0000000000000000000000000000000000000 « 000 <*0 * 0000000000$000000
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
O fis o-
° ‘»Auto-Hecanica .Societate'Anonimă

©
a  »!
Q D e p o z i t  de cauciu- 
2  curi. Piese de schimbQ
© şi accesorii Stf- Rag.
S M a r îa lQ T e Ie f â R 2 - l6

Gara je ,  benzină şi @
ulei. Atelier de repa- g
raţiuni Cal, Oorolsaii- ©
I i l o r  1 8  T i l s î o n  4 - 8 9  §

Oul ; o*
' o- B © o*

O'
a  ©  

Oo ■ ... o*
© Reprezentant al automobilelor ©=•
g Chevrolet» Cadillac, , ia  Sella/ l^ontiae si ©alCland ©
© renumitele uzini a lui General Motors ©
O ■ • o
OOOOOGOOOOOOOGOOOOOOOOOOOQOOOQOOOOOOOOOQO

„Cultura* Inst. de Arie Grafice Cluj Tip. „Radio*.

Ksgsresentanta  
genera lă : *


