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SOCIETATE ANONIMA ROMANA
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Banca Generai! a Tarii
Romanesti Bucuresti,

B.dila,

Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova,
Galati, Giurgiu, Oradea-
Mare, Ploesti, S antul
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Braila, Constanta, Galafi, Sibiu, // Banci Magure.e
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Este cointeresatd cu: Banca Chris-
soveloni, Bucuresti si Banca Comer-
ciala Ungara din Pesta, Budapesta.

Sucursale : Arad, Brasov-,,Oradea,
Sibiu, Targu-Mures, Turda.
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mai favorabile Legaturi directe cu America !
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Legi publzcate
Leﬂl ‘publicate” . ¢
Amnistia faptelor comlse “in tunpul
“razboiulai [I19, itennd soper
Ammstia deliclelor snlvice. M Of N
$-24/1928. “VI75.::
Acte de stare ciula, Iege M. Of. 44/928
~VI75; VII101:: el
Aphcare‘n ms[emulul metric ‘de’ n‘)isurn
8 greutatl lege "VIII-1X/116.:

EXt ] ”.'i

SRS TR

-Qrganizarea judecatoreasca, lege ™ de

modificare a unor articole VI/85
Regulameh’t pentrt- examenul-de ma-
+ gistrafi’ 5i alegerea-locurilor in ba-
" za -examenului-XVJ210;

Cifrele latine indici numirul vré'vi-

" stei; cele -arabe’ numdiral pagin"ei e

Docmna

Arhcole si monogra{u
DA T e e
Alexandreseu Traian. Tot in'lirife 1.4,
Apostol Od. Dr. Medlcul in f’xta _]ustl-
tiei XI. 1550
Ardealul Juridie. Panegiricul” Profe-
_sorului' V. Dimitrin XVI. 223." -~
Ardealtul Juridie. Comemorarea reali;
*‘pirei Dobrogei XIX——XX/251."" ‘
Ardealul Ju’ndic. 1 Decembrle 1928
XXI/XXIT 279.

Ardealul Juridic.  Corneliu Botez
VIII/IX 115. o ’
.B

Brosteanu Traian, Influent{a deprecie-
rei monetare asupra calificarei in-
- fractiunilor si gradirei pedepselor
VI.. 83.

Bonteanu Gh, Art. 71 dm legea Curtel
de - Casatie. Suspendarea -execufiei
hotirarilor care previd condamna-

{iuni banesti XIX/XX.‘ 260, -

Dlmltrm Victor consnher.
1928 1. 1. ' o )

Dimitriz Victor consilier. Legea am-
nistiei nota II. 19. '

Dimitriu Vietor consilier.
asupra legei de modificarea unor
articole din légea de organizare ju-
decitoreascid VI. 89.

Dimitriu Victor consilier.
.romén unificat XI. 151.

Diverse. Introducerea legislatiei

- mane in Basarabia VIL 111.

1 Ianuarie

Codul Penal

’ 1‘07

Diverse, Miscare in magistraturi Co-

‘Obesrvari !

111'151:1_A1_1vn bru]ul \XI v 163 : ;, s
Diverse. Examenele magxstramm, Re-

- gimul Bmca;n Roman,, idemzmm
XV. 219, ¢ tegeeet
Diverse., Exhacte de puhllcagmm de

llcltape XIX. 1235, vy 4o -
Diverse. Discursul T Alexandrescu la

morméantul-lyi C. Botez. - XIX/XX.275.
Diverse. - Publicatii . de. lxcltatle XXI—

P XXH 293, ¢ e
G LA :
Ghifescu ‘Teodor. Pentru romamzarea

si_extinderea cf m t{ot cuprmsu
Romanlel IV 51, '

Ho o0 o0

Hamaingiu C., consilier Cdsatia,"Dis-

:.curs.la moartea lui- C. Botez VIII—
1X/128. ol L E

Hubian N. Dr., avocatuUn magxstrat
: XVI/228 o

Laday Stefan. Chestmnea, subshtutl-
uni fideicomisare XIX—XX/263

Laday Stefan. Succesiunile ab’ intestat
§i legile fiscale XXI—XXI1/287. . 5

A
£

Leon G. N, Dr. profesor. . Profesorul
Dimitriu XVI/224. :
B ;N. ~-.‘,-; : o ; 53:;<.‘a
Necse(;ti AL P., avocat. "Discurs’ la

" moartea ‘lui’ C. Botez VII—IX/129.
Niculeseu Oscar. Prlmpresedmte la ‘C.
_ de Casahe. Act1v1tatea Cur;el de Ca-

sagle pe 1927 III/30 o

P. KRS 54'>7.
Pastia V. Co'rneliu‘BoteiVIII«i—IX/lIf)E
Perieteanu I. Gr. Discurs la moarteq

lui. C. Botez VIII—IX/130
Purdili I V. Judecitorii cu tltlul de
Consilieri de Curte de Apel XII/169
Purdili L.V, Gradul si staglul Judeca-
torilor Consxherl este de ordine con-
stitujionali XVI/229.

Ty

 lor Consilieri XIX—XX/285.
' Pop Romul, Dr. avocat. \Iota XVII—
XVIII/248.

Popov Adonis. Competenta in materle
de asigurare XXI—-XXII/280

R. ~

Pentru’ a buni administrare-a’ Ju-
stifiei XIII—XIV/202.

R. d. Modificarea unor articole din le:

I11/41. fa e
Rebreanu Emil. NeaJunsurlle metodlce

Purdlla 1. V. Salarizarea. Jude~catorl-b

Bétescu Constantin. Consiliér Casatle. )

gea de orgamzare Judecétoreascﬁ_

"%rafbﬁfa a& méiern ; Anul VIL 1928

alc lege1 d‘e procedura penala Il5
< IU23; IVIB3; VI6O. | rncvitoe fegh
Rebreanu Emils Arta leguum XIIJ172

s‘ . o . FREE I N
Stan Vasile, avoeat. Acc1dente [
X/135 ',; r . )
BT s ‘:: LI . i
Stei.‘inescu D {Int domemul and al le-

gei acceleridrei judecitilor~TI/21;-
Stefar\escu D.. Noti XVII—\iVIIII246
Tﬁnﬁsescu I.:-.TQ qonsilier. .;‘Alc;itu_ifeav
. complectului de judecati la C. Apel

..conf.- legei .de organizare. judeciito-

. reascii. modificatd fn 1928 cu noti
de V. D. M. XIII—XIV/183. .-
Tindseseu L T., consilier. Dreptul de
. citare-.diréctii al.vitimatului i M.
-:Public:. Modul: de urmiirire- §i- jude-
cati a ofiterilor de politie judiciari,
“‘jndeciitorilor de;:.instructie si.celorr
lanti magistrali in Ardeal. si' Buco-
vina' No. XVI/224. No. XVII—XVIII
239. e .
Tlgmanu Dumltru, mavlstrat. Posesxa

. naturald si. tabulari Xll/167 .
Tigoianu Dumitru, magistrat. Ipoteca
: executionald previizuti de  par. 135;
136 legea LX :1881.. Caraterul. ei
juridic. Aplicarea ‘legei timbrului

XV/207.
Tolciu Ioachim, avocat. Vemturlle Stas
tului si mstltu;lunea cf V6.t

g Sl el
H RTINS LoD o
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Zahavia D. C. Legeq Casalo‘riei'ofite-
¢ rilor 51 aphcarea ei m “Ardeal’ 11/23'

Junsprudente

A. :

Accelerares judecitiler, 'aphcarea el

¢ cartilor de judecati IV/62, " © -

Accelerarea Judeca'llor. Termen apel
expediat prin posta Cas. III VIII——
I1X/121.

Accelerarea judecitilor. Apel contra
unei cirfi de judecati nemotlvat
Cas. 1, X/144. '

Accelerarea Judecalllor. Apel od'\ta cu
* fondul, Cas.' III, XI1/160.

Accident de munei, VII/105.

Act sub semniituri privati, conf. par.
317 Pr. civ. Valabllltatea lm XIII——
‘X1V/195.

Acté de comert. Cumparare de lemne

" pentru revindere, Cas III XXI—
XX11/292. '

Prima cifrd latind.

indicdlgnumiarul

rev.lstel;”

iar - a. doud 7p»a_‘gj na. ..

P



Aete noi depuse in reeurs la Casatie
cu poti de Eugen Petit. Cas 111,
XXI—XXI1/290. .

Administrarea, asngurarea si valon-. ,

zarea averei succesorale IV/57..
Amnistie, invocarea ei prima oari in-
- contestatie VI/93.

"Arendare, Clausi comisorie expresi

111/42.

Arbitri hetirire, obligativitatea ei de

a fi formulati in limba tirei, Cas.
- I, XI1r/17e. -

- Arbitei, judeciitorie a Soc. ,,Loyd™, -
g Timijoara, Competenti, Conven!le
" Cas III, XVI/233.
Apel netimbrat, recurs contra inchee-
" rei prin care a fost anulat C. Ap.

Br. XvI/232. 3 ]

Asediu, I11/46. .

Arbitralii, cameri a Soc. ,,Lovd“ Tx/
misoara, hotirarea VI/91. k. /

Aulorizalie, ceruti de legea XXII:
1886 prin Art, 116. Trib, Tarnavas
Mare XVII—XVIII/249. _

Ascultarea piirfel sub jurdmint este
mijloc de probi supus aprecierei
judeciitoresti, iar juriméntul con-
venfional este un mijloc de tran-

" zactie care scapi dé sub aprecierea

" instantei C. Ap. Cluj XIII—XIV/198.

Avocal, dovada calitifei de mandatar
VHI—IX/121,

Avoeat, lege daci func;xonnrul ultra-
giat de un avocat in sala de:sedin'i
se poate adresa direct instantei de
drept comun, Cas. II, X/146.

Avoeat, onorariu, fixare, Cas. l, X
-XIVI201

B. ) .

Banei, cerere de chemare in judecati
a unui particular pentru subscriere
la imprumutul de rizboiu A. Ungar
prin ea Jud. Deta X/140,

Bilanj, obligatiunile 1mprumutulu1 de

" riazboiu. A. Ungar. Valoarea lor de
circulatie 1/14.

C. : :

Cautio judicatorum solvi.
XII—XIV/189. :

- Cambie in alb. Valabilitatea Cas. III,
XVI/234.

Cambie. Locul emisiunei gi al plifei.
Cas. III. XIX—XX/271.

Cambie in alb. Efecte. Validitate. Cas
III. X1/162. '

Cambie semnare in alb, Recunoagtere
Cas. III. XI/162.

Cambie legea din Ardeal, Cesionar al
ei ter{ de buni credm;ﬁ Cas. 1III
X1/163. .

Cambie dati drept plata pentru achi-
tarea arvunei II1/44.

Cambie actiunea tertiului posesor de
bunii credinti V/60.

Cambie, protestul notarului public in
zi de sirbitoare V/61 si VII/108.

Cas. III,

Cambie, acoperire, semnare in alb
ViI/108. -
Calomnioasi denunfare. Natura in-

fracfiunei C. Ap. Brasov X/142,
Calomnie prin presi. Daci partea ci-
vili un. funcfionar public, poate
face apel contra hotiirirei prin care
s’a achitat inculpatul de ‘acest de-
lict. Cas. II. X/146.
Casa muncei, lege din vechiul regat

.nu este extinsi in Ardeal. Respon-
sabilitatea cfr. Cas. I. XI1/176.

Cas. IL XXI—XXII/290

"Cautlune. Convenpe cu Austria. - Cas
III. X1/159.. o

Caz fortuit, rise. Supoﬂarea pagubex
cdnd transfertul nu e ficut de pro-
prietar VII/106.

C. F.R. Funetionari Tmnsferare. da-
ci pot invoca statutul funcponarr
lor. Cas. III. X1/163.

C.F. R. Transport. ‘Daune. Curtea de”
Apel Brasov XI/176.

C. F.R. Infractiuni neinlentlona!e.

, I1130.

r)(}. F.R. Responsabilitate. Stabilirea ei

.. pe baza legilor locale I11/46.

Y C.F.R. Dispoziiile legei XVIII :
nu sunt abrogate VI/93.- -

- daune, prescriptie VI/93.

Ciirti Funduare. Condifii cerute pen-
tru prenotarea proceselor Cas. I.
XVi1/234.

Comislon. Comitent VII/110,

Comerciant, pretenfii consemnate in
registru contra altui comerciant, do-
miciliat in alti parte. Unde pot fi
reclamate. Cas, lll. VIII--IX/121,

Comereiant, competen{i. Conflict de
jurisdictie. Trib. Tﬁrmva-‘\lare XIII
—XIV/196.

Competenta judeecitorilor de ocoale
cu privire la predarea imobilelor
concedate in folosifi fird raport de

Inchiriere. - Cas. I. XII—XIV/199.

Competenti aleasi pe baza unui act
incheiat conf. § 317 Pr. eiv. Cas.
I, XV1/233.

Competenta Curfei de Casajle, recurs.

. Hotaririle arbitrilor pr. an. Cas. IIL.

| - VHI—IX/126.

Competentii, Plutonier, seducere. VI/92,

Competenta C. Apel si Casatie. Deter-
minare dupd val. litigiului I1I1/45,

Cheltuiell de judecatii, Inadmisibilita-
tea recursului in Casatie 1/13.

Chiril, reculsul fiacat contra unei sen-
tinte date pe baza Art. 46, 1. chi-
riilor 1V/61.

Conecordat fortat afard  de fallment
Cas. IIL. XI/160. _

Concordat forfat. Inspector de avere.
Cheltueli si onorar. Cas. III. VIII—
1X/120.

te in timpul procesului nu pot fi
atacate cu recurs direct.

- X/146.

Conexare dijungere, dacii hotiririle in
aceste materii sunt susceptibile de
recurs. Cas. I. VIII—IX/124.

Condamnatiuni

" administrative pe baza unei
speciale, nu sunt acte administra-

dicfiune cu-caracter penal I/11.

Conjugal, cerére de restabilirea v1ete1
Vi57. -

Conglisuitoare hotiirari recurs inad-
- misibil VI/93. . . '
Contencios Administrativ. Cerere re-
fuz de a rispunde (art. 1 1. Con:
- tenciosului) cu noti. Cas. 11T VIII—
IX/127. -

L a8 - s S

Casatie, legea Curfei din' 1925, Art. 79. {

1874

C. F. R. legea XVIIL:1874; Actiune In "

Conexare dijungere. Rezolutiunile da- -

Cas. 1.

date de autorititile.{ Copil
legi '-'{‘{111177 ; ' .

{,Copil naturali. Succesiune in averea ~
tive de autoritate, ci acte de juris-/

Contencios Administeatlv, actiune a-
. vocate refuz de Inscriere in barou.
C. Ap. Br. cu noti de L Cerai-~

~ teanu X/137.

Contenelos administrntiv..Refuzul unei
administrafii - "de a -pliti salariul
funetionarului. Cas. III. X1/160.

Contencios Administrativ. - Cind par-

ticularii pot uza de aceasti cale.,
Cas. III. XI/161.

Contencios Administrativ. Lot de pi-
maint. Refuzul . autorititei admini-
‘strative de'al'accord&". Cas. III,

- XI1/179.

Contencios Admlnlstraliv. Legea poli-
-tiei gi Sigurantei Statului. Statutul
functionarilor  Publici: C. Ap.. Cluj.

: XIII—XIV/189. :

Conteneios Administrativ, Funcﬁonar
public.- Termen. Nepublicarea in M.
Of. a actului de inlocuire. Cas 1.
XVII—XVII/254. :

Contencios Administrativ. Daune Co,-

. minatorii. Cas. ll. XVII—XVIII/255.

Contencios Administrativ. Act admini-
strativ de autoritate. Cas. IIl. XIX—
XX/272.

Contencios Administrattv. Functlonar
public. Demisionare. Nepublicarea
decretului in M. Of. Cas. III. XIX—
XX/273

Contencios Administrativ. Concesiune
de transport. Acordare intuitu per-
sonae. Cas. III. XIX—XX/273.
vezi si XXI-—XXII/292,

Contraet perfeet sau pactum de con-
“trahendo. . Curtea de Apel Tlml$
XIII—‘(IV/197 '

Contraet, ‘novatiune VII/110. . ]

Contraet de vindere-cumpiirare. Ne-
executare, daune - funcfionar. publie,
turpis-cauza. C. Ap. Br. XII/176.

Contract.de vidnzare-cumpiirare. Inca-
pacitate neconstatati conf. §$ 28 si
33 L. T. cu noti de V.M. D. XV/213.

Contributiuni directe. Scutiri;, impozit
global, neconstitutionalitate 1/12,
vezi si fiscal recurs I1/31.

Contribufiuni directe. Recurs. Compe-

ten{i. Deciziile Comisiilor de Apel
V1/94. '
Contribufiuni direete. Interpretarea

Art. 17, p 1 al. a C. Apel Cluj, cu
noti X/ 1/41. ~
Contestatie, recurs, proceduri riu in-
depliniti. Cas. III. XIX—XX/274.
Conventie speciali a pir{ilor 1/10.
Conventie ilicitd I1/28 si V/73.
Conventie.  Constatarea ei prin act
scris. Cas. I. XVII—XVIII/252.
Conventie sinalagmaticid. Neindeplini-
rea ei de una din parf{i. Cas. I, XXI
/—XXII/290
natural.

Paternitate. ' Cas. I.

tatilui V/74.°

Coproprietari. Imposibilitate ‘de pre-
scriere I1/30.

Crima de inecendiu. Inteniie, cu noti
de V. M. D. G. Ap. Cluj XIII—
XIv/192.

Curtea de Apel. Membrii. Lipsﬁ,‘com-_
plectare. Cas. III VIII—IX/127.

D. , - -
Daune. Actiune in despigubire contra
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 eelor.ce le-au cguzat. Trib. Trpava
Mare gi Curtea Apel. Br. cu noti de
~§tefan Laday I1/25.-
Dllatorie excepiie Vl70 .
Dilatorie excepiie dacli trebue fixats
-~ desbatere orald. Cas. L. XI/160.
Disciplingre comisil, Recurs in casare
inadmisibil.- Cas. III VIf83.
-Disciplinare comisii. Recurs in casare
". inadmisibil. Cas.. & U. XVII—XVIII
253. . N .
‘Disciplinare comisil, . hotiririle sunt
. definitive §i nesusceptibile de re-
curs in Casatie. Cas. I, I/11.
Disciplinare comisli, idem, Cas III,
X1/162,

" PDiseiplinare comisii, veﬂ Funcponar_

Cas, 111, /12,

Director de lieeu Ardeal. Inamovibili-
tate. C. Ap. Timiy. cu notﬂ VIII—~
1X/128. '

Diurne Parlamentare. Contencios Ad-
ministrativ Cas. III, XIX—XX/268.

Divergentd. Complectarea Tnbunalu-
lui V/74.

Divor{. Ultimul domiciliu al sotilor in
striinitate. Cas. II, VII/108.

Divor{. Pensie alimentard. Daci poate
fi ceruti de soful vinovat Cas. II,
X1/158. . -

Divor{. Pirisirea domiciliului fira
just motiv. Cine poate cere desfa-
~cerea ‘cisitoriei Cas. I, X1/158.

‘Divort. Motive. Incetarea lor. Proces
nou. Daci motivele vechi trebuesc
avute .in vedere Cas. II, XI/159.

Divor. Apel legea acc.

XX/271.

‘Domiciliu, vnolare 1129,

.Donatio mortis eauza.
cea inter vivos II1/44.

Donatio, ficutd femeei, de birbat, sub
condi{ia perfectiirei-in caz de ciisi:
torie VI73. _

‘Donatie intre sofi. Actiune in anula-
rea ei prin pronuntarea divorjului
in favoarea donatorului. Tnb Trei
Scaune V/74.

TPonatie, ficuti de parmp copnlor,
-obligatia impusi unuia de a pliti
in bani, partea celuilalt. Deprecie-
rea monedei. Trib. Sibiu VIII—IX
119.

PVonatie. Forma acceptirei si clind
trebue comunicatdi donatorului C.
‘Ap. Tg.-Mures X1/158.

Donatie. Actiune. pentru plata unei
sumi corespunzitoare cu partea cu-
veniti din averea pirinteasci. Tri-
bunalul Sibiu XXI—XXII/289.

Pota si valabilitatea ordonantei No.
4420/1918. Trib. Tarnava Mare XIX
—XX/266.

EO

Esecindere, Cas. II, VIII—IX/120.

‘Executarea hotitrarilor definitive faji
de autorititile administrative I11/42.

Executori testamentari, dreptul la o-
norar VII/109,

Exeeutori testamentari, dreptul la o-
norar, daci poate fi fixat de in-
stanja lisimintari Cas. I, VHI—-—-
1X/127. -

Expropriere (Ardeal),

lui. Maximum 1/14.

Deosebire de

Fixarea prefu-

Judecinlor,'
daci are apllcape Ca.s I, XIX— |

}

Instriiniei

Exeentie de asigurare, ceruti in baza
unei sentinfe penale si ordonati de

- instanta’ civili. Cand-poate avea loc.

- C. Ap. Br. XI/158. .

Execufie, imobil ipotecat in parte in

- baza legei agrare. Cas. II, XII/178.

TS el

Fiscal recurs. Curfea de Apel II/31.

Fiseal, vezi §i Contnbu[;i dlrecte Cas.
S. U. e "

Fiseal, infraciiune II1/45.

Functionar. Repmmrea in serviciu in

urma achitirei -de faptul penal im-
*‘putat 112, -
Idem VI/94.
hnctionar numit de Consxhul Dm-
- gent IIIM47.

'Funetionar publ-xc-stabd punerea_ lm

disponibilitate pentru necunoagsterea
limbei oficiale. C. Ap. Timig XV/219.
Funetionar nestabil. Inaintea lui in
- grad. stabil implici si- confirmarea
* stabilititei Cas. HL XVII—XVIII/254
Funclionar public, judecitor, inlocu-
ire Cas. III, XIX—XX/270.
Funefionari judeciitoresti. Spor XIX-——
XX/274.

Furt comis de un elev din mtemat
111/46. :

G.
Garantie, aefiune cu privire la imo-
bile VII/lOS..
H. )
Hotiriri pregﬂmoare. Apel expemza
cu notd VIII—IX/126.
Hotirdrea, statuind asupra capacxtﬁtu
péir{ilor de a figura in instan{i este
o hotirire premergitoare nesuscep-
tibili de recurs separat Cas. III.
VII/109.

L

‘Imobile prin destinatie VII/105.

Imobil instriinare la doi cumpiritori
VI1/108.

Imobile. Contracte purtind asupra lor.
Dacid sunt operajiuni comerciale
Cas III, XI/159.

Impirtirea in naturi a caselor cu no-
ti de Stefan Laday IV/55.

Impiicarea piirjilor. Omiterea instan-
telor de fond a incerca impiciuirea
Vi/94.

Imprumut de rizboiu A. Ungar. Plata
Iui n’a cizut in sarcina statelor suc-

cesorale Cas. 1ll, XVII—XVIII1/253.

Inehiriere. Contract expirat. Cum se
face predarea imobilului inchiriat
Cas. I, XI1/179.

Indiviziune, iegire II/28.

Infractiuni comise in 1918. Amnestie-
rea lor Cas. I, X/146.

Infractiune, daci existi in cazul as-
cunderei mobilelor sechestrate, Tri-
bunalul Turda XXI—XXV/289..

Inginer, reclamaiiile derivind din con-
tractul de locatie de serviciu se ju-
deci de instantele ordinare nu de
cele industriale.

Instructive, fnvestirea judeciitorului
conf. § 325 Prp. cu noti rd. IV/38.

Instructie, ordonarea ei.de Tribunal.

. Trib.. Turda XVII—XVIII/250.

Instriginidri imobiliare ord. 4420/1918
111/45.

ntre _cati

can - tnondnial

111/46.
Intretinere. Coobhgah Neimphmrea

- din partea unora.gsi.implinirea in- ~* -

. tegrali a obligatiei de un coobligat
cu noti de Grigore Jonescu, Trib.
Caras XIII—XIV/186. <

Interpretarea Art. 71 |, C. Casape C.
Ap. Oradea XVII-XVIII/247,

Investirea Instantel. Obligativitatea de

_ a judeca Art. 529 al II Pr. civ. un-

gari’z IVIGz

Jurimint supletoriu, lisat la aprecie-
rea instanfei Cas. I, XIII—XIV/199.

Leziuni : corporale, delict, ‘recurs- ne-
timbrat, cu noti red. VII/106.

Lichidare. Bunuri inamice. Instante

- de judecatd Cas. III, XIX—XX/269.

Licitatie, recurs. contra ordonfrei lici-
tajiei si evaluﬁrex Cas. II ‘{1142

M. I

Mandat de plata IvI57.

Magistrat, transferare VII/108.

Magistrat. Punere in disponibilitate
Cas. IIT, XIX—XX/269.

Medieil Casei Cercuale nu sunt fune-
{ionari publici, deci nu se bucurd
de beneficiul prelungirii contracte-
lor de inchiriere, Trib. Lugoj X1y
173.

Minori, instriinarea averei III/45. ‘

Mine, impuneri fiscale Cas. II, XIX—
XX/272,

Motivarea hotiririlor, Obhgntwttatea

" instantei X/147.

Mobile, sechestrarea necondifionati
Cas. 1, XI/159.

Mobile predate in pistrare paratului
de primiria comunald, pini ce re-
clamantul isi dovedeste proprieta-
tea. Pieirea unui mobil din cauzi

. de forfi majori. Neriispunderea pi-
ritului. Jud. rurali Timig XIHI—
XIV/185. ‘

Mogtenire. Actiune in stabilirea drep-
tului Cas. I, XXI—XXI1/290.

N - :

Neconstitufionalitate. Cand poate fi
ridicati Cas. S. U. XI/159.

Notar publie, numire. Aprecierea me-
ritelor Cas. N1, VIII—IX/124.

Notar publie. Concursul si avizul ba-

" roului notarilor publici Cas 11,
XVII—XVIIIf251.
vezi si XIX—XX/271.

0. '

Opozifia Procurorului General
malititi 111/47.

Omiterea: termenului
Cas. I, XIX—XX/274. :

Onorar de aveocat, Apel sau recurs
conf. 1. acc. sau avocatiale cu noti.
Trib Ciuc XVII—XVIII/245.

P.

Penal reeurs. Unde se declarii Cas.
1, XVII—XVIII/252.

For-

de infatlsare

Penal apel, contra incheerilor odati

cu fondul C. Ap. CluJ XVII—XVHI
201,

Pensiune alimentari VIIiIOS.

Plati fixati in monedd ce nu este in

circulatie acolo unde se efectueazi
TYV/4m .
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\j Prcstatiuni .

Platit stipulatii in coroane VIIl109“ .
Preemlmne, drept acordat -€aséi: cen

{rale;~prin®Art. 47 al ‘8- reg. le\gel -
“agrare in-cetérnien- trebué exerci-

g

<{at Cas:"L"XVI/233:7 =% »ier
Prenotarea prOCesulm’ tn'ief, ‘pentru
-'validarea saw’ mvahdarae‘teshmenf
tului- VII/105.7 - #4557 svbants s
Preofi, ! Calitafea -lot ’(fé* functlonqu
,'p\lbllCl Aphcaréa'Statutnlm - Cas
I X1/160. o
Pesesie. Tulburare. Daci chmasul are

. ac;xune C. Ap: Cluj XVI/232

Preqcnptla pedepse1 pentru dehcte are
efect in materia crimelor corectio-
nalizate, iar nu si preserip{ia-dcfiu-
.nei publice,:cdre, - este1cea-previ-
zuti de lege Cas..H~X/144. ..
periodiee.::: .-
< ‘cuantumului . faji - de noile circum-
- -stante ivite Cas.:I, XVII—-XVIIII252.
Proba supremi. Cunogtinta ofxcxah a
-judecitorului Cas. III, X1—XIV/199.
Prohe, respingereéa .lor .de,Casafie,. in*
vocate primaoari in revizuire: 1V[63.
- Propagandi : <pentru. provocarea_:urei
intre Ardeleni - i Regqtemi C Ap
. Oradia, XIII———XIV/‘)OO :
""“R. B I TR H.«'*--bv
Rechia;ii, ac[eIe prm care e dlspun,
‘daci pot fi atacateé in’ contecms Cas
111, XIX—XX/271, ,
Rechnzxtu, act dé guvernﬁmant
" administrativ. Contencios T1/30,
Rechlzltlum, 1mob11 detmut pe baza
*“acesfei “misuri’ C’lS III XIX—J(X/
272,
Récurs, ‘judecarea 1111 in hpsa recu-
rentului VII/107. e
Recurs, drept de ordin constltutlon'll
Daca ‘Art. 103 din Constitutie vizea-
Czi s hotaru‘lle date de mstantele de
instructie’ represwd Cas II VIII—
IXM21; © T
~Recurs ‘inadmisibil, ‘cand hotﬁrlrea
poate fi reformatﬁ pe, alta cale Cas
1, X146 7

sau

Recurs, renunta‘re,; drept Cas. III XU/

163.

Registre comel'clale. . Prezentdrea ->-lor
la viza 1187 + - & o

Reinoire;. Suspendarea execitiei III/42

Repozitfie sumarii.’ Condifiuni..  Jud.

~rur. Timis VIII-—IX/118.: Jewr 2ries™

Repozitie sumari. -Conditiuni: de ad-
mitere Cas. I, XIII—X1V/200. '

Repozitie sumari, actiune. Jadec.- ru-
rali Timisoara cu notd XXI—XXII/
288.

Responsahnhiatea maglstratllm‘ ‘conf.
legei VIII :1871, in vigoare in Tlan-
silvania 1/12.

Revendicare. Intabulare I/13 \

Revendicare, declaratle sub sémnatura
privati prin punere de deget IV/59.

Revendicarea dreptului de propriefate
a unui loc de mormént din cimiti-
rul hisericei,. bazat pe . mostenire.

Infidmlslblhtatea -actiunei intre fr'ltx
~ Jud. Zarnesti. XV/218.. .
Revizuirea, probe noui VI/94..
Revizuirea hotiririlor.
tate 1/13. .
Reviziune, cereri. mtroduse dupa - pu-
nerea in aplicare a legei dln 1925,

YN

Inadmis‘ib‘ili-

:Rectificarea .

Revnmirc, “vinzaréd’ Pret“ fixarea lm
Chestle “de” hpt C'lS I,
-‘“(11159 e )
Bevnzulre cerere. V'xlo'xreﬁ hhglulul
“ipand‘la® 10000 Iex mcluslv* C Ap
FRrIXIN1T6: 0 T - N
Revizuire cerere, termenul in caré pot
fi privite ¢a.recurs Cas, II1, XII/177;
Revnzunre, normele de. 1ntroducere a
cererilor date in compelenta C. de
Apel din Ardeal Br. C.Ap.. XVI/232
Revtzulre._Curtea de Casaglc Cas., J1I
XI 3 e e
Retmactn'utate (Art 5 C. le) Apli-

cafie in timp Cas. II, }sIX:—Q\‘U271.'

o S.‘ :. T Y - . el ),,;,{;:

Sechestru penal, d'lca a fo§t‘desf11n§at

Lprin: Art:1320°L org Judecatoreasca

. IV/GI" T e L I TP

Sechestru- forgat VIIO7: o oot

Sechestru edrator, ‘Jexecutie- ViI/107:

Sechestru; revendicaréa -de un - tertiu

t<a ‘obiectelor, /Cas: I, VIII=XIX/120.

Silvic,: contraventie, forma “redactiirei
proces verbhal! Fals: 1112, -

Silvie, idem, :‘cu’motirde: V.- M D.
X11/175. v T
Silvie ‘idem*~ VI/92: P

Silvie, delict in care pedeapsa "€ ‘nu-
mai amendi cu nota ed. VII/106.

Silvic proprietate imobiliari VII/107

Silvie,” Daci ‘jandarmii pot " constata
delictele, Cas. II. XVII—XVlll/252

Spionaj, legea din 1913. Inflac;mne
comisi de un- militai i cohxphcx-
tate cu un c1v1l pe terltonul Tran-
- silvaniei 1/8. B

Speculd. Pr. verbal de const'\tare ‘Cas.
‘I, VII--IX/123. A

Solidaritate cerutif’ de Art. 41 1., avo-
catilor. Trib. Tarnava Mare XVIl—
XVIII/249. :

Suhstltugmm, de cite feluri sunt. Con-
" ditiuni cerute pentru fiecare: Deo-
sebiri. Cas. T, }x/143 -
XIII-—XIV/201. R

Substitujiuni, ‘de’ cite felux. smn X\I
234.

Succesmne.Lxchxdarea lor. Aphéﬁ';lé
in cazul concurentex eredelul llm-
ar ‘cu legatari particulari, Cas 1,
XXI—XXII/290. =

Suspendarea proceselor, eivile dm cau-
za altor procese care conditioneazd
solutiunea_ din :procesul .a_cdrui sus:

- pendare se-cere, Cas. XIII—-XIV/201.

Suveranitatea nafionalid, Puterea de
jurisdictie a instantelor judecito-
resti ale unei- tan Cas S. U VITI—+
B 5.95 1) PR PR o 3Fi gl

I . Lol

B T

Tardiv - recurs. Proha comumc’irel
sau - necomuniciirei dec1z1e1 atacate
.Cas.” IH, VIII—1X/124; -

Testament. ' Valabilitatéa - lui 'fdc'il't"*dé
un minor de 132 ani III/43

Testament verbal, condltmm "Cas. I,
Xlll——XlV/200 ’

Testament verbal, condmum Cas I
XVll—XVlll/252._

Testament verbal, pr1v1leg1at Condx-

. {iuni de valabilitate- Cas. I, XV1/233.

Termen de .recurs, contra incheierei
indelni inctrnetnr. Cas’

11. X/146. 3
> —

’Txmbrn lcge’,‘dacﬁ Art; ‘15 §F “$é ‘a-
xpotecx.‘

“plica¥si 1a *prénotanle de'”
Trib. Lugoj X/141' ,
> cosey w x,u IR

Timbru_lege, apllcarea ‘u1 ’fn pen ls,;v
" nota,,C Ap CIUJ

Transcnerea utransmxsmmlor‘ »unohxlt-‘
are in ref<-Cas. 1, XIl—XIV/201;
Tuteli, :imprumut!i-hccordat.s  ApeliiE

*serviciului. contencios reglonal Cluj:
11/29. ,

Tutela, executarea’ hotérﬁrex Curtex de
‘Apél dati in-“prima mstant,a de ‘se--
dr1eVII/104 PorE

P el aem bl ,‘Li;-;«,r‘cf.':
Uo bl *

Ultraj, dehct comri mamte “de 8! XII“
1927 in Ardeal C Ap C]lij VIII-——-
le117 e e

X

vg_* i

i RS A

Uzufruet, competmg:; mstanltelor VII
104, IR LT A B g R T Lokl g

Uzufruct neintibulat-si ‘arendat de ¢u-
: ratorul :de “sechestru- C. Ap. Timist
XIII——XIV/IQS ' B d

e e
B U RS O T A L Rk

V. IR ?E oV RS
Valoare, flxarea substratulul procesu‘

Clui TIN/440 e e
Valoare mmimﬁ.,Cale de atqc PatrOv
' nat Cas L, XI/162 MR R

Valoarea htrgxulux sub 50 000 Recurs
_ VI/92, _
Vama, lede, anularea pr v_erbal dm
lipsi. de formi IV/59 A
Vamali, contrabandi, Art 221 si 222’
legea -vimilor. Constntuxrea greslta
a Tribunalului XVII—~XVIII/250
Vinatul rinit apartine -acelui care I'a.
.+ prins, mai- ales . cAnd: fapta s’a. in.
" tamplat pe propietateasa. Judecah
;- Deta XII/175. B T
Vunzare, intabulare. Casa Centrala a
improprietiririlor, Cas. I, XI/158.
Vanzare de Adm. Financiari a imobit
“lului unui perceptor defraudator de
“1a Stat, Trib. Tarnava Mare XV/218.
Vanzare imobhiliarid, Ord 4420/1918.
~ Dacd’ se aplicd sx la partaj, Cas T,
T XVI233.. .

Vanzare pana la 10 Ju"here Dlspoz1-

'e."

tiunile ordinului 1149/1919, apiri.
;. numai interesele Statului, Cas. L.
XVI/234. T
Vinzare contract. Obliga;ie de plata.
Lemne. Negociere. iliciti, Cas. III,
.. XIX—XX/270.

V:ttamatul si exercmul qctlunel pu-» .

blice prin  plangerea directd, .
notid de V.iM. D. C Ap Clu3 XIX———
XX/267. o -

Z.

Zestre, actiune pentru reshtmrea une;
sumi.de bani dati ca acompt pe
o chitanii a- paratuhu .de. recla-

" manti pe cand ereau logoditi. Ne-
admisibilitate.

Zestre. Nu .existi. in. tmuturlle ma-
ghiare obligafie -de 1ntre§mere, Cas.
I, XXI—XXII/291.

Ziar ce apare in Bucuresh. Infractl-

‘une la legea presei din Ardeal, C.
Apel CluiXXI—XXI11/292.
LN - o B e Ty
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Abonamentu] pentru lnsulum sl Anlorﬂiﬂ 700 Lel pe 1 an

Revista apare numai odatd pe lund, . Mav?c!all"
conjinind insd un numédr dublu de . . gisira

pagini ca in anii precedenfi

In anul al noulea

In drumul, ce facem, fie céire o {inid
geograficd, fie citre f{inlele ideale, pe cari
suntem obligafi a le urméri, ca o justificare
.a existenfei noasire, nimic nu este mai plédcut
si mai reconfortant, ca oprirea sau popasul,
care ne ingddue s& privim drumul stribétut
si sé scrutdm zarea largd si nedefinitd, care
o s3 ne inghitd pasii.

Din nefericire, ins#, pldcerea aceasta
esle foarte rard, si alat de scurtd, pentru pro-
motorii si animatorii muncei si inifiativelor
consacrate folosului general.

Tréind intr'o vecinicd incordare, obligati
a fi totdeauna la dalorie, robi apésa{i de ser-
vitutea nobilda a muncei utile celor mul{i, este
atat de greu sd mai gdsim régazul trebuitor,
ca, odihnindu-ne o clipa spiritul, sd puiem
imbrétisa perspectiva trecutului §i sd@ chibzuim
asupra activitdfei viitorului. .

Popasul muncitorilor intelectuali i regé-
sirea lor cu ei insusi se produc, in mod tra-
dijional, cu prilejul inceperei fiecdruia dintre
anii, cari vin, aducand pe aripele lor spe.
ranfa, $i cari pleacd ldsénd ruinele decepfiu-
nilor si chinul indoielei.

Respectdnd un obiceiu statornic al aces-
fei publicafiuni, in relafiunile ei cu cititorii,
vom privi o clipé trecul si vom céula s@ im-
bréfisdm, atat cat este ing&duit minfei noa-
sire, relative, viilorul.

Am asistat, si in cursul anului trecut, la
incercérile neizbulite, incd, de a se face un
inceput serios de realizare in opera, atat de
doritd si atdt de necesard a umhcarel legi-
slative.

Trebue s8 recunoastem c# activitatea

l8udabild a Consiliului legislativ indreptéfeste
cele mai bune speranfe.
Reforma codului penal unifical era pe

Y

\

Cluy, 1 Ianuarie 1926 .

Un aumar slmplu o 30 Lei
Un numir dublu-*
Un numir vechiu . 40 Lef
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punctul s& devind o realitate imediatd, dacd
schimbdrile politice, intervenite in ultimul timp,
nu ar fi inirerupt pufin continuitatea acimtétel
parlamentare. '

- Suntem convinsi c# actualul ministru, de
justltle, pe care il stim c8 este pétruns de
insemnitaieca fundamentald a unificdrei, va

face ca aceastd intarziere s# fie de foarte™

scurld duratd si va reusi sé reahzeze umfl-
carea in complexul ei.

Avem, insd, de facuto observatlune. Um- )
ficarea nu va puteafi atat de curand tradusa .
in fapt, dacé textul si alcituirea proectelor
respective vor fi supuse prea mult examindrei -
nenumiratelor comisiuni, 'a céror activitate,
pretenfioasd, incoherentd si nu indesjuns de -
pregdtitd, incurcd si intdrzie prea mult opera.

Facem aceastd observaliune pentru cu-
vantul cd noi snferim de pletora compeien-

telor mcompetente.

De ce sid ne ascundem dupd deget, si

“s@ nu recunoestem cu foate sinceritatea cd

nimbul stiintific, al unora, nu este decat ches-‘}
tiune de influenid polmcﬁ de mdréznealé si
de vorbdrie ?
Anul ce a explrat ne-a ardfat cad toatd
munca Consiliului legislativ, bun& voinfa mi-
nistrilor. i a romanilor constienfi, nu sunt
suficiente pentru grébirea unificérei.

In mod injust, lumea a dobandit convin-
gerea cé se bate apa in piud, ca sicands’ar
urmiri rdspandirea si consolidarea credinfei
generale, cd unificarea legislativd este un vis
intangibil, in afard de posibilitéfile noastre

politice si intelectuale.

O fatalitale mai mult pandeste, din um-
brd, aceastd operd. Randul oamenilor autori-
zali sd lucreze la realizarea ei incepe a se
rari, :
Acum céieva luni, am pierdut dintre noi
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Ardealul Juridic

pe doui din oamenii in cari unificarea putea
gidsi doui factori de muncd metodici si fe-
cunda.

Vorbim de profescrul universitar Vasile
Dimitriu si de consilierul Inaltei Cur{i de Ca-
safie, Corneliu Botez, ambii colaboratori ai
revistei noastre.

Amintirea numelul lor nu poate fi facuta
decat finconjurand-o de un adanc si pios
omagiu.

- Dacd opera unificérei a intarziat, nu este
msﬁ mai pufin adevdarat c&d, in lipsa unei
opere legislative cu caracter general, obliga-
tor si armonizant, unificarea a primit, in parte,
un inceput de executare, prin inironarea unei
concepfiuni uniforme a modului de a se dis-
tribui si administra justifia, prin inldturarea
empirizmului judiciar, ce are la baza lui cul-

tul excluziv al stdrei faptice si prin reabili- .

tarea nofiunei teoretice, ca element necesar
peniru justificarea etlcé si juridicd a solu-
{iunilor.

Din acest punct de vedere, rolul Ardealuluz
Juridic, a fost covarsitor.

El a format si fintrefinut o cunoshmta
jundlcé unitard, inlesnind manifestarea pro-
punerilor si interpretérilor utile si adecvate
adevérului juridic, popularizand stilul i ma-
niera judiciard, grafie c#rora vieaja juridicad
din Ardeal are, in lipsa unificéarei legislative,

un punct de contact si o afinitate cu vieaja

juridicd a Vechiului Regat:

Organ de rdspandire a mtrepreti’irel ]lll‘lS-x

prudeniiale si doctrinale, mijloc de manifes-
tafiune peniru - intelectuslitatea juridic3, ani-
mator al unificérei ,Ardealul Juridic“ pageste

in al noulea an de existen{d cu increderea, -

pe care i-o d& sprijinul moral si material al
colaboratorilor si cititorilor, c#érora le adre-

seazii cele mai cidlduroase urdri de bine si

~ propdsire si cu convmgerea, de mult formata,
cd peniru cucerirea marilor idealuri, nici-un
- sacrificiu nu este de prisos, nici-o ,ostenealé

nu trebue evitatd si nici-o decepiie sau sen-

fiment de scepticizm nu trebue s& ne abatd
din drumul, la capdtul cédruia se giseste, in
mod firesc, triumful, ca rezultat necesar al
mersului ascendent si mereu neoprlt al legilor
ce carmuesc, deasupra voinfei si infelegerii
noasire, vieafa si destinele nepétrunse ale

umamtatel. -

Traian Alexandrescu
.. Pro Decanul Baroului Capitalei,

1 Tanuarie 1929

Revista ,Ardealul Juridic“ numard fincé
un an de existen{d. Onoare directorului s#u,
a cdrui merit este cu atdt mai mare, cu cat
timpurile prin care frecem marcheazé tot mai
mult preocupéri materialiste si pufin entusiasm
pentru culturd. In special, cultura juridica,
trebue sé& recunoastem, cu tot regretul, se
manifestd prea incet si departe de indrumai-
rile impuse de importania tlmpulul prin care
trecem.

In ce pnvesie tendmtele ciitre umflcarea
legislativd, ne gésim inir’'o nesigurania cu totul
condamnabild. Nimic relevant, nimic temeinic.

Cu loate acestea nu-i roman, care si nu
poarte in sufletul sdu dorinta de o legiferare
noud, de o legiferare unificitoare si con-
forma gemulm poporulun intregit. :

Fard sa vreau, md duc cu géndul la in-
drumarea pe care a dat-o acum vr’o doi ani,
d-l presedinie ‘al secfiei juridice al marei aso- -
cialii de culturd din Ardeal, ,Astra“, prese-
dinte ce astdzi are si calitatea de presedmte'
al Consiliului de Ministri.

Acest prim romén, réspunzénd unei pro-
puneri ale mele a zis: ,Da Domnilor se im=
pune o refacere a legilor ce domnesc astézi
peste Ardeal, ele nefiind ale noastre si ale
sufletului roménesc*. :

Ce mult si cata obllgatle spune si im-
pune aceste pufine cuvinte ale celui mai in--
sufletit roman, celor care trebue si aibd immﬁ
roméneasca. o

Ne mirginim la traduceri dar prea pu-
{ine. lucréri, am putea zice nici una, indruma-
toare pentru noile si doritele leglulri umficé _

toare.

Nici un ‘jurist, nu aratd ce este legat de
sufletul popdrului din punct de vedere juridic,
chestiune in adevér foarte grea si de mare
importan{d peniru viitorul legislator. .

Bietul popor roménesc, primeste in tacere -
legile ce i se impun, pentrucd asa a fost in-
vatat de vremile trecute, iar lipsa de culturd
i-a fost si ii esteo pedica," ca sé reactioneze

'si s& spund ce este si ce nu e potrivit felulm“

séu de a fi.
De aceea este bme, pentru asigurarea
unei viefi sociale linistile tn viitor, ca isvoa-. _
rele nouii legiferiri sd fie céutate sirelevate,
cum a zis, primul cetdfean, in sufletul popo- .
rului nostru, mai mult decéat in doctrma si
legile altor popoare: L ’
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Jurigtilor ridicafi din popor le incumba
sarcina, ca si releveze, cea ce este san ar
trebui s& fie msi potrivit, sufletului si obiceiu-
rilor poporulul, in fine cea ce ar putea s@’l
ridice din mizeria de astazi, si sd’l inalfe la
situaila de a avea un trai bun $l o viafa li-
nistita.

Nu de pufind importan{d ar fi o statistica
a cauzelor de discordie duse in fafa justifiei,
cdci din aceasta statisticd s’ar pulea vedea

si sludia, rezistenfa celor dusi in fata justi-

fiei, rezisten{d care fiind o maniféstare a su-
fletuluj, va indica si mai clar, fndrumarea le-
glferdm viiloare.

Pentru toate aceste Iucrarl, revistele ju-
ridice, vor avea coloanele deschise si in spe-
cial revista ,Ardealul Juridic“ care are in-
scris ca prim punct al programului s&u spri-
jinul unificérii legislative.

Aceastd revistd, cea mai veche in Ardoal
a rezistat si sperim c& va rezisla luluror
greutdfilor timpului prin care lrecem si de
aceia credem necesar, sd relevem aci activi-
tatea anului frecut, pentru ca sa fie si mai
infeleasd menirea ei in viitor.

S& ne reaminlim cu o adanca pietate,
perderea a doi eminenti colaboratori. Moartea
nemiloasd a rdpit dela sceastd tribund pe
Corneliu Botez consilier la Inalta Curte de

Casatie si pe V. Dimilrin profesor la Univer-

sitalea din Bucuresti, fosl mulid vreme profe-
sor la Universitatea din Cluyj.

Moartea acestor eminer{i jurisconsulfi a
lasat un mare gol nu numai la revista ,Ar-
" dealul ]urldlc , dar in intreagd vxata Jurldlca
a farii.

»Ardealul Juridic® a subliniat la timp,
cu multa‘i si indreptdfitd durere, disparitia ace-
stor valorosi colaboratori si oameni de stiin{a.
Suniem siguri, cA nu numai cetitorii acestei
reviste, dar intreagd lumea ]und:cﬁ s’a aso-
ciat la acest mare doliu.

Profesorul V. Dimitriu obicinuia, aproape
la fiecare an nou s& salule si s Incurajeze
revista ,Ardealul Juridic®. ‘

Ultimul salut si incurajare, -I'a primit re-
visla cu ocazia incepuiului anului 1927.

E interesant ullimul sdu salut si de aceia
ne permitem sa citdm o partc din el, céci
caraclerlzeaz8 si omul si ceeace géndea si
dorea el acestei reviste :

oPrivind la toate aceste striduin{d (ale

»Ardealului Juridic“) pline de merit; din varful
piramidei, pe cari la in&l{imea anilor traifi,
batranul, care a asistat la nasterea revistei
,Ardealul Juridic“; care in mod constant, la
inceputul fiecdrui an nou i-a facut urdrile-
sale insuflefile de cea mai curatd ' jubire; si.
care si acum — desi simle cum se desird
ultimile rdmdsi{i ale firului depénat pe mo- -
sorul viefii sale — profitd de ocaziune; si
in ajunul noului an ce vine, cu toatd céldura
inimei sale, ce mai vibreazd incd, strigd din
depértarea, unde I'a impins soarla (era mutat"
la Bucuresti) celor ce poartd astizi drapelul
revistei: Fifi mdndri de opera noastrd din
trecut; incordafi-vd puferile pentru a continua

calea urmatd si in viitor; improspdtafi-vd cu-

rajul din isvorul nesecat al datoriei implinite ;
si fifi fard grijd, cd rdsplata sforfdrilor voa-’
stre 1.51 fdureste mersul, incet, tainic, dar’
sigur, in fafa fapfe[or de merit! Inamfe a’ar...
si la mulfi ani“

Ce spleyndxt testament, ce inimd sublimé!

Si acum trecand, dupd cum ne-am pro-
pus, la aclivitatea ,Ardealului Juridic“ din anul
ce a irecut, ne facem o deosebitd plécere a
remarca  colaborarea dlor St. Laday cunos-:
cutul jurisconsull, 1. 1. Cetd{ianu presedinte
la Curtea de Apel Brasov, T. Téndsescu. con-
silier la Curtea de Apel Cluj, G: Bonteanu
primpresedintele Trib., Somes, D. C. Zaharia
primpresedinte la Tribunal Bistrita, D. Stef3nes-.
cu, Emil Rebreanu, Traian Brosteanu, V. Pastia,
Carol Harasti, Dem. Tigoianu, ilie V. Purdilg,
magisirafi si a dlor avocali: loachim Tolciu,
Adonis Popov, Vasile Stan si Romul Pop,
cari prin arlicolele ce au publicat au sulevat
si discutat chestiuni de drepgt de o uhhtate
juridica. - :

*
L] »

O deosebitd importan{A a prezentat si
trebue sa prezinte, raportul facut de dl C.
Ritescu presedintele Curfii de Casalie 3. Il-a
si adresat dlui Ministru de Justifie, reprodus
de aceastdi revista.

In acest raport mallul magisirat semna-
leazd doud nereguli importante, pe care le-a
observat in decursul judec&rii recursurilor
penale si anume: 1. Incetineala judeca{ilor
penale si 2. Necbservarea formelor -procedu-

rale si a cazurilor ce provoaca casarea.

in adevadr aidt una cat si cealaltd nere-
gularifate observate de inaliul magisirat, con.
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stiltue 0 mare sldbiciune a multor magistrati.

Adevdratul magistrat trebue sd fie foarte
congliincios. El trebue s& se géndeascd cé
atat incetineala judecéfilor, céat si reformarea
hotérarilor, stirbesc prestigiul magistraturii si
produc mari daune materiale si morale im-
pricinatilor si misiunea magistratului este toc-
mai, ca s evite aceste prejudicii.

o»Ardealul Juridic“, consequent progra-
mului séu, si anul trecut a continuat s& pu-
blice in mod rezumativ jurisprudeniele Inaltei
Cur{i de Casalie, care privesc aplicarea legi-
lor din Ardeal.

Acest punct de program a cdrni menii-
nere il dorim si pentru anul ce vine, face un
real serviciu juristului din Ardeal, cici f&ra
ca sd piarzd timp mult, se poate pune la
curent cu ultimile vederi ale Inaltei Curfi si
le poate uliliza in deslegarea chestiunilor de
drept ce zilnic trebuesc solufionate.

Relevdm in special, chestiunile rezolvate
de Inalta Curte in Sec{ii unite:

1. Drepturile céstigate nu constituesc un
principiu general constilufional, ci numai limi-
fativ la cazurile previdzute de art. 20 al. 3 al
Constitutiei. (Dec. Nr. 47—1927 Cas. S. U.).

2. Sensul principiului pus in art. 103 din
Constitujie c& recursul este de naturd consti-
tufionald, este céd in viitor nu se mai poate,
prin legi ordinare, ridica dreptul de recurs
pentru unele afaceri, dupd cum se putea in
trecut, iar nu cd singurd Curtea de Casalie
trebue s#é judece recursurile, si cd n’ar putea
sd se dea si altor instan{e acest drept. (Dec.
Nr. 42 din 29 Sept. 1927 Cas. S. U.).

- 3. Céile de atac instituile de legile din
Ardeal, trebuesc caracterizate dupd felul
chestiilor ce irebuesc examinate de instan{a
cireia i se adreseazéd, iar nu dupd termenii
juridici, asa dupd cum juristii ardeleni au tra-
dus fermeni juridici inirebuinfefi de legile
unguresli. Asa, desi cuvantul ,felfolyamodas
a fost tradus ,recurs“, insd din momentul ce
calea de atac intitulatd asa, d& dreptul in-
stanei cdreia i-a fost adresatdi s&@ examineze
atat chestiile de fapt, cat si de drept si sd
admitd probe noi; aceastd cale de atac are
caracterul de apel iar nu de recurs. (Dec.
Nr. 48 din 13 Octomvrie 1927 Cas. S. U.)
Acecasld jurisprudenjd consfinfeste parerea
‘noasird exprimatd inir'un articel publicat in.
tr'un numdr al acestei revisie din primul an

de publicare, si prin care criticam brosura
dlui profesor dr. Traian Pop mhlulatii »ler-
minologia Juridicd®.

" 4. Instanfele judecdtoresti nu pot pro-
nunfa hot&rari asupra unui imobil in afard de
granifele Statului romén, deoarece aceste ho-
térari nu s’ar putea executa far§ sd alingd
suveranitaica statului pe teritorul c#ruia se
gdseste situat imobilul in cauzid. (Dec. Nr. 1
din 19 lanuarie 1928 Cas. S. 1.)

5. Deciziunile disciplinare nu constituesc
prin ele insile, nici acte de autoritate admini-
strative, nici acte de gestiune; ci simple acte
preparatorii, atacabile pe calea contenciosu-~
lui administrativ, odatd cu actul ce le per-
fecteazd. In felul acesta Inalta Curie consi-
derd art. 3 al. b. din legea contenciosului
administrativ ca constitufional: (Dec, Nr. 10,
1928 Cas. S. U.)

6. Instanta inaintea cadreia se va fi ridi-
cat chestiunea de constitulionalilate a unei
legi, va continua s& judece procesul, réma-
nand ca acea chestiune sa fie adusd in jude-
cata S. U. ale Cur{ii de Casalie, dupd ce
procesul va fi rezolvat in mod definitiv, chiar
si In casafie prin rezolvarca altor motive de
recurs de sectiunea competentd. (Dec. 5 din
1 Martie 1928 S. U.)

Anul acesta revista a publicat si cateva
legl, ce s’au promulgat in cursul anului si
cari au prezentat mai mult interes pentru justi-
{iabili insolite cu note si observatiuni. E drept
ca ar fi foarte greu, ca foate legile sa fie
publicate de revistele de drept, si afard de
aceasta nu acesta este scopul ce se urméreste
de ele. Tolusi anunfarea faptului cd ele s’au
publicat in Mon. Of. si in ce numir si la ce
data, ar fi de un real folos pentru abonafii
revistelor., S8 sperdm c& pe viitor dl direclor
va trece acest punct in programul de condu-
cere ai revistei sale.

AN L]
L]

[ ]
Prin ,Ardealul Juridic se mai anunid
aparilia: Colectiei oficiale de legi si regula-

‘mente pe anii 1926 si 927 liparitd sub in-

grijirea Consiliului Legislativ. Aceasta ca
continuare a, Buletinului, ce apérea mai inainte
sub ingrijirea Ministerului de }ustilie. Aceasta
informatlie n’ar trebui sd@ scape afeniiei juris-
tilor. Nimic nu poate fi mai folositor pentru
ei, ca aceste colectii, in care se gdsesc

toate legile §i regulamenlele, ce s’au alcatuit
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in cursul anului. Ignorarea existenfei unei
anumite legi sau regulament, nu numai cé este
in dauna cunostinfelor ce trebue s# le aiba
ori ce jurist, dar atrege dupd sine, daune
materiale insemnate, clienfilor ce isi pun
toald increderea in oficiul lor.

»Ardealul Juridic“ a mai comentat si o parte
din cdriile apdrute in cursul acestui an: Se
cade s& remarcdm: 1. Legea fimbrului co-
mentati de defunctul consilier dela Curtea de
Casalie Corneliu Botez. Aceastd carte este
unicd in felul sdu si de un deosebit interes,

- mai ales pentru jurigtii ardeleni, cari acum
incep sd manuecascd legea timbrului. Legea

timbrului ridicd chestiuni foarte delicate si o .

cunoslin{d mai clard nu poate s& o dea decét
autorul opului recnmandat, care cu mulfi ani
inainte si in mod profund s’a ocupat cu ase-
menea chestiuni. 2. ,7Trafatul de Drept Civil
Romadn“ scos in colaborarea de: dl consilier
la Inslta Curte de Casatie C. Hamangiu, de
dl I. Rosetiti Baldnescu si Al. Baicoianu doc-
tori in drept dela Paris, din care a apdrut
pand in prezent doud volume. Acest f{ratat,
pe langd ideile proprii ale autorilor asupra
diferitelor probleme juridice, serveste juristi-
lor, ideile cele mai moderne in drept, ultimile
deslegari jurisprudentiale si spicuiri dm leglle
proprii provinciilor alipite. Aceasta opera,
deschide orizonturile cele mai noui in drept si
va forma inir'o mare masurd pe juristii din
provinciile alipite penitru noua legislafie uni-
ficata.
1 De remarcat mai este si aparifia: Pro-
cedurei civile a dlui prof. Cédere si a Trafa-
tului- de Criminologie al dlui profesor Traian
Pop. Despre acest ultim tratat, dl presedinte
dela Consiliul Legislativ dl Jonescu-Dolj, un
" remarcabil penalist, a scris un articol foarte
elogios in revista ,Dreptul” ce apare in Bu.
curesti.

Jurisconsultul ardelean bine cunoscut dr.
Stefan Laday a complectat opera inceputd:
Codul Austriac in vigoare in Ardeal, cu leglle
si regulamentele modificitoare, cuprinzand si
jurisprudentele respective, si despre care ne
vom permite sd ne ocupdm ipir'un numdr
viitor,

. .
» ® )

Anul acesta au apdrut multe revisie de
drept aici in Ardeal. Mai multe ca in oricare

altd provincie a {#rii. Acest fapt, ar demon-
sira cl este foarte mult de spus aci in Ardeal
din punct de vedere juridic.

Date fiind insd greutdfile materiale pentru
scoalerea unei reviste, si raritatea celor ce
cu adevdrat pot da ceva interesant cetitorilor
— si asa in numdr destul de restrdns —
faptul inmulfirii revistelor nu ne poate decit
bucura.

Inir'o sedmta a secliei juridice a socie-
ta{ii culturale ,Astra“, presedintele secfiei si-a
exprimat pk‘irerea cid ,Astra“ ar putea sub-
veniiona o revnsta juridicd pentru Ardeal, daca
toate revislele s’ar pulea contopl inir'una sin-
gurd.

Aceastd pidrere a presedintelui sectiei ju-
ridice nu se poale traduce decét in felul, céd
numai asa s’ar putea face ceva bun pe acest
teren.

. ) » ‘e
Din punct de vedere al progresului uni-
ficarii legilor de drept comun, regretdm cd
nu pulem s& remarcém aproape nimic.

~ Singura lege, aceea a actelor de stare
civila, care urma s#i se pue in aplicare pe
ziua de 1 lanuarie 1929, este amanald sx
probabil va fi modificata.

In Basarabia, nu atal ca unificare, ci mai
mult ca s& se pund cap#t haosului de legis-
lajie ce domnea acolo, s’au extins, incid dela
1 Iunie 1928 urmitoarele legi aplicate in
Vechiul Regat:

1. Codul civil. 2. Codul de procedurd
civili si regulamentul pentru facerea si exe-
cutarea hotérniciilor. 3. Toate randuelile de
procedurd cuprinse in codul comercial pre-
cum si regulamentul lui. 4. Legea asupra
drepturilor proprietarilor rezultdind din con-

tractele de inchiriere si arendare: 5. Legea

peniru judecitoriile de ocoale si regulamentul
ei si 6. Legea pentru autentificarea ac-
telor. :

Nu putem termina mai bine aceastd re-
vistd de an, decat amintind incdodata, fru-
moasele cuvinte ale ilustrului colaborator al
acestei reviste, inveci neuitaiul profesor V.
Dimitriu, pe care le-am reprodus in corpul
acestui articol i s& uram din suflet ca siel:
»Inainte dar... si la mulfi anil*

- I. Mdnescu
Presedinte la Curtea de Apel Cluj,



g

Ardealul Juridic

Competinfa in materie de asigurare

D! Adoris Popov, inti’un articol foarte intere-
sant (A. J. 21/4928), cerceteazd nslura juridicd si
velabilitatea clavzelor obisruite a polijzlor de asigu-
rare. Imi iau voie s@ cercatez gi cu acele ch°sﬁum
- fn baza dreptului local,

1. Valabilitatea c!auzelor hpanle pe formulare
in penere. C >

Dapa cum am expus in lucrareca mea, Codul
Civil Austiiac, stipulafiunilor cuprinse inlr’un formu-
lar tparit, in genere, nu lise poate alribui eceess
importan{d si definitivitete, pe care trebuie s&le re-
cunoastem cand e vorba de un act scris, Caad wun
contract se redaclteaza in prezenfa pi:filor, s2 poale
presupune, ca prin stipulafiuni se precizeazé acor-

dul lor. Cénd iasa partea subscrie ua formul:r tipd.

rit, pe care nici nu-l cileste, este evident ca clauzele
cupsinse in acel formular nu exprimi o invoirlad bine
chibzuild, ci numzi voinfa acelei parti care prezintase
formularul. Cesalalta parte iscileste formelarul numsi,
pentra cé stie cd eafacerea nu poate fi fachziald fard
acest formular. Cum la incheierea nouluisc! cei mai
mulfi oameri nu sz géndesc la eventuale procese:
psriea nici nu si d&@ scsammd de consecintele faplului
cd a iscalit ua formular. |

Din aceasia experienld a vielii de toatz zilels

insd@ ru rezulld nevalebilitatea cleuzelor tipdsite. Ra-

zul'd numai, cd partea are drepiul sd iavoace even.
tualele invoicli orele, fdcute inainte de iscilire, chiar
decd sunt in confrazicere cu formularul tiparit.

I, Aceste principii ins8 nu pot fi aplicate la.

polifcle de asigurare.

Polifa de asigurare este un act unilatersl, care
emancezd dela asigurstor. Couform dispozitiunilor
cem problamatice ale arf, 468 C. Com. polifs ,echi-
valeazd“ cu coniractul de asigurare, peniru care le.
gea prevede in mod obligstor forma sciisd. Acest

contract filnd incheiat prin nerefuzarea ofertei in ter.
" menul legal d2 48 ore, asiguraiul nici nu ¢ dator sé
acc:ple polifa. Is adevdr, conform art. 469, liberarea
polifzi esie obligaloriz numai dacd asiguratul o pre.
tindz. Dacé polifa i se irimitz dupd expirerza terme-
nului d: 48 ore, poate s’o refuze fard c& dia ecest
fapt sé rezulte nulitstea ssigurdirii. Acesle concluzii nu
pot fi invelidate nici prin clauze cuprinse ia formu.

larul tipérit al ofectei, céici in virintza art. 472 stipn--

lafiunile cari ar fi mai severe decét dispozifiunile le.
gii, nu sunt obligniorii pentru asigurst,

Dacd insa periea primesie polifa, acecasta inlo.
cuieste confractul scris (art. 468) si determind drep-

lurile si obligefiunile péarfilor (art. 472), cu exczpfia

dispozifiunilor,  cari ar. fi mai defavorabile peniru asi-
gurat sau mai_favorabile peniru asigurator, decét

dispozifiunile legii, Prin acceptarza polifei, asiguratul
v’a supus clauzelor ef i cum legea comercield nu
cupsinde dispozifiuai relative la compelizfa instenfe.
lor, cleuza atributivd dz jurisdicfic este velabila, céci
pentru aceesfd clauza erl. 45 Proc. civ. cere act
emenat dela pdrdt si nu ua act bilaieral (tot ¢sa art.
1 pet. 2 lil, a. Pr. civ.) De elifel polija inlocaiestz

~uz acl bilateral (a:t, 468 C, Com.)

HI. Nu stiu, pentru ce considerqa dl Popov ca
»Pracursoarez a unor limpuri mai bunec“ deciziuzea
dstd de Curtea dz Ap:l Cluj ia ceuza sccietdlii Pree
vederea. In acest cez polifa ¢ fost anulaid si prin
urmirza sacietutea nu pulea invoca clesuzele ei, ci
compealin{a se determina dopd nalura juridicd a nou-

lai contract. Acest caz n’are nimic de & face cu .

chestianea cowmpetinfei previzute de polife.

Este cvidznt cd in cazut cand conirectul dz
asigurare se suprim@ pria novafiune, chestiunea com-
petin{2i se rezolva ia baza corlraclului de novefiuny,
Insd, in cauze de asigurare novsfiunile sunt foarte
raere. Dacd asiguratorul cade de acord cun asiguratul
asupra sumei sau asupra timpulsi seu moduolui de
pletd prin acessfa nu se face novafiune. (art. 1379
C. C. A) Novefiune ar fi d. e. dacd asiguratul si
asiguratorul ar cddea de ecord, ca suma de despa-
gubire fixatd s8 Ilie consid:reld ca impramut dat asi-
guralorului (controvers), ssu dscd asiguratorul, cu
iavoirea asiguratulai, ar conslitui din suma d= despi-
gubire a reatd vizgera pentru asigurat sau pentru o
altd persoaon@ etc. Transacfiunea prevdzulda de eorl,
1380 nu se nsste din faptele presupuse de dl Popov,
adicd din simpla recuncastere a obligefiunii i fixa-
rea sumei, Contracte ce pot fi calificate transacfiuni,
reglementeazd mai ales cazurile si obligafianile re-
ciproce au fost nedeterminate mai inainte; spre
exsmplu: rdspunderea cursiorvlui, sume ce trebuiesc
plitite drept daune-interese de cétre alli edministra-
tori de averi, pagube cauzele prin infracfiuni, iavo.
jeli facute pentru a fi liberat dz inlrefinerza unei
persosne elc, In toale cazurile ins@ trebuie dovedit
un animus novandi. Céand pérfile declerd ca polita
este enuleld, acest animus este eviden!, caci aceasia
declarafie echivaleszd cu stipulajiuneca ca de acum
inainte npumai contractul nou sd fie dzciziv, ‘

Pentru acessta nu se cere un nou titin juridic
(o csuzé noud) : noui contract va fi velabil ca purd
recunosslere (Anerkennungsyericag), avand caracler
constitutiv. Confr. dzcizirnea din 9 lan. 1923 a Inal-.
tei Curfi Viens. Deci, si prcscriptmnea va fi cea de
drept comun,

IV. Cit privesle sentinfa ssu {ransacfiunea ju-
decétoreasc, desi nu exislda novafiune, lotus se
schimbd raportul de drept: ~ -
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- a) Prescripfiunea va fi cea prevdzuta de art, 23
legea exec. (30 ani), : :

b) Toate dispozifiunile polifei relalive la locul
si modul pl&tii, vor fi inlocuite cu normele de exzcutie,

V. Riméne chestiunea, dacé de lege ferenda ar
fi equitabil, ca asigurafii s&@ poald intenia procese
contra asiguratorului la instanfa domiciliului lor. DI
Popov di raspuns efirmaliv, dar nu {ine cont de
faptul cd o astfel de solufiune ar fi un privilegiu odios
peniru societdjile de asigurare. Este doar reguld ge-
nerald cda compelinfa se stabileste dupd domiciliul
pdrdtului, Daca ergumentele sduse de dl- Popov ar
fi decisive, ar trebui s& se desfiinjeze aceastd norma
generald, care isi are origina tocmai in echitate, chiar

deca polija n’ar cuprinde nici o dispozijiune referi-

tosre la compelinid, asiguratul n’ar putea intenta
proces decét la instanfa sediului societd{ii de asigu.
rare sau, in cel msi bun caz, fceintea instanfei unei
sucursale (art. 28 Pr. civ.), intru cét n’ar putea in.
voca are 29 P, civ, . Stefan Laday.

Execu(file confra statului, judefului,
comunei si a stabilimentelor publice

O execufie de esconfentare se poate ordona
numsi pe beza unui litlu, care se fie cert, lichid si

exigibil. Procedura pentru-ordonarea acestei execufi,

contra stalului difera inse dela instan{da la insleniai

Sunt cazuri, cand execufia a fost ordonata de instan-.

{ele de fond, dar prin recurs s’a anulat dispozifia
primei instanfe. Mai mult, au fost cazuri, cadnd in-
stanfele de apel au aprobat dccisiunea primei instan{e
referilor la ordonarea execuliei, iar corpul Portéreilor
a denegat efeptuirea, referindu-se la cutere dispozi-
fluni legale. Tocmsai peniru a curma odaid aceste

procedee diferite, credem de bine a ne ocupa de

aceasta chestiune si a stabili, care este procedura
exacld, ce trebuie a se aplica la executarea titlurilor
definitive contra stafului. ' .

-Cel mai vechiu taxt incd@ in vigoare, referito
la aceasla malerie, este dispoziliunea dina ert. 25 &

legei 60 din 1881, unde se prevede, cd in caz de

efectuere a unei executii contra statului, trebuie si
se incunogtiinfeze si forurile competente superioare
a lnstilujiunel, conira céreia se face executia, prin
epistold recomandald. Accasta lege nu prevede inse
procedura propriu zisd, ce este a se urma in aceasta
materie. ' ,
Text de lege pentru efecluarea execufiei gasim
in Legea Contabilitdtii. Publice. Astfel articolul 41 din
aceasta lege prevede, c@ stalul nu poate face nicio
plaid f&rd ca aceia sumé s’o treacd ia prealabil in
buget, De aici urmeaz8, ca slatul nu poate plati nici

chiar sumele ce sunt stabilite prin sentinje definitive,

inainte de-a le trece in buget. Tot ia acest sens
dispune si arl. 63, 64, 89 si 91 din legea Contabili-
tatii Publice. ‘

" Dispozifiune claré si precisd in aceasta materie
gasim inse ia legea Contenciosului Administrativ,

“lege publicazd in Monitorul Oficial la 23 Decembrie

1915, in art, 13. Aici se prevede, ca titlurile execu-
torii, in contra statului, judejului, comunei si a sta-
bilimentelor publice, neinscrise in bugetul anului fi-
nencier imediat urmalor epocii exigibilitafii, vor putea
fi urmdrite asupra veniturilor Institufiunilor de mai
sus. Din acest text reesd, cad stetul, imediat ce pri-
vesie o sentinld definilivd i execulorie, are datoria

.a inscrie aceasta sumi in bugetul anuluide gestiune

financiard urmitor si a se ingriji dupd acea de plata
acelei datorii. Luarea in buget a sumei exigibile sta-
tul trebuvie s’o facd din oficiu. Particularul iase are
dreptul a se edresa Conlenciosului Adminisiraliv si
a cere obligarea Instilufiunei publice de a iascric in
buget suma executarii, Aceasta o poate face din
przcaufiune, deoarece statul, dacd nu i.a ia buget
suma sciadentd din oficiu, partea dupé expirarea anu-
lui bugetsr urmator, poate cere executarea creanfei
sale si a se adresa in prealabil Contenciosului
Administrativ cu rugsrea de a se obliga slatul la
inscrierea sumei in bugel. :

D:ci ori ce sum8, ce a devenit executorie pand
Is 4 Octombrie s fiec@rui an, statul are detoria a o
prevedea in bugéiul! anului viitor. Lucrdrile pentru.
intocmirea i votarea bugetul dureazd apoi péna la
31 Decembrie a fiec@rui an. La aceastda deid bugetul
trebuie s@ fie votat si publicat. ‘
Sumele previdzute in buget pot fi platite pana 1
Mai a anului urmator. Suma, ce nu s’a plalit pand la
aceas!d datd, chiar daca, desi definitivd, nu s’a pre-
vazut ia bugef, poste fi executaid, Dacd sunt deci
terminele principele si chiar fetal in acessla materie
de execufie si anume pénd la 1 Octombrie a fieca-
rui an titlul executoriu trebnie s fie imanat stalului,
peniru ca stalul sd eibd posibilitalea de a prevedea
aceasta sumd in bugzlul anului viitor si dsta de 1
Maiu, datd pand cand statul nu este in intérziere cu
plata sumei previzuld in buget. Odald ce acest ter-
men din urmd@ a expiral, se poate cere execufia
confra statului pertru indeplinire. Acestea reese din
dispoziliunile art, 32 a legii Contabilitdfii Publice,
Intreberea ar fi, dacl stalul nici dupa ftrecerea
termenului de platd a anului bugetar urmator, nu
pliteste, care este instanfa competentd a ordona exe-
cufia contra sletului? oo \
In baza ert, 13 din legea Contenciosului Admi-
nistraliv, instanfa competentda este Curtea de Apel,
ce judecd in materie de Contencios Administrativ,
for ce se afia la circumscripfia, unde domiciliara
creditorul, : « :
Deci spre deoscbire d2 procedura ¢e se ur-
meaza in elte materii, contra stetului execufia’ dupd
trecerea anului bugetar urmétor se poate or-
dona de Contenciosul Adminisirativ. Aceaste reesi
chiar si din faptul, cé dispozifiunea aceasia este pre-
vazuld in legea Contenciosului Administrativ. (ort, 13).

Aceasta procedur8 se aplica contra tuturor In-
stitufiunilor statului, judefului, comunei si a stabili-
mentelor publice puse ' sub controlul acestora. Tot
aceiag normd se aplicA si Administrafiei *CFR, cu
deosebirea, c@ la efeptuirea execuliei ca afare, tre-
bui a se {inea cont de céleva dispoziliune specisle.
Referitor la eceasta moterie dispune legea 61 din’
1881, Prin aceasta lege pentru bunurile CFR s'au:
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fnfiinfal in Ardeal asa numitele cérfi - funduare cen-
Irale, cu sediul la Budapesta, iar azi aceste cérfifun.
duare se afld la Bucuresti, Ia Ministerul de Justifi-.

- Toate imobilele CFR sunt centrslizate in capi.
tal a {drii, prin infiinfarea cérfii funduare cenirale.
Articolul 26 din aceasta lege prevede, cé loate bu.
nurile ce le au calea feratd, fie mobile, fie imobile,
formeazd o unitele si nu se pot cuprinde separal,
Toate bunurile cdilor ferate se considerd de acce.
sorii, asfel locomotivele, vagoanele, maginile, mobi-
lierul si chier benii dia casse, nepuiandu .se cuprinde
separet, decdt numai in mod unitar, prin ingistrarea.
Decisului de executie ia cérjile fundusre centrale.

Intentiunes legiuvitorului a fost cé s& nu sufere
bunul mers al Administrafiei CFR prin scosterea din
circulajie a locomotivelor, vagoanelor si a altor
obiecte, Administrafia luind act de efeciuarea exee

cufiei, sd ia mdsurile necesare peniru plata creanfe-

lor ce datoreasca.

In cazul, dacé Administratia CFR nu se iagri.
jeste de plata detoriilor, crediiorul posate cere licitejia
pe loate bunuriie cailor ferate, lucru ce inse nici
cand nu s’s intdmplat, deoarece Adminisirafia tot.

deauna s’a ingrifit la timp de plata creenjelor ce
dalora.

- Jurisprudenfa de pand acuma s’a desvoltat
in acest sens. Asifel o decis Curtea de Apel din
Térgu- Mures, prin holérarea No. 325—926. Tot in
acest sens s’a dat si hotdrdrea No. 784/92 la Tribu-
nalul Ciue,

Aceasla esle si practica Inaltei Curfia de Ca-
" safie. Prin Dezcisiunea No, 54—1927 a stebilit aceasta
Inaltd Curte, c8 statul nu poate, in sensul art, 112
din legea Confabiliidfii Publice, sd facd nici o platd
foginte de a prevedea litlul definiliv si e¢xecutor in

buget, iar dacé statul refuzd luarea sumeiia bugelul’

anului financier urmdtor, poate fi obligat la aceasta
in senzul art. 13 din legea Contabilitdfii Publice.

- Deci in rezamat din cele de mal sus reesd, ca
sentinje definilivd si executarie coatra stetului, lrebue
luald mai inginte in bugetul arului urmitor, si numai
dupd acea se poate execuls, iar instan{a competerid
a ordona indzplinirea este Curtea de Apel, ca in-
stanid de Contencios Administrativ, in circumscnplla
céruie se ofld domiciliul creditorului,

Dr. Vasile Stan,
advocal,

Funcfionarii grefelor judecdforesti

~ Chestiunea inbundidfirel sosrtei magistratilor
prin mriree de selarii, cem si complectarea locurilor
vacaxte de judecalori, cum si a personalului grefelor
instenjclor judecédloresti, se agitd din rou, iar cei
cari se inlereseazd de bunul mers &l Justifiei, au tot
dreptul a spera cd actuaslul Ministru de Justijie dl
Gr. Junian va glsi remediul necesar pentru ridicarea
presiigiului magistralurei gi implicit al Justifiei,

Cu aceasld ocaziune imi permit a supune apres

cierei dlui Ministru, modesta-mi prere, bazatd pe o
expericn{d de 15 ani in Vechiul Regat si 9 eni in

Transilvanis si astfel dupd o inirerupere de aprospe
2 ani s@ incerc prin coloarele revistei Dvoastre sé
alrag atenfiunea cd: dacd prestigiul magistraturei
este condifionat de selecjionarea magistrefilor ca
prim& condifiane, tot alat de importanld este sl scoa*
terea din tentafiunile vie{il si a influenfelor déund-
foare, la care foemza gl mizeria impinge pe om, Dar
chestiunea magistrajilor in acest sens este imbréfsatd
de domnul Ministru de Juslifie, ier asupra punctuluj
asupra caruia voesc sd atrag atentiunea este pzrso-~
nalul grefelor instantelor judec#loresti.

Incd de acum 7—8 ani atéit prin revistele -Cu-
rierul Judiciar si , Ardealul Juridic am ardtat cd
adevaratul prestigiu al Justifiei, intreg si complect nu
se poste objine de cét alunci cind acest personal
va fi selecfionsat si bine pregadtit, pentru a [i demni
auxiliari gi ajutatori ai magistrafilor.. ,

Ridicarea prestigiului , Justifiei* la indl{fimea ce
trebue sé o aibd in viafa unui popor, nu frebue f&-
cutd cu juma'dfi de masuri, citfrebue luatd dela baz,
cédt mai de jos, ciici lasatd aceastd parte veche si
nerefaculd, va roade la temelia monrumentului si.i va
strica toald mdirefia si grandoarea, '

In baza experienfei ce am, m& cred indreptafit,
— ca cu foatd modestia — s#&- relev urmiloarele:
In Trensilvania nu se primeau la grefele instanjelor
judecéitoresti, de céit absolventi a cel pufin 4 clase
secundare si numai dupd ce freceau cu succes
exsmenul cursurilor speciale ce erau obligali a urma
cel pufin 6 luni, pe langd fiecare Curte de Apel-
Pentru ca cineva sé fie practicant in drept ssu no-
tar, ceia ce azi sunt grefierii si sjutoarele de grefs,
se cerea sa aibd cel pujin un an la drept cu exa-
menele toate frecute, iar nofarii s& fie licen{iafi.

In anul 1925 cu ocazia unificérei grefelor, prin
noua lege de organizere judecéforeascd s’au desfiin.
{at notarii si practicanfii in drept si inlocuifi prin
grefieri nefitrafi, locurile vacante complectandu se cu
elemente etét locale cét si din Vechiul Regat. Veni-
ree functfionarilor din Vechiul Regal nu au afins in
totul speranfele ce se pusese in ei, cici — afara de
mici excepfii — au venit cei mai slabi, cei mai ne-
pregalifl sau cei mai ndrdvifi, iar complectarea locu.
rilor vacanle cu elemente cu prea pufind pregitire
si numai 4 clase primere la bazi, a scizul prestigiul
clasei functionarilor.

Desi legea de organizare judecdtoreascd prm
art. 249 punct 2 prevede in condifiunile de admitere
cd solicitentul lrebue sd aibd 4 clese secundare, to«
tusi in partea finala ingédue cain caz de lipsd can-
didafii sa aibd 4 clase primare, si aceasta excepiie
a devenit reguld, tocmei acum cénd avem un surplus
de absolvenfi nu numai a 4 clase secundare, dar
chiar §i cu bacalaurealu]l i de mulie chier cu li-
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cenfa. De ce nu s’ar incerca si se pund- stavild ce.
lor cw 4 clase primare si s8 se admitd in funcliunile
judzcéloresti numai cu 4 clase secundare ? Tot astfel
de ce nu s’er da un stimulent si un alt presligiu
grefierilor, nemai accepléndu-se c& acei care nu au
c:l pufin bacaleureatul s& nu poatd fi avansafi ca
ejutor de grefd ? Cat prestigia s’ar aduce grefelor
piin asifel de selecjionere, iar licen{istul grefier, din
care se va recruta magistraful de maine, va cunoasle
pénd in cele mai mici eménunfe tainecle carceleriei,

apol tréind in mijlocul functionarilor ,volens nolens“

aceslia gi-ar modifice manierele gi apuciturile, de-
venind mei civilizefi, mai po'oliti, mai tempersfi, adica
ridicdrdu-se cétre gefii lor, obfindndu-se astfel ia loc
de funclionarul-masind“ ,funcfionsrul om“, cici a
. 8¢ mai tolera aceste rele, ar insemna complicitate.

In rezumst prestigiul justifiei nuva fi complect
si in loald emploarea lui, de cét atunci céed pe
langd seleclionarea magistrafilor, se va face si se.
lecfionsrea personalului grefelor cu elemente cu

pregéliri superioare si capabile, a c#éror refribufie

trebue s& le garanteze ua trei omenesc, cici si ace-

slia ori cal n-am voi s@ recunosgtem, tolusi ca auxi-

lisri ai magistratilor, pol ridica sau scobord nivelul
Justifiet. A\

17 Decembrie 1928,
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Stabilite de instanfele judecdloresti din - Ardeal si
Curtea de Casafie

Curtea de Casatle

Notar public. — Numire. — Condifiuni (art. I si
5 legea XXXV/1874). Drept. — Interes. — Lezare. —
Actiune in contenclos. (Ast. 1. legea contencios adtiv).
a) Numirea unui nofar public se fsce de Ministrul
justifiei pe baza avizului favorabil al baroului nota.
-rilor publici.

b) Pentru ca cineva s# aibd deschisad calea ac-
fiunii in contencios frebuie sd dovedeasca wun drept
sau i;\teres, material sau moral, legitia, rdscut si
actusl,

Curtes: AvaAnd in vedere c8 prin decizia No.

1164/4 din 4 August 1927 Curtea de Apel din Bra-
sov respinge acliunea in coniencios introdusé de
Costache V. Moldovan, notar public in Sft, Gheor
ghe, prin care cere anularea deciziunilor Miristerului
de Justifie No. 27607 din 26 Moriie 1926 prin care
s’a iofiinfat in orasul Sf. Gheorghe un al doiles post
de notar public si No. 27.684 din aceissizi prin care
a fost numit in acest post Ion Benedec;

Avand in vedere cd pentru a sjunge la aceasla
solufiune Curtea de Apel constaid ca infiiaferea ce-
tui de al doilea post de notar public in Sf. Gheorghe
s’a ficut cu paza formelor cerute de legea XXXV,
1874, objinéndu se avizul -favorabil al Camerei nota

rilor publici; far in ce priveste atacarea numirel lui
Ion Benedzk ca nolar public, Curtea constatd céd nu
exis!d pentru reclamant nict un interes legitim n8scut
si actual, nici material st nici moral in aceasld pri-
vin{d, si deci nu are dreptul de a reclama coatra
felului cum a fost pumit acesta;

Avéand in vadere cd prin motivul I de casare
recurentul susfine cd decizia Curfii de Apel este datd
cu violarea art. 4 si 5 din legea wnotarilor publici
XXXV, 1874; in desvoltarea aceslui motiv se aratl
cd conform art, 1 Ministerul de Justifie are dreptul a
numi pe notarii publici cu respectsrea condifiunilor
dio art. 5 si 6 din lege, adicd frebue s& existe un
avlz favorabil al Camerei notarilor, publici ori de céte
ori e vorba s& se numeascd sau sd se faflinfeze un
post de notar public; céd in spefd desi existd un ase-
menea aviz peniru infilufarea unui al doilea post de
noter public la Sf. Gheorghe, totusi Ministeral nu
trebuia sé {itd seama de el, fafrucét pe de o parte
baroul n’a fost legal conslituit, iar pe de alts, avizul
favorabil & fost numai pentru cezul cédad circum-
scripfia creield va réméne aceissi, celace nu s’a in.
lamplat deoarece piasa Buzdului a fost etagald, prin
pouna lege de organizere administrativd, la judeful
Bresov; conchide recurentul cd in asemenea condie
fiuni decizia Ministerului er fi ilegald, iar Curtea de
Apel frebuia sd o anuleze;

Avéind in vedere cd din decizia supusa recursu-
Iui, cum si din lucririle dela dosar se counstatd cé
in fafa Curfii de Apel nu s’a ridicat chesliunea ci -
baroul nofarilor publici era ilegel conslituit céad a

-dat aviz favorabil, astfel c@ acesstda chesliune se

pune prima oard ia fafa Ineliei Cur}i, ceiace este
inedmisibil ; '

Considerand cd din cuprinsul art. 1 si 5 -din
leges noterilor publici XXXV, 1874, rezula ca pe
notarii publici ii numegie Mivisterul de Justifie, iar
numérul si locurile de resedin{d ale notarilor publici
se stabilesc de cétre Ministerul de Justifie cu ascul.
tarea baroului notarial respectiv, care isl va da avi
zul sdu favorabil in aceastd privinja. -

C& irtrucat in spefd — precum constalad si mo-
tiveazd Curtea de Apel — baroul nofarilor si-a dat

- avizul sdu favorebil peatru iofiizferea unui al doilea

post de notar public, cu drept cuvant si fécénd o
bund splicetiune a sus cilatelor texte, Curtea a ho-
1arat ca iefiinfarea acelui post si numirea lui Bene-
dek au fost facute cu paza tuturor formelor legale,
astlel cd@ motivul 1 de casare este nefondat;

Asupra motivelor II si il de cassre in cuprinsul
urmator : ‘ ‘

2. Violarea art. 6 el l-gei notarilor publici din
1874; violarea si gresita interpretare a art. 1 si ure
mitoarele din legea conlenciosului administretiv, a
priacipiilor de drept si jurisprudenjni referitoare la
acessta malcrie;

3. Deciziunea alacald cu recurs considera ace
flunea ca lipsitd de interes pentru motivele deja ara.

. tate. O asemenea deciziune este fundamentsl gresita,

In spefa simpla violarea art. 6 din legea nota.
rilor publici este cu totul indestuldtoare spre a face
admisibild acfiunea mea contencioasd. Intr’adevér in
cozul meu loale prevederile arl, 6 au fost in mod
flagrant violate: nu s’a publicat concurs, dr. Ion Be-
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‘nedec nu si-a inlrodus pelifia si actele la baroul no-
tarial comp:tent, acesta r’a fost deci in mésurd =& si
fscd reportul motivat cétre Ministerul de )ustifie.
Simplual fapt c@ decizia de numirea noului tifular
sunt din acriesi zi, dovedesle cu priso-in{d violarea
art, 6 susmenijional.

. Or, -observarea dispozitiunilor prevazule de
acesl articol este substen{i=ld si poirivit jurispruden-
fei recenie s Inaltei Cur{i. 1v aceas'd materie, viola-
Tea prescripfiunilor art. 6 alrage mulitalea numirei
(c. f. decizia No. 549/927, Secfia NI & Casatie).

.+ Dor in afard de eceasts, subsemuasutul am avaut
si. ciiace Curlea de Apel infelege prin interes pas-
cul, legitim si actual; in adevir a susfiou! cd eu n’ss
fi putut concura la postul nou creist svind deja un
post de notar public; este cn toinl inexact céc nu
numei.nimic in:lege nu ma impizdecs & o fac, dar
infapt asi fi avut interesul sa cer. gi -asi fi cerut
transferarea mea la ecest post mai aventagios. Le-
gea notarilor publici dandu ne posibilitalea de a ne
subslilui in anumite cazuri esi fi svut iateresul s&
am ca subslitut, un nolar public, care cunoaste limba
~roménad, si ne un coleg care in cinda legei nu cn
noaste limba oficiald a Stetului si cere ia cez de
greseald m’ar fi puiut expune la dsune. Esle fot asa
de irexact c& nici moreslmente n’sm avunt interes,
cédci singur beroul notarial ar fi fost competent si
nvoace o asemenen lzziune morald. Int’sdevar ce-
. eace lezeazd moraimente pe mai mulfi noleri publici,
lezeazd tot esa de mult sl pe unul singur si un no-
tar public ar- {ot atat interes la menfinerea presli-
giului profesionei sale, cat are si un barou nolarisl.

Considerdnd c# in conformitate cu art 1 din
legea conlenciosului administrativ se po:te plange
cu acfiune in contencios oricine se prelinde vdlamat
in drepturile sele prictr’'un act administrativ de aulo-
ritate facut cu ciilcarea legilor si a regulamentelor.

Ca din cuprinsul acestui text rezultd cd@ cel
care intepieazd o acfiune in contescios irebue s@
dovedeasc@ cd ia adevdr a fost vaidmal interesul s&u
prin actul administraliv pe care il atacd, ceeace ia-
seamud ca daca nu fsce acessia dovadd, nu are
dreptvl de a intenta asemenea scliune impotriva unui
act administrativ, chiar dccd acel act ar fi ficut cu
caicarea 1-gii si a rrgulame=riclor.

Counsiderdnd ca in spefd Curlzca de Apel exa-
minénd actele si lucrérile dela. doiar constela 1ia
fapt cd recurenfului de azi nu i se lez28z8 nici un
interes legitim néscut si aciusl, nici material, nici
moral prin faptul cd «’a infiinjat un al doilea. post
dz molar public Ia Sft. Gheorghe si prin numirea lui
Ion Bernedec in acel posk :

- Considerdnd cé@ acea:i& sfabilire in fapl fiind
de atributul suveren al instanjelor de fond 2 suficient
moliveld, si scap@ controlului aceslei Inslie instanfe.

Céa asa fiind, motivelz Il si lIl d2 casare sunt

si ele nefondate, iar recursul urmeazé a fi respios
ca alere..

-~ Pentru e’cesl‘e,moiive' Cﬁrlea fespinge recursul,
..(Cas. Ill. No. 293 din 23 Martie 1928).

o k @

Contraventiune privitoare la legea regimului ex-

ceptional al raporturilor dintre proprietari g§i chiriasi.

Care e:instanta de recurs in aceastd materie? Arf, 46

din legea chiriilor. Infractiunea prevdzutd prin art. 46
din 1. chiriilor, julecéndu-se in prima instenfd de
judecéioria de ocol, iar in spel de Tribunal, potrivit
ert. 58 elin, ullimi din legea pentru acc.. judecéfilor,
combinat cu art. unic al legei din 18 Martie 1926,
(Monit. Oficiel Nr. 64) recursul urmeazéd a fi jude-
cat de Curtea de Apel. (Dec. C. de Casafie s. Il
Nr. 3957—928. : :
. L B ]

Masd succesorald. Sumd aflatd la moatte in pro-
sesia decedatei. Uzufructuard. (Art, 531 c. civ. a) In
compunerea masei succesorale trebuie cuprinsd i o sumd
incasatd drept uzufruct pe un termen mai lung de ani.
Curtea (dupa divergenid) : Asupra molivelor dz casare
din recursurile facute de reclamantul Albert Knopfler
si de parétal Inczedy Ioksman Nandor in contra de-
ciziei Nr. 1925 C. 1871—24 a Curlii de Apel Tg.-Mures, -
molivele rdmsose in divergenid;: ’ '

Avéand in vedere ci din decizia atacald cu recurs
rezulld cd dr. Justin Nestor, in culitate de curetor al
succesiunei ramasa dupa defuncta Maria Marlaffy a
cerut Tribunalulei Tg. Mures la 3 Aprilie 1924, obli-
garea lui Iaczedy Ioksman Nandor, — soful deceda-
tei Meoria Mariaffy —  la vérsarea ia mesa succeso-
rald a capitalalui de 221.943'75 cu procente, iar la
25 Noembrie 1924, adica in cursul procesului, a facut
o cerere ae ialervenjie principala Albert Knopfler,
susfindnd c& suma de mai sus aratald trebue sa fie
vérsald de parat ia contul succesiunei, dar in mainile
sale, fiind el singurul fiu al defunctei — din prima
ei c:dlorie — si deci singurul succesor descendent.

€8, Tribunalul printi’o sentinjd interlocutorie,
decide ca suma . litigioasd nu face parte din succe-
giune, ier Curlea de Apel Tg.-Mures prin decizia
atacetd cu prezentul recurs, respinge apelul interve.
nientului si confirma sentinfa interlocutorie.

Avand in vedere c@ pentru e decide astfel,
Curtea de Apel constalda in fapt, din actele si pro-
bele cauzei, ca printi’un act de donafiune cu data“
de 19 Mai 1923, Maria Meriaffy, a donat fiului ei,
Albert Knopfler, imobilul ei din Tg.-Mures, piafa.
Regele Ferdinand Nr. 45—47, rezervandusi dreptul
de uzufruct si stipuland c#, dupd moartea ej, venitul
casei si se impa: 13 egal intre soful ei, paratul Inczedy
Ioksman Nandor si intre fiul ei din prima césatorie,
reclamantul Albert Knopfler; c& la 27 Septembrie
1923 Moria Mariaffy, impreund cu soful si fiul ei,
au inchiriat o partz din imobilul mai sus ardlat, pe.
termen de 5 ani cu o chirie de 300.000 lei pentru
iniregul interval, iar la data de 2 si 7 Noembrie 1923,
dansa a dat ‘din aceasld sum#, ce.i aparfinee ei in
fatregime in calitate de uvzufructuard, 250.000 lei cu
tittul de imprumut coop:rativei ,Furnica®, care pénd
la 11 lanuarie 1924, cénd Maris Morioffy decedeazd,
nu reslilue decat 50.000 lei din suma ce o primise,
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restul de 200.000 lej, plus 21.943°75 interese scadente,
echitdndu.le ulterior sofului supraviz{uitor al defunctei,
adicd lui Iaczedy Ioksman Nandor.

Ca fela de acecastd sture dez fepl, recunoscutd
de tofi litigentii, Curtca dz Apel conchidz ca suma
de 221,943'75 izi, ru aparfine succesiunei, deoarece
acesti bani sunt fructe civile produs: dupd moariea
u:ufructuarei, adicd dupd ce: dreptul ei de wzufruct
se slinsese. '

Asupra molivelor de cassre ad, a. 2 si ad. b,
ramase in divergen{d dia recarsul reclamentalui
Albert Kaopfler,

‘ Vazand motivele de casare astfel formulate:

»lnstania de apel gresit n’a f&cut wplicafiunea
acelor regule de drept material conform c@rora nzu.
fructnarul are drzptul de a se folosi fard nici o limi
lafiune de lucrul sltuia (arf. 509 c. ¢) si casliga
dreplul asupra produsulsi intreg atat ordiner cat si
extraordinar (art. 511 c. ¢.) csri regule aplicale la
cezul din speld coaduc la concluziunee, cd uiufruc.
tuara prin perceperea chirizi de 380.080 lei, conve-
nitd dupd imobilu! asapra céd-uisavza dreptul de uzu-
fruct, chiriec care a fost necondifionsl exigibild in
decursul darstei dreptului ¢i de uzufruct si pe care

a perceput o dzja in primele zile sle lunei Octombrie

1923, ca pe un ,fract civil® sepirdadul de lucrul
principal, conform art. 414 c¢. c, a debaadit prin
accesiune directd dreptul de proprictele necordifio-
nat esupra ecelei chisil.

Tot slurci insd instanin de GDLI a dat o giesiia
inlerpretaze gi a facul o rea aplicare a arl. 519 c.c,
denegéind uzufruclusrei dreptul de propriciate deja
dobéndit asupra fructului civil d¢ja separal, adicd
asupra chiriei de 300.000 l.i, deja perczputa in
Oclombric 1923, °

b) Paratul fiind afagat ls ap?l si fiind si ‘epzlul
lvi respins (cdci instania de ap-l a conlirmat iafra
toals sentinfa primeiinstan{s), instanfe de apel gresit

‘nu a facu! splicarea art. 508 comb. cu ari. 425 p. c,,
conform cérora chelivelile de judzcata i apel trebuiau
compeunsale reciproc.“ :

, Avand in vedere cil este stobilit ¢ suma de

300.000 lei, din care face parle i suma cerutd pria
acliune, a fost incesald de defuncta Meria Mariafiy
incd de cand era in viald si cd 250.060 lei din ace-
astd sumd a fost depusd dz= dansa la Cooperaliva

»Furnica“, restituindu-i-se din aceastd sumd@ pandla
moariea sa 50.000 lei.

C3, deasemenea cste slabilit, cd reslul de 200.000
lei capital plas 21.943 lei 75 bani interese scadente,
au fost ridicate de péarit dupad moerlea Marici Msriaffy.

" Considerand c8, fajd de acestes, fard temeiun
instan{ele de fond au holdrit cA suma liligioasd n’ar
apsrfine masei succesorale a defunctei Maria Marisffy,

deoarcce in speld nu este decisiv faptul ci suma
litigioasa a fost plaiita de ,S. A. Casa de Pastrare
si Banca de Credit din Cluj“, drept chiriec pentru un
timp ia care defuncts Maria Mariaffy nu mai )lrt'iiti,
desi defuncla primise acea sumd pe cind era in
viafd, ci faptul c@ defuncta Maria Mariaffy luénd in
primire suma d=z 300,000 lei, ca chirie pentru imo-
bilul inchiriat, in calitale de uzufructuard a acelui
imobil si folosindu-se de acea sumd, banii calucruri
fungibile au trecutin propriefalea sa, gi aceasla solufie
se impune cu aidt mai mult cu cét este cert cd la
convenliunea de iachiriere si de plata chiriei, su tost
de fof3 pe langd fiul dzfunctei vzufructuars, — recla-
mantul de azi — si parilul de ezi, soful ei de al
doilee, care asifel a comsimiit la plata chiriei pentru
un {imp mai indelungat, ia mainele Mariei Mariaffy
— care in acel timo fiind in vis{d era uzufrucluara
imobilului fachirist — péritul fasugl fiind acela care
a depus banii la Cooperativd pe numele defunclei;

Cid dar. fiind consfatat ¢i suma in litigiu la
dala morfei Mariei Mariaffy, se gisea inca depusd
la cooperaliva ,Furnica“ pe-numele ecesteia si ddnsa
era proprietara ei, suma urmeazd & se coasidera. ca
obiect al avarei succesorale conform par, 531 c. civi
austriac, r&8méandad ca asupra ei sd se hotdreascd
prin decretu!l de mostenire, care se va da asupra
succesiunei defunctei Maria Mariaffy.

C4, sga fiind, motivele de casare ramase in
divergenid sunt iatemeiste, iar recursul urmeaza afi
admis si casdndu se decizia atacald cu recurs, sé se
trimitd dosarul ls acelasi instas{d de apzl, pealru a
jud:ca cauzs, {inded seamd de acesle direclive,

Asupra molivelor de casere din recursul facut
de paratul Inczddy Yoksman Nandor, moiive rimase
in diverginfa ; : ~ :

Avand in vedere cd prin aceste molive se suze

fine de recurent cd in mod gresit si cu violarea par.

244 si 387 pr. civ. ardeleand, insteniele de fond eu
stabilit prin hold:ire interlocutorie, iar nu prin hota-

- rire definifiva, cd suma de 221,943 lef i 75 bani nu

face parte din succesiunca defunctei Maria Mariaffy.
‘Considerdnd c@ iatrucat prin admiterea recursu-
lui facut de reclamant a rémas definitiv constatat ci
zisa sumi face parte din succesiunea Mariei Mariaffy,
recursul pésitului, cere are la bazd stabilirea instan-
telor de fond cd acea sumd nu face paite din succe~
siune, devine faid inlerzs si deci urmeazd a fi re-
spins fard a masl fi necesard examinarea lemelmclena
molivelor de casare din acest recurs, -
Pentru aceste motive Curtea respinge recuraul,
(Cas I. D. Nr. 1358 din .11 Iunie 1928, :

Conlencios administrativ. Licita,t:'e -publicd. Anu-

lare. (Art. 1 legea contenciosuiui administrativ).
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Act - administrativ. Act de gestiune. Competentd. (Art.

4 legea contenciosulul ad-tiv; art, 93 si 107 Coanst.).

Anularca de célre o auloritafe a unui contract de
vinzare facut pe bazd de licitafie constituie un act
de gestiune, ' ‘

s Textul art. 99 si 107 din Conslilufiz nu contra-
zicé principiul din ert 4 ol legei contenciosului, de-
oarece el se referd la acele ecle pe care sutoritatea
administrativd le sdvarseste ia exercifiul funcfiei sale
ca autoritate publicd si nu la actele pe care o au-
toritate le face ca orice persoznd morald sau pri.
vatd, (Zas. /1. si 479—928).

- Recurs. — Ardeal. — Snspendare. — Procese
penale pendinte. — Se aplici legea Curtii de Casatic.
Testament. — Cartea funduard. — Inscriptie. — Drept
de proprietite. Testament. Scrisoare nosterioard. — Act
inter.vivos. — Act mortis causa. a) Recursul nu poate
fi suspendat pénd la judecarea sltor procese penale
pendinte, deoasrece si in Ardeal se aplicd legea

Curfii de Apel. , ‘
L b) O inscripfie in C. Funduard consfinfeste un
drept de proprietste vealabil pentru a putea exer.
cita acfiunes in revendicare si evacuare.

"¢) Un testament poate fi modificat printr’o scri-
soare posterioard, fard ca sd fie nevoe ca aceastad
scrisoare sd corfind formele unui act morliz causs,
ci e suficient s@ fie facutd cu paza formelor vala.
bile pentru un ect intervivos, ‘

Curtea: Asupra incidentului ridicat de recurentd
de & se suspenda recursul in bsza vpar. 234 proc civ.
~ Avénd in vedere c8d acest incident prin core recu-
renta finde la suspendsrea recursului ce a ficul, pe
motiv ci or exista in curs si alte procese penale in
aferd de acelea emintite la Tiibuasl si de a céror
solufionere depinde si rezolvarea r-cursului, din csre
chiar modul cum e formulat, rezulid c& nu a fost ri-
dicel gi inainlea instan{ei de fond, estfel c& nu poate
fi propus deadreptul inaintea Inaltei Curfi.

"~ Céa pe deslid parte, recursul fiind introdus sub
regimul nouei legi de organizerea Curfii de Casafei
el urmeaz#t a fi examinat in conformitate cu dispo-
zifiunile edicate de nous lege, care impune obligsfia
ca toele motivele de cassre s# fie ardtate lamurilt in
petifiunea de recurs, cercetarea lor réménénd a se
face de Inalta Curte, numai ia cadrul cererei de
casare, '

C# fn spefd, infrucat mofivul de suspendare

susfinut oral pe cale incidentald nu s« gdsegte for-
mulat in cuprinsul cerarei de casare el nu posate fi
jinut in seama si ce etare incidentul cald a fi respins.

Asupra iacidentului citat de intimat prin care se
tinde la anulerea recursului sub cuvast ca n’ar fi
redsctat {a spiritul legei Curlii de Casalie.

' Ca dar si acest incident urmeszd a fi respins,

S’a ascullet apoi reprezentantul recurentei in
susfinerea molivelor de casare si reprezentantul in-
fimafilor in combaterea lor cu cheliueli.

Curtea: Asupra recursului introdus de véaduva
baronulul Gh. Rajasich ndscutd Adrienne Csavossy
in conira senfinjei No. 7644 din 1924 a Tribunelului
Timisoars, secjia lll.a da!d in procescu losef Csa-
vossy si Andrei Csavossy;

Avéand in vedere cd prin sentinfe supusé recursu.

_ fi supus@d cerzurei Inaltel Curfi.

lui, Tribunalul ca instan{i de epel a confirmat ser-
tinfe judecdtoriei prin core & fost admisd acfiunea
intentatd de intima}i in conira recurentei in sensul
cd acezasta din urmd a fost obligald sd@ evacueze
si si predea in posesiunea si folosinfa intimafilor
apartamentul ocupat de dansa in casa No, 256 din
comuna Foeni jud-ful Timis Torontal; , .

Ca pentru a hotéri astfel, Tribunelnl constatd
in fapt si moliveazd cd in anul 1911, ia Viena, a ia-
cetat din viafa baronul Iuliu Cssvossy, autorul comun
al ambelor pirfi, care vrin testamentul fdcut la Bu.
dapesta in ziua de 8 Februerie 1909, testament re.
cunoscut de recurentd prin cererea edresatd Tribu.
n-lului (dosar No. 553/923) cu ocazia desbaterei la-
sBmdntare, a lésat mosia din comuna Foeni pe care
se afld si un castel in care recurenta a fost ingd-
duitd <3 locuissca provizorin incd din 1910, intimefi-
lor Insef si Andrei Csavossy, copiii séi din a doua
cisatoria. ‘ o

- Ca — zice Curte2s— intimafii figu-and in carlea
funduard a comunei Foeri la No, 1244 ca proprietari
ai imobilului f&ré ca dreplul lor -sa fie supus vre-
unei restrictiuni, su calitatea sd confeste recurenfei
exercifiul dreptului de abitajie si uzufruct ce a pre.
lins cd ave asupra acelui imobil.

Avand in vedzre cd recurenta prin motivul I de
casare crilicd aceas!d solufiune sus}indnd c@ instanja
de fond gresit conststd in fapt cd intimstii au do-
béandit dreptul de proprietate asupra mosiei si caste-
lutui Foeni; ei — pretinde recurerta — n’au césti.
gat prin intabulere decéit ua drept formal susceplibili
de a f{i atacst de dénss pe moliv cd a fost obfinut
prin f:lg, astfel cad intimslilor le lipseste calitalea de
a intentat acliune pentru evacuares si predarca po-
sesiunei imobilului,

Considarand ca@ Tribunelul peniru a ajunge la
concluzia c8 intimafii au cslitatea sad infroduca ac-
flunea ¢ au formulal, se sprijind pe constatarea cé
déansii se gasesc intsbul:fi ca proprietari @i imobile
lor in litigin, in cartea fundara @& comuunei Foeni la
No. 1244 — situafiune care evident cd le permitea -
si iatenteze oricdad actiune in contra aceleia cz a
impiedica in folosirtia dreptului lor.

C4, intrucét ecess!d constalare nu este atacatd
prin recurs pentrn denaturare ssu ercare grava de
fapt, es rdméne definitiv cdsligata cauzei, fara a mai

Ca dsr, motivul I de casare dovedindu-se nes
fondat urmeaza a:fi respins.

Avéand in vedere motival al doilea de cesare
prin care se susfine prin cd merforii Nicolae Ghiel,
Oscar Hoch si allii recurents adovedit ca scrisonrea
din 15 Martie 1940 emand dela autorul s@v, fiind
scrisd de-acesta, prin urmare coastalarea Tribunalu-
lui c8 nu s’a dovedit aufenficilatea scrisorii este
gresila.

Ca deesemenes, esle gresitd deducfiun:za ci
zisa scrisoare u’ar puiea modifica testamentul din 8
Feabrnaric 1909, ea neintrunind condifiunile, formele
referiloare le testamente, cerute de legiuilor, intru-
cadt — edoagd recurenta — scrisoarea n’are caracter
de act mortis causa pentru a fi necesar indeplinirea
formalitafilor de care s’a vorbit, ci este un simplu
act inter-vivos. ' i
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Avand in vedere cd in adevér, recurenta faja
de acfiunea ce i s’a intentat de intimat a opus fin
apdirarea sa cd luliu Csovassy autorul sdu, prin scri.
soarea din 15 Martie 1910 i-a consliluit asupra ca-
stelului un drept de abilaliune pe tosla visja si
asupra parcului un drept de uzufruct.

Ca Tribunslul, ocupdndu.se dz scrisoarea dia
15 Martie 1910, in coroborare cus drepturile martori.
lor audiali si cu sciiscarea din 10 Iunie 1910, si f{i
nénd seamd si dz faplul cdintimafii n’au recunoscut
acea scrisoare, stabileste pe bezd de apreciere ca
scrisoarea nu este autenticd; primind si ipotezs cé
aceasld scrisosre or fi autentica, Triburalel motivesza
ci ea n’ar putea schimba confinutul testamentului
facut anterior, deovsrece nu ialruneste formalitdfile
cerute pentru valabilitatea unui testoment,

Ca, mai adaugd Tribunalul, dacé scrisosrea:

emana dela dafurct, ea putea constitui cel mull un
titlu de drept faja de aceasta nu si fajd de intimatfi,
erezii lui.

Considerdnd ca scrisoarea din 15 Marlie 1910,
examinatd de Tribunal si in ipotesa cd ar fi cuten-
ticA — prin care Iuliu Csovassy la:& ia favoarea re-
curenfei dreptul de abitzfiune si uzulfruct al caror
exercifiu incepea chiar din momentul constituirei
lor — n’are carscteru! unui act morlis causa — cum
gresit afirmd Tribunaiul, si pentru ca séi nasca nece-
sitatea redactdrif lui dupa formelitdfile prescrise pen-
tru testament, prin urmare neconfinaad o vltimé voirta,
scrisoarea fn chesliune ru putea svea d-cat lasusi.
rea unui act inter-vivos care fsrd indoiald, pulea sa
modifice o dispozific testamentara.

Considerdnd c& si cealalid parere a Tribunzlu-
lui, ca scrisoares chiar daca constiluia un fitln de
drept nu putea fi opu:a intimefilor, ci numai autoru-
Iai lor, e¢ste gresitd inlrucét in drept este elementar
c@ dreptul si obiiga}ile lui decujus trec asupra suc-
cesorilor sai.

Consideraind insd c@ desi din ecest punct de
vedere motivarea Tribunalului nesocoteste principiile
de drept, totusi solujurea ce s’a dot se menfine pe
conslalarca de fept fjdcuida de Tribunel pe temeiul
aprecicrei suv.rane a probelor admicisirate in ceusd
— al cdro1 cuprins nu rezultd a ii desalurst gi anume
cé nu s’a dovedit sutenticiistea scrizorii din 15 Mar-
tie 1910, pe care intimsi{ii n’au recunoscut-o.

Cé dar, in asemenea imprejurdri si motivul al
doilea de casare gdsindu-se nefondat, iar motivul al
treilea de casare prin care se pune in discufiv che-
stiunea valorificéirei dreptului de abilefiune, indiferent
de intsbulare, fo}d@ de cecle mai sus arétate, cazéand
dela sine, recursul urmeeza a fi respins. ‘

Aprecciind asupra cheltuelilor de judecatd ce-
rute in instan{d, Inalta Curte le fixeaza la 6.000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

Cus. I dec. No. 1419 din 15 Iunie 1928.

Amnestie. — Despdgubirl. — Delicte . silvice ce
cuprinde si materialul Lemnos? (Legea din 29 lanuarie
1928). Prin amnestie se stinge deliciul s:lvic §i despd-
gudirile rezul:ate de aci, dar deliquentul nu-i achitat si
de plaia valorit materialelos lemnoase.

- Curiea: Vé:ind molival de casare:
1. Exces de putere, violsre art, 74 codal silvic

si art, 1 din lcgea pentru amnestierea delictelor sile

vice si gregila inlerpratare a acestei legi®., . ,
In art. 74 se prevede c& pedeapsa care se
aplicd infractorului constd din: a) Valoarea materia-

lului lemnos, b) despdgubiri civile, ¢) pedespsa cu

inchiscare.

Prin l:g2a de amnestie se prevede ca se am-
nesliazd pzdeapsa si despdgubiri civile. Nu se spune

nimic despre valoarea meterizlului, Tribunalul decla- -

rand amuesfifatd la fatregime orice pedeapsi, intere
preteazd gresit legea de amneslie, intrucét fiind vorba

de o lege excepfionald — ftrebue eplicatd stricto- -

sensu — nepuldndu s= ingloba si vsloarea maleria.

lului ia despdgubiri civile. Iatrucil legea nu dispune :

nimic asupra lor, urmzaza cd ele nu au fost cuprinse
deci in mod gresit Tribunalul a .

in emnestie si
pronunjat amneslia totala. '

Avénd in vedzre cd prin senlinfa supusd recur-
sului Tribunalul ca instar{d de apel a amnestiat pe
deliquent de penalitale aplicatd de plata valorii ma-
terialelor. =

Considerand -ci prin legea publicaid ia ,Moni.
torul Oficisl®* No. 22 din 29 Ianuerie 1928, se d<clard

amnestiate toate infracfiunile la legile silvice — (in -

afard de excepfiunile prevazule de art. 2 aceiagi lege)

numai in ce priveste pedespss si despdgnbirile ci-

“vile, isr nu si quantumul valorii materialului, care in

aceasia malerie nu este inglobal in forma despdgu.

birilor.

Ci, astfel fiind, si cum fn spefs Tribunalul @

amnesliat pe d¢<liquent si de plaia vsloril, urmeazd
cd senlinfa astfei pronun{:18 este datd cu violared
menfionatei legi i prin urmoare cesabild, '

Pentru aceste molive Curtea sdmile recursul.

(Cas. I Dec. Mo. 6901 din 4 Iulie 1928).

e g e

Spor. — Funcfionari judecdforesti (Legea din 4

Aprilie 1928). Sporurile ce se acordd functionarilor ju-

decdloresti sunt cele prevdzure in decizia No, 53151/1928,

ratificatd prin leseadin 4 Aprilie 1928, Curtea : Asupra

molivulai Il de recurs:

Viclarea art. 1 din legea pentru confenciosul
adminisirativ, 1a sensul c@ ordinul circular atacat nu
s’a facut cu cadlcarea legei, condifie esenfi:la a pro-
cesului in contencios. : :

Cusiea de fond peniru a sjunge la concluzia ~

in drep! pe urma carvia a admis acfiunea reclaman.

tului, coastatd cd ordinul afacal este contrar legei

promulgatd la 2 August 1927, lege cire menline ex-
pres dispozifiile ordinului No, 46032 din 18 Iunie 1927.

Abstraclie facand de ls faptul ¢, din legea dela
2 August rezulida clar ca intenfiunea legiuitorului a -

fost menfinerca legei de ermonizare numai in ce
priveste sporurile de leafd cuvenile srmatei si ma.
gistrajilor, iar nu si persoralului instanizlor judecd.
toresti, deci invocarea oidinului No. 46032/927 f&rd

restricfiunea interfionaid, conslituie o simpld inad- -

vertenfd din pesrtea legiuilorului, dar esle gregid

constitiren Cuifii de fond, deoarece ordinul aitsca
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cu acfiune este detat la 12 Iulie 1927, deci anterior
" legei din 2 August 1927, din care moliv nu pulea fi
dst cu céllcarea acestei legi, chiar in ipoteza cd ac-
~ tul ar putee fi considerat ca fiind ‘un act administra.
tiv de autoritate, ceiace conform celorexpuse,fnu e
“cazul, "

.- Considerénd, d:ci, c8 ordinul atacat a fost dat
in baza ordinului circular al Ministerului de finanfe,
in execularea acestvia 1i lipscste criteriu esenfial
pentru a putea fi &lacat in coniencios ilegelitetea.

"Avéand in vedere ca arl. 2 din legea pectru
reclificarca bugetulei genersl al Statului pz exerci.
fiul 1927 gi peniru plata sporurilor destinate imbuna.
t#}irii situajiunei meteriale a funclionarilor publici, —
publicatd fa ,Monsitorul Oficiel“ No. 175 din 10 Au-
gusl 1927, — prevede cd dispozifinrile din legea de
ermonizare a salariilor, lrebuesc @ fiz luste numei
drept norme penlru stabilirea sporusilor ce se vor
da funcfionarilor publici;

Considerénd cé printi’un sl dmlea elinial, tex- .

tul erticolului d2 mai sus, compleciand dispozifiurile
cu privire la repariizarea sporurilor, adaogd cé fota-
litatea acestor spsruri se fixeazd peniru bugetul anu-
lui 1927 la suma de 2,000.0.0,000 lei, care se vor
distribui dela 1 M:i 1927, dupd insirucliunile ce se
vor Irimite' de Ministervl de finanfe, cu evizul Co-
misiunei srmonizérel salsriilor si cu aprobarea con:
siliului de ministri; cd din legea armonizérii salarii
lor, pe care o suspendd ia celelalte dispoziliuai ele
ei, mznjine ia totul dzciziunea Ministerulai dc Justi-
fie cu No. 46030 din 18 lunie 1927, publicatd in
»Moniforul Olficiai“ ca No. 433 din 19 lunie 1927,
prin cere s’a alocst sporul atat magnslratxlor cat si
funclionerilor judecatoresti;

. Considerand ca din deciziunea ataca*a cu .re-
cars si actele aflate la dosar, in spefd se constuld
cd Ministerul justifiei prin deciziunsa cu No. 53151
din 12 Iulie 1927, interprelasd in urmae infervenfiei
si instrucfiunilor primite dela Misnisterul de finaste
prin adresa No. 176735 din 2 Iulie 1927, aplicafiunea
legei din 10 August 1927 cu privire la deccizivnea
sa anleriosid cu No. 46030, a redus in ceciace pri-
veste pe funcjionarii judechloresli, sporurile preva-
zute de eceas'fi deciziune, molivand cd dcciziunea
46030/927 priveste numai pe magisirefi iar nu si pe
funciionarii judecatores’l, dcciziune pe care finsd
Curtea. de Apet prin hotdrirea atacatd cu recurs a
anulat o, ca fiind lipsitd de orice bazd legala;

Considerand cé alat in fafa Curlii de Apel cat

si in instanja de recurs, intimatul prin int&mpisdrile
depuse la dosar, a combdlut interpretarea dald de
Ministeral de justifie legei din 10 August 1927, cu
privire la sfera de aplicsfiune a deciziunei cu No,

46030/927, susjinfnd c@ - aceastd Interpretare este -

conirara dispozifiurilor art. 2. din menfionata lege al
cirei lext, este colegoric in sensul ca sporurile
acordale magisfrafilor Irebuesc exiinse si asupra
funclionarilor judecd'oresli; extindsre contestald azi

de Mmlslerul de jusiijie prin motival de casare for-

mulast;

Considerand insd ca prin leg-a din 4 Apnhe
1928 votatd in ,Monitorul Oficisl® din 8 Mai 1928,
volaid posterior legei din 10 August 1927, legiuilo-
rul tocmai pentru a curma orice dubiu asupra inter.
pretérii ce trebue daid art, 2 din legea din 10 Au-
gust 1927 cu p:ivire la normele disiribuirei sporuri-
lor dia credilul de 2,020.000.000 leci afectat ia acest
scop, printr’'un eriicol unic & clarificat sensul gi cu.
prinsual decizivnei cu No. 46030,927 din legea din
10 August 1927. ardtand in mod expres cd numirul
acestei peciziuni se reclifick cu numarul deciziuaed
53151 din 12 lulie 1927, prin care Ministeiul de fu-
slifie a hotd:it reducerca sporurilor aloc:te numm
pentru funcfionarii judecétoresti;

Céa in ascmenea condifiuni, intrucdt Curlea de
Apel numai pria exces de putere a putut dar anula
si declara ca fard nici o ba:d legeld. deciziurea prin
care Ministerul de justific a dispus redacerea spo-
rurilor fonclionarilor judecatoresti, motivul de casare
este fondat iar recursul cetd a fi edmis, urménd ca
in fond sd se decidd respingerea acfiunel intentatd
de intimatul reclamant, fard a se mai discuia si pri-
mu} motiv, la cars de alifel recurentul a si renusnfof;

Pantru sceste motive Curlea admile recursul,

(Cas. I1l. Dec. No. 669 din 15 Ianie 1928).

Corifencios adminisirativ. Decizie datd de o
jurisdicfie administrativd. Poate fi atacafd cu acfiune

"fn contencios ? (Arl. 1 si 2 din legea conienciosului

adminisirativ). Cdnd o decizie a unsi auforijdfi este
datd nu in calitatea sa de auforitate administrativd,
pronunfdndu-se in ulfima instanfd asupra unei ches-
tiuni dedusd in judecata ei, holdrdrea sa este defi-
nifivd si executorie, nefiind susceplibild de calea
acfiunii fn contencios. Curtea: Avand in vedere ca
din deciziunea afacald cu recurs rezultd cd recuren-
ful H. D. cheménd in judecaid conlencioasd in fafa
Curfi de Apel Oradea Mare S. Il-a pe intimafii Minis-
terului de interre si prefectura judetului Satu-Mare
peniru a fi obligati la plata unei pensiuni lunare de
4833 lei dela 30 Septemvrie 1926. incepand, plus
402.500 lei _bensie restantd, Curlea de Apel prin de-
cizia supusd recursului de fafd a respins ca inadmi-
sibila acfiunea in contencios;

Ca pentru a decide astfel Curiea de Apél cons-
tefa ca recurentul in 1925 cerand prefecturei judejului
Satu-Mare stabilirea pensiunei in sarcina {ondului de
pensiuni al notarilor comunali din judeful Satu-Mare,
prefectura prin decizia No. 1344/925 a respins cere-
rea recurentului; se ficadndu-se apel céire recurent
conira acestei decizii Ministerului de interne ca ins.
fan{d de apel a respins ca nefondat apelul, confir«
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ménd in folul hotérirea prefecturei si intrucat — zice.

Curtea — decizia Ministerului de interne este datd
de aceastd auforiftate, lucrdnd ca o jurisdicfiune ad-
minisirativd de ultima instan{d, hoférirea sa este de-
finitiva, nefiind susceptibiléa de calea actiunei in con-
tencios;

Avénd in vedere ca ca prin mofivele de casare
recurentului pretinfe c@ decizia Curfii de Apel este
datd cu violarea art. 1 si 2 din legea contenciosului
adminisirafiv, susfindnd ca in conformilate cu aceste
arlicole calea aciiunei in contencios. esle deschisd
chiar si in contra hotéririlor date de autoritatea de
jurisdicjfiune de administrativa in ultime inst‘anté, cari
hotériri nu mai sunt suscephbxle de nici o cale de
atac pe calea administralivd, ci numasi pe. calea actl
unii in contencios;

Considerdnd ca atunci cand legxultoml prin art.
1 din legea pentru contenciosul adminisiraliv, dé ori

cui.dreptul pentru a se adresa cu cererea in conten-

cios Curfilor de Apel ca instanfe de contencios ad-
ministrativ, prevedea ca o asemenea cerere nu poate
fi facutd decadt in contra actelor administrative de
auloritate, sub cari sunt a se infelege actele pe cari
puterea publicd le indeplineste exercitdnd funciiunea

ei in numele interesului general de ordine si asis-

tenjd, ordondnd sau inferzicand ceva adminis{ratiilor;
Cé {indnd seam# de acest principiu si intrucat
in speia este constant ca la darea decleunel atacate

cu acjiunea in contencios, prin care s’a respins ape-,v
lul recurentului, Ministerul de interne nu se comporia:

ca o autoritale administrativd, in care caz hotdrirea
sa ar pulea iniruni elementele constifutive ale unui act
administrativ de autoritate, ci comportiandu-se ca auto-
ritate de jurisdictiune administrativé, in care calitaie
propunfandu-se in ultim gard asupra unui apel dedus
in judecata lui, fir8 a fi vorba si discufie de exis.

tenfa dreptulul la pensie in sine, hotéarirca sa este de-.

'savarsiia si execuforie, nefiind susceplibilda de calea
actiunii in coniencxos,

Ca prin urmare i féra a viola arl..1 si 2 din -

legea conteneiosului Curlea de Apel a respins acliu-
nea in contencios ca inadmisibila si deci motivele
relative la citatele articole fiind neintemeiate, .recursul

urmeazd a se respinge, fard sd mai prezinte inferes

examinarea celorlalte obiecliuni ale recursului.
Pentru aceste motive Curtea respinge recursul.
(Cas. II. No. 791 din 21 Septemvrie 1928 )

L B ]

Constructor de rea credinfd. Sof §i sofiz se apl‘cd‘
dispozitille art.. 418 ¢. c. Ardeal? Soful care con-
sirucste p= locunl celuilelt sof este un constructor de
rea credin{d, céruia nu i se poate aplica regula do.
déandirii propricidfi lerenului ci are numai dreptul la
de-dénnare,

Cuariea, Asupra cererei dz revizuire facuiﬁ de

N. Cémpeanu iz cosnira senlinf i Nr. C. L. 334/923.

a Cu:tii de Apel Cluj. .
Avard ia vedere c8 din holérarea atacaia cu

prezenia , cerere de revizuire rezulld cd reclemanta .

Marta Ciumbrude:cpu a chemal ia judecald pe para-
tul, ozi recurent, N, Campeanu pentru a fi obligst

sn-l predea in posesiure; cuiles, casa, grajdui, sura

si jumitate din intravilanul cuprins in c. f. Nr, A..
117, 118 Alba Iulia sisd.i pliteascd cu incepere dela
1920 cate 2500 lei folos detras.

C# acesstt acjiune a fost admisa de Trlbunalul
Alba Iulia, in afard de venitul anuel, iar Curtea de-
Apel a confirmat senfinfa primei Instanfe,. S

Avand in vedere cé pentra a holari aslfel ine.
tenfele de fond constald in fapt urmdtoarele: din ex.
trasul legalizat de pe c. f. rezultd cé reclamanta este .
proprietard funduard exclusivd a imobilului litigios;
la 3—4 eni dupéd ce s’a cidsdtorit ca péaratul, parfile
in proces au convenit ca péardtul s@ cladeascd pe
imobilul litigios o cas#, iar reclamanta sa inlabuleze
dreptul de propriztate asupra acesfui imobil, in: ja-
mitste, pe numele barbatului ei, pardlul de azi; cid:
contribufjia in bani a pardtului a fost de circa 1800
cor.: cd insd intrucét acea iavoiald n’a fost iache.
iatd prin act aoterial, fiind intervenitd falre sofi, ea
nu este velabild; cd in schimbul contribufiunei in
numerer faculd de pérat reclamoenta a - renunfat la’
vznitul detras de cdte 2500 lei anuel; cd asa fiind -

- paratul nu poste cere de cal valoarea iavestild in -

constructie, ins& intrucét n’a facut acfiune reconven. '
fionald nu i se poate acorda nici aceastd valoare,
Avéad fa vedere c prin motivele de cesare se '

susfine de recurent ¢ mofivele din sentinfa instanfei

de apel sunt gresite, fiind gresita baza principiald pe
care se bazenzd, deoarece ecte gresild susfinerea -
Curfii de Apel cd inire sof si sofie nu se poale
aplica norma din ullima propozifie a par, 418 ¢ ¢~
8. si cd spefa de fs|d n’er intra in ipclez: previzutd -
de uliimul aliniat sl par. 418 c. c. a. peniru cid ar
exists numal atunci cand cléditorul negtiind & fons "

dul e slidin construeste f&rd consimiimant, isr pro. -
prietsru avdnd- cunostiz{d de construire nu se opune -
deoarece chiar dacd nu se admile principial c3 prin -

~edificare a clstigat si proprietstea solului, tofusi pa-

ratul la daete edificéril fiiad - sojul ‘reclamantei, nici*
reclamanta nu poate prelinde propriclatea cladirei
edificate pe locul ei, astfcl cd in sp-{d s’a constituit

‘o comunilote de avere a c#-ei valorificare nu se-

posite face prin o acliure geriru recunoasterea drep-‘*‘
tului de proprietate i predare in pesesie. - '
Avand in vedere inadevar, potrivit ullimului ali-

_niat din par. 418 c. c. a. dacé proprietarul fondului

a avul cunostinjd. de construirea clddirei si nu a -
oprit lucrarea constructorului de bund credin{s, pens
tru teren nu poate s& ceard d«,cat valoarea oblsnulté
a solului, : - R
Consideiand ca recuren!ul numai aluncl er-fi
pulut pretinde pe baza ullimului alinist al’ par, 418 ~
¢. c. 8. proprietatea solulul, dacﬁ ar fi fost de bunﬁ ’
credin{a. :
Ca. insd, mlmc&t pﬁmml recnrent §lia cd con
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sirueste pe un leren care nu era al sfu el era de
rea credinfi, : ' :
' C& reaua sa credinfi recureniul a putut 53 o
‘inl¥ture prin invoiala cu reclamanta, ins& acea in-
voiald nefiind f&cutd in form& autenticd, lalre sofi
ea era nevalabild si deci ca atare recurentul este a
se considera ca fiind de rea credinid si in acest caz
nui se poale aplica ultimul sliniat sl par. 418, ci
primul aliniat conform cé:uia proprietatea clddirei o
dobéndeste proprietarul solului, adicd@ reclamanta, i
decl bine si legal au procedat instanfele de fond
cénd au admis acliunea, asticlda cd molivele de ca-
sare fiind neintemeiste revizuirea are a fi respinsé.
‘Pentru aceste molive Curtea respinge cererea
de revizuire. (Cas. I Dec, No. 1421 din 16 lunie 1028).

Recenzie. Judecitorul minorilor infractori
. Un magi:trat modest gi harnic, — unul dintre cei
mai distingi pe ceri i-a asimilat stépénirea roménd —
dl Carol Nesselrode, publicd o noud lucrare juridicd.
Domnia-sa dupd ce a prezidat uns din sedriile or-
fanale ardelene, a ocupet mult limp funcfiunea de

judecdtor al infractorilor micori, astiel ca a avut pri.

lejul a se specicliza in toate problemele privitoare
la minorii ce sjung in fafa justifiei. Nu s’a marginit
insd e-si indeplini congliincios misiunea, ci cercetand
cu deam#nuntul textele legilor, doctrina si jurispru.
denjs, a da! la iveald ia limba romand, pe cere a
sjuns sd o sldpéneascé saficient, traduceri ori studii
valoroase si ulile.

. Dupé ,Procedura tulelard in Transilvania“, care
este esle un manual complect al tuturor legilor pri-
-vitoare la tuleld si curateld, colegul nostru publicd
de astidatd o brosurd intiiulatéd , Legea pentru instanfa
adolescentilor*’. Desigur c titlul lucr&rii nu este bine
ales, c8ci nu ne l&muregte despre care instania si
despre - ce adolescenfi e vorba; dar confinutul ei
ne compenseazd indesjuns de aceastd micd omisiune.

Prima parte cuprinde traducerea legei ungare a
Vil-a din anul 1913 privitoare la instanfa de jude
. cald a infractorilor minori, precum si regulasmentul
puneril 1a splicare a acestei legi. Spre deosebire de
celelolte {raduceri apdrute in limba roménd, autorul
" & crezut mai nemerit a folosi expresia — neobis-
nuitd in terminologia juridicd actualéa — de ,adoles.
cenfi®, deoarece legea menfionald se ocupd numai
de minorii in varla dela 12 péana la 18 ani.

Partea originald a lucrérii este de un egal inte.
res doctrinar si practic.In capitolul destinat teoriei,
autorul expune principiile stiinfifice pe baza cérora
s’a infiinfet institufia modernd a tribunalelor pentru
minori. Dupd ce aratd evolufia reformei in Statele

-3 Oradea. 1028, Tip. Diecezand, 86 pag.

Unite ale Americei, de unde a pornit la finele vea-
culut trecut lupta impotriva criminalitdfii minorilor,
dsa face c scurld analizd a legel meghiare §i fter-
mind sidruind asupra necesitéjei de a se pastra in
legislajia noastid unificatd concepljiile noi si salutars
ce se aplicd astazi in toate {arile civilizate, Referin-
du.se le viiloarea legiferare, d.sa cjunge (pag. 59)
la concluzia ce am preconizst in studiul nostru asupra
»Minoriléfei* si anume de a se iatruni ia persosna
aceluiag jude’?:ﬁfor, unic, specislizat si permanent,
deslegarea tuturor afacerilor civile si penale privitoare -
pe minori, ' _

In ulima si cea mei interesald parte a lucréril,
autorul inf8jigeatd rezultalele practice ale legel pe
care a aplicat-o timp de pairu ani la Tribunalul Bi.
hor ca judecdtor al infractorilor minori. Ele se ift-
vedereazé din rapoartele ficule polrivit regulamentu.
lui cétre Ministerul de juustifie, din circulérile ce a
dat in calitatea sa oficiald, precum si din tabelele
stalistice ce a alcitnit pentru intreg réstimpul decand
instanfa minorilor funcjionea:zd pe léngd acel tribu-
nal (pe anii 1914—1928),

Din toale acestea’ se poate vedea cd indepli-
nindu-si greaua insércinarea judecaloreascs, magisira.
tul nu se muljumea numai s& expedieze afacerile
curente si sd redacteze hotdréri in cari,.. ,starea’
fapticd“ sd fie cét mai desvoltata. El a urmat intocmai
spiritul legei, care n’a conceput ca judecitorul mi.
norilor s& faca biurocrajie gi s& se margineascé la
stricta aplicare a peragrafelor, ci s& fie un périnte
injelegditor si bun, sever la nevoie, cunoscitor de.
s@varsit al criminalitéfei minorilor §i patruns de rolul
social imporlant pe care trebue sé.1 implineascé.

Astfel magistratul a dzsvoltat pe langa funcfiu.
nea sa obignuild o aclivilale prin care urmarea ace.
les scop coavergent: ocrolirea si educajia minorilor
abandona}i moralmente sau exprugi depravarei, pre-
cum §i sciaderea treptalda & micei criminalitafi, Dupa
cum reese din rapoariele anuele ce a insintat Mi- :
nisterolui justijiei, d-sa a lust coniact cu autoritd.
file administrative si cu societdfile de binefocere si
de patronsj ale orasului, a intervenit direct eri de
céle orl trebuiau eplicate dispozifiile legale privitoare
pe minorl, a iaspectat ezilele, a controlat personal
rezultatul raziilor polijienesti facule din propria sa
inifiativd etc.. '

Aceastd l3udabild aclivitate n’a fost bineinfeles
lipsitd de fricfiuni $i nepléceri, cdci oricdt ne-am
socoli de civilizefi, suntem ircd deparle de a infe.
lege noile tendinje umanitare. Dealifel inlotdeauna
ideile noi au pé#truns cu greutate in spiritul masselor

- si rareori s’a intdmplat sd nu se pundd piedeci in

calea omului de bine, Si astfel magistratul nosiru -

- n'a avat parte de concursul tocmai al acelora cari
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se cuvenia moi mull sa ] pnjmeasca. Sa lrecem insd
peste aceste conslatéri dureroase...

~ Ni se va obiecta ci amdnuntele de mai sus nu
sunt décit expunerea unei aclivitdfi individaale, cu

orizont resiréns fird interes principal, fard invdfa-
‘mmle cee .
Evident c#& dacd Ioll judecdtorii minorilor si-ar
da osteneald sd sirangd datele statistice gi sd fecd
cunoscule in cercuri mai largi- rezullatele experien-
tei lor, deducfiunile teorefice s’ar putea usor veri-
fica, ar fi mai exacte si deci strict stiinfifice, Cum
ins@ dela celelalte instanfe Transilvanene asemenea
date experimentale lipsesc, suniem nevoifi a cerceta
numai pe cele prezentate de autor, din cari totusi
se pot scoate concluzii importante de interes general,

Inregisirdm asifel urmétoarele deducfii. Legea
ungard a infractorilor minori nu are numai o vzloare
. pur teoreficd, ci este perfect aplicabild in praclicd,
iar cand se {ine seam@ de spiritul ce o cdlduzeste,
poate da rezultate excelente. Ea este cu afat mai
eficace, cu cét judecdlorul este secondai mai de-
aproape de aclivitatea unei societdfi de patronaj, cum
este aceea infiinjatd in anul 1525 la Oradza. Dinlre
toate masurile prescrise dz lege, cea care da rezul
. tatele cele mai bune este ,eliberarea pertru incer-
care
trarei este de cel mei neinsemnal efect, Din numa.
rul total sl impricinetilor minori, se iau masuri severe
(inchisoare, educsfie corectivd) numai pentru un pro-
. cent foarte redus, care in msrea lui masjoriiate este
compus din recidivisti. Din numarul fetelor inire 13
si 18 ani cari trec pe la tribunalul minorifor, cele
cari se indelelnicesc cu prostitufia clandestind dau
un procent exirem de ridicat (98%). Dacd judzcito-
rul aplicd principiile leget si nu isi socotegte misiu-
nea terminald odaté cu pronunjaree hotdrarei, ci se
intereseazd si dupd aceasta de soarta tinerilor sai
| impricinati, ¢l poale ajunge adesea la indreptarca
" lor pe cslea bund® Insférsit, dscd se pune slaruinfa
si suflet, se posle alinge rezullatul suprem urmirit
de lege sl enume acela ca criminalitatea minorilor

sd fie mereu fn continud scddere. In aceastd privinfd -

cifrele vorbesc dela sine. Aslfel la Tiibunslul Bihor
in primii enii de splicare a legei (1916—1918) nu.

marul minorilor impricineti era intre 1766 si 1488 pe -

en, in anul 1920 a fost numai dz 594, in anul 1926
numai de 365, iar in anul 1927 pumai 359 misori,
. Ce muljumire mai mare decat aceasta poate avea
un magistrat care, infruntand toate greutdfile, luc-
reazé cu insufiefire peniru binzle obstesc?

2) Asifel autoral ccupindu-se de mimorii condamnatl la
educatia corectivi, a reusit si schimbe. pedeapsa a 18 din ei,

eliberandy.{ Jpentru mcercare fundca au dat dovezi de bunid
purtare,

pe limp determinat. Dinpotrivd pedespsa mus. -

Prin urmare, mulumild . unei legi bune si unui
judecétor congliincios, experienfa poste reusi; si
aceasta chiar in fara aczastd lipsitd de inslitute de
coraclie, de azile suficiente sau cel pufin de o or.
ganizatle temem'ca a usnstenlel sociale.

® % @

Adanc coavins de superioritatea l:gislafiei ar-
delene privitoare la infractorii minor, ne-am ingaduit
incd de mult timp s& stragem asupra ei alenfia ju.
risfilor nostri (,Minoritalea®, p. 95—131). Nu pler-

‘dem nici acest prilej peniru a o repeta.

Alat ,novela penelda“ (legea XXXVI: 1968) cét
si legza infrectorilor minori (legea VIi: 1913), au
fost studiate de juriglii unguri vreme indelungate. Ei
au isbutit s& inzesireze fsra lor cu doua legi cari in
ce priveste fondul sunt la addpost dz critica, fiiad
iotemeiste pe conceplii riguros stiivfifice si preluce
rale dupd cele msi modeme legi sirdine. Nu este
neczsar sd fii un admirstor al legislafizi maghiare
peatru a recunossle in mod cbiectiv, cd@ dacd legisiii
maghisri se pol in adevdr méadi cu ceva, o potface
negresit cu legile lor penele asupra mianorilor.

Ar fi deci rajional ca toate dispoziliilze bune
din aceste legi sd fie fatroduse 1o viitoarea noastrd
legivire persld, cu al8l mai mult cun cat ele sunt
ostdzi 1o vigoare in Trarsilvsnie. Cu loste aceslea,
Ministerul justifiel a publicat ia sncl 19{3 ua ante.
proiect ,al Jegzi pentru represiunea (!) minorilor in-
fractoii“ care, desi infocmit de un profesor univer-
sitar, era dupd cum am dovedif pe lerg cu alt prilej
(loco cit.), in vadiid si regretsbild inferioritate fafd
de legile ardelene. Dupé@ ca! se pare sutorul ante.
proizctului nu cunostea lcgiuvirea erdeleand, céci in
loc de a'si insusi normele eibune adopta, in afard
de propriiiz sele inovelii, solufiunile cele mai discu-
tabile din legile sirdine. :

Din fericire noul proiect 2l codului pznal din
anul aczsla a abandonat anteproiectul din 1923, ,in-
spirndu-se, dupd@ cum mérlurisesie expunerea de
motive, — mai ales de priacipiile legei transilvinene
legnslatw modsrr@ $i complectd prin care se con.
sacra cele mai noi conceplii penale“. O solufie mai
cuminte nici nu era cu putin{a. :

Totusi actuaiul proiect mai cuprinde incd unele

erori mostenite dela enteproieciul inifial, cari daca

s'ar strecura in noul cod penal n’er constitui faja de

legivirea ardeleand decét o reformatio in pejus.

Cum pésim de abia in al doilea decenin dela
Upire si cum nu este exclus si mai aparafsl alte
proecte oficiale, néddjduim c& pana la sfarsit vom
scipa si de erorile de csre vorbim, pe cari ne.am

- facut. dalona ale semnala la timp,

George P. Docan
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