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Alcătuirea Complectului^de Judecată la 
Curţile de Apel eoni. tegii^de org. jad. 

modificată în Î928
înaintea Curţii de Apel Cluj Secţiunea I cu 

ocazia judecării unui recurs fiscal s ’a ridicat in
cident asupra relei constituiri a instanţei în re
curs cu 3 consilieri. Cum în sânul complectului 
de trei s ’a îvit diverginţă asupra acestui inci
dent Curtea a judecat diverginţă în cinci dând

Deriziunea sub Nr, Fisc. 54811928 
de respingere cu 4 voturi al cincilea consilier 
rămânând de opinie separată.

Dăm mai jos ambele motivări:
Motive. Asupra incidentului ridicai de reprezen

tantul fiscului privitor la compunerea Curţii în jude
carea recursurilor fiscale, susţinând că greşit se  inter
pretă modificsrea art. 37 din noua lege de organizare 
judecătorească în sensul judecărei recursurilor fiscale 
în compunerea cu trei consilieri, deoarece în această 
materie Curtea trebue compusă din cinci consilieri.

Având în vedere că conform disp. art. 37 din 
legea de organizare judecătorească din 1 Iunie 1925, 
şedinţele Curţii se  ţin cu complect de trei consilieri, 
iar prin aliniatul antepenultim se prevede că în recurs 
Curtea de Apel nu poate judeca decât în complect 
de cinci consilieri şi cu majoritate de trei. Având în 
vedere că prin art. 37 din noua lege de organizare 
judecătorească pusă în aplicare la 1 Aprilie 1928, se 
prevede că, şedinţele Curţii se  ţin cu minimum trei 
consilieri şi maximum cin ci; iar prin aliniatul antepen
ultim se prevede că orice deciziune se dă cu cel puţin 
trei voturi.

Că întrucât legiuitorul prin art. 37 din noua lege  
de organizare judecătorească nu prevede complect de 
cinci în judecarea recursurilor, cum era prevăzut în 
vechea lege de organizare judecătorească, înseamnă, 
că legiuitorul a înţeles că şi recursurile să se judece 
tot în complectul de trei, şi numai când se iveşte 
divergenţă atunci se formează complectul de cinci, 
iar prin al ultim al acestui articol se  prevede ce de- 
ciziunile Curiei date în recurs vor fi subscrise de toţi 
consilierii, fără menţiunea părărei minorităţei.

Că aşa fiind, — incidentul ridicat este nefondat 
şi ,a trebuit respins ca atare.

Cluj, 27 Aprilie 1928.
Preşedinte, ss. G. Haup', Raportor, ss. Stama- 

topol, Votanţi, ss. L. Bădescu, ss. N. Bossie, Grefier, 
ss. Lakatos.

O p i n /  u n e :
Subsemnatul Consilier de Curte am rămas la 

părerea că în recursurile fiscale Curtea de Apel 
trebue să jadece alcătuită în complect de cinci con
silieri pentru următoarele

M  o t i o e :
Esle adevărat că art. 37 din Legea organizare 

Judecătorească din 1928 prin noua lui redactare nu 
prevede judecarea recursurilor fiscale în complect de 
cinci consilieri, dar nici nu precizează că astfel de 
recursuri au a se judeca în complectul de trei.

Ori dacă textul astfel redactat se  pretează la 
interpretări trebuie să primim interpretarea cea mai 
în concordanţă cu realitatea şi cu restul aliniatelor 
coprinse în acest text.

Conform noului art. 37 1. org. judec, şedinţele 
Curţilor de Apel se ţin cu minimum de trei consilieri 
şi maximum de cinci, fără să se arate prin acest 
text — când inlră Curtea în complectul de cinci. Se 
poate deduce, că în mod obişnuit la Curţi se judecă 
în trei şi în mod excepţional în c in ci: care sunt ex- 
cepjiunile, decât: Divergentele şi recursurile ?

Deşi în lipsă de text divergenţele s ’ar putea 
judeca şi în complect de 4 consilieri, logica ne spune 
că spre a nu se  ajunge la o nouă divergenţă de 2:2, 
divergenţele au a se judeca în cinci.

Recursurile dacă s ’ar judeca — după intenţia 
legiuitorului, adecă prin interpretare în complectul de 
3 consilieri, această interpretare cade în contrazicere 
cu al. 5 al. art. 37 nou, care spune: Ori ce deciziune 
se dă cu cel puţin trei voturi şi cu ultim al aceluiaş 
text care spune: Deriziunile Curţii, date tn recurs 
vor f i  subscrise de tofi consilierii fără menţiunea 
părerii minorităţei.

In adevăr dacă din complectul de 3 în recurs, 
întregul acest complect formează unanim majoritate 
legală (cerută de al. 5) cum mai poate subsista o 
părere a minorităţii de care vorbeşte al. ultim art. 37.

Cum s’ar putea interpreta în mod logic şi îmbina 
în concret altfel de cât, că: recursurile prev. de art. 
2 al. III din lege se judecă în complect de cinci con
silieri cu majoritate de 3 (legală) şi fără posibilitate
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divergenţă pe care în recurs o opreşte expres legea 
de org. judecătorească prin art. 37 al. ultim în sens 
amintit.

Altcum se dă loc la divergente în recurs ceiace 
legea opreşte şi se  lungeşte în mod inutil soluţiona* 
rea judecării proceselor fiscale în recurs.

Rămânând de părerea exprimaiă socof, ca la 
mijloc nu poate fi decât o scăpare de vedere Ia 
punerea în concordanţă a vechiului text cu noua 
redactare a art. 37 legea de organizare jugecătorească.

ss. V. M. Dimilriu 
consilier Ia Curtea de apel Cluj

Hotărârea majorilăţii ca şi opinia sepa
rată1) pun în discuţie două chestiuni: modul 
de constituire — în general — a complecte
lor de judecată la Curţile e apel, fie ca in
stanţă de apel, fie ca instanţă de recurs şi în 
special modul de constituire a complectului 
de judecată recursurilor fiscale.

Sub imperiul legii de organizare din 1925, 
modul general de constituire a complectului 
era de cinci consilieri (art. 37 al. 5) şi prin 
excepţie, de trei (art. 37 al 1). Această normă, 
care era reflexul deoparte, a compunerii plu
rale sau unice a tribunalului de primă instanţă, 
iar de altăpârte a necesităţii unei mai solemne 
judecăţi a recursurile fiscale, a stânjenit, în 
bună parte, intenţiunea legiuitorului de a se 
forma două complecte paralele, care să poată 
soluţiona în aceiaşi durată de timp mai multe 
cauze. Odată cu schimbarea sistemului jude
cătorului unic, legiuitorul din 1928 a schim
bat şi sistemul de compunere a complectului 
de judecată la Curţile de apel, reglementând 
compunerea — în mod general — cu numă
rul de trei consilieri, care este şi minimul 
număr de compunere a complectului (art. 37 
al; 1 din 1. org. jud) şi prin excepţie cu patru 
sau cinci consilieri. Această schimbare de 
principiu, care poate mai lesne, permite for
marea celor două complecte paralele dorite 
şi de noul legiuitor* 2) avea însă neajunsul să 
slăbească autoritatea hotărârilor Curţii, în

!) E un principiu indiscutabil că numai soluţia dată de 
majoritatea complectului constitue hotărârea nu şi opinia. Altfel 
ar trebui să se admită că la aceiaşi instanţă s’au dat în acelaşi 
timp două hotărâri contradictorii ceia ce este inadmisibil. Din 
acest principiu Casaţia a dedus că instanţă de arel sau de recurs 
îşi poate însuşi — drept motive — numai motivarea majorităţii, 
nu şi a minorităţii. Aceasta nu înseamnă că instanţa de apel sau 
de recurs nu poate admite soluţia minorităţii, ci, că în acest caz 
trebue să motiveze hotărârea şi să nu se mărginească a şi însuşi 
motivele în opinie, care, ori câtă autoritate ar a\ea, rămână totuşi 
numai o părere, nu o hotărâre (Cas. rom. Pand. Săot. Nr. 23/1925).

2) In practică această dorinţă a legiuitorului nu se prea 
poate realiza, căci în multe cazuri, pentru a se preveni diver
genţele şi deci amânările, complectul se alcătueşte din patru şi 
mei ales din cinci consilier. Eu nu aprob această procedură, 
oare este posibilă dealtfel, numai pentru faptul că nu se fixează 
dcuă complecte paralele.

materie de recurs şi mai ales în malerie de 
recurs fiscal, în care cazuri judecata îşi epui
zează cursul în faţă acestei instanţe, întrucât 
o majoritate de doi consilieri, aveau să dea 
soluţiunea care să se împue cu autoritatea de 
jurisprudenţă instanţelor inferioare. Pentru a 
înlătura această situajiune legiuitorul s ’a abă
tui de la principiul consacrat până astăzi, şi 
anume că părerea majorităţii complectului, 
constitue hotărârea însă, şi a cerut unanimi
tatea voturilor celor trei consilieri, afară de 
hotărârile Camerii de acuzare, care rămân 
conduse de vechiul principiu (art. 37 al. 5 
din 1. org. jud.).

Mi s ’ar putea obiecta că legiuitorul din 
1928 n’a fost condus de normele indicate mai 
sus şi că s ’a mărginit numai să indice com
punerea complectului de 3—5 consilieri. Ace
astă interpretare a fi justă, dacă ar lipsi ali
neatul al 2-a din art. 37, căci dacă legiuito
rul ar fi înţeles că complectul se poate com
pune totdeauna, după plac, din patru sau 
cinci consilieri nu mai menţinea aceste ali
neat, fiind principial iluzoriu.

Dacă mai examinăm art. 37 din 1. de 
org. jud. vedem că legiutorul nu face nici o 
distincţiune în compunerea complectului, după 
cum Curtea ar judeca în apel sau în recurs 
de unde urmează în mod logic că în toate 
cazurile complectul de judecată poate şi tre
bue să fi compus din trei consilieri. Cum, 
însă, în acest complect de trei consilieri se 
pot ivi divergenţe şi deci nu se poate obţine 
trei voturi, complectul se măreşte până la 
numărul de cinci consilieri. Cu alte cuvinte 
compunerea complectului cu un număr mai 
mare de trei consilieri este obligatoriu numai 
pentru cazurile de divergenţă, şi aceasta pentru 
a se putea obţine cele trei voturi cerute de 
al. 5 de sub art. 37.

Această interpretare, conformă cu textul 
legii, nu s ’a admis de toţi magistraţii după 
cum se poate avea din însăşi opiniune Dlui 
V.M.Dimitriu. Astfel s’a susţinut că în materia 
de recurs şi mai ales în materie de recurs 
fiscal, Curtea Irebue să se compune cu cinci 
consilieri. Temeiul acestei păreri ar fi alinea
tul ultim al art. 37 din lege, care pomeneşte 
de părerea minorităţii, pentru materia recur
sului. Argumentul nu este destul de tare pentru 
a susţine părerea, că alineatul ultim al art. 
37, are alt înţeles şi anume: ca în materie 
de recurs să nu fie opinie separată. E un 
principiu luat din legea Curţii de Casaţie şi
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are o singură explicaţiune : întărirea autorităţii 
hotărârilor date de Curte ca instanţă de ca
sare. Acest principiu s ’a înscris pentru prima 
oară în legea de organizare judecătorească 
de 1925, a irecut apoi în regulamentul legii, 
referitor la Curţile de apel şi s ’a 
menţinut şi în noua modificare din 1928. De 
altfel, dacă distinsul meu coleg Dl. Dimitriu, 
are altă părere, de ce a făcut opinie separată, 
atâta vreme cât a judecat în recurs şi art. 37 
al uit; interzice şi menţiunea părerii minori
tăţii? Indiferent dacă hotărârea se dă în fond 
sau asupra unui incident.

4 Iulie 19 .̂8;
Teodor 1. Tanasescu

Consilier la Curtea de Apel din Cluj
Notifă. Opinia separată nu poartă asupra recursului, de 

oare ce Curtea a soluţionat o chestie da principiu caz când 
opinia nu este oprită de art. 37 al uit. lege, care interzic diver
genţa numai în recursuri. Divergenţa făcută de mine când Curtea 
a judecat în 3 a determinat judecarea incidentului din nou în 
complect de cinci şi conseqiient mi-ani motivat opiniunea. De 
altfel majoritatea suverană a admis divergenţa şi eu am com
bătut-o în mod legal, rămânând totuş de părere că în recurs 
nu este admisibilă. V. M. D.

sm sm

J U R lg P R lS O B ÎM T A
Judecătoria Rurală Timişoara

Sentinţa civilă Nr. 1266/927.
Mobile predate în păstrare pârâtului de către primăria comu
nală până ce reclamautul îşi dovedeşte dreptul de proprietate — 
Peirea unui mobil din cauză de forţă majoră — Nerăspunderea 
pârâtului Cererea reclamantului de a i se acorda o sumă de 
bani cu titlu de chirie penlrucă pârâtul a folosit mobilele — Re
spingere — Depozit voluntar născut odată cu predarea de către 
reclamant şi primirea de către pârât în păstrare a mobilelor.

Judecătoria
Având în vedere susţinerile părţilor şi anume:
Reclamantul a chemat în judecată pe pârât pentru 

predarea în natură a mobilelor înşirate în acţiune, sau 
să-i plătească contravaloarea lor, precum şi să fie 
obligat pârâtul să-i mai plătească câte 20 lei pe zi cu 
începere dela 16 Noembrie 1924, drept chirie pentru 
folosinţa acestor mobile, susţinând că ele au fost în
chiriate unui oare care F. G. care a dispărut din comuna 
Cerneteaz şi pârâtul pe nedrept a luat aceste mobile 
şi le foloseşte şi în prezent.

Pârâtul a susţinut că a primit în păstrare dela 
primăria Cerneteaz doi cai, o trăsură ţărănească cu 
scaun cu arc şi un ham din care un cal a murit de 
boală.

Mai susţine că dânsul a oferit reclamantului 
aceste mobile, însă numitul nu a voit să le primească.

Văzând că din aceste susţineri ale părţilor, ac
tele aflate la dosar şi depoziţiile martorilor se con
stată următoarea stare de fapt:

In primăvara anului 1924 în comuna Cerneteaz 
s'a stabilit un oare care Filip Glaszer care se  ocupa 
cu comerţul de lapte.

După ce a stat în comună vreo 7 luni, în care 
timp a făcut datorii pe la ţărani, într’o bună zi, cam 
prin Noembrie 1924, a dispărut fără urmă, lăsând în 
părăsire cai, trăsură şi alte obiecte în curtea unde a 
locuit.

La disparaţia acestuia fiecare locuitor, căruia 
Filip Glaszer îi era dator cu bani, a căutat să ia câte 
ceva din obiecte, căci toţi erau de bună credinţă că 
obiectele părăsite erau proprietatea dispărutului.

In acest timp la primăria Cerneteaz soseşte o 
scrisoare din partea dlui avocat Sauteczki prin care 
spunea că toate obiectele lăsate în părăsire de către 
Filip Glaszer sunt ale sale şi nimeni să nu se atingă 
de ele. 1

Imediat vine şi soţia reclamantului împreună cu 
martorii B. B. şi F. G. din Timişoara, cu recomandaţie 
din partea preturei plasei Centrale către primăria Cer
neteaz de a li-se da ajutor la găsirea obiectelor şi 
găsind în curtea unui locuitor un. cal, iar un alt cal 
şi o trăsură ţărănească cu scaun la un alt locuitor, 
prind caii, îi înhamă la trăsură şi pronesc spre Ti
mişoara.

In drum au fost opriţi de pârâtul V. J. împreună 
cu alţi ţărani şi aceştia de bună credinţă că ambii cai 
cu trăsura aparţineau lui Filip Glaszer, au cerut bile
tele de vite şi pârâtul luând biletele din mâna lui B.
B. şi văzând că numai unul din ele se potriveşte cu 
unul din cei doi cai, a dus caii cu trăsura la primă
rie, unde notarul comunal Ioan Santo. cercetând bile
tele şi văzând că soţia reclamantului nu poate dovedi 
proprietatea cailor şi a trăsurei, a dispus ca până ce 
aceasta va aduce dovezi, obiectele să fie date in 
păstrarea pârâtului, ceeace s ’a şi făcut.

Pârâtul auzind de scrisoarea dlui avocat Skuteczki 
s ’a dus la acesta împreună cu martorul Nicolae Savi 
şi Leontin Rodiniciu, s’a dus la reclamant acasă şi i-a 
spus să vină să-şi ia caii şi trăsura că îi stau la dis
poziţie, însă reclamantul i-a răspuns ca să-i ţină până 
în primăvară că pârâtul are fân de ajuns ca să hră
nească caii şi că va veni el să ia aceste obiecte i 
ori reclamantul nu s ’a mai dus la pârât să primească 
caii şi trăsura şi în timp unul din cai a şi pierit de 
boală la 22 Noembrie 1924, după cum se  constată din 
certificatul dela dosar eliberat de medicul veterinar 
al piesei centrale Timişoara. >

In drept. Astfel fiind starea de fapt urmează a 
vedea care este responzabilitatea pârâtului faţă de 
pretenţiunea reclamantului:

Petitul acţiunei este obligarea pârâtului la pre
darea în natură a mobilelor sau la plata contravaloare! 
acestora, precum şi la plata sumei de 20 Iei pe zi, 
cu începere dela 16 Noembrie 1924, cu titlul de chirie 
pentru folosinţa acestor mobile, declarând că ele au 
fost deja date în chirie Iui Filip Glaszer pentru a se  
îndeletnici cu comerţul de laple.

Având în vedere că reclamantul nu şi dovedeşte 
acţiunea sa faţă de pârât decât în ceeace priveşte doi 
cai, o trăsură ţătănească cu scaun cu arc şi un ham, 
iar pentru celelalte mobile nu aduce nici o dovadă 
că le-ar fi luat pârâtul sau că s’ar găsi în posesiunea 
acestuia.

Că asupra acestor mobile reclamantul dovedindu-şi 
dreptul de proprietate, este normă de drept că el poate 
să le urmărească în mâna ori cui s’ar găsi şi pârâtul 
nu s’ar putea apăra contra unei astfel de acţiuni de 
revendicare, decât cu aceea că le posedă cu bună 
credinţă şi cu titul de proprietar obţinut „a non do
mino“, ceeace în speţă nu există.

Insă dintre mobilele dovedite ca fiind proprieta
tea reclamantului şi posedate de pârât, unui din cei 
doi cai a pierit la 22 Noembrie 1924 şi pentru acesta, 
care nu mai există în natură, nu se  poate acorda
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reclamantului în sarcina pârâtului contravaloarea lui, 
deoarece, după cum rezultă din depoziţia martorului 
Nicolaie Savi şi certificatul eliberat de medicul vete
rinar al plasei Centrale Timişoara, calul a pierit de 
boală vitiu cordis, cauzată de insuficienta aortei, boală 
căpătată cu cel puţin trei luni înainte pe pieire, adică 
încă din luna August 1924, când calul era în pose
siunea dispărutului Filip G laszer; deci pârâtul nu poate 
fi făcut răspunzător de un caz de forjă de majoră pro
venit dintr’o cauză străină ce nu se  ponte imputa lui.

Prin urmare rămăne ca pârâtul să fie obligat 
numai la predarea în natură, conform petitului, a mo
bilelor pe care le deţine şi anume: un cal, o trăsură 
cu scaun cu arc ţărănească şi un ham.

In privinţa celuilalt cap de cerere, adică obli
garea pârâtului la plata chiriei pentru folosirea mobi
lelor acţionate:

Având în vedere că, după cum se  constată din 
depoziţiile martorilor Nicolaie Savi şi Leontin Radon- 
ciciu, pârâtul la 3 zile după ce soţia reclamantului 
fusese în Cernetaz pentru a-şi cauta caii şi trăsura 
părăsite de Filip Glaszer şi predate lui de către pri
măria comunală, s ’a dus la reclamant acasă şi i-a 
spus să vină să-şi ia obiectele în cazul când el este 
proprietarul lor, însă reclamantul de buna sa voie i a 
răspuns că să le ţină la dânsul până în primăvară că 
are fân de ajuns pentru ca să hrănească caii şi că 
va veni el să-i ia, ceea ce în realitate nu a mai făcut, 
iar pe de altă parte a acţionat în judecată pe pârât 
la 30 Septembrie 1925.

Că deci pretenţiunea de chirie de 20 lei pe zi 
a reclamantului contra pârâtului nu este fondată şi ca 
atare trebuie respinsă, fiind că obligaţia pârâtului de 
a achita chirie pentru folosinţa mobilelor date în 
păstrarea sa poate să ia naştere numai dintr’un con
tract de închiriere, ori în speţa prin faptul că recla
mantul a spus pârâtului la 3 zile dela primirea cailor 
şi trăsurei că să-i ţină la el pentru că are fân de ajuns 
ca să-i hrănească, iar pârâtul a consimţit Ia aceasta 
primind în păstrare mobilele, din acest moment a luat 
naştere între părţi un contract de depozit voluntar, 
prin natura lui gratuit, în baza căruia reclamantul nu 
poate avea acţiune provenită dintr'un raport de închi- 
riei, ci cel mult ar avea o acţiune izvorâtă din încăl
carea obligaţiunilor pârâtului ca depozitar, ceeace  
reclamantul prin acţiunea de fată nu o face.

Susţinerea reclamantului cum că aceleaşi mobile 
le-a dat cu chirie de 20 Iei pe zi dispărutului Filip 
Glaszer nu poate fi concludentă în cauză, fiind că şi 
dacă a existat un asemenea contract el privea numai 
părţile contractante, adică reclamant şi Filip Glaszer. 
iar nu pe pârâtul de azi, care după cum s ’a spus mai 
sus, din momentul când mobilele au fost puse la dis
poziţia reclamantului, iar acesta le-a lăsat în păstra
rea pârâtului, nu poate fi privit decât ca un depozitar 
şi răspunzător numai în aceasta calitate.

Având în vedere că pârâtul nu a dat naştere Ia 
procesul de faţă, fiind că înainte de intentarea acţiu- 
nei fusese deja la dispoziţia reclamantului mobilele, 
iar reclamantul de buna sa voie Ie-a lăsat în păstra
rea pârâtului spunând că se va duce el ca să le pri
mească, în baza arf. 427 pr. c. şi tariful avocaţial, 
urmează ca reclamantul să suporte chelluelile de 
judecată.

Pentru aceste motive

I n  n u m e l e  l e g i i
Judecătoria admite în parte acţiunea reclaman

tului B. V. din Timişoara I. inreg. Ia Nr. 1266—1927.
Obligă pe pârâtul V. J. din Cerneteaz, cam în 

termen de 15 zile, sub urmările execuţiei să predea 
în natură reclamantului un cal, o  trăsură ţărănească 
cu scaun cu arc şi un ham, dat Iui pe seamă de către 
primăria comunei Cerneteaz, respingând restul pre- 
tenţiunei reclamantului ca nedovedit.

Obligă pe reclamant să plătească pârâtului, în 
termen de 15 sub urmările execuţiei suma de 6000 
lei cheltueli de judecată şi să suporte cheltuelile 
martorilor.

Pronunţată în şedinţa publicată dela 1 Iunie 1928.
ss. L. Năsturaş, 

judecător.
Tribunalul Caransebeş

Sent. nc. 360—22/1923 din 2 Noembrie 1927.
întreţinere — Coobligatii — Neexccutare din partea unora din 
coobligafi — împlinirea obliga(iunei integrale de întreţinere 
namai de un coobiigat — Revenirea coobligatului, care singur 
a executat întreţinerea asupra apărării sale — Declaraţie de 
refuz de a mai continua întreţinerea — Dacă aceas'ă declara- 
fiune sau refuz pate atrage după sine rezilierea contractului de 
întreţinere cerută de reclamant — Solujie negativă — Carac
terul obligaţiunei de întreţinere — Indivizibilitate — Contract 

de rentă viageră — Deosebire — DivizibUitate
T r i b u n a l u l

Asupra acţiunei de faţă prin care reclamanţii 
S. R. şi soţia sa E. S. R. cer ca Trib. să pronunţe 
rezilierea contractului de întreţinere ce s’a încheiat la 
27 Sept. 1911 în Caransebeş deoparte între ei, S. R. 
şi soţia sa E. R. ca părinţi şi altă parte I. R. şi N.
R. ca fii, precum şi radiarea uzufructului intabulat în 
favorul văd. I. N. R. soţia lui I. R. ca moştenitoare a 
soţului său N. R.

Având în vedere că atât prin peliţiunea introduc
tivă în instanţă cât şi la desbaterile orale succesive, 
reclamanţii au susţinut acţiunea motivând că pârâţii 
nu s ’au conformat obligaţiunei contractuale de a-i în
treţine pe viaţă şi în consecinţă averea nemişcătoare 
ce le-a fost predată în schimb şi în mod indivizibil 
este a se reîntoarce în proprietatea reclamanţilor.

Examinând actele dela dosar şi conţinutul pri
melor desbateri urmează a se vedea că starea de 
fapt a suferit schimbări datorite decesului unora din
tre părţile din proces.

Astfel când reclamanţii porniseră judecata în 29 
Sept. 1923, N. R. murise în războiul mondial,' iar 
despre 1. R. se  ştie că era numai dispărut. Aşa fiind, 
reclamanţii în prima linie susţineau, că fiii lor din 
cauză de forţă majoră nu mai aveau putinţă de a sa- 
isface obligaţiunea de întreţinere, iar succesorii ace
stora nu au binevoit a îndeplini acea obligaţiune de 
întreţinere. Acţiunea era deci îndreptată contra soţiei 
decedatului N. R., Ilinca N. Roşu ca uzufrucluară a 
unei 1U parte cât i se  cuvenea cu titlu de succesoare, 
contra fiicei lui N. R., F. R. rngr. I. C. şi contra re
prezentantului legal al dispărutului I. R .: Dr Ianculo- 
vici, advocat din Caransebeş.

In decursul procesului după procedura de „con
stituire“ reclamantul S. R. încetează din viaţă şi despre 
I. R. se constată oficial că murise în război. Ca re
zultat au fost traşi în proces de către reclamanta E.
S. R. — rămasă singură purtătoare de acţiune, E. I.
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R. sofia lui 1. R., fiii minori ai acestuia N. şi F. re
prezentaţi prin curatorul adv. Dr lanculovici precum 
şi A. M., fiica majoră măritată a Iui I. R.

In decursul procesului pârâta E. I. R. în numele 
său şi în numele minorilor N. şi F. ca tutore declară 
că nu se opune la cererea de reziliere a contractului 
făcută de reclamantă la care cerere s’a alăturat în 
şedinţa din 25 Iulie 1925 şi pârâta A. M. fiica majoră 
a E. şi a decedatului I. R. La data aceea ca şi la 
desbaterea de azi pârâta E. 1. R. a declarat că nu mai 
dă întreţinere reclamantei ne mai fiind în stare*

Pârâta I. N. R. şi F. C. reprez. prin adv. Dr Halle 
cer respingerea acţiunei întrucât reclamanta a fost 
întreţinută tot timpul şi chiar după data acţionării în 
judecată.

Curatorul fiilor minori ai lui Ion Roşu după ce  
la 13 Iulie 1925 prin suplic de sub Nr. 12 şi la dez
baterea din 25 Iulie a stăruit în ascultarea unei serii 
de martori: Floarea Mationi, Nic. Năslău, Răchitan 
Ion şi Vasile Mationi, ca să dovedescă cum că rec
lamanta a fost întreţinută de către familia lui Ion Roşu 
recte Elisabeta, Ion Roşu şi Ana Mihuţ, apoi la des
baterea de azi declară chiar şi în urma ascultărei 
martorilor că se  alătură la cererea reclamantei spre 
a fi admisă deşi primele concluziuni duceau Ia res
pingerea acţiunei ceeace era şi firesc a se cere de 
un reprezentant al minorilor părţei adever se  în pro
ces, faţă de reclamantă.

Având în vedere că atât reclamanta cât şi pâ
râtele llinca N. Roşu şi Floarea I. Crâsnic au cerut 
administrarea de probe spre a se  stabili că rtcla* 
manta a fost întreţinută de pârâta conf. obligaţiunei 
din contractul a cărui reziltere se cere.

Considerând că din declaraţiile martorilor Petre 
Moisescu, Ion Crâsnic, Ion Răchitan, Simion Roşu şi 
Al. Mationi rezulă că reclamanţii au fost întreţinuţi 
de Ion Roşu şi Nicolae Roşu până la începerea răs,- 
boiului din 1914. Că dela această dată au fost între
ţinuţi de familiile lui Ion Roşu şi Nicolae Roşu; că 
după plecarea Iilincei la Obreja întreţinerea reclaman
tei s’a continuat de către Elisabeta Ion Roşu, care a 
locuit şi locuieşte şi aşi în aceeaş casă cu reclamanta.

Că şi din declaraţiile martorilor Vasile Mationi 
Nic. Naslău şi Floarea Mationi se constată că recla
manta a trăit laolaltă cu familia pârâtei Elisabeta 
Ion Roşu.

Că insăş din afirmaţiunile pârâtei Elisaveta Ion 
Roşu, care a cerut admiterea acţiunei şi rezilierea 
contractului din motiv că ea nu este în stare a da 
întreţinere reclamantei, din aceasta iarăş rezuliă că 
totuşi numita a dat întreţinere chiar şi după intentarea 
acţiunei, reclamantei.

Având în vedere actele dela dosar, susţinerile 
martorilor cu rezultatul administrărei probelor, din care 
se  constată că în drept se pune în discuţiune rezilie
rea unui contract care a avut de obiect transfertul de 
proprietate a unor imobile cu obligaţiunea condifioj 
nală pozitivă şi rezolutorie pentru dobânditori, ca să 
se  îngrijească de a întreţine în tot timpul vieţei pe 
acei dela cari au primit imobilele.'

Un atare contract conf. jurisprudenţei constante 
din vechiul regat este intitulat de contract nenumit 
cu titlu oneros şi aleatoriu (a se vedea decizia Cur- 
ţei de Casaţie Nr. 444^-923 Curierul Judiciar Nr. 41— 
923). Este oneros căci face să se  nască un schimb

! '
de prestaţiuni între eredi-rentieri şi debi-rentieri, alea 
toriu deoarece credi-rentierul prestează ceva nedeter 
minat nici cantitativ nici referitor la durata care de  
pinde de necunoscuta longi vitate a credirentierului

Obligaţiunea de întreţinere este o obligaţiune 
indivizibilă întrucât examinând natura obiectului ei, 
vedem că se  referă la procurarea de alimente, îm
brăcăminte, îngrijiri de sănătate etc.

Or aceste prestaţiuni denumiri în genere de între
ţinere, spre deosebire de obligaţiunea de a da o 
sumă de bani, cum este cazul la contractul de rentă 
viageră, nu-i cu putinţă a-1 diviza.

Soarta credi-rentierului în contractul de întreţi
nere este astfel asigurată prin executarea prestaţunei 
de întreţinere în sensul convenţiunei. Nu se poate dar 
crea ipoteza unei întreţineri parţiale, căci ori este 
ori nu este întreţinut cineva, ceeace duce la confir
marea că obligaţiunea de a face cu aceea carac
teristică de indivizibilitate.

Considerând că deşi din depoziţiile martorilor 
coroborate cu afirmaţiunile reclamantei rezultă că între
ţinerea continuă a fost dată un timp numai de unii 
dintre obligaţi şi nu de toţi, totuş această îndeplinire 
a obligaţiunei de întreţinere fiind de natura a satis
face pe cel care avea drepturi a o pretinde, foloseşte 
şi celorlalţi coobligaţi cari, indiferent din ce motiv, nu 
au contribuit la îndeplinirea obligaţiunei de întreţinere.

Că astfel, întrucât reclamanta a fost întreţinută 
de unul dintre pâriţii obligaţi — cum s’a dovedit — 
indiferent de cari dintre aceştia, nu mai avea nici inte
resul a se plânge şi cine n’are interes n’are nici acţiune.

Consecvent acestor principii de drept judecata 
a găsit că este inutil a se mai stărui asupra proce- 
durei de dovedire privitoare la atitudinea pe care a 
avut-o pârîtele llinca Nic. Roşu şi Floarea Ion Crâs
nic născ. Roşu faţă de reclamanta Elisabeta Sofronie 
Roşu, în baza obligaţiunei de întreţinere.

Având în vedere că în decursul desbaterei pâ- 
rîta Elisaveta I. Roşu declară că nu mai voeşte a 
întreţine pe reclamantă întrucât nu se simte în stare 
şi că cere alături de reclamantă a se admite acţiunea 
şi a se rezilia contractul de întreţinere supus litigiului.

Considerând că din depoziţiunile martorilor ca 
şi din declaraţiile Elisavefei Ion Roşu, rezultă că 
această renunţare de întreţinere intervine după inten
tarea acţiunei, ceeace denotă că este făcută în mod 
tendenţios şi vexatoriu.

Or contractele ce se încheie între părţi fiind 
rezultatul unei prealabile coordonări de voinţe, trebuie 
să aibe o siguranţă spre a nu fi desfiinţate decât când 
una din părţi se vede păgubită în dreptul său deri
vând din acel contract şi din cauza unui fapt ocazio
nat de cealaltă parte, iar nu pentru un capriciu sau 
joc de subtilităţi.

Că din toată atitudinea avută de aer. astă pârîtă 
Elisaveta Ioan Ruşu, se vede că numita se  simţea 
nedreptăţită de a se fi îngrijit singură de reclamanta 
iar la folos urma să participe şi celelalte pârîte. Dar 
pentru această stare de inegalitate pârîfa era în drept 
să pretindă dela ceilalţi coobligaţi a o despăgubiri 
într’o anumită proporţie.

Că întrucât declaraţia de neexecutarea obliga
ţiunei de întreţinere din partea pârîtei Elisaveta I. 
Roşu vine după intentarea acţiunei, aceasta dând naş* 
ere la o nouă situaţiune juridică nu este a se  lua
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în considerare în aciiunea de faţă şi ca aiare urmează 
a ii respinsă, cu atât mai vârtos că pârita Ilinca N. 
Roşu s’a declarat că este gafa a continua la rândul 
său şi de îndată a întreţine pe reclamantă.

Având în vedere că reprez. minorilor def. Ion 
Roşu, curatorul Dr. Gh. Ianculovici advocat, deşi la 
15 şi 25 Iulie 1925 a cerut şi stăruit să se  dove
dească cum că reclamanta a fost întreţinută de fami
lia pârîtei Elisaveta Ioan Roşu, fofuş la desbaterea 
orală de azi fată de declaraţia pârîtei Elisaveta I. 
Roşu, a revenit asupra primelor concluziuni alătu- 
rându-se la cererea reclamantei. Aceasta dovedind o 
nestatornicie în atitudinea sa de partea adversă în 
proces, judecata nu a luaf-o în seamă admi{ându-i 
totuş concluziunile referitor la chelfuelile de proces 
conform art. 434 pr. civ. A.

Pentru aceste motive Trib. ca for civil de primă 
instan}ă a pronunţat sentinţa de fată acordând chel- 
iueli de judecată pârîtelor Ilinca Nic. Roşu şi Floarea 
I. Crâsnic în baza art. 425 pr. civ. A.

Observaţie. In sentinţa de fată chestiunea 
de drept importantă este aceia referitoare la 
natura obligaţiunei „de a întreţine“ şi mai 
ales la consecinţele ce decurg din ea.

Jurisprudenta şi doctrina au fost constante 
în clasificarea contractelor prin cari o parte 
predă un imobil iar cealaltă, primindu-I, se 
obligă a da în schimb hrană, îmbrăcăminte 
şi alte prestaţiuni similare.

Atât în cadrul legiuirei române cât şi în 
al celei austriace — aplicabil în Transilvania 
— contractele de întreţinere nefiind specifi
cate, lacuna a fost completată de doctrina 
ambelor legiuiri, cari le-a denumit: „contracte 
nenumite“. Obligaţiunea de a întreţine izvo- 
rîtă dintr’un asemenea contract, întră în cate
goria obligaţiunilor de a face şi care nu poate 
să fie decât indivizibilă şi ca primă conse
cinţă, în caz de pluralitate, de debitori, înde
plinirea obligaţiunei de unul din obligaţi libe
rează şi pe ceilalţi coobligaţi.

In speţa dezbătută la Trib. Caransebeş, 
s ’a îvit o chestiune de drept destul de intere
santă. Reclamantul pretinde că pârîţii nu i-au 
dat întreţinere şi deci cer rezilierea contrac
tului pentru neîndepiinirea obligaţiunei de 
întreţinere. Administrându-se probleme se face 
dovada, că unul dintre pârîţii obligaji, a în
deplinit obligaţiunea de a întreţine pe reclamant 
şi ca atare acesta fiind satisfăcut nu mai avea 
de ce să se plângă. Dar în timpul desbateri- 
lor survine împrejurarea că singurul dinire 
pârîţii, cari se îngrijeau de a întreţine pe 
reclamant, declară în instanţă, după ce se 
apărase, că nu mai voeşte să execute obli
gaţiunea contractuală şi revenind, se alătură 
la acţiunea reclamantului de a se rezilia con

tractul tocmai pentru neîntreţinerea acestuia. 
Faţă de această situaţie nouă, pârîţii cari de 
fapt nu dăduseră întreţinere reclamantului, 
declară că se obligă ei a continua întreţine
rea reclamantului şi astfel cer a ce respinge 
acţiunea.

Reclamantul stăruia în rezilierea contrac
tului, pe motiv că şi pârîtul despre care se 
dovedise că-1 întreţinuse, cerea rezilierea, 
deoarece el însuş refuza a-1 mai întreţine.

La primul examen . al chestiunei, s’ar 
părea că altă soluţiune juridică nu era de dat 
decât reziliindu-se contractul, ca ne mai fiind 
îndeplinit de nici una din părţile contractante. 
Cum însă această stare de fapt se naşte după 
intentarea acţiunei şi după intrarea în fond a 
procesului, declaraţie de senzaţie a pârîtului 
care îndeplinise obligaţiunea contractuală până 
în ultimul moment, după intentarea ac{iunei, 
nu putea să aibă efectul urmărit de reclamant 
de a obţine rezilierea contractului, cererea 
aceasta fiind în orice caz prematură.

In baza contractului original, partea care 
transferase proprietatea, avea dreptul să pre
tindă întreţinere. Părţile cari primiseră aceste 
bunuri în starea lor indiviză, aveau altă grije, 
decât ca predatorul imobilelor să fie prevă
zut cu cele necesare vieţei.

Or din moment ce unul singur execută 
această obligaţiune, ceilalţi, din punct de ve
dere al acordului contractual, erau în afară 
de orice preocupare. îndatorirea pâritilor 
vizaţi, va începe numai din momentul când 
se va dovedi că ei nu au continuat obliga
ţiunea întreţinerei, sodofit după ce a încetat 
întreţinerea acelui singur coobligat, despre 
care s'a dovedit că şi-a îndeplinit obligaţiunea 
de întreţinere, până la data soluţionărei ac
ţiunei în reziliere.

Dar chiar această declaraţie făcută de 
pârîtul care întreţinuse pe reclamant, trebuia 
supusă procedurei de dovedire, căci altfel nu 
rămâne decât o simplă afirmaţiune ce nu era 
a se lua în considerare nici în cazul inten- 
tărei unei noui acţiuni.

Soluţia dată de Trib. Caransebeş era sin
gura soluţie juridică, întrucât dacă s ’ar fi 
pronunţat rezilierea contractului, deşi obliga
ţiunea contractuală se dovedise a fi fost în
deplinită în momentul intentărei acţiunei, s’ar 
ii răsturnat acel elementar principiu de drept 
că contractele se reziliază numai din vina 
uneia din părţi şi că, convenţiunile trebuiesc 
executate de bună credinţă.. .  Ori din starea
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de fapt stabilită de Trib. Caransebeş, de de
duce că reclamantul numai prin manopere şi 
subtilită{i a atras de partea lui pe singurul 
pârât, care-şi îndeplinise obligaţiunea de a*l 
întreţine şi că dintr’un anumit calcul, acesta 
declară că se uneşte la cererea de reziliere 
a contractului, fără ca şi această declaraţie 
să fi fost dovedită.

întrebuinţarea denumirei de credi-rentier 
pentru acel care transmite proprietatea unor 
imobile şi de debi-rentier pentru cel care se 
o bligă a da întreţinere, facilitează enunţarea 
şi identificarea părţilor în proces, fără a con
stitui o confuzie ca contractul de rentă via
geră de care se deosebeşte contractul de 
întreţinere din speţă, prin aceia că obligaţiu
nea debirentierului din contractul de rentă 
viageră este prin natura prestatiunei divizibil.

Interesanta speţă de mai sus, pe care 
Trib. Caransebeş a rezolvat-o înlr’un mod atât 
de judicios, merită să fie dată ca un exemplu 
de discernământ pentru distribuitorii Justiţiei, 
cari — chiar în împrejurările cele mai sur- 
prizătoare — ştiu să îmbrace dreptatea în 
formele ei legale.

Grigore Ionescu,
Magisirat asislent la Curtea 

de Casaţie
(Pand. Rom. 4—5—928.)

Curtea de Apel Cluj
Secţiunea II

Nr. Cont. 36/1S28.
Contencios administrativ. Legea politiei generale a Sta

tului. Statutul Juncfionariior publici şi legea politiilor din Ardeal, 
funefionar stabil şi p nerea in disponibilitate prin decizie 
Ministerială.

Curtea
a dat după terminarea desbaterei orale astăzi, în ziua 
de 16 Martie 1928 următoarea

Deciziune:
Declară ilegală şi anulează decizia Ministerului 

de Interne No. 76032 S. din 21 Decembrie 1927, 
comunicată cu ordinul No. 76319 din 22 Decembrie 
1927, privitoare la punerea în disponibilitate a recla
mantului Eugen Ciontă, şi învită pe acelaşi Minister 
să reîntregreze pe reclamant pe data de 21 Decembrie 
1927 în funcţiunea avută, sub sancţiunea prevăzută 
de art. 7 al legii pentru contenciosul administrativ.

Obligă pe acelaş Minister ca sub sancţiunea 
execuţiei legale să plătească reclamantului prin adv. 
Dr. Emil Haţiegan în 15 zile 4000 Lei, (patrumii lei) 
cheltuieli, de judecată.

Moiioe:
Cu petiţia în reg, sub C. II. 36/1 -1 9 2 8  reclamantul 

Eugen I. Ciontă din Cluj, face acţiune în contencios 
la Curtea de Apel din Cluj s. II. cerând anularea 
deciziunii Ministerului de Interne Nr. 76032 S. din 
21 Decembrie 1927 prin care a fost pus în dispozi-

bilitafe din funcţiunea de Inspector de poliţie cl. II. 
la Prefectura Poliţiei Cluj şi cheltuieli de judecată.

înaintea Curţii, la desbaterile orale din 17 Februarie 
şi 16 Martie 1928 reclamantul şi-a susţinut acţiunea 
motivând că nu putea fi pus în disponibilitate de cât 
în urma unei hotărâri a comisiunii de disciplină, 
deoarece era stabil în funcţiune, iar nu numai prin deci- 
ziunea Ministerială. Ministerul de Interne, prin advo
catul Statului din Cluj, ca şi prin reprezentanţii săi 
cu delegaţie specială, din Bucureşti a cerut respin
gerea acţiunii în contencios pe motiv că reclamantul 
nu era stabil şi deci nu era nevoe de îndeplinirea 
vreunei formalităţi pentru înlocuirea sa din servi
ciul avut.

Curtea, examinând actele de la dosarul cauzei, 
depuse atât de reclamant, cât şi de Ministerul de 
Interne cu dosarul Nr. 9683, privitor pe reclamant, 
constată următoarea stare de fapt: Reclamantul este 
numit pe ziua de l/III—1920 de către secretariatul 
General al Ministerului de Interne Cluj, în calitate 
de concepist la Prefectura regională de Poliţie din 
Braşov. Cu decretul Nr. 3806/8640—1920 a aceleiaşi 
autorităţi este mutat pe ziua de 1 August 1920, în' 
aceiaşi calitate la Poliţia Braşov cu decretul Nr. 
3171/5—1921 este .numit de aceiaşi autoritate, pe 
ziua de 15 Mai 1921, în mod definitiv, ca funcţionar 
superior de concept în clasa de salarizare IX 2, Ia 
aceiaşi poliţie, având un salar anual de 6000 lei. Cu 
deciziunea Ministerului de Interne, Direcţiunea poliţiei 
şi siguranţei generale Nr. 35.579 S. din 26 Mai 1922, 
este încadrat în funcţiunea de subşef de birou cl. I, 
cu salar bugetar de 500 lei lunar, la aceiaşi Poliţie. 
Prin I. D. R. Nr. 5367 din 2/XII—1922 este înaintat 
iranslator la aceiaşi poliţie, unde funcţionează până 
la data de 15 Februarie 1923, când demisionează. 
Mai târziu, adică în anul 1926, solicită Ministerului 
de Interne cu petiţie reg. sub Nr. 9941—1926 Direc
ţiunea Poliţiei şi Siguranţei generale postul de director 
al Prefecturii de Poliţie din Cluj. în urma referatul 
şefului biroului personalului din Ministerul de Inîerne 
(Direcţiunea Poliţiei şi Siguranţei Generate) Nr. P. 
9941—1926 şi avizului comisiunii centrale de propu
neri la numiri şi înaintări din 13 Noembrie 1926, se  
aprobă reprimirea reclamantului la o eventuală vacanţă, 
în funcţiunea de subşef de birou, „funcţiunea ce a 
părăsit prin demisiune şi cu ordinul Nr. 69103 S. din 
27/XI—1926-i se aduce la cunoştinţă aceasta de 
Minister, prin Prefectura Pol. Braşov. La acest ordin 
atât reclamantul cât şi Prefectura Poliţiei Braşov cu 
raportul Nr. 7133—1926 fac o întâmpinare, arătând 
căfreclamaniul n’a demisionat din funcţiunea de subşef 
de birou ci din aceia de translator şef. La acestea 
şeful biroului personalului din Ministerul de Interne 
face un nou referat cu No. P. 11554—1926, cu con- 
cîuziunea că reclamantul să fie numit“ la o eventuală 
vacanţă într’un post achivalent (850 Lei) ca ofiţer 
de poliţie nemai având vacanţe de translatori cu 850 
bugetar „fiind transformate“. întâmpinările şi cu acest 
nou raport merg din nou Ia Comisiunea centrală de 
numiri şi înaintări —; care în şedinţa din 4 Ianuarie 
1926, îşi dă avizul de admiterea cererii reclamantului 
şi raportului Nr. 11554—1926 şi astfel Ministerul de 
Interne — Direcţiunea Poliţiei şi Siguranţei Generale, 
— îl numeşte pe réclamant prin deziunea No. 3551 
S. din 25 Ianuarie 1926, în funcţiunea de inspector
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de polifie cl. II. Ia Prefectura poliţiei Cluj. La această 
autoritate funcţionează reclamantul până în 21 Decem
brie 1927, când este pus in disponibilitate prin Deci- 
ziunea Ministerului de Interne — Direcţiunea Poliţiei 
şi Siguranţei Generale — Nr. 76032 S. pe baza „con- 
cluziunilor procesului verbal din 14 Dec. 1927 dresat 
de Comisiunea mixtă instituită de consiliul de miniştri 
pentru constatarea neregulilor comise de studenţii 
congresişti în oraşul Cluj“, fără altă judecată, de
oarece reclamantul zice aceaşi deciziune „nu este 
stabil“.

Faţă cu aceasta stare de fapt şi cu concluziu- 
nile părţilor conţinute în actele depuse şi procesele 
verbale de şedinţă. Curtea caută să examineze, în 
drept, dacă reclamantul era sau nu stabil în funcţiu
nea de Inspector de Poliţie, din care a fost pus în 
disponibilitate şi în consecinţă dacă în mod legal a 
fost înlocuit în funcţiune.

In combaterea acţiunii în contencios Ministerul 
de Interne a susţinut, că reclamantul n’a fost reprimit 
în funcţiune în anul 1927, ci numit din nou şi întrucât 
cu ocazia acestei numiri n’a depus examen şi n’a fost 
declarat definitiv conform art. 37 din Statutul func
ţionarilor publici, n’a căpătat stabilitatea. In afară de 
aceasta, dacă numirea sa din 1927 ar fi considerată 
ca o reprimire în serviciu, încă reclamantul nu poate 
susţine, că este stabil, neavând căpătată stabilitatea 
anterior demisiunii sale.

Asupra primei chestiuni: numire nouă sau re
primire.

Având în vedere, că în conformitate cu dispozi- 
ţiunile art. 7 din statutul funcţionarilor publici, numai 
funcţionarii publici definitivi şi inamovibili se  bucură 
de stabilitate:

Având în vedere, că în conformitate cu dispo- 
ziţiunile art. 37 din acelaşi Statut, dispoziţiuni care se  
aplică şi funcţionarilor din polifie şi siguranţă, con
form art. 33 din Siatut, nici un funcţionar public din 
acei cărora Ii se aplică partea Il-a a Statutului func
ţionarilor nu poate fi socotit definitiv, decât cu con- 
diţiunea de a fi depus un examen, iar după un an 
dela depunerea examenului să fie declarat ca atare 
excepţie în privinţa examenului art. 38 din Statut.

Având în vedere, că în cazul de faţă reclaman
tul n’a depus nici examen cu ocazia numirii sale din 
1927 şi nici n’a fost declarat definitiv, este evident, 
că dacă numirea sa din 1927 este considerată ca o 
nouă numire, reclamantul nu poate beneficia de ac
ţiunea în contencios, nefiind stabil.

Având în vedere însă, că din actele depuse de 
părţi, reiese că nu este vorba de o numire nouă, ci 
de o reprimire în serviciu, din care reclamantul de
misionând în 1923, deci anterior existenţei Statutului 
funcţionarilor publici, dispoziţiile art. 37 din Statut, 
nu pot fi avute în considerare, întrucât nu rezolvă 
chestiunea.

Că, într’adevăr, în conformitate cu dispozijiunile 
art. 65 din Statutul funcţionarilor publici, funcţionarul 
demisionat poate fi reprimit în serviciul avut sau altă 
funcţiune echivalentă, cu condiţiunea ca reprimirea 
să fie făcută în decursul a cinci ani după demisiune, 
şi să fie făcută cu avizul conform al comisiunii pen
tru propuneri de numiri şi înaintări.

Având în vedere, că în fapt, se  constată după 
cum am arătat, că reclamantul cerând postul de Direc-

for al Prefecturii de Poliţie din Cluj, în urma refe- 
ratelor şefului biroului personalului din Ministerul de 
Interne — Direcţiunea Poliţiei şi Siguranţei Generale 
— şi avizului favorabil al comisiunii de numiri şi 
înaintări, Ministerul de Interne admite cererea recla
mantului şi cu ordinul Nr. 69103/1926, face să i să  
aducă la cunoştinţă, că va fi reprimit în serviciu, la 
o eventuală vacanţă, ceia ce s’a şi efectuat, după 
noua întâmpinare a reclamantului, când a fost numit 
în funcţiunea de Inspector de poliţie cl. II, funcţiune 
echivalentă aceleia de şef translator, avută în ziua 
demisiunii.

Având în vedere, că pentru a se  deduce, că 
într’un caz oare care, un funcţionar a fost numit sau 
reprimit în serviciu, instanţa de judecată nu trebue să 
se  orienteze numai de termeni întrebuinţaţi în decretul 
sau deciziunea de numire, ci de toate împrejurările 
care au precedat actului de numire:

Având în vedere, că în cazul de faţă, deşi deci
ziunea Nr. 3551/1927, care reprimeşte în serviciu pe 
reclamant întrebuinţează termenul de „numire“ totuşi 
din toate actele dela dosar reiese, că este vorba de 
o reprimire în serviciu, iar nu de o simplă numire 
nouă, deoarece s’a căutat respectarea tuturor cerinţelor 
art. 63 diu Statutul funcţionarilor;

Având în vedere, că s’a stabilit că reclamantul 
a fost reprimit în serviciu, iar nu numit din nou, 
urmează, că el reintră în drepturile dobândite anterior 
demisiunii sale, întrucât reprimirea în serviciu deter
mină o continuare a funcţiunii, care a fost numai 
întreruptă prin demisiune;

Că deci, Curtea trebuie să examineze dacă recla
mantul a fost sau nu stabil anterior demisiunii sale.

Făcând un examen a legislaţiunii aplicabile, an
terior Unirii din 1 Decembrie 1918 şi după această 
Unire în Ardeal, constată că sub regimul Maghiar nu 
era organizat, în Ungaria, un serviciu poliţenesc de 
Stat, decât pentru Budapesta (legea XXI din 1881. 
Colecţiunea legilor din 1881 Nr. 21, din 17 Aprilie 
1881 pag. 191) iar pentru restul ţării fiind numai ser
viciu de jandarmerie şi poliţie orăşănească. (Magyar 
közigazgatási és pénzügyi jog, irta Boer Elek. 1912 
I. kötet. Általános rész, pg. 233).

După unire, Consiliul Dirigent organizează ser
viciul poliţienesc de stat prin Decretul nr. VIII din 
27 Februarie 1919, pentru „oraşele municipiale şi cele  
cu consiliu“ (art. 1) dispunând, deoparte, că „actua
lul personal al poliţiilor orăşeneşti, va fi aplicat în 
serviciul poliţiei de Stat“ (art. 5), iar de alta, că „or- 
ganizaţiunea poliţiei de Stat, se va norma prin O ordo
nanţă a şefului rezortului de interne (art. 2). Această 
ordonanţă s’a şi dat la 22 Aprilie 1919, sub nr. 2433— 
1919, şi că cuprinde între altele, dispoziţiuni referi
toare Ia calificarea personalului poliţenesc (art. 7), 
precum şi la determinarea acestui personal, după 
cum e vorba de un capitonat de polifie, sau de o 
prefectură regională (art. 5) şi la atribuţiunile acestui 
personal: atribuţiuni de poliţie propriu zisă şi de po
liţie judiciară (art. 1).

Pe baza acestei ordonanţe, reclamantul este nu
mit concepist în 1920 Ia Poliţia din Braşov, iar la 15 
Mai 1921, cu Decretul nr. 3171/5/1921, funcţionar su
perior de concept, Ia aceeaş Poliţie. In această cali
tate este găsit reclamantul la 30 Iunie 1921, când 
decretul nr. 2656 (publicat în Mon. Of. Nr. 68 din
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acea dată) ordonă încadrarea personalului polijenesc 
din Ardeal şi Bucovina „în funcţiunile corespunzătoare 
prevăzute în legea de organizare a poliţiei generale a 
Statului“ (art. II şi III) şi totodată declară că „se 
recunoaşte că toate legile poliţiei şi de siguranţă din 
momentul alipirii, prin simplul fapt al alipirii (art. IV).

După cum se  vede, acest decret cuprinde în 
art. VI expresiunea unui principiu de drept interna
ţional public, conform căruia, legile de politie şi sigu
ranţă sunt aplicabile în ţinuturile anexate sau alipite, 
de fapt, dela data anexiunii sau unirii, fără necesitatea 
intervenirii unei dispozitiuni legale, care să dispue 
asupra acestei norme, întrucât este firesc că statul la 
care un ţinut s ’a anexat, sau alăturat de bună voie 
(alipit) să şi exercite măsurile de siguranţă şi de po
litie, conform cu legile sale, pe care le socoate cele  
mai proprice.

O lege de politie şi de siguranţă poate fi pri
vită, însă sub un dublu aspect şi anume: sub aspec
tul obiecţia, adică al măsurilor propriu zise de sigu
ranţă şi politie şi sub aspectul subiectia, adică al 
personalului poliţienesc şi de siguranţă. Din Decretul 
nr. 2656/1921, reiese că Statul Român a făcut aplica- 
)iunea integrală a principiului, în ceea ce priveşte le
gile de siguranţă, înţelegând să aplice în această ra
mură, legile Vechiului Regat, atât obiectiv cât şi su
biectiv, iar în ceeace priveşte legile de poliţie, a în
ţeles să considere aplicate legile Vechiului Regat 
numai în partea lor obiectioă. Această concluziune 
este întărită prin dispoziţiunile I. D. R. nr. 3832 din 
11 Decembrie 1918, care spun, în art. 1 că „In mod 
provizor şi până la definitva organizare a României 
întregite, însărcinăm cu conducerea serviciilor publice 
din ţinuturile (alipite, Ardeal) Consiliul Dirigent“, iar 
prin art. 2, adaogă că „va rămâne, însă în admini
straţia guvernului regal Siguranţa Generală a Sta- 
tulua. Acest ultim I. D. S. (3632) pare a contrazice 
principiul pus în art. VI din I. D. R. 2656/1921, căci, 
întrucât, se trece sub administraţia guvernului regal, 
numai Siguranţa generală, nu şi poliţia. . Ar urma că 
implicit legile de polifie locală rămân aplicabile în 
integralitatea lor. Chestiunea neînteresând sub această 
formă speţa de judecată, nu inzistăm. Râmâne bine 
stabilit numai, că în priainfa personalului poliţienesc, 
s’au aplicat în Ardeal, până la unificare, adică până 
la încadrare (Decretul nr. 2656/1921) legile, decretele 
şi ordonanţele locale. Am arătat, că reclamantul a 
fost numit prin Decretul nr. 3171/5/1921, ca funcţio
nar superior de concept, în mod definiţia. Această 
definitivitate dacă a fost sau nu căpătată în mod legal 
n’o mai discută Curtea, găsind-o inutilă, deocamdată. 
Ini’adevăr, făcându-se încadrarea personalului poliţie
nesc din Ardeal şi Bucovina pe ziua de 1 Iulie 1921 
(I. D . R. 2656/1921) urmează că pe această dată s ’a 
extins în Ardeal legea asupra organizării poliţiei ge
nerale a Statului român, din punct de vedere subiec
tiv adică a personalului poliţienesc. Ori, conform art. 
38 din această lege „ofiţerii de poliţe, afară de jan
darmii rurali şi subcomisarii de clasa III, ajlaţi actual
mente în funcţiune, se  bucură de „stabilitate“. Prin- 
urmare, legea politiei generale care se  extinde în 
Ardeal, în privinţa personalului, în 1921, declară de 
stabili pe toţi ofiţerii de politie, aflători în funcţiune, 
afară de exceptiunile menţionate.

Acest text de lege, necerând pentru acordarea

stabilităţii unui funcţionar poliţienesc de cât: calitatea 
de ofiJer de politie şi existenţa în funcţiune, urmează 
că chestiunea valabilităţii numirii unui funcţionar în 
calitatea de ofiţer de poliţie, anterior extinderii acestei 
legi, în speţă, legalitatea numirii şi acordării definiti
vatului reclamantului, nu prezintă nici o importantă.

Având în vedere că se constată, în fapt, că re
clamantul ere în funcţiune la data extinderii legii de 
politie în Ardeal, având titlul de „funcţionar superior 
de concept clasa IX. gradul II“, rămâne să se  mai 
examineze de Curte, dacă în această calitate recla
mantul era ofiţer de politie şi dacă, prin echivalentă, 
era superior unui subcomisar de clasa III.

Având în vedere că în conformitate cu dispozi- 
ţiunile art. 5 din ordonanţa Rezortului de Interne Nr. 
3433'1919, personalul Poliţiei de Stat, constă: a) La 
Căpitanatul de Politie, dintr’un căpitan ca şef, ofiţeri, 
concepişti şi comiseri civili, la care se  adaogă per
sonalul de cancelarie etc., iar b) La Prefectura Regio
nală dintr’un Prefect de Polifie şi ceilalţi funcţionari.

Având în vedere că în conformitate cu dispozi- 
ţiunile art. 1 din aceiaşi ordonanţă, dispozitiuni care 
sunt similare cu acelea conţinute de art. 1 din legea  
poliţiei generale a Statului, personalul polijenesc, 
afară de personalul de cancelarie, bine’n{eles are atri- 
buţiuni de poliţie administrativă şi politie judiciară;

Având în vedere că, în special, prin atribuţiunile 
lor de poliţie judiciară, aceşti funcţionari îndeplinesc 
aceleaşi obligaţiuni, având aceleaşi drepturi ca şi ofi
ţerii de politie judiciară, indicaţi de art. 3, 5 şi 6 din 
legea poliţiei urmează că toţi funcţionarii — adică 
întregul personal de poliţie afară de personalul auxi
liar, prevăzut în art. 5 din ordonanţa Nr. 3433/1919, 
are calitatea de ofiţer de poliţie, ca şi personalul 
prevăzut în ari. 3 din legea politiei generale a Statu
lui. Că în ceeace priveşte pe reclamant, reiese în 
mod evident că în calitatea să de funcţionar superior 
de concept, era ofiţer de poliţie, atât din comparaţia 
făcută, în lipsa altei distincfuni în ordonanţa citată, 
cât şi din dispoziţiunile art. 41 din legea poliţiei de 
Sfat a oraşului Budapesta, din 1881, care inşiră între 
ofiţerii de polijie, pe concepist, şi mai ales din actele 
depuse de reclamant şi anume din certificatul Prefec* 
turei Poliţiei Braşov, Nr. 485/1913, care arată că re
clamantul a funcţionat la acea poliţiei şi ca „şef al 
serviciului de cercetări şi urmăriri“ şi referatul şefu
lui biroului personalului din Ministerul de Interne — 
Direcţiunea politiei şi siguranţei generale N r .0 .11554— 
1926, care constatând că reclamantul a funcţionat ante
rior demisiunii „ca ofiţer de poliţie“ propune „să fie 
trecut la o eventuală vacantă într’un post echivalent 
ca ofiţer de politie“, ceeace a şi avut loc, numitul 
fiind numit Inspector de Politie."

Rămâne să se mai stabileasă care a fost echi- 
ualentul funcţiunii de cancelist superior, sau funcţionar 
superior de concept faţă de funcţiunile de ofiţeri de 
politie prevăzuţi în legea poliţiei generale a Statului;

Având în vedere că pentru stabilirea echivalenţei 
unor funcţiuni identice singure normă călăuzitoare Io 
formează tratamentul material al funcţiunii, adică sala
rul de bază;

Având în vedere că la data extinderii legii po
litiei generale a Statului, în Ardeal adică a încadrării 
funcţionarilor din acest ţinut, în tipurile prescrise de 
legea Vechiului Regat, reclamantul, în funcţiunea sa
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de funcţionar superior de concepi clasa IX gradul II, 
avea un salar de bază de 500 lei lunar;

Având în vedere că acelaşi salar de bază, co
respundea funcţiunii de comisar cl. II prevăzuf de 
legea Poliţiei generale a Statului;

Având în vedere că după această normă s ’au 
făcui şi încadrările personalului, după cum reese din 
cerlificatul Prefecturei poliţiei Cluj, Nr. 4903—1928 
care declară că „Prin încadrarea personalului poli- 
Jenesc din 1921, funcţionarii superior de concept 
clasa de salarizare IX. gr. II. (căpitan de poliţie) au 
fost încadraţi în gradele de comisari cl. II, sau subşef 
de birou cl. I. având salarul de bază de 500 lei 
lunar“ şi în ceia ce priveşte pe reclamant, în special 
din Deciziunea Ministerului de Interne Nr. 35579 din 
26 Mai 192^ care pe baza I. D. R. Nr. 2656—1921 
îl încadrează în „funcţiunea de subşef de birou cl. I, 
cu salar bugetar de 500 lei.“

Având în vedere că, deci, la data încadrării, 
reclamantul avea o funcţiune echivalentă aceleia 
de comisar cl. II, cu care trebue considerat asimilat, 
atât pe baza atribuţiunilor identice de ofiţer de poliţie 
— cât şi pe baza salariului de bază, după cum am 
arătat, urmează că reclamantul, la data extinderii legii 
Poliţiei Generale a Statului în Ardeal, — din punct 
vedere subiectiv, adică a personalului, funcţiona cu 
calitatea de ofiţer de poliţie, superioară aceleia de 
subcomisar cl. III. şi deci pe temeiul art. 38 din legea 
poliţiei generale a Statului, a căpătat stabilitatea în 
funcţiunea poliţienească;

Având în vedere că acest drept de stabilitate, 
odată câştigat, a întrat definitiv în patrimoniul recla
mantului pentru funcţiunea generală de poliţie;

Având în vedere că reclamantul demisionând din 
Poliţie în 1923, a fost reprimit în 1927, dreptul său 
la stabilitate, întrerupt, prin întreruperea funcţiunii a 
reapărut, prin reluarea funcţiunii;

Având în vedere că reclamantul a dobândi, 
dreptul la stabilitate pe baza legii poliţiei generale a 
Statului, nu i se  mai poate discuta acest drept pe 
baza Statutului funcţionarilor şi anume pe motivul că 
n’a fost declarat definiţia conform acestui Statut, de
oarece definivatul prevăzut de Statutul funcţionarilor, 
nu este de cât o.modaliiate de dobândirea stabilităţii, 
pentru aceia care nu aueau, iar nici ce cum o nouă 
condiţiune pentru căpătarea stabilităţii, ceia ce ar fi 
avut ca rezultai direct, atingerea drepturilor câştigate;

Având în vedere că în conformitate cu dispozi- 
ţiunile art. 52 al. III. din Statutul funcţionarilor, pe
deapsa punerii în disponibilitate, nu poate fi aplicată 
de cât cu avizul conform al comisiunii de disciplină;

Având în vedere că reclamantul a fost pus în 
disponibilitate prin deciziunea Ministerului de Interne. 
Direcţiunea poliţiei şi siguranţei generale Serviciul 
controlului şi măsurilor disciplinare Nr. 76032 S. din 
21 Decembrie 1927, fără avizul comisiunii de disciplină 
şi numai pe baza concluziunilor Procesului verbal 
din 14 Decembrie 1927, dresat de Comisiunea mixtă 
instituită de consiliul de miniştri pentru constatarea 
neregulelor comise dc studenţii congresişti în oraşul 
Cluj, comisiune care nu are calitatea de comisiune 
de disciplină, urmează că reclamantul, în mod ilegal, 
a fost pus în disponibilitate şi ca atare Curtea a 
trebuit să declare de ilegală zisa deciziune şi s ’o 
anuleze, invitând Ministerul de Interne să reintegreze

pe reclamant în funcţiunea avută, pe data de 21 
Decembrie 1927, adică a punerii reclamantului în 
disponibilitate conform art. 1 şi 6 din legea conten
ciosului administrativ;

Având în vedere că Ministerul de Interne, prin 
judecarea procesului prezent, a cauzat cheltuieli 
reclamantului, Curtea l’a obligat şi la suportarea lor, 
fixându-le la suma de 4000 lei conform art. 425 al Pe

Pronunţată azi 16 Martie 1928.
Preşedinte: (ss) Dr. Ioan Papp, Raportor: (ss) Teodor 
Tănăsescu, Votant: (ss) Minea Popescu, Grefier: 

(ss) George Mureşan.
Curtea de Apel Cluj

Secfia I.
Seni. Pen. din 29 Marlie 1928.
Crima de incendia. Intenfiune. Interes. Proprietar incendiator. 
Pericol, lixiscn/a crimei. (Art. 422 c. pen.). Deşi potrivit art 
422 al. alt. c. penat cel ce cu inten[iune dă foc propriului său 
bun nu se face vinovat de crima de incendiu, atunci când obiec
tul incendiat fie prin calitatea sau prin locul unde se găseşte 
pune în pericol avutul sau persoana altuia, faptul se califică şi

se pedepseşte conform sus zisului text de lege.
Curtea: Având în vedere că nu\ poate fi nici o 

îndoială, că incendiul a fost pregătit şi deci pus in
tenţionat, şi aceasta rezultă, din aşezarea minuţioasă 
şi chibzuită a atâtor obiecte inflamabile, anume, pu
nerea de cârpe şi lemne unse cu petrol, avându-se 
grija de a se îndepărta pământul astfel ca focul să 
se  poată repede propaga prin streşina la acoperiş şi 
în interiorul casei. •

Că deasemenea este certitudine, că focul a fost 
provocat — imediat după stingerea şurei — din ca
mera prevăzută cu deschidere în pod, aruncându-se 
un chibrit aprins sau alt obiect arzând în pod peste 
cârpele unse cu petrol şi această împrejurare se  sta
bileşte temeinic, din faptul, că s’au găsit scaunele în 
dreptul deschiderei şi urmele aceluia care s ’a suit, 
iar prin altă parte nu se  putea intra, podul fiind 
încuiat.

Nu poate fi nici o îndoială, că acuzatul Adolf 
Simion a provocat intenţionat incendiul şi el a pus 
foc şi proba rezultă şi din circumstanţa, că nimenea 
altul nu avea acces în podul casei sale, şi a pune un 
timp îndelungat pentru pregătirea amănunţită, prin 
aşezarea atâtor obiecte udate cu petrol, şi la locuri 
potrivite, şi aceasta circumstanţă o întăreşte depoziţia 
martorului Szekeli Vasile, care arată, că el a văzut 
pe acuzat . . . „scobind, cu un vişău la capete două 
lemne similare ca acelea aflate în pod după incendiu“. ..

De altă parte interesul acuzatului este vădit şi 
anume acela de a dobândi suma asigurărei de incendiu.

Că acuzatul, cu nimic nu poate explica decla
rarea incendiului, şi existenţa acelor obiecte inflama
bile, astfel aranjate în podul casei sale, şi cum deo
dată au luat foc, căci învinuirea ce o aduce consă
teanului său Colaci Vasile, arătându-1 pe el ca incen
diator, este neserioasă.

Este inadmisibil de a se crede — şi cu nimic 
serios nu s ’a putut dovedi pretinsa duşmănie dintre 
dânşii — că Vasile Colaci, Ia ora 2 p. m. în acea zi, 
a întrat în podul casei, a cărei uşă era încuiată, şi 
acolo ar fi pus acele zdrenţe şi lemne cari au fost 
găsite umplute cu petrol şi totuşi rămâne fără expli
caţie cum acest om a putut aprinde focul, şi care nu 
se  putea pune prin altă parte în p od ,'  decât prin in
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feriorul camerei, amintită mai sus, aşa că rămâne 
statornic dovedit, că acuzatul Adolf Simion a pus foc 
casei şi şurei sale.

Apărarea acuzatului, conzistând în aceia, că fapta 
sa, în orice caz, nu constitue o infracţiune potrivit art. 
422 al. ultim, cod. penal, deoarece focul a fost pus 
propriului său imobil, este nefondată.

Considerând, că din dispozijiunile art. 422 al. 
ultim cod penal, rezultă, că cel ce intenţionat dă foe 
propriului său bun nu comite crima incendiului, însă 
şi acesta se face vinovat de crima de incendiu, şi 
este pedepsit conform zisului text de lege, atunci 
când obiectele, fie prin calitatea lor, ori prin situaţia 
în care ele se  găsesc, prin incendierea lor pun în 
pericol avutul sau persoana altuia, şi în asemenea 
caz, faptul comis se  califică şi se pedepseşte con
form art. 422 al. I. pr. a. 11, pentru care fapt Adolf 
Simion a fost trimis în judecată prin actul de acuzare.

Că dar, este deajuns de a se stabili, că focul 
pus de proprietar obiectului său constitue un pericol, 
adică prin întindere să primejduiască avutul alttiia, sau 
viaţa altora, pentru ca fapta să constitue crima in
cendiului.

Având în vedere, că imobilul incendiat al acu
zatului este situat într’o comună rurală şi este uşor de 
văzut, că focul se  poate repede întinde la casele 
vecinilor, ameninţând astfel grav avutul altora, că de 
altminteri, este dovedit cu depoziţia martorului Szekeli 
Ion, că acesta avea casa apropiat învecinată de casa 
acuzatului, căci martorul zice: „sunt vecin al doilea 
cu acuzatul; casa mea e foarte aproape de casa acu
zatului“ şi aşa dar este dovedit, că avutul acestui 
locuitor vecin a fost ameninţat de primejdia in
cendiului.

Deasemenea este nefundată apărarea acuzatului 
sprijinită pe dispoziţiunile art. 427 cod. pen. susţinând, 
că focul a fost stins în urma dispoziţiunilor lui, deoarece 
în fapt se dovedeşte, că atât focul declarat Ia şură, cât 
şi focul declarat Ia casă s’au stins din iniţiativa oamenilor 
şi în privinţa celei din urmă, în urma ordinului primarului 
Flueraş Ion, care a dat ordin oamenilor să spargă 
uşa podului şi să între înăuntru şi cu ajutorul acestora 
incendiul a fost stins. Cu nimic nu s ’a dovedit, că 
acuzatul ar fi luat vre un fel de măsuri, din propria 
lui iniţiativă, pentru stingerea focului, înainte de a se  
fi descoperit faptul şi de a se  împiedică întinderea 
incendiului, iar în împrejurările cauzei a rămas fără 
o explicaţie serioasă faptul că acuzatul nu a putut 
găsi cheile podului, dea înlesni oamenilor intrarea 
grabnică în pod pentru a stinge focul.

Pentru aceste motive, respinge apelul.
Preşedinte dl AL Balaş, referent dl Al. Uloineanu.

Opiniune
Subsemnatul difer de părerea majorităţei şi 

rămân de părere că acuzatul trebue achitat conf. art. 
326 pct. 1 pr. p. sentinţa Tribunalului fiind nulă.

Moiioe. Acuzatul Simon Adolf a fost trimis în 
judecata Tribunalului Someş prin decizia No. 82 din 
Iulie 1927 a Camerei de punerea sub acuzare şi Actul 
de acuzare al Parchetului General Cluj No. 1147 
din 8 Iulie 1927 pentru crima de dare de foc pre
văzută şi pedepsită de ari. 422 ptc. 1 şi 426 c. p.

săvârşită prin aceea că în scop de a-şi putea încasai 
suma de asigurare de 200.000 lei dela Soc. Tran
silvania, după pregătiri a pus foc şurei şi casie 
sale, incendiu care nu s ’a desăvârşit, fiind stins de 
făptaş cu ajutorul oamenilor prezenţi în acea zi de 
Duminică la locul incendiului. Din procesul verbal al 
desbaterii din faţa Tribunalului reiese că procurorul 
a susţinut acuzarea conformându-se ordonanţei defi
nite. Cercetând ordonanţa definitivă a judelui in
structor vedem că acuzatul fusese declarat pus sub 
urmărire conf. art. 422 teza I şi II, 423 comb. cu 381,
383, 388, 65 şi 96 c. p. Procurorul general prin rechi
zitorul său Nr. 1056 din 28 Iunie 1827 cere punerea 
sub acuzare a Iui S. Adolf pentru aceleaşi texte; iar 
Camera de punere sub acuzare prin decizia sa şi 
Procurorul general prin Actul de acuzare au hotărât 
altfel, cum se vede la începutul motivărei. Aflându-se 
sub imperiul legei de pr. p. română în ce priveşte 
modalitatea sesizărei instanţei de judecată în materie 
de crimă de competenţa Curţii cu Juri, cred că pro
curorul Tribunalului nu putea susţine în faţa instanţei ’ 
de judecată decât cele cuprinse în actul de acuzare 
al Procurorului General potrivit art. 236 şi 304 prl p. 
română sub pedeapsă de nulitate. Presupunând însă, 
că în Ardeal n’ar fi extinse toate textele pr. p. române 
şi că aci fiind în vigoare dispoziţiile legei de pr. , 
penală maghiară în ce priveşte procedura de judecată 
în faţa instanţelor, nefiind în fiinţă aci nici Curţile cu 
Juri, ne referim atunci Ia depoziţiile art. 325 pr. p. din ; 
Ardeal. Legal S. Adolf fusese trimis în judecată conf. , 
art. 422 al. I. c. p. adică pentru darea de foc al 
lucrului altuia, iar Tribunalul îl condamnă pentru art.
422 punctul I. şi 11. c. p .; mai mult, introduce prima 
instanţă prin sentinţa condamnatorie şi art. 422 pct.
II. al. II. care vorbeşte de incendiarea propriului său ! 
obiect, care prin incendiare ameniţă cu pericol avutul i >. 
sau persoana altuia. Acest ultim aliniat ai .art. 422 c. 
p. cred, că trebuia să formeze un capăt de acuzare 
deosebit de care nu vorbeşte nici ordonanţa judelui 
de instrucţie, nici decizia Camerei şi nici Actul de : 
acuzare al Procurorului general şi care n’a fost sus
ţinut de procuror în faţa Tribunalului. Nu se vorbeşte 
nici de tentativa incendiului căci în fapt e dovedit că 
focul a fost stins la timp. Tribunalul achită pe acuzat 
de sub înşelăciune prev. de ari. 50 c. p. şi pedepsită 
de art. 383 c. p. săvârşită de acuzat prin aceia, că 
asigurase imobilul căruia i-a pus foc pentru a înşela 
Societatea de Asigurare, iar procurorul n’a apelat 
sentinţa.

Neexistând acuzare legală pentru incendiare sau 
tentativa rncendierei lucrului propriu, art. 422 pt. 2 el. 
ultim c. p., şi mai mult, în caz când Tribunalul ar ti , 
crezut că militează şi acest cap de acuzare, care evi* ' 
dent cerea o instrucţie în această privinţă de către 
tribunal, această instanţă era datoare conf. art. 325 
al. III. pr. p. şi sub pedeapsă de nulitate să încunoş- , 
ţiinţeze pe acuzat asupra acestui punct, spre a-1 pune 
în situaţie să-şi pregătească apărarea. Or, Tribunalul 
aplică prin dispozitivul sentinţei ce pronunţă un text 
pentru o faptă încriminată fără acuzare legală şi mă- . 
car că în cuprinsul hotărârei nici nu motivează prin' ş 
ce s ’a dovedit că tentativa de incendiu ar fi pericli
tat lucrul saii persoana altuia, fapt ce reiese; zice  ̂
Curtea, prin arătarea unui martor care era vecin, Se- 
kelly Ioan. Pentru aceste motive şi din lipsă de acu- i
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zare legală în conf. cu art. 325 pr. p. şi pentru cazul 
de nulitate prev. de art. 384 pt. 5 şi 11 pr. p. rămân 
de părere că sentinţa Tribunalului trebue anulată.

Ce priveşte fondul, întrucât însuşi Tribunalul ori 
cât de neregulat l’a prezentat prin chiar ultimul său 
considerent, achitând pe acuzat de sub art. 383 c. p. 
definitiv spune că e dovedit mobilul tentativei incen
diului adică înşelarea Socieiăţei de asigurare. Fapta 
de incendiu, chiar dovedită în sarcina acuzatului, nu 
cade sub prevederile vre-unui text şi trebuie pronun
ţată achitarea conf. art. 326 pt. 1. pr. p.

Mai suni pe părere că în spe|ă în toate cazurile 
este a ap lica ' dispoz. art. 427 c. p. acuzatul luând 
parte la stingerea începutului de incendiu, prezenta 
oamenilor fiind din pricină că era Duminică şi când 
n’ar fi putut înscena fapta.

ss. V. M. Dimitriu, consilier.

Obseruafiune. Până Ia unificarea coduri 
lor pe întreg cuprinsul ţărei, în regiunea de 
drept penal interprovincial al Ardealului se 
aplică codurile maghiare aflate în vigoare acolo.

Prin introducerea în 1925 numai a unei 
păr{i — aceia privitoare Ia instrucţie — din 
pr. penală română şi în Ardeal, situaţia juri
dică s ’a încurcat, căci în aceeaş cauză penală 
acolo sunt a se aplica două soiuri de texte: 
cele privitoare la trimiterea în judecată penală 
fiind ale pr. p. române, iar cele de judecată 
rămânând cele ale pr, penale maghiare. Cum 
însăşi principiile exerciţiului acliunei publice 
diferă între pr. p. română şi cea maghiară, 
confuzia se produce şi magistraţii sunt obli- 
gaji, chiar în materia penală de strictă inter
pretare, să soluţioneze pricinele prin interpre
tare. Exemplul ni-1 oferă decizia ce publicăm 
mai sus. X este trimis în judecata Tribunalu
lui (în Ardeal nu funcţionează Curţile cu juri 
oficiul acestora fiind îndeplinit de către Tri
bunale, Cur{i de Apel şi Casaţie după drep
tul comun), pentru crima de incendiu neisbu- 
tit; mobilul fiind câştigarea unei prime dela 
Societatea de asigurare. Conform pr. p. ro
mâne în vigoare şi în Ardeal în materie de 
trimitere, pentru crimele de competinţa Curţi
lor cu Juri (distincţia aceasta nu se face în 
vechiul regat unde toate crimele merg la Juraţi, 
pecând pr. şi cop. maghiar preved şi unele crime 
ce se judecă de tribunale: furt, înşelăciune, 
delapidare), sesizarea instanţei de judecată, 
măcar că e tot Tribunalul, se face prin de
cizia Camerei de punere sub acuzare şi ac
tul de acuzare al Procurorului general. Aşa 
s ’a procedat în speţa ce publicăm; S’a în
tâmplat însă o deosebire relativ la textele de 
încriminare Şi anume: pe când ordonanţa de

finitivă a judelui de instrucţie trimite de ju
decată pe X pentru tentativa crimei de incen
diu şi înşelăciune (art. 422 comb. cu 383 şi 
65 c. p. maghiar), decizia Camerei şi consec
vent Actul de acuzare al Procurorului gene
ral îl menţin sub acuzare pentru crima să
vârşită de incendiu. In faţa Tribunalului încep 
încurcăturile; Procurorul în susţinerea acuză- 
rei se bazează pe cele cuprinse în ordonanţa 
judelui instructor şi cere codamnarea pentru 
tentativa crimei de incendiu şi înşelăciune, iar 
Tribunalul achită pe acuzat de înşelăciune, 
condamnându-1 pentru crima săvârşită de in- 
cendiarea propriului său obiect, aplicând texte 
din c. penal ce diferă de cele din ordonanţă 
fără să fi existat în această privinţă o acu
zare legală scrisă şi fără să fi dat posibili
tate acdzatului să se apere pentru acuzarea 
nouă ce i se pune în sarcină de către Tribu
nal.

Curtea de Apel a menţinut în majoritate 
sentinţa Tribunalului, iar minoritatea îşi mo
tivează părerea la care rămâne, ca acuzatul 
să fie achitat din pricina lipsei unei acuzări 
legale, ce atrage nulitatea hotărârei Tribuna
lului.

întrebările ce răsar în mod logic sunt: 
dacă în conformitate cu dispoz. pr. p. române 
în vigoare şi în Ardeal în materie de trimitere, 
procurorul Tribunalului care susţinea actul de 
acuzare a Procurorului general, putea pune 
în faţa Tribunalului alte concluzii decât acele 
cuprinse în acest act de acuzare?

Dacă Tribunalul, făcând abstracţie de de
cizia Camerei şi de Actul de acuzare putea 
să se bazeze numai în parte pe ordonanţa 
judelui de instrucţie, achitând pe acuzat de 
înşelăciunea ce era în strânsă legătură cu 
însăşi comiterea tentativei crimei de incendiu, 
condamnând pe acuzat totuş pentru crima de 
incendiu săvârşită asupra propriului său bun, 
fără ca în această privinţă să ii existat acu
zare sau să se fi efectuat vr’o instrucţie proba
torie în acest scop;

Astfel de greutăţi le va rezolva înalta 
Curte de Casaţie unde procesul se află în 
recurs.

Noi accentuăm asupra dificultăţilor pro
cedurale constatate şi cari nu vor dispărea 
decât odată cu unificarea codurilor penal şi 
de procedură atât de mult aşteptată.

V. M. D
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Curtea de Apel Cluj
Secţiunea I

Nc. 763/928
Art. 317 pr. c. şt valabilitatea actului sub semnătură privată 
Verificare de scripte — Pactum [de contrahendo şi condiţiile 
cerule de art. 935 c. c. austr. prin opoziţie cu vânzarea (datio 
in solutum) art. 1414 c. c. a. — Ordonanţele 48001918 şi 

4420/1918 şi aplicarea lor in conbret
C u r t e a

a dat după terminarea desbaterei orale din 31 Mai 
1928, astăzi în ziua de 31 Mai 1928 următoarea

D e c i z i u n e
Respinge apelul, confirmă sentinţa Tribunalului şi 

obligă pe pârâţi să plătească reclamantei, prin avo
catul sau suma de 5100 (cincimiiunasută) Lei cheltueli 
de judecată în apel, în termen de 15 zile sub sanc
ţiunea executării.

Deciziunea se pronunţă definitivă.
M  o t i o e

Pârâţii B. B. M. B. măr. V. C. şi O. B. măr.
C. A. au făcut apel în contra sentinţei nr. C. 82—14 
1926 a Tribunalui Turda S. I, prin care s’a admis 
acţiunea reclamantei B. L. măr. B. V. obligând pe 
pârâţi să elibereze act poîrivit de intabulare a drep
tului de proprietate asupra V2 parte din imobilele ară
tate prin dispozitivul sentinţei.

Pârâţii au cerut reformarea sentinţei Tribunalului, 
respingerea acţiunei şi cheltueli de judecată, iar re
clamanta a cerut reformarea acelei sentinţe şi spese.

In privinţa susţinerilor părţilor dinaintea Tribu 
naiului şi în instanţa de apel, Curtea se referă la 
scriptele cauzei şi conţinutul proceselor verbale ale 
desbaterilor din faţa ambelor instanţe (art. 401 şi 
507 pr. civ.).

Curtea primeşte starea de fapt stabilită prin sen
tinţa Tribunalului şi adoptând în totul motivele de 
drept ale acelei sentinţe, a confirmat-o, cu adăogarea 
următoarelor considerente:

Reclamanta, întemeindu-se pe actul scris cu 
data de 8 Octombrie 1926 semnat de B. I., antece
sorul pârâţilor a cărui erezi sunt, prin acţiune a cerut 
ca pârâţii apelanţi să fie obligaţi a-i da document 
apt pentru intabularea dreptului de proprietate asupra 
porţiunei de V2 parte din imobilele din C. F. 516 şi 
92 ale comunei Petridul de jos, ale . căror numere 
topografice îi arată prin acţiune. Tribunalul prin sen
tinţa apelată a admis acţiunea în întregime.

Pârâţii prin primul motiv de apel, înaintea Curţii 
au contestat veracitatea actului privat scris cu data 
de 8 Octombrie 1926, întrucât nu îndeplineşte condi- 
ţiunile de formă prevăzute de art. 317 c. pr. civ. şi 
au tăgăduit semnătură Iui B. I. antecesorul de drept 
al apelanţilor.

Considerând, că potrivit pct. 2 de sub art. 31J 
pr. civ., dacă actul privat este scris de mână streină, 
dar semnat de chiar emitent cu mâna sa, se  cere, 
pentru valabilitatea formală, semnăturile a încă a doi 
martori, în prezenţa căror emitentul să fi subscris, 
ori să fie recunoscut înaintea lor, că subscrierea este 
proprie.

Având în vedere, că actul original în discuţie şi 
aflat în dosarul nr. 39/1911 al Judecătoriei Turda, 
ataşai cauzei, se  vede scris de altă persoană şi anu
me de B. V., care ascultat ca martor, atestă această

împrejurare, şi semnat de B. I.: precum şi de martorii 
B. I. azi decedat după cum părţile afirmă, şi P. M.. 
aşa că din acest punct de vedere, actul întruneşte 
condiţiunije de formă prevăzute de zisul text de lege.

Având în vedere, că părţile tăgăduesc semnătură 
lui B. I., însă obiecţiunea este neîntemeiată, căci în 
afară de depoziţia martorului B. V., scriitorul actului, 
care afirmă că a scris conţinutul- după dictatul lui 
B. I., care a subscris, se  adaugă depoziţia martorului 
P. M., care a semnat în calitate de martor, şi acesta 
afirmă categoric, că B. I. a subscris, el însuş, aşa că 
prin depziţiile acestor doi martori se  dovedeşte, că 
semnătură depe actul contestat este proprie a defunc
tului B. I.

Că în afară de aceasta, Cirtea însuşi a făcut 
verificarea semnăturei lui I. B. depe actul contestat, 
testat, cu semnătura aceleiaşi persoane depe contractul 
original de vânzare din 22 Aprilie 1903 aflat în ace
laşi dosar, şi prin care numitul a cumpărat anumite 
imobile, şi pe temeiul cărui înscris s ’a operat intabu
larea dreptului în cartea funduară, şi prin verificare 
se constată evident că semnăturile depe ambele acte 
sunt proprii ale lui Balint şi în consecinţă motivul de 
apel este nefondat.

Având în vedere, că apelanţii susţin, că conven- 
fiunea din 8 Octombrie 1906 nu-i poate obliga, căci 
actul conţine un pact „de contrahendo“ în care ne- 
fiind fixat termenul de îndeplinire, potrivit art. 936 
cod. civ. austr. nu produce efecte.

Având în vedere, că zisul act cuprinde urmă
toarele : şi anume „Ioan Balint declară. . . “ că în cazul 
dacă sora mea „Lucreţia Balint măritată Vasile Belu 
va plăti în impozitul erarial suma de 207 cor. 82 fii. 
şi cu aceasta se  va exopera amânarea licitaţiunei or
donată pe 17 şi luna cor. mă oblig, ca dreptul de 
proprietate, dobândit cu decizul Ni. 5793/1903 asupra 
imobilului din C. F................ a-i recunoaşte în jumă
tate parte ca proprietară, şi mă oblig Ia timpul său 
a-i libera document apt pentru intabulare.“

Considerând, că obiectul pactului de a contracta 
în viitor (art. 936 c. civ. austr.) este încheerea, —  în 
viitor a unui anumit contract, şi anume părţile se  obligă, 
ca la data viitoare să consimtă la realizarea contrac
tului respectiv, ce urmează a se încheia Ia termenul 
şi în condiţiunile esenţiale suabilite prin contractul 
vizat de părţi îşi vor avea executare în viitor.

Că în speţă, nu poate fi vorba de pactul de 
contrahendo căci prin convenţia intervenită între I. B. 
şi L. B., aceasta din urmă se o obligă, ca până cel 
mai târziu, 17 Octombrie 1906, să plătească impozitul 
datorit de cel dintâi, adică să stingă o anumită creanţă, 
obligaţiune execufată, după cum se dovedeşte cu chi
tanţa din 10 Octombrie 1906; iar I. B. în locul resti- 
tuirei banilor plătiţi pentru el, recunoaşte reclamantei 
L. B. dreptul de proprietate, asupra ziselor imobile, 
drept pe care aceasta îl dobândeşte pe baza chiar a 
acestui act juridic.

Considerând, că atunci când părţile conving că 
pentru stingerea datoriei, constând dintr’o sumă de 
bani, şi care în  speţă derivă din plata făcută pentru 
altul — să-i dea un anumit imobil, aceasta constitue 
o datis în soluţium (art. 1414 cod. civ. austr.) care 
echivalează cu o vânzare, căci are de efe.ct transla- 
ţiunea proprietăţii unui bun, translaţiune care înlocueşte 
plata, şi înconsecinţă actul din 8 Octombrie 1906 nu
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Constata un pact de a contracta în viitor'; ci o vânzare,
1 consimţită de părţi cu efecte imediate, în baza căreia 
L. B. şi-a executat obligaţiunea, prin stingerea creanţei 
vânzătorului, şi deci dreptul de proprietate şi-a luat 

: existenţă chiar de atunci.
Că de altă parte, fiind dovedit că I. B. a şi dat 

L. B. imobilele in posesiune, aceasta este în drept de 
a pretinde pârâţilor succesorii vânzătorului, eliberarea 
documentului, pentru intabularea dreptului de proprie- 

v  tale, şi la aceasta reclamanta ar fi avut dreptul şi 
chiar dacă imobilele nu le-ar fi avut în posesiune.

Deasemenea obiecţiunea, pârâţilor formulată prin 
motivele de apel, că ei având dreptul de proprietate 

. intabulat, în baza deciziuni de predarea succesiunei, 
nu pot fi consideraţi ca proprietari funduari de rea- 
credinţă .şi constrânşi la cedarea dreptului lor, este 
nefondată, deoarece pârâţii, fiind erezii defunctului 
l, B„ cu care reclamanta a contractat, ei nu pot fi 
socotiţi ca terţii dobânditori al imobilului, şi este in
diferentă buna sau reaua lor credinţă, căci tocmai în 

' ‘calitatea lor de erezi sunt ţinuţi să execute obligaţiu
nile contractuale ale defuncţului; şi aşa dar şi aceste 
motive de apel sunt neîntemeiate.

Arând în vedere, că pârâţii, prin motivele de apel, 
susţin că convenţiunea era pendenţă cu condiţiunea ca 
reclamanta însăşi să plătească duma de 207 cor. 82 
fii., cu impozit, însă această sumă a fost plătită de o 
altă persoană, şi aşa dar condiţiunea neîndeplinindu-se 
dreptul ei nu s’a născut.

Considerând, că condiţiunea se  consideră înde 
/  plinită, nu numai când se  realizează „în forma speci- 
/  fică" aşa cum o determină litera contractului afară 

dacă părţile au stipulat exclusiv un anumit mod de 
aducere la îndeplinire, şi condiţiunea se  poate aduce 
la îndeplinire şi în alt mod „per aequipollens", care 
duc la acelaş scop, conform intenţiunei părţilor con
tractante, considerate de bunăcredinţă.

Că în fapt este bine dovedit, că plata impozitului 
s,a făcut de soţul reclamantei, ceeace învederează în 
deajuns, că plata s ’a făcut de chiar partea contrac
tantă şi din banii ei, prin soţul ei îndemnat de dânsa 
şi aşa dar rămâne stabilit, că reclamanta şi-a înde
plinit obligaţiunea de plată, care forma condiţiunea 
convenţiunei, şi deci şi acest motiv de apel este ne
întemeiat.

Că deasemenea este nefondată apărarea părţilor 
bazată pe prescriţia prevăzută de art. 1487 cod. civ. 
austr. deoarece acţiunea are de obiect eliberarea do- 

* cumentului pentru întabularea dreptului de proprietate 
în baza contractului de vânzare prescriptibilă prin 30 
ani, iar nu atacul unuia dintre actele juridice enume- 

. rate prin citatul text de lege.
In fine dispoziţiunile ordonanţei 4800/1918 ca şi 

acele ale ordonanţei 4420/1918, cu care este în legă
tură, nu-şi pot avea aplicaţiune, deoarece contractul 
intervenit între părţi este anterior, adică în anul 1906 
şi în fapt este dovedit că imobilele erau deja luate 
în posesiune de către reclamantă.

. Curtea confirmând sentinţa Tribunalului, a obligat 
pe apelanţi Ia plata cheltuelilor "de judecată conform 
art. 508 pr. civilă.

Cluj, 31 Mai 1928.
Preşedinte ss. V. M. Dimitriu, referent ss. Al. 

Ulvineanu, votant ss. N. H. Bossie, grefier ss. I. Musca.

REZUMATE DE JtlRISPRUDENŢE
Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal şi 

Curtea de Casaţie 
Tribunale

Competinţa. Materie comercială. Art. 897 c. c. 
român. Art. 32 pr. c. ard. Conflict de jurisdicţie. 
Art. 13 c. c. rom. Art. 46 pr. c. ard. Lex loci con
tractas, probafiune. Având în vedere că pârâtul a ridi
cat incident de incompetenţă, susţinând că numai tri
bunalul Iaşi ar fi competent, întrucât contractul s’a 
încheiat la Iaşi, pârâtul domiciliază acolo, iar art. 897 
c. corn. rom. arată care sunt forurile competente, 
printre care în speţă nu poate fi Tribunalul Târnava- 
Mare.

Considerând că reclamantul susţine, că inciden
tul e ridicat tardiv şi că e nefondat, tribunalul Târ- 

.nava-Mare fiind competent în baza art. 32 pr. c. ard., de
oarece acest articol permite acţionarea unui comerciant 
la instanţa locului unde reclamanta îşi are stabilimentul, 
iar firma reclamantă având sediul în Mediaş, compe
tenţa o are acest Tribunal.

Considerând că susţinerea tardivităţii inciden
tului e nefondată, întrucât el a fost ridicat prin însăş 
întâmpinarea, unde s’au propus şi martori pentru sta
bilirea incompetenţei, şi a fost invocat şi la prima 
şedinţa, din 5 Martie a. c.

Considerând, că incidentul nu poale fi respins 
nici în baza art. 32 pr. civ., aceasta nefiind aplicabil 
în speţă.

Considerând în adevăr că inaplicabilitatea art. 
32 pţ1. c. în acest proces rezultă din principiile drep
tului interprovincial.

Că reclamanta având reşedinţa în Ardeal iar 
pârâtul în Vechiul Regat, ţinuturi cu legislaţie djferilă- 
regulele de competenţă judiciară trebuie să fie ace
lea ale legii locului în care s’a încheiat contractul 
care — cum recunosc ambele părţi — s’a încheiat 
la Iaşi.

Că această regulă rezultă din principiul admis 
în dreptul internaţional privat, şi implicit — întrucât 
nimic nu se  opune — şi în dreptul interprovincial, 
după care lex loci conlractus determină toate efec
tele contractului atunci când părţile nu au dispus alt
fel, pnincipiu care constitue o cristalizare a Menţiu
nilor normale ale părţilor (cf. Pillet et Niboyet, Droit 
internaţional privé, nr. 516).

Că dacă în raporturile de drept internaţional se 
exclude adeseori aplicarea acestui principiu cu pri
vire la acele efecte care se referă la competenţa 
judiciară şi dacă un naţionalism juridic excesiv face 
ca instanţele judecătoreşti să evite de a-şi declina 
competeeţa în favorul unor instanţe străine (cf. Pillet 
et Niboyet, Ibid., nr. 854 sq.), nu există nici un motiv 
că în raporturile d« drept interprovincial să nu se 
aplice principiul de raţiune că lex loci contractus 
determină toate efectele acestuia, inclusiv competenţa 
judiciară.

Considerând, că în drept interprovincial lipsesc 
şl temeiurile legale care în drept internaţional pot 
îndreptăţi, în situaţiuni de altfel identice, refuzul unei 
declinări de competenţă.

Că atunci, când fiinţa încă graniţa la Predeal 
reclamantul de azi putea invoca art. 46 din pr. civ. 
ungară, care stabileşte principiul reciprocităţii "şi pu-
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nându-1 în legătură cu art. 13 c. civ. român, care 
permite acţionarea streinului în faţa Tribunalelor române 
ori de câte ori a contractat cu un român, reclamantul 
ar fi putut să conchidă că are drept să acţioneze pe 
pârât la acest Tribunal.

Că astăzi însă art. 46 pr. c. nu poate fi invocat 
fiindcă atât reclamantul cât şi pârâtul sunt cetăţenii 
aceluiaş Stat, astfel încât rămâne a se  stabili compe- 
tinţa după principiul de raţiune, că în lipsă de pre
vedere expresă, lex loci contractus determină toate 
efectele sale.

Că prin urmare competenţa urmează a se judeca 
după dispoziţiila art. 897 c. corn. român.

Considerând că părţile nu au prezentat un con
tract scris, dar că pârâtul cere a proba cu martorii 
arătaţi prin însăş întâmpinare condiţiunile convenţiei 
dintre părţi, spre a se stabili că acest tribunal n’ar fi 
competent.

Că această dovadă e admisibilă şi necesară 
spre a se  stabili, dacă Tribunalul Târnava Mare este 
cuprins în speţă printre cele 4 foruri prevăzute de 
art. 897 c. corn. şi a se putea rezolva incidentul de 
incompetenţă, ordonă audierea martorilor (Trib. Târ. 
nava Mare Nc. 933/927. Broşteanu jude redactor)

Curfi de Apel
Contract perfect sau pactum de contrehendo ? 

înstrăinarea aceluiaşi imobil la două persoane deo se  
bite. Achizitorul de rea credinfă nu se poate prevala 
de dispoziţia art. 440 Cea. Având în vedere că pri
mul motiv de casare este întemeiat pe violarea art 
936 Cea.

Curtea examinând a găsit, că sentinţa Tribuna, 
lului a stabilit în fapt că M. Matilda a vândut soţiei 
reclamantului imobilului din litigiu pe preţ de 400 
Koroane, ca sumă, ulterior la data d e  12 Ianuarie 
1920 i-a dat şi declaraţia ataşată dosarului, prin care 
recunoaşfe vânzarea anterioară şi se  obligă a-i da act 
de întabulare asupra imobilului din acţiune;

Că tocmai în Decembrie 1920 M. Matilda a făcu 
un act de întreţinere cu pârâţii, le-a dat dreptul de 
proprietate asupra imobilului litigios, cari s’au şi in
tabulat cu el;

Din această stare de fapt, Curtea a găsit că actul 
din 12 Ianuarie 1920, conţine criteriite unui act de 
vânzare cu drept la intabularea dreptului imobilelor 
cuprinsă întrânsul.

Considerând că prin dispoziţiile art. 936 Cea. se  
arată că condiţiunea de a voi să se inchee un con
tract în viitor e  obligatorie numai atunci când va fi 
stabilit termenul de încheere cât şi punctele esenţiale 
ale contractului;

Că dar din termenii şi interpretarea menţiona
tului text de lege rezultă că, aplicarea lui este cerută 
în cazul unei promisiuni de vânzare, o policitaţie.

Că în speţă nefiind vorba de o promisiune de 
vânzare, şi despre o vânzare perfectă, precitalul text

nu-şi putea găsi aplicarea şi nici n’a putut fi vorba 
de violarea lui;

Că astfel fiind Curtea a trebuit să respingă acest 
motiv de casare ca neîntemeiat.

Violarea ari. 440 Cea. omisiune esenţială, ne- 
motivare.

Curtea din examinarea sentinţei Tribunalului şi 
lucrările din dosar a constatat în fapt: că la data 
încheerii actului din Decemvrie 1920, pârâţii au avut 
cunoştinţă de vânzarea anterioară, căci la data inta- 
bulării şi mai înainte imobilul litigios era în stăpâni
rea reclamantului, aşa că posesiunea sa era publică. 
Că dar pârâtul nu se poate apăra alegând că nu a 
avut cunoştinţa de această împrejurare, pe care de 
altfel a putut să o cunoască şi dela M. Matilda, din 
complexul de acte şi probele administrate de instanţă 
de fond din cari şi-a făcut convingerea de reaua cre
dinţă a pârâţilor, Curtea a stabilit că instanţele de 
fond au motivat concludent şi suficient elementele 
sprijinitoare considerentelor sentinţei asupra relei cre
dinţe imputabilă pârâţilor;

Considerând că intr’adevăr conform art. 440 Cea. 
dacă proprietarul a instreinat acelaş lucru imobiliar 
la două persoane deosebite, proprietar e acela, care 
a cerut mai timpuriu intabularea;

Că norma de drept pozitiv din art. 431 Cea. 
este că transfertul de proprietate a lucrurilor imobile 
se  dobândeşte numai prin transcrierea actului de 
achiziţie în cartea funduară;

Că dar transmisiunea de proprietate imobiliară 
nefiind perfectă decât prin intabulare în cartea fun
duară este a se  vedea, dacă pârâţii au o astfel de 
transcripţiune legală;

Considerând că norma de drept este că insti
tuţia c. f. nu conservă decât drepturi câştigate în mod 
legal, iar pentru dobândirea legală a dreptului de 
proprietate prima condiţiune este buna credinţă a 
cumpărătorului atât la confecţionarea actului cât şi la 
intabularea dreptului de proprietate imobiliară, adică 
să nu fi avut cunoştinţă că acelaş imobil a mai făcut 
obiectul unei anterioare vânzări;

Că dar diligenţa pusă în intabularea actului de 
transmisiune a proprietăţii imobiliare nu este suficientă.

Considerând că în speţă instanţele de fond au 
stabilit reaua redinţă a pârâţilor;

Că aprecierea faptelor din proces fiind o ches
tie de fapt de suveranitatea instanţelor de fond scapă 
de sub controlul instanţei de casare, că prin urmare 
intabularea dreptului în c. f. pârâţii nu-1 pot opune 
acţiunei reclamantului fiind acela viciat şi ei trebue 
să-i cedeze acestuia locul lor din c. f . ;

Aşa fiind Curtea a trebuit să respingă şi acest 
motiv de casare ca  nefondat. (C. Apel Timişoara S. 
I. Nc. 3351/925.) '
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Arendarea uzufructului neîntabulat de către cura
torul de secvestru este nevalabilă şi deci nu dă drept 
la acfiune de regres contra fostului arendaş dacă la 
secvestrare nu s ’a finut cont de prevederile art. 213 
al legii de execuţie. Curlea deliberând şi având în 
vedere că tribunalul prin sentinţa sa, prin care a con
firmat sentinţa primei instanţe, care admiţând acţiunea 
reclamantului a respins excepţiunea pârâţilor bazată 
pe art. 181 legea pentru execuţie, a invocat faptul că 
pârâţii cu ocaziunea efectuărei execuţiei n’au făcut 
cunoscut agentului executor contractul de arendă in
vocat de el în acest proces, astfel că nu mai pot 
opune dispoziţiunile art. 181 rămânându-le numai 
dreptul la acţiune separată sau contestaţie, de care 
însă neuzând, nu le mai rămâne în starea actuală de 
lucruri decât acţiunea de regres a pârâtului II în conta 
pârâtului 1.

Având în vedere că conform procesului verbal 
de secvestru, s ’a secveslrat uzufructul unor imobile, 
despre care nu se poate şti dacă sunt identice cu 
cele  din deciziunea judecătoriei Nr. C. II 934 1923 
prin care s’a ordonat secvestrarea spre a se  putea 
aplica normele prevăzute de art. 208, 209 şi 211 din 
legea de urmărire în acel proces-verbal arăiându-se 
numai că s’a secvestrat un uzufruct al urmărîtului ne
intabulat. în cartea funduară, astfel că ar fi cazul apli
cării art. 213 din sus menţionata lege.

Având în vedere că conform acestui din urmă 
articol execuţie asupra uzufructului este a se face ca 
şi asupra mobilelor pentru care art. 89 prevede că 
agentul executor e obligat a face imediat după secve
strare, somaţie pentru toţi acei ce pretind vreun 
drept asupra obiectului secvestrat, să înainteze în 15 
zile acţiune la judecătoria competinte, care somaţiune 
trebue afişată în 3 zile la primăria unde s’a făcut exe
cuţia şi la judecătoria de ocol.

Având în vedere că din dosarul de execuţie se 
constată că executorul (portărelul) la valorificarea uzu
fructului urmărit n’a ţint seama de regulele prevăzute 
de art. 213 respective 208, 209 citate mai sus, astfel 
că arendarea de către curator a uzufructului ce for
mează obiectul acestui proces este a se considera 
nevalabilă, iar Tribunalul prin exces de putere şi rea 
interpretare a decis că pârâţii cari n’au fost somaţi 
conform art. 89 au pierdut dreptul a invoca contractul 
de arendă încheiat anterior execuţiei pe baza căruia 
pârâtul II a avut drept de folosinţă asupra imobilelor, 
conform art. 181 legea de urmărire, până la sfârşitul 
anului economic în curs, astfel că din acesie motive 
Curtea a trebuit să caseze sentinţa Tribunalului.

In ce priveşte fondul procesului, Curlea de apel 
ca instanţă de recurs constatând că starea de fapt 
stabilită de instanţele de fond nefiind constată şi ne
reclamând o nouă examinare şi apreciere a probelor, 
astfel că potrivit art. 32 legea Curţii de casaţie cauza 
urmează a fi rezolvată şi în fond.

Având în vedere că întrucât este stabilit şi ne
contestat în fapt că pârâtul II a cules roadele pămân
tului, care formează obiectul acestui proces, în cali
tate de arendaş şi fără să fi fost somat conform art. 
89 legea execuţională cu ocaziunea efectuărei execu
ţiei asupra uzufructului, pentru a-şi valorifica dreptul 
pretins, este a se  considera ca posesor de bună 
credinţă.

Având în vedere că conform art. 330 c c. austr. 
posesorului de bună credinţă îi aparţin toate fructele 
produse de bun, deîndetă ce au fost despărţite de el, 
astfel că şi în speţă pârâtul II, prin culegerea roade
lor pământulni ţinut în arendă în modul arătat, a de
venit proprietarul acelor produse şi în consecinţă pre- 
tenţiunea reclomanlului de despăgubire pentru valoarea 
acelor produse şi a diferitelor cheltueli ce ar fi făcut 
în scopul obţinerei acelor produse devine neîntemeiată.

Penlru aceste motive casând Curtea a respins 
în fond acţiunea. (C. Apel Timişoara, S. II, Nr. 
5008 926.) • • •

Ascultarea părţii sub jurământ este un mijloc 
de probă supus aprecierii judecătoreşti, iar jură
mântul convenţional (art. 377 şi 378 Pc.) este un 
mijloc de transacfiune, care scapă de sub aprecierea 
instanţei. In decursul procedurii de apel reclamanţii 
au cerut ascultarea martorilor P. E. T. şi P. Gh. M. 
asupra împrejurări că imobilul în litigiu a fost dat în 
zălog la tatăl pârâtului, tribunalul însă a înlăturat 
ascultarea acestor martori, deoarece chestia în litigiu 
este tranşată prin jurământul transacţional.

Intre ascultarea părţii sub jurământ şi jurământul 
convenţional este deosebire, că conform art. 368—371 
din P. c. ascultarea părţii sub jurământ este un mijloc 
de probă, când partea ascultată şi admisă la jurământ 
întăreşte depoziţia sa prin jurământ şi conform art. 
376 Pc. instanţa va aprecia, conform art. 270, puterea 
de dovadă a mărturisirii părţii, iar conform art. 377 
şi 578 din Pc. jurământul convenţional nu este un 
mijloc de probă ci mijloc de transacţiune şi instanţa 
n'are drept ca să aprecieze puterea de dovadă a 
jurământului convenţional.

Având în vedere, că conform ari. 377 şi 378 
din P. c. jurământul transacţional numai atunci există, 
când părţile au convenit, ca veracitatea sau neveraci- 
tatea unei împrejurări de fapt decisive să se facă 
pedentă de jurământul unei dintre părţi şi înaintea 
prestării jurământului textul jurământului a fost formulat 
şi a fost acceptat de ambele părţi.

Având în vedere, că în speţă părţile n’au con
venit, ca veracitatea sau neveracitatea unei împrejurări 
de fapt să se  facă pendentă de jurământul pârâtului 
şi textul jurământului n’a fost formulat şi acceptat de 
ambele părţi, ci reclamantul a cerut ascultarea pârâ
tului sub jurământ pentru dovedirea împrejurării de 
fapt, că pârâtul nu are cunoştinţă că imobilul în litigiu 
a fost dat în zălog; jurământul transacţional în pro
cesul prezent nu există ci numai o administrare de 
probă, aşa dar Tribunalul din motivul greşit a înlăturat 
ascultarea martorilor propuşi de reclamant asupra 
împrejurării decisive în proces.

Având în vedere că procesul nu poate fi judecat 
în urma unei stări de fapt stabilită cu violarea nor
melor esenţiale de procedură, sentinţa tribunalului a
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irebuit casată conform art. 543 din pr. civ. şi a 
trebuit a se îndruma Tribunalul să stabilească în 
regulă starea de fapt şi să dea o nouă hotărâre.

Dispoziţia privitoare Ia cheltueli se întemeiază 
pe art. 543 şi 508. alin. ultim din proc. civ. (Apel 
Cluj S. I. No. 2270-927.)

Curtea de Casaţie
Proba Suprema. Cunoştinţa oficială nemijlocită 

a judecătorului. Fapte apreciate de judecător ca 
public cunoscute. {Art, 267. pr, civ. ardeleană).

Competinfa. Art. 23 şi 29 pr. civ. ardeleană. 
Sediul principal. Locul de executare. Admisibilitatea 
Introducerii acţiunii şi la tribunalul locului de execu
tare, dacă aceste se poate stabili din însăşi con
tractul părţilor.

Excepţiune dilatorie pentru prima dată în apel. 
Caz excepţional de admisibilitate. In conformitate 
cu art. 267 pr. civ. ardeleană, judecătorii sunt datori 
să |ină seamă de toate acele fapte apreciate de ei ca 
public cunoscute precum şi de acelea despre cari ei 
au cunoştin{ă oficială nemijlocită, şi aceasta chiar şi 
atunci când aceasta nu au fost ridicate de părji însă, 
în acest din urmă caz sub rezerva ca la desbateri să 
facă părfile atente asupra faptelor alegate.

Potrivit art. 29 proc. civ. ard., procesele cari 
tratează despre executarea sau desfacerea unei con- 
ven{iuni, se pot intenta şi înaintea tribunalului locului 
de executare al contractului, dacă aceasta se poate 
stabili din însăşi contractul părţilor.

Partea litigantă care a lipsit dela prima instanţă, 
poate ridică excepjiune dilatorie cu privire la corn- 
pelinjă, chiar pentru prima dată în apel, dacă — fără 
a ratifica actele săvârşite Ia prima insfanfă în lipsa sa, 
— dovedeşte în fapt că la prima instanfă nu a fost 
regulat chemată în judecată. (Cas. III, deciziunea Nr. 
107 din 3 Februarie 1927.)

• • •

Cauiio Judicatum Solvi. — Art. 124. pr. c'v 
a'dtleană — Cetăţean roman reclamant. — Caz când 
şi un cetăţean român poate f i  obligat la prestarea 
acestei cauţiuni. — In cazul când un cetăţean tomân 
reclamă în faţa instanţelor judecătoreşti române o 
c eanţă, care nu l aparţine lui personal, ci unei firme 
s'răine, care la  cesionat-o numai pro formă, ca să nu 
depună cauţiunea cheltuclilor de proces la cari eventual 
ar putea f i  condamnată în cazul unei pierderi a pro 
cesului, calitatea de cetăţean român nu-l poale dispensa 
pe un atare deghizat reclamant de prestarea cauţiunei 
prescrisă de art. 124 proc. civilă în vigoare. în Ardeal. 
Asupra motivului de reviziune. Violarea art. 124 
proc. civilă.

„Art. 124 proc. civilă dispune, că reclamantul 
străin este obligat a da cauţiune pâiâtului pentru 
acoperirea cheltuelilor de judecată. Fiindcă este fără 
dubiu că eu locuesc şi am competinfa în caniuna 
Doba, partea românească a judeţului Satu Mare, şi 
că deci nu sunt un „reclamant străin“, ci reclamant

român, Curtea de Ap 1 trebuia să respingă apelul 
firmei pârâtă, aprobând seninfa Tribunalului prin care 
excepfiunea dilatorie a fost corect respinsă“.

Având în vedere, că din deciziunea atacată cu 
recurs se constată, că deşi recurenta*reclamantă văd. 
lui W eis Beniamin este înti’adevăr cetăjeană română, 
totuşi creanfa ce  a reclamat o dela intimata pârâtă 
„Banca Comercială şi Industrială din Careii Mari“, 
nu-i aparţine dânsei personal, ci unei firme străine 
„Societatea anonimă ungară pentru exportul vinului 
din Budapesta“, care numai pro forma i a cesionat-o, 
ca să eludeze dispozijiunile art. 124 proc. civilă pri* 
vitoare la depunerea cauţiunei judicatum solvă;

Că, întrucât în atare împrejurare, creanţa recla* 
mantă prin acţiune, nu aparţine personal recurentei* 
reclamante, ci Societăfei ungare pentru exportul vinu
lui din Budapesta, şi Cuitea de Apel printr’o justă 
aplicatiune în cauză a art. 124 proc. civilă, înlătuiând 
această cesiune deghizată, îu mod legal a obligat pe 
recurentă la depunerea cauţiunei judicatum. solvi, 
fixată de ea prin apreciere Ia suma de 4000 Iei, 
cererea de reviziune este nefondală şi urmează a fi 
respinsă. (Cas. III. Nr. 120/927).

# • •
Competinţa jud. de ocoale cu privire la predarea 

imobilelor concedate în folosinţă, fără raport de închi
riere. Potrivit ar. 1 pct. 1 lit. d, pr. civ. Ardeal sunt 
supuse jurisdictiunei judecătoriei de ocol, fără con
siderare la valoarea obiectului litigios, procesele  
pentru restituirea unui edificiu, a unei părţi de edi* 
ficiu sau a unui alt alt imobil conces spre folosinţă 
fără de vre-un raport de închiriere şi arendare pe un 
timp determinat, cu denunţare sau până la revocare 
intentate pe baza expirării duratei procesului a de- 
nunjărei sau a revocării

întrucât în spefă este stabilit că pârâţii ocupau 
imobilul în litigiu ca simpli toleraji fără termen, deci 
fără nici un titlu, proprietatea recurentă pu'ând cere  
oricând evacuarea lor, şi restituirea imobilului, adică 
predarea obiectului în litigiu în posesiunea reclaman
tei şi întrucât această eefiune aşa cum a fost for
mală şi conform stabilirilor arătate era potrivit paragr. 
1 tit, d. de competinta judecătoriei de ocol, numai 
prin violarea acestui text de lege a putut Tribunalul să 
admită excepţia dilatorie de necompetin|a judecătoriei, 
(Cas. I. dec. din 50 Ianuarie 1928).

• • •

Jurământ supletoriu. Este lăsat la aprecierea 
instanţei de fond. Din cuprinsul paragr. 368, 369 şi 
371 pr. civ. ard. rezultă în mod evident, că atunci, 
când din probele deja administrate instanja de fond 
îşi face convingerea că susţinerile uneia-dintre părji 
sunt verosimile, atunci, pentru desăvârşirea convin
gerii sale, instanţa de fond este liberă să aprecieze 
în mod suveran, pe care dintre părţile din proces să
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o asculte sub jurământ pentru stabilirea faptelor, fără ca 
In această privinţă să mai fie posibil vreun control în 
instan|a de reviziune.

Astfel fiind în speţă, instanja de fond, făcându şi 
convingerea din celelalte probe, de verosimilitatea 
susţinerilor reclamantei a fost în drept, penlru stabi
lirea faptelor procesului, să admită proba ascultării 
sub jurământ a reclamantei (Cas. I. dec. 118 din 18 
Ianuarie 1928). * * *

Repozifie sumară. Condiţii de admitere. Aplica- 
fiune. După normele de procedură în materie de re- 
poziţie sumară se  poate desbate şi judeca în procese 
de repozitie sumară şi chestiunea proprietăţii şi anume 
nu numai atunci când pentru aceasta se întemeiază 
acţiune, ci şi atunci când pârâtul într’un proces de 
repozitie sumară în apărare invoacă dreptul de pro
prietate, iar prin aceasta nu tră.gănează judecarea, 
sau dacă partea reclamantă nu se opune la amânarea 
judecăjii în scopul examinării chestiunei de drept.

întrucât în speţă reclamanta n’a protestai în con
tra judecării chestiunii de drept puse de pârât în apă
rarea sa, de aci rezultă că era în interesul ambelor 
părţi să se judece în acest proces şi chestiunea drep
tului de proprietate asupra imobilului pe care se sus
ţine că s ’a comis turburarea şi deci instanţa de apel 
prinjudecarea chestiunii proprietăţii, n’a violat nici o 
normă de drept, aceasta rezultă şi din caracterul pro
cesului din speţă, unde fără judecarea dreptului de 
proprietate asupra imobilului din litigiu nu se  putea 
constata dacă există turburare de posesiune prin fap
tul invocat prin acţiune (Cas. I  dec. 27 din 10 Ia
nuarie 1928.)

*  •  *

Testamente verbale. Condiţii de stabilitate. Apli- 
cafiune. Pentru ca un testament verbal să fie valabil, 
conform disp. din paragr. 15 al legii XVI din 1876 e 
necesar ca testatorul să face declaretiunea sa în pre
zenta a patru martori cari înţeleg limba sa, în mod 
inteligibil, ţ cu grai viu şi în toată extensiunea sa, iar 
nu prin aprobarea sau negarea vre unei întrebări adre
sate lui, iar Ia fine trebue să enunţe că doreşte să 
considere declarajiunea ca testament verbal.

De aci rezultă că enunţarea că testatorul doreşte 
să considere declarajiunea sa ca testament verbal este 
esenţială pentru valabilitatea unui testament verbal.

întrucât în speţă din stabilirile instanţei de apel, 
rezultă că numai doi martori, au mărturisit că testa- 
toarea a declarat că vrea să lase singura copiilor 
săi averea, şi întrucât deci o asemenea declaraţie 
esenţială pentru valabilitatea testamentului, n’a fost 
confirmată de pairu martori după cum cere par. 15 
din menţionata lege, testamentul nu întruneşte condi- 
Jiunile cerule de lege pentru a fi valabile ca testa
ment verbal.

D eci tribunalul numai cu violarea par. 15 din 
legea XVI din 1876 a considerat acel testament ca 
valabil şi a respins prin consecinţă acţiunea, din care 
cauză sentinţa tribunalului urmează a fi casată. (Cas. 
I, dec. 59 din 13 Ianuarie 1928.)

* • •
Propagandă pentru a provoca ura întte Românii 

din Ardeal şi minorităţi de o parte şi Români din 
Vechiul Regat de altă parte. Aplicarea art. 72 cod. p.

transilvănean. In fapt: Tiibunalul Salaj a condetrm t 
pe inculpatul apelant Ludovic Kaisler pentru faptul 
pedepsit de art. 172 c. p. transil, întrucât printr’un 
articol din 19 Martie 1926 având titlul: Şcoala şi 
Viata“ redactat de acuzatul Kaizler Ludovic în ziarul 
unguresc, Szilágyság din Zalău a propBgat provoca
rea urei cetăţenilor din teritoriile alipite contra ce
tăţenilor din vechiul regat. După cum rezultă din 
pasajul citat în sentinţa primei in stan t ce se  poate 
rezuma în următoarele expresiuni: putem spune că 
în general minoritarii şi Românii originari din teri* 
toriile alipite, numai la armată şi la puşcării pot 
procura clienţi, cari să obţină pâine dela Stat întru
cât totul înghit regăţenii, a cărora aptitudine şi caii- 
ficaţia cea mai mare este că s ’au născut în regat 
şi că au absolvit acolo două până la trei clase 
primare“.

Fapta acuzatorului fiind pe deplin stabilită, atât 
din recunoaşterea sa, cât şi din ziarul corp delict, 
Curtea în majoritate a aprobat sentinţa primei in
stanţe, atât în prinin(a vinovăţiei, cât şi a măsurei 
pedepsei.

In drept: Obiecţiunea acuzatului, că faptele ce  
formează oDiecluI acuzei n’ar intra în prevederile ert. 
172 c. p. deniru că nu constituesc propaganda urei 
între două naţionalităţi două clase, sau două con
fesiuni, cum prevede litera art. 172 C. p. nu este î i- 

' temeiată, pentru motivul că prin scrisul articolul men
ţionat, când să afirmă că locuitorii din teritoriile 
alipite numai clienţi Ia militărie şi puşcărie pot pro
cura statului român, iar regăţenii că ocupă toate 
posturile şi înghit totul fără calificatie şi drept, ce  
alta decât ura s ’a tins a se propaga şi aceasta între 
naţionalităţile minoritare şi o parte a naţionalităţii 
române, din teritoriile alipite, de o parte şi pe de 
altă parte, cealaltă parlă a naţionalităţii române cere 
o formează numeroşii Români de constituesc ne{io 
nalitatea române din vechiul reget.

Că prin aceste procedeuri, duşmani Statului 
român caută a creia acea stare nenorocită în spirit'', 
de care ie loveşti Ia fiecare pas în provenciile ali
pite şt care începe a se  întinde şi a provoca un 
spirit de neîncredere şi de ură, în loc de o sinceră 
unificare sufletească şi apropiere, într’un stat democ
ratic şi cu egalitatea de drept unde Constituţia şi 
legile statului dau posibilitatea şi celui mai umil a -  
feţean, să urce până la cele mai înalte demnităţi, 
fără a se  avea în vedere, clasa din care se  trage 
origina lui etnică, limba sau religia căreia aparţin•<-. 
Că pentru existenta Statului român întregit, nu ura, 
ci unirea sufletească, pe baza egalităţii de drept, a 
tuturor cetăţenilor, cari doresc să trăiască ca cetă
ţeni loaiali ai acestui, Stat pot duce la considerarea 
acestui Stat şi Ia maximul de prosperitate individuală
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şi colectiva, însă desigur nu prin sentimente şi idei 
ca acele manifestate prtn articolul scriz de acuzat se  
poate atinge acest tel şi consolidarea. (C. A. Oradea, 
S. 1, deriziunea Nr. 150 din 29 Octombrie 1926. Cas.
1’, Nr. 2977x927 aprobată.)

• * #

Avocaţi. Onorarii. Fixare. Dispoziţiile din Tabe'a 
de onorarii. Cazul când onorariile pot f i  reduse. Potri
vit art. 6 din dispozifiunile referitoare la onorariile 
minimale ale avocaţilor din Transilvania, valoarea 
litigiului se stabileşte după quaniumul arătat în ac 
jiune sau conform procedurei, când ea prevede alte 
norme şi numai dacă valoarea litigiului nu se poate 
preciza în acest mod, ea se determină de instanţele 
judecătoreşti ţinându-se seamă de valoarea reală sau 
importanta procesului, de munca depusă de avocat ele.

In principiu, procesele fiscale, din cauza nalu- 
rei lor speciale diferă de procesele obişnuite, deci 
valoarea lor, din punct de vedere al eplicărei tab
loului de onorarii minimale, nu poate fi aceia indi
cată de reprezentanţii fiscului, astfel că determinarea 
valorei unui asemenea proces trebue să se  facă 
după apreciere, întrucât nici procedura civilă nu 
edictează alte reguli în această privinţă.

Astfel fiind, din moment ce în spf{ă instanţa 
de fond constată în fapt — ceeace era de suvera
nul său atribut — că valoarea litigiului în proces nu 
depăşeşte suma de 1,000.000 Iei urmează că această 
constejare scapă cenzurei înaltei Curji şi Curtea de 
apel ci drept cuvânt decide că onorariul de 180.000 
Iei incisat de recurent în raport cu valoarea astfel 
stabilită precum şi munca depusă de acesta, este un 
onorarii mai urcat decât acela ce i s ’er cuveni, dacă 
ar fi cjlculat după tabloul minimal. (Cas. /, dec. 442 
din 24Ţebruarie 1928.)

î • • *

Transcrierea transmisiunilor imobiliare tn cărţile 
funduare. Ce garanţii prezintă pentru achizitorii imo
bilelor. Aplicaţiune. Deşi este exact că potrivit dis- 
i>oz|iunilor art. 1500 c. civ. austriac dreptul dobân* 
ditprin usucepiene sau prescripfiune, nu poate să  

indică nici un prejudiciu acelui, care încrezându-se 
/în căr|ile funduare a dobândit un lucru sau un drept,
; înaintea intabulării dreptului din usucapiune sau pre 
' »criptiune, totuşi aceste dispozitiuni pot fi aplicate 

I numai faţă de achizitorul de bură credinţă.
‘ Atunci când, ca în speţă, un cumpărător după 

cartea funduara căruia i s ’a opus prescripţia de 30 
«ni, este din acelaş sat cu usucapientul, acel cum 
părător după cartea funduară nu mai este presupus 
de bună credinţă, deoarece dobândirea prin usucă 
piune a unui imobil este presupusă ca fiind cunos
cută de to{i locuitorii statului.

întrucât în spe{ă şi terenul în litigiu şi părţile 
în proces sunt din aceiaşi localitate, numai cu gre
şită aplicare a legei instanţele de ford  au admis 
acţiunea reclamantului, cumpărător după cartea fun
duară a imobilului fără să cerceteze dacă reclaman
tul nu era un cumpărător de rea credinţă dat fiind 
faptul că pârâtul i a opus usucapiunea. {Cas. I, dec. 
499 din 5  Martie 1928)

• • •
Suspendarea proceselor civile din cauza altor pro

cese care condiţionează soluţiunea în procesul a cărui 
suspendare se cere. Suspendarea este lăsară la aperie 
rea instanţei. Din cuprinsul par. 234 şi 236 pr. civ. 
din Transilvania rezultă că instanţele judecătoreşti 
sunt suverane să aprecieze dacă este cazul să  sus 
pende judecarea unui proces civil până la soluţio
narea altor procese care ar avea o influentă hotărî 
ioare asupra soluţionării lui, precum şi să revină 
asupra hotarîrii de suspendare, chiar din oficiu atunci 
când a fost dată.

In spejă, Curtea de apel, revenind eupra sus
pendării procedurei de punere în posesiune a recla
mantului, ce fusese hotărâtă din cauza procesului de 
r îaoire pornit de pâiâl în privinja proprietăţii imo 
bilului a cărui posesiune urma să o dobândească 
reclamantul, motivează solu{iunea sa şi o sprijină 
chiar pe disp. par. 236 cilat.

Astfel fiind, deoarece pârâ|ii prin recursul lor 
se  mărginesc să facă o serie de afirmajiuni de fapt, 
dealtfel nedovedite la instanţa de fond, şi nu formu
lează în contra deciziunei Curjii de apel nici o  vio
lare de lege sau vreun aii motiv de casare in forma 
prevăzută de ari. 36 din legea organică, a înaltei 
Curţii de casajie, recursul urmează a se  respinge, 
(Cas. I. drc. 432 din 22 Februarie 1928).

• • •

Substituţiunile fidel comise în dreptul austriac 
Aplicaţiune. Legiuitorul austriac admite ca la facerea 
unul testament, testatorul să substitue pe un erede 
(posterede, fidel comisar) unui alt erede (proered \  
fiduciar).

Legea împarte aceste substiiutiuni în două feluri 
şi anume în substitn|iuni vulgare şi subsfilufiuni fidel 
comisare, iar ca un al treilea fel, neprevăzut expres 
în lege, dar obişnuit şi rezultând implicit din lege. 
apare substitujiunea fideicomisară iregulară numiră 
„eius qtios supereril*.

La substiiutiunea vulgară posteredele (eredtle  
substituit) devine moştenitor al testatorului numai 
atunci când primul erede institui devine moştenitor, 
fie, că nu poate să devie, pe când la substitufiunea 
fideicomisară, polseredele în general devine moşte
nitor numai după ce proeredele a dobândit m oşie, 
nirea, dar a intervenit cazul pentru care s ’a făcut 
substituirea.

D eoarece însă conform legei substiiutiunea 
fideicomisară cuprinde în sine în mod iacii şi pe 
cea vulgară, posteredele devine erede al testatorului 
nu numai atunci când proeredele a dobândit, moşte
nirea şi a intervenit cazul de substitutiune, prevăzut 
de testator, ci atunci, când proeredele nici nu devine 
erede, fie că nu poate, fie că nu vrea să devie.

Pe când la substiiutiunea fideicomisară regulată 
obiectul restitutiunei îl formează toată succesiunea  
sau cota de succesiune, hotărâtă de testator, pentru 
posterede, împreună cu fructele percepute de poerede 
dela data intervenim obligaţiune i de restituţiunr, 
precum şi împreună cu loate acreşcenţ le şi deci
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eventualele înstrăinări din obietful resiiluţiunei, făcute 
de proerede, sunt nule —  cu excepţia numai a ace
lor cazuri, când şi vânzările făcute de un neproprie
tar sunt valabile — la substitufiunea fidei comisară 
neregulată numită „eius quod supereril“ proeredele 
nu poate dispune de moştenire „morţiş causa“, poate 
însă dispune de această moştenire In mod liber prin 
acte „inter vivos“, afară de cazul când procedează 
î<i mod dolos cu intenţia de a zădărnici substitu(iuneu.

Substiiu}iunea fideicomisară, pentru a fi valabilă, 
irebue să fie exprimată în mod lămurit şi precis şi 
să  nu dea ioc la îndoială; deci o astfel de substitu- 
jiune nu poate fi nici când bazată numai pe prezum- 
fiuni, ceeace  rezultă şi din textul ert. 614 c. civ. a. 
conform căruia ori de câteori o substifu[iune este  
exprimată în mod îndoios, ea este a se  interpreta în 
aşa fel ca dreptul eredelui (proeredelui) de a dis
pune de moştenire să fie cât mai pufin limitat.

Deci dacă rezultă o substituţiune fideicomisară, 
dar există îndoială dacă nu cumva testatorul a voit 
să  nu interzică proeredelui de a dispune in nici un 
mod de succesiune, substitufiunea se  va considera 
ca „eius quod supereril“.

Legea necerând ca testatorul să întrebuinfeze 
anumiţi termeni legali, ci cere numai ca să nu existe 
îndoială asupra intenţiei testatorului, de aci rezultă 
că art. 614 c. civ. a. îşi ore aplicarea numai atunci, 
când substitufiunea e exprimată într’un mod, încât şi 
după luarea în considerarea a tuturor circumstanţe- 
lor cazului, să mai rămână o îndoială serioasă asupra 
interfiunti ce a avut-o testatorul.

Deci acest articol nu şi are aplicarea atunci, 
când inslanfa în baza dreptului conferit de lege de 
a aprecia în mod suveran împrejurările de fapt, sta
bileşte că intenfia testatorului a fost de a face o sub- 
slitufiune fideicomisară.

întrucât în spiţă, Curtea de apel, examinând în 
complexul lor clauzele testamentului defunctului, a 
stabilit că este neîndoelnic că testatorul a făcut o  
substituţiune fideicomisară regul&iă prin eceia că, a 
dispus că, în cazul când eredele ar muri fără copii, 
moştenitori direefi, întreaga sa avere să o moşte
nească succesorii fideicomisari instituiţi, iar recurenţii 
neformulând motiv de recurs bazat pe denaturarea 
clauzelor testamentare, această constatare este  a se 
considera, conform celor arătate, ca definitivă, urmând 
dar ca procesul să se  judece luându-se ca bază exis
tenta unei substitufiuni fideicomisare regulate iar nu 
a uneia „eius quod supereril“, cum cred recurenţii.

De alifel Curfii de apel nu i se  poate imputa, 
ca pentru a ajunge la această constatare ar fi violat 
disp. ari. 616 c. civ. a. acest articol conform celor 
arătate neavându-şi aplicajiunea în spejă, odată ce  
nu era vorba de o îndoială serioasă asupra intenţiei 
testatorului. (Cos. I, dec 101 din 17 Ianuarie 1928).

Penfcru. o bună administrare 
a  j u s t i ţ i e i  p e n a ş i©

Reproducem după ziare din raportul d-lui 
Const. R ătescu preşedintele Curfii de Casaţie 
S. II. adresat Onor. Minister al Justiţiei urm ă
toarele:

In urma convorbirii ce am avut cu dvs. 
şi potrivit însărcinării ce mi-aţi dat, de a exa
mina şi a vă aduce la cunoştinţă diferitele 
cazuri de violări de formă, pe cari judecătorii 
instanţelor judecătoreşti neobservându-le, se 
provoacă frecvente casări ale deciziunilor şi 
sentinţelor lor, am onoare a vă aduce la cu
noştinţă următoarele observaţiuni:

In calitatea dvs. de cap suprem al justi
ţiei, aveţi dreptul de a priveghia slricla în* 
deplinire a îndatoririlor tuturor magislraţilor în 
ce priveşte exacta aplicare a legilor şi ca 
consecinţă, a uza de dreptul de disciplină 
când necesitatea se va prezenta.

In acelaş timp înalta Curte de casaţie şi 
justiţie are dreptul de cenzură asupra lucrări
lor Curţilor, tribunalelor şi judecătoriilor, cu 
ocaziunea cercetării recursurilor primite în 
contra sentinţelor acestor instanţe judecătoreşti.

Este necontestat că, cu cât privegherea 
va fi mai întinsă, cu cât disciplina se vâ exer
cita mai sever, cu atât se va garanta mai 
bine şi prompta aplicare a legilor de j către 
instanţele judecătoreşti.

La frumoasa operă ce aveţi de îndeplinit 
din acest punct de vedere, socotesc, d-le mi
nistru, că înalta Curte de casaţie este în mă
sura a va ajuta şi a colabora cu d-voastră, 
dându-vă un concurs puternic şi real, prin a 
va semnala nu numai abaterile disciplinare 
ce ar putea constata în sarcina magistraţilor, 
în contra cărora ar urma să aplicaţi sanc
ţiuni, dar şi orice alte nereguli în îndeplinirea 
oficiului lor de judecător.

Astfel de abateri nu pot fi îndreptate de
cât luându se sancţiuni energice în contra 
celor vinovaţi, iar pe de altă parte magistra
ţii ştiind că lucrarea lor este supusă unui 
control real şi serios, acela al înaltei Curţi 
de casaţie, şi că atunci când sentinţele lor 
fiind casate din cauza neglijenţei sau neob- 
servării formalităţilor cerute de lege, li s ’ar 
aplica pedepse disciplinare, în urma aducerii 
la cunoştinţa dvs. a unor astfel de cazuri, de 
sigur că vor reflecta mai mult înainte de a 
se pronunţa şi de a semna sentinţa.
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încetineala judecaţilor penale
Iată pentru ce ne-am propus a vă aduce 

la cunoştinţă observaţiunile ce avem de făcut 
şi cari sunt următoarele:

Din practica de toate zilele observăm o 
încetineală îngrijitoare în mersul proceselor 
penale în faţa instanţelor represive, la tribu
nalele şi judecătorii mai cu seamă, unde pro
cesele penale durează ani întregi, şi deşi 
afacerile sunt în cele mai multe cazuri de 
mică importanţă, totuşi ele se eternizează pe 
condică, din cauza admiterii cu prea multă 
uşurinţă a orice fel de probatorii cerute nu
mai din spirit de şicană sau întârziere, astfel 
că justiţia represivă nu-şi mai poate produce 
efectele dorite, când sancţiunea pentru faptul 
comis vine prea târziu dela comitere, pedeapsa 
trebuind să fie cât mai aproape posibil de 
comiterea infracţiunii.

Prin pedepse afară din cale de blânde» 
cum se obişnueşte a se da de instanţele jude
cătoreşti, iar câte odată prin achitări în afa
ceri grave, cazuri destul de cunoscute şi în
deajuns de recente, nu se va putea ajunge la 
moralizarea delicventului, nici combate infrac
ţiunile atât de numeroase şi variate ce după 
război mai cu seamă se comit cu atâta uşu
rinţă, de oarece autorii acestor infracţiuni 
sunt de mai înainte singuri, ori de impunitate, 
ori în caz când justiţia îi candamnă, urmează 
singur amnistierea.

Suntem cei dintâi în a recunoaşte că 
judecătorul este suveran, că conştiinţa lui este 
intangibilă şi că liberul său arbitru nu trebue 
să fie influenţat. E de prisos să afirmăm că 
ceeace urmărim aci nu trebuie considerat ca 
o impietare asupra suveranităţii judecătorului, 
care ar putea avea loc atunci când am pre
tinde să dăm directive şi soluţionări în anu
mite cazuri determinate; sentimentul nostru 
este că lăsând neatinsă independenţa ce se 
cuvine justiţiei, să deşteptăm numai atenţiunea 
magistratului, indicându-i anumite norme cu 
caracter general, în scopul unei bune admi* 
nistraţiuni a justiţiei şi a unei reale aplicări 
a legilor, ceeace credem nu numai că ne este 
permis, dar că suntem chiar datori să o facemi 

Instanţele represive trebuie să lupte cu 
toată rigoarea în contra tuturor infracţiunilor 
ce s ’au înmulţit constituind o stare de nevroză 
socială şi în acelaş timp să caute pe toate 
căile să ajungă cât mai neîntârziat la jude
carea afacerilor penale.

Neobseroarea formelor procedurale şi 
cauze de provoacă casarea 

Am observat, d-Ie ministru, că foarte multe 
deciziuni ale Curţilor cu juraţi şi sentinţele 
tribunalelor se casează din cauza neobser- 
vării formelor prescrise de procedura penală 
sub pedeapsă de nulitate.

Majoritatea casării sentinţelor tribunale
lor şi uneori ale Curţilor de apel provine din 
următoarele împrejurări:

Unele hotărîri nu sunt decât simple for
mulare, în întregime tipărite, fără a cuprinde 
rectificările necesare fiecărei speţe judecate, 
cum şi susţinerile părţilor, în altele nu se 
arată numele procurorului care a pus con- 
cluziuni în cauză, sau nu sunt semnate de 
toţi magistraţii cari au luat parte la judecată.

Foarte multe hotărîri se casează pentru 
că instanţele de fond omit cu desăvârşire a 
se pronunţa asupra cererilor inculpaţilor de 
a li se admite proba cu martori sau vreun 
alt mijloc de probaţiune în apărare, iar une
ori instanţa de fond se mărgineşte a motive 
că „proba cerută este inutilă“, fără a arăta 
pe ce anume s ’a bazat pentru a respinge 
proba solicitată.

Multe hotărîri, jurnale, diferite procese* 
verbale şi chiar verdicte ale juraţilor, cuprind 
ştersături, răsături, adăugiri şi îndreptări fără 
să fie aprobate de preşedinte şi grefier.

Nu se arată în procesul verbal al hotă- 
rîrii că s ’a dat cuvântul părţii, nici nu se 
arată concluziile puse de părţi.

Contestaţiile în materie penală se resping 
ca nesusţinute, când inculpatul contestator nu 
se prezintă, fără a se lua în cercetare moti
vele contestaţiei.

Mulţi dintre procurori, nu se prezintă 
înaintea grefierului spre a face declaraţiunea 
verbală de recurs şi se mulţumesc cu o adresă 
trimisă la grefă, ceeace face ca recursul să 
fie neadmisibil.

Multe tribunale când sunt chemate după 
cererea condamnatului Ia închisoare să pro
nunţe lăsarea Iui în libertate, acordă această 
libertate fără cauţiune, ceeace este contrar 
textului clar al legii, care nu permite libera
rea decât cu cauţiune în bani. 1

Foarte adeseori nu se trimite de către 
grefă cu urmarea recursului făcut şi a înain
tării dosarului, jurnalul de liberare şi infor* 
maţiuni, dacă cauţiunea a fost depusă sau 
nu, ceeace aduce întârzieri în soluţionare re
cursurilor.
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«FEMIX«
Societate Anonimă 
Română de Asigurări

Bucureşti
Str. Bis. Enei Nr. 10

Oferă asigurări populare de capitalizare 
pe 10 şi 15 ani combinate cu construcţiuni 
de case plăti bile in rate timp de 20 ani.
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