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- Posesiuneanaturala si tabulara

Caracterul juridic al flecirela

Absolut toate legislajiunile moderne, in-

spirate de principiile dreptului civil roman, -
privesc posesiunea, nu ca un drept nidscut:

dintr'un fapt juridic, ci ca o stare de fapt:

. faptul material de a stdpani lucrul si de a-l
" avea la dispozitie. De altfel, din insusi prin-
. cipiul pus la baza acestei institufiuni de drept

~

civil,
exercitata asupra unui

si voinfa si deci §i intenfiunca de a-l consi-

dera ca pe al sdu, adicd acel ,animus sibi-
- habendi”

si pe cari romanii puneau atata im-

- portanid, reese si mai bine aceastd caracte-

risticd. Sunt prin urmare doud sidri de fapt;

- corpus i animus sibi habendi, cari manifes-
- tate in mod concret si simultan, duc la sta-

R

‘bilirea concretizirei uvnei stari de fapt mai :

complexe, intru cat e capabild s& dea nas-

- fere unor drepturi, in favoarea aceluia care a
- afirmat’'o, drepluri  de naturd de a fi validi-

-‘pare. ca se precizeazd mai bine nofiunea juri--

tate -in justifie. Aceste stari de fapt, opozabile

“erga omnes, pot fi cu succes aparate in faja

justifiei, de cdtre acel care le define.’
Conform textului- art. 1846 c. civ. r. se

dicd a posesiunei, atunci cand, manifestarea
stirei: de fapt ,corpus si animus sibi habendi®

"se exercitd chiar asupra unor drepturi numai,

-cum e cazul quazi-posesiunei. Daca legiuito-
~rul romén nu a previdzut un capitol aparte in

- codul civil, cu toate acestea, numai din cu- "
prinsul textului sus menfionat se poate vedea
conciziunea cu care a ciutat sd-i fixeze ca-

[,

-.racterul ei juridic. In articolele cari urmeaza

3

- si aréitand consecinjele de drept civil pe cari
le crejazé legislatfia civila, se ocupd de toata
malena refentoare posesxunex.

‘cd posesiunea nu este altceva de cét-
~ stépanirea de fapt,
lucru, stépanire la care trebuie s& se adauge -

Legislafiunea ausiriacd nu :prezintd nici

dansa prea mare deosebire, in felul cum pri-
veste si trateazd aceastda materie. E drept cd
dacé ne-am uita numai la textul art. 309 c.
civ. aceastd afirmafiune a noasitrd, ar trebui
desminlitd, intru cat acest text, dacd ne ddo
nofiune complectd si precisd a posesiunei, a
scdpat insd din vedere extinderea’drepturilor
cari se nasc: cu toate aceslea articolele ur-
mitoare complecteazd aceast3 lacund (vezn
art. 311 sf 312 c. civ.)
Odata stabilita fiind nohunea de drept a
posesiunei naturale,” rdméne ‘sd ne ocupdm
de aspectele pe carele-ar putea avea, precum
si modul cum posesiunea privitd sub aceste
aspecte, poate fi de natura, s& producé efecte
de drept civil, extensmnea lor in raport cu
cei de al ftreilea.

Codul civil roman -nu cunoaste de cat
posesiunea naturald, posesiunea de fapt si
dac@ admite — dar numai pe cale de docirind
$1 jurisprudenfd — ca dreptul de posesiune
sd {ie ftranscris, aceasta nu echivaleazd cu
ins&si crearea unei posesiuni, consideratd
ca o stare de fapt; raliunea acestui act pur
procedural nu e determinatd, de cét de posi-
bilitatea conservérei acestui drept fafd de
toli aceia cari, si-ar afirma pretenfiuni de -
orice naturd asupra acestui lucru, care face
obiectul posesiunei. Dupd cum' vedem deci,
daca posesiunea de fapt cunoscutd asa dupé
cum era lixatd principial de: dreptul romén,
se afirmd ca o stare de fapt numai, in baza
céreia numai se creiaza drepturi, cénd e vorba
de posesiunea tabular3, prevazula de legisla-
filunea ausiriaca in art., 321 c. civ. $1 admisa
de doctrina si - ]urxsprudenta ungara, atuncl
posesiunea apare ca un drept numal, opoza-
bxl erga omnes.

= Cu toate acestea-—-— $1 mai ales in drep-
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tul ungar — se face o deosebire in privinfa
acestor doud moduri de a se afirma faptul
posesiunei si deci si ale drepturilor ce derivi,
susfindndu-se c# atata timpt cat posesorul

‘tabular nu manifestd si nu exercitd ambele

stiri de fapt, ,corpus si animus rei sibi ha-
bendi®, posesiunea sa ar fi viciatd si incd
atat de mult, incat nu ar pulea recurge —in
apiirarea drepturilor sale — la acfiunile po-
sesoril previizute de art. 576 si urmétorii din
legea 1/1911. Urmitor acestor principii admise
de docirind si jurispruden{f ungard, rezulia
c8, ori de cate ori va fi vorba s# se discule
drepturile infemeiate pe posesiunea tabulard,
prm coniroversele cari se vor ivi, s8 se pund
intr'o sifuafie dificild un astfel de posesor,
fafi de posesorul natural. Realitatea cazuri-
lor e cu tolul alta si instania legatd de o
asifel de cauzd, in solufionarea ei va trebui
s# se refere la regulamentul cér{ilor funduare:
Atdta timp cat stiut este, céd posesiunea fie

nalurald, fie tabulard, e un dcept real, inta-

bularea acestora nu se va putea obline de
cat in conformitate cu prescriptiunile regula-
mentului cértilor funduare. Ori, atata timp cat
' printre condifiunile principale, dar si defer-
minante chiar, o atare intabulare nu se poate
efectua de cat numai in baza unui tiflu just
translativ — prezumjiunca — odatd intabu-
larea definitivd, cd posesorul tabular poseda
acest titlu, e o dovada juris et de jure si deci
posesiunea sa numai poate fi contestatd. Care
ar fi, in cazul posesiunei tabulare, acest titlu?
Ori posesorul tabular a posedat lucrul ca
posesor natural si atunci condifiunile cari
perfecteaz aceasti posesiune, au existat si
existli; sau a posedat in baza unui titlu frans-
lativi In ambele cazuri constatim c# pose-
" siunea sa nu e viciald prin nimic si nu exista
nici un motiv, ca in urma intabuldrei, s& se
schimbe natura i caracterul juridic al pose-
‘siunei sale! Ar fi o susfinere cu totul subreda
pe care cati ao afirma docirina si acest fapt
se evidenfiaz8 si mai mult cénd gtim, cd ra-
~ fiunea juridicd a procedurei intabulérei, este
tocmai in scopul consolidérei unui drept, care
prin acest fapt si prin obfinerea unei date
cerie. devine opozabil tuturor.

Dacd totusi s’ar putea da nastere la oare.

. cari discutiuni, cand va fi vorba de posesm-
-nea tabulard, aceasta ar fi numai in cazul
cénd titlul, in baza céruia s’a obfinul infabu-
larea, ar fi un titlu precar sau un titlu putativ.

‘Titlu precar s’ar manifesta cénd ar fi

cazul definerei lucrului in calitate de como-
datar, chiriag efc. Acesta nu conferd ftitula-
rului de cat un drept foarle restrans, mirgi-
nit fiind numai la simpla definere a lucrului
in numele si penfru adevédratul proprietar. In
acest caz defentorul nu posedd proprio no-
mine, cu voinf{a de a deveni proprietarul lucru-
lui; si chiar dac# ar manifesta aceastd inien-
fiune, ar fi considerat uzurpator. Ori céte fapte
ar face un delentor asupra lucrului din deten-
filunea sa, nu va pufea ajunge s&d se consi-
dere posesor, atata timp cét situafia lui juri-
dic8 nu se va fi schimbat, atat in raport cu
lucrul insusi cét si in raport cu proprietarul:
aceasta in conformitate cu principiul cd ,nemo
sibi cauzam possessionis mutare polest“. Céa
va pulea totusi, deveni si in aceastd situaliune,
posesor; aceasta e admisibil: va fi ins# con-
siderat posesor de rea credin{i si in o atare
situafiune posesiunea lui fiind vicioas#, va
putea fi evins ori cénd de acei, ale céror
drepturi asupra lucrului in chestinne vor fi
necontestate. Simpla detenfiune nu poate con-
sfitui un modus aquirendi in favoarea aceluia
care ar exercita-o.

Un caz va lamuri aceastd susfinere'a
noasird. Unele uzuri locale, dau posibilitatea
comunelor, ca in vederea intemeierei sau in- -
curajirei unei industrii de interes local, s& pund

la dispozifia unor meseriasi terenul necesar

instaldrei lor. Natural, cd alata timp cét ra-
portul juridic dintre comund si atari industriasi
riméane numai acesta, ei nu sunt si nu pot fi
considerafi decat simpli detentori ai acestor
terenuri. Precaritatea titlului lor se manifesta
in tot fimpul si nu se va pulea schimba na-
tura lui sub nici un motiv, afar bine infeles
de cazul cand alle condifiuni ar fi intervenit
si le-ar fi schimbat situatia. Prin urmare de-
{enjiunea exercitatd astfel, nu le va putea con-
stitutui un modus aquirendi, o posibilitate de
a achizifiona acest imobil; uzucapiunea nu
poate opera chiar daci s'ar face acle mate-
riale exterioare de¢ posesiune. O atare pose-
siune va fi vicioas# — dacd s’ar prevala de
dansa —: posesorul va fi de rea credints,
iar drepturile Iui nu se vor manifesta decét
in limita acelora stabilite la data stabilirei
raporturilor juridice dintre dansii $i comunele
proprietare. In limita acestor raporturi de drept
nu va pufea reclama in justifie un drept pe
care nu l'a avut; dar nici nu si-l va putea
apdra, atunci cénd va fi reclamat, invocénd
ficfiunea juridicd ,possideo quia possideo®.
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Titlul putativ iarési nu poate duce la afir-
marea posesiunei. Am vdazut c8, pe lang#
voinfa de a poseda unitd cu intenfiunea de
a-si apropria lucrul ca al siu, de a se com-
porta deci ca adevdrat propriatar, se mai
cere si un titlu just, adicd sd fie valid atat
din punctul de vedere insirumentar, cat si din
punctul de vedere al faptului juridic pe care
il reprezintd, Dacé aceste condifiuni lipsesc,
si mai ales dacd actul constifutiv al pose-
siunei este viciat dela inceput, si dacd intre
timp nu a fost ratificat, nu poale fi vorba de
o posesiune, urmeazdi ca sdi se facé distinc-
{iunea; a avut cunostin{a titularul actului frans-
lativ al posesiunei de viciile acestuia, sau nu ?
Numai in raport cu aceste considerafiuni, se
poate judeca si aprecia dacd posesorul puta-
tiv este apéirat, si in ce limild, de buna sa
credin{d. Pulem raéspunde, cd atata timp céat
viciile titlului s8u, in baza cdruia fsi exercitd
posesiunea, nu sunt descoperite, acesta ur-
meazd si trebue sd fie considerat ca posesor
de bund credini{d. Aceasta inseamnd cd o po-
sesiune bazatd pe un {itlu putativ, si atdta
timp cét viciile titlului nu sunt cunoscute de
pértile interesate, iar transmitentul nu s’a pre-
valat de dreptul sdu ndscut in urma acestui
- fapt, este suficient ca pe baza bunei credinfe
din partea posesorului, s# se constituie —
“prin insdsi faptul material si ne intrerupt — al
exercilirei posiunei, s se nascd in. favoarea
sa capacitatea de achizifie asupra acelui lucru,
acel modus aquirendi, susceptibil de a duce
la uzucapiune. In aceasld situajie numai, po-
sesorul cu titlul putativ poate, prin uzucapiune,
si ajungd la posesiunea naturald susceptibild
de a face obiectul intabulédrei. Natural, c& in
aceasid situafiune, baza dreptului s&u pose-
soriu nu va mai fi titlul translativ ci numai
ficliunea uzucapiunei. E just aceasta; pentru
c8, dacd proprietarul ca transmitent al lucru-
lui, nu s’a pravalat la timp de dreptul siu,
conservat prin ins#si viciile actului incheiat,
existd prezumiiunea c& voinfa lui si deci si
intenfiunea au prezistat in senzul actului inter-
venit cu toate efectele lui juridice, pe cari le
producea in favoarea posesorului. Instanfele
de judecatd precum si acele de carte funduara,
vor trebui sd facd aceastd. distinc{iune in ce
priveste momeniul cdnd urmeazd si se de-
termine natura si caracterul posesiunei, sin-
gurul criteriu care va duce la rezolvarea echi-
tabila a litigiilor de cari vor fi sesizate; si
aceasta cu atdt mai mult, cu cét, singur titlul,

nu conferd posesorului de cat numai un drept
si nu ins#si posesiunea, care urmeazé — con-
sideratd fiind ca o stare de fapt — si fie dis-
cutatd in instaniele de judecatd, fie pe cale
de acfiune contencioasd, sau s# fie atri.
buitd pe cale de acliune gratioas&. o
Prin urmare, din moment ce posesiunea
tabulard, atat prin felul cum se obiine, cat si

prin faptul cad fiind inscrisd intr’'un registru
public, trebuie s# fie consideratd ca fiind mult

mai temeinicd si mai garantatd, fiind opoza-
bild erga omnes. Constituie deci un drept mai
puternic, in favoarea aceluia care exercit o
astfel de posesiune, de cat acel izvorét din
posesiunea naturald, care de cele mai multe
ori, poate fi determinai& de acte arbitrare sau
chiar dubioase. Autoritatea de drept a pose-

siunei tabulare — afard de prescripfiunile cu-

prinse principiar in regulamentul cérfilor fun.
duare — este precizatd si admisd ca atare de
legislajiunea austriac#i; aceasta prin art 321
c. civ. impune, c#é atunci cdnd e vorba de
constituirea unui drept real asupra unor imo-
bile — deci si a posesiunei — este necesard
transcrierea acestui drept ineregistrele publice,

Dem, Tigoianu,
magistraf,

Judecatorii cu fitlu de Consillieri
de Curte de apel

Uaificarea organizdrei judecitoresti, dar mat ales
praclica acestei organizéri, ne.a adus o cetegorie
noud de magisirafi, care péna azi nu se slie ce loc
ocupd in erarchia judecaloreascd; jJudecdtorii cu titlu
de Consiller la Curte de apel.

Au ei gradul de judecdtori sau pe acel de Con.
silier de Curte de apel ? : :

* In anuarele magistraturci intocmite de Ministerul
de justilie sunt trecuji judecétorii cu titlu de Consis
lieri la Curle de apel, iar stagiul le este socolit in
acel de judecitor, chisr sl pe timpul enterior unifi.
cirei, desi pe acest limp nu poate fi nici-o contro.
versa, cd au avut grad de consilier,

In cele intocmite de Direclorul generasl al Jusli.
fiei din Cluj si Curtea de apel pina in anul 1924
sunf trecufi toti cu gradul de consilieri de Curle de
apel, ulterior insd cu acel de presedinte, Primprese-
dinte de tribunal ori Consilier .de Curle de apel,
dupd cum salarul ce primiau era asimilat cu wunul
din al acestor magistrafil. Zic asimilaf, pentrucé con.
form legilor anlerioare unificiirei aceasta era salari.
zarea Consilierilor de Curle de apel, repartizat in trel
grade, indiferent dacd funcfionau la ftribunsle sau
judecitorii ori efectiv la Curtea de apel, Aceasia,
pentru cé mijloacele financiare ale Slatului au permis
ca gradul de salarizare cel mai mic s& inceapd numat
dela acel de presedinte de Tribunal, in loc — cum

ey}
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er};; ldgié’ si di'ebi — delé acel de Consilier dé Curte
de apel cu gradul Ill si sd continue cu acel de pre-

sedinte si primpresedinte de Curte de apei ia gra:

dele II si L
.. Dar asupra salerizérii vom mai reveni.

Denumirea de- Judecdtor cu fillul de Consilier

de Curie de apel din enuarul intocmit de Ministerul

de jushtlel, care nu e conformid nici cu litera, dar

mai ‘ales nici cu spirilul legei de organizare unificatd

— cum vom vedea indatd, — a det nastere la o

tolala lipsa de uniformitate cand e vorba, cid acesti

sui generis s& fie avansafi, mai corect numifi prese-‘

din{i sau pnmpresedmtl efeclivi.

Astfel in primii ani dup@ punerea in aplicare a
nouei legi de orgaenizare un judecator cu titlul de
Consilier de Curte de apel — era avansaf ca prege-
dinte sau pnmpresedmte de tribunal.

. In ultimul timp insd, cand functiunca de prese-
dinte sau primpresedinte de tribunal este acordata
unui asemenea magistrat, el este numif — nu avansat
— in acestd funcfiune, (Vezi Mon. Oficial Nr, 53
din 7 1II,- 1928).

 Aeeastd ultimi formuld vom vedea, ci e mai
juridica si conform@ principiilor legilor de organizare
respectand si drepturile castigate,

" Alunci insd, cand e vorba, ca acesti magistrafi
sa fie avansaii pe loc: la gradul de presedinte sau

Consilier de Curte de apel — pentru ce avanssii:

daca ei sunt deja Consilieri de Curle de apel —
s'a gisit o formuld, csre nu e bazald pe nici un text
de lege. Acestor magistrafi li se ,conferd gradul® sga,
cum s’ar conferi un titlu de noble{d oarecare. (Vezi
Mon. Oficial Nr. 63 din 18 IIl. 1928),

Aceastd conferire de grad pu este aulorizaté de

nici un text formal de lege si e conirara. spiritului
legei de organizare judecatoreasca unificatd violand
si drepturile. castigete ccnform legilor din Ardeal si
Bucovma. A

Dar ea mai denola, ca legea de orgamzare
jndecaloreasca este ori laconica ori gresit mierpre-
tald. Cred, ci@ voiu puiea d¢monsira, cad ne aflam in
ultima allernahva.

In adeviér arl, 149 fost 143 din legea de orga-
nizare judzcétoreascd, intercalat sub titlul Il din par-
tea III, cere trateazd despre inamovibililefe, in proiec-
tul propus de guvem figura sub redacterea ur-
matoarea

~»Clasele si gradela conferite dupd legile in
vigoare, in circumscripfiile de sub art, 142 lit. A) din
Ardesl si Bucovme, conslilue drepturi castigote si
se va respecta in ce priveste litlurile si salarizarea,

- Titlurile si .rengurile, conform legilor pe beza
caror eu fost césligate, nu confera magistratului
dreptul de a cere lrecerea efectivd la instanfa supe-
rioara al carui rang posrfd, - .

Stagiul facut in instanfe inferioard@ nu se poste
socoh decét ca stagiu in acea instanja.

- Asemenea . clsse si grade nu se vor mai acorda
,,pe viitor“. :

Sia insistam pufin asupra mtelesulul cuvintelor
clase si grade si sd precizam dela inceput sfera lor
de intindere, fiindcd traducerea in limba roména a
diferitelor nafiuni din limba maghiara a produs aproape
totdeauna confuzie si a dat loc adeseori la -inter-
pretéri gresite.

Clasd inseamnd dupa legile maghiare gradul
jerarchic din legile roméne si judecétorii erau incad-
rafi in clasa VIII si VII, care formau primele grade-
in scura ierarchica a ordinului Judecétoresc, Consilieri
de curte de apel in clasa VI, indiferent dacd func-
fionau pe loc la Tubunale, Parchete sau ]udecalorii
ori efectiv la Curte si asa mai departe.

Pentru avansarea dela o clasa la alta se cereau
aceleasi condifiuni §i pentru aceasta cei din aceiasi-
clasd puleau cere trecerea dela Tribunale la Curfi
de Apel si viceversa, fard nici o altd condifiune si
fird a se considera ca o avansare adicd retro-
gradare. '

Ce insemna grad? Aceastd _nofiune nu este
aceeissi cu acea din limba roménd si ea se referd
numai la salarizare. Fiecare clasé@ era impérfita in
doua ssu ftrei grade st trecerea dela un grad la.
altul se facea automst, la inceput dup@ 3 ani, mai
tarziu dupé 2 ani, dac@ nu erau avansefi la merit
inainte de mp[mirea acestui fermen,

Cea voit legiuitorul prin al I din textul citat si
ce rost au cuvinfele: ,in cea ce privesle tillurile si
salarizarea“?

El a voit ptin acest aliniat s& fixeze un princi-
piu general de respectarea dreptunlor cégligate dese
fiinjand vechile denumiri de ,,clase si gred* — de
salarizare bine injeles — si sd adopte denumirile
romanesti unificate urménd ca acesti magistrali sa
poerie fitlurile de Consilier de curte si sa aiba salarul
aceslora,

Cu alte cuvinte el n'a voit sa retrogradeze pe
cei cari erau Consnherl la mstantele inferioare, ci’
sd ecceniuieze ca ramén neatingi in ceea ce priveste
dreplurile ce le confera tillul pe care:l o poartd si
sa transpuna in locul denumirilor desfiinfale de
»clase si grade® denumirile unificate ,titlurile gi
salarizarea“ conform normelor de unificare. ° '

Se spune insé in pérerea conirerd; de ce nu
a inirebuinfat termenul romanesc de grad fie smgur,
fie alaturi cu ,titlurile si salanzarea spre a nu mai
ramane nici o indoiala? Penirn ci intrebuintarea
acelumsi cuvéant de ,grad, cu doué mtelesuri diferite,
in una si aceiagi frazd, ar fi produs de sigur o mai
mare confuzie cel pufin referitor la redaclare.-

Dar chiar daci ar exista vre-o indoiald, in
aceastd privinja, care indoiala — conform prmcnplilor
generale . ale dreptului — nu frebue interpretald in
favoarea respectérei drepturilor césligate?

In adeviar cuvantul tiflu din punct de vedere
al organizarei ]udecatoresh are trei infelesuri: 1.
fitla definiliv si provizoriu referindu.se la inamovi-
bilitate gi stabilitate, m(eles care nu exista in spefa
ce discutdm, 2, titlu in mteles restrans, simplu ono-
rific; asa cum e irecut in anualul Mimisterului de
Justilie, 3. titlul in ivfeles larg, edica lillu de Consi.
lier denumirea de Consilier, care cuprinde si gradul
ce-i confeid aceastd denumire conform art, 68 din
lege, injeles indicat si de forma plurald a cuvéantului
titlu din art, 149.

Din aceste doud ullime mtelesuri primul ar
conslitui o inovafie a legei de unificare nejustificata
nici pe existenfa in Regat al acestui nou grad la in.
stanfele inferioare, nici pe.o mostenire din legile
ardelene; ier al Il.lea ar avea meritul ca si.ar gési
perechea in legea judecdtoriilor de ocoale romane
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si vechea lege de organizare Judecdlorcascd referi-
la procuror si judele de inslruclie inainlafi pe loc
sl cd ar corespunde scopului marturisit in raportul

dela camera si expunerea de motive prin cuvéantele :

se realizeaza unitatea organizdrei noastre judecdtoresti,
cel pufin in ce priveste ordinul judecdtoresc, st insdsi
interesul consolidarei nsfionale necesild unificarea
neintdrziatd a institutiilor. (Vezi legea de org. jud,
edifie Of. pagina 113 si 305).

In primul infeles ar fi urmst s se modifice si

srl. 68 aréland tocul in scara erarchica ce ar urma -

sé-l ocupe acest nou magisirat in ordinul judecéto.
resc, cea ce nu s’a facut de sigur pentru cd nu un
nou magistral voia s@ creeze legiuitorul; in al Il a
injeles locul sdu este determinat prin acest arficol

elaturi cu judecétorul de ocol sau instructie ori pros

curorul inaintati pe loc Consilieri conform vechilor
legi roméne, men{inufi ei prin legea de unificare,

Nu se poate susfine cd gradul acestora fiind
mal mare ca a presedintelui §i primpresedintelui
efecliv s’ar produce o confusie in erarchia si dis.
ciplina judecdtoreascd, pentru c@ arl. 18 din lege
al, ullim reguleazd situafia acestora fafd de vechii
Consilieri avansati pe loc si tot asa era si dupd le-
gile ardelene fela de presedinte sau vicepresedinte;
jar in Ardeal aceslia au si ei in general gradul de
Consilier dobéandit pe loc conform legilor locale.

Prin urimare chiar in caz de indoisld asupra
sensuluicuvantului titlo ldat izolat, conform principii.
lor genersle s’a injeles asa spre a nu stirbi drepturi
casligate, adica in senzul lui cel mei larg, péna la
dovada conirara expri-matd in mod clar,

Cia nu exislé nici o indoiala asupra faptului,

cd judecitoril si-au pastrat nealins gradul la instanta

unde funclfioneazd,. rezulld insa destul de clar, in
specfel din aliniatele II—III, care enumera exceplfiile
si care se pot rezuma: in inferzicerea de a pulea
trece, conform vechilor norme, la instan{a al cérei
grad poartd si in acees, cd stagiul socolit in
acest grad conteazd numei la instanfa unde func-
fioneaza,

Ori, cum s’ar mai fi putul concepe formularea
acestor excepfiuni, dacd nu li s’ar fi recunoscut
implicit, la instan{a unde funcfioneazd, dreptul de a
avea gradul de Consilier de curte de apel nu numai
tithu in sensul lui resiréns?

Din injelesul general al arl, 449 — si numsi
acest infeles e holardtor in interpretarea juridica,
jar nu sensul gramatical al unor cuvinte izolate —
din acest infeles general rezultd cd judecatorii cu
titlurile si selarizarea Consilierilor de curte de apel
sunt inaintali la instanfe pe loc conform ari, 18 din
legen judecitoriilor de pace.

Am comentat textul asa cum s’a propus de
Guvern, fiinded nimic nu s’a atins din economia lui
in chesliunea in discufiune prin amendamentele vo-
tate la Camerd si aduse din inifiativa dlui Ioan T,
Florescu, fost ministru de Justifie.

Un prim amendement, care se referd la schim-
barea unor cuvinte, ddndu-se forma definitivd, asa
‘cum e azi, primului aliniat al art. 149, n’a avut alt
scop decét de a generaliza acelas principiu.

" Domniasa a mai propus incd doud amenda-
mente, prin care s’a urmarit a se menfine in vigoare
normele previzute in art, 418 din legea judeciloriilor

de pece si a se generaliza acesle norme pentru pros
curori si judecdlori de instructie. ' ,

Din discufia urmata asnpra acesior amendamente
intre propundtor si defunctul fost Ministrul Mar-
zescu, reese fard. nici o indoiald, cd nu s’a facut
nici o deosebire de rang intre judecitorii inainlafi
pe loc conform legilor roméne si cei cari av obfi-
nuat gradul de Consilieri dupd legile ardelene si ra-
masi la tribunale, Toald discufia s&@ reduce la opu-
nerea ministrului ,de a acorda acestora“ adicd ju-
decdtorilor din Ardeal ,posibilitaiea de a concura
cu litlurile dobéndite la Curljile de apel si in Curlea
de Casalie* (Vezi op. citat pag. 157 apoi 158) in«
trebuin{dnd invariabil cuvintele grad, titlu si rang cu
acelasi infeles de grad erarchic, manifestdndu-si va-
ditd intentii de ai indentificd in fotul cu judecatorii
avansafi pe loc conform legilor roméne, inconcor-
dsnfd cu scopul urmérit si de alimentele II. III al
art, 149. ' :

Dacid ar exista tolusi vre-o indoiala cifam tex{ual
art 317 ultimul aliniat al cérui cuprins ese: ,Locu-
rile de presedinte de secjie, noi create la Tribunale
se vor incredinja de preferinjd judecatorilor cari an
acest grad sau acel de consilier®. :

Cia acest arlicol se referd in special la judeca.
torii din Ardeal si Bucovina rezultda din expunerea.
de molive al aceluia i Ministru cu ocaziunea infiin{arii
secliunilor la tribunalele si Curfile din Ardesl, prin
care, dup@d ce arald cé jacredinlarea presedinfiei noi-
lor secfiuni create nu va provoca nici o cheltuialg,
conlinud: ,pentru ca ea se va face din masa matre
a judecdtorilor de tribunal carl de fin in virtulea legi-
lor anterioare unificarii gradurile de presedinte, consi-
lier de curte de apel st consilier de casafie. Toli ace-
stia de si judecdtori de fribunal primesc salarul gra-
dului ce li s'a conferit, dar pe care nu-l pot ocupa
efectiv®, (V. op. cil. pag. 379.) '

latd dar chiar o dispozilie expresé de text si
exaunerea de molive, corespunziiloare, care prin
faptul ca e propusd de aceleagl ministru cu ocaziu-
nea voldrii parii a 1l.a a aceluia proect de lege, cand
acesti magisirefi erau deja incadrafi in ordinul jude-
citoresc si nu mai existau clase si grade conform
legilor ardelene, dispozifie de tex! care intrebuinfeaza
chiar nofiunca de grad in senzul legilor roméne.
Acest text clarifica pe deplin situafia judecétorilor
din Ardeal si presedinfelor din Bucovina. El poste
servi in caxul cel msi ren ca o complectare de text’
a arl. 149 al. I, sau poste fi socolit ce text inter-
pretetiv care si in aceasta ipotezd are sceleasi forfa
obligatorie conform art. 36 din constitufie.

Pentru aceasta zicem la inceputul acestui
arlicol, cd elaturarea ia enuarul megisirafuri pentru
acesti judecitori a litlului de Consilier, nu corespunde
nici cu litera ledii — arl. 149 8] I, conbinat cu 317"
al ultim sau chiar izolat 149 luat in intelesul larg al
cuvantului Afitlurile® —  nici cu spiritul ei si adaug.
cé aceastd sldturare a produs numai confusie,

Din cele expuse mai sus rezultd cd nu mai
ridmdne nici o indoiald ca cei cari au dobandit gre-
dul de Consilier dup@ legile ardelene au ramas cu
acest grad, stirbit conform vechilor legii roméne in
interesul unificérii, daca su avut nenorocul si raméne
pe loc la instanfa inferioard, der inireg asa cum il
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au ]udecatom si procurorii avansafi pe loc dupd
legile romane,

Ceeace astepta acesli ‘magistrafi dela dl Ministru
el justifiei este in primul rand sa li se clarifice
situajia trecandu-se in anuanle magisiraturei cu gra-
dul ce au dobéndil, iar in al doilea rénd s& li se
socoleasca staglul din momentul care l-au dobandll
prin aceas!d ar dispare orice anomalii observate in
Practica si sar da salisfacfia dreapta si legala unui
insemnat numér de magisiraji din Ardeal gi Buco-
vine, precum si autorildfii ce reprezinia.

llie V. Purdild
Jud. al Trb. Brasov

Aria legiuirii

La intdia vedere s’ar pirea poate pujin curioasd
concepua »arta® legiuirii, Esle doer o credin{a gene-
rald cd a crea legi este o »sliin{d“ si nu o arta. Aicl
trebuie insd sd deosebim bine; scopul stiinfei este
de a .cunoaste“ lucruri cari existd deja pand cénd
scopul artei este acela de a ,crea“ lucruri cari pana
acuma incd nu au existal. Legiuitorul nu este chemat
s@i cunoascd pur si simplu lucrurile cum suni, che-
marea lui este, el vrea s@ alinga snumite scopuriin
realitate, sd formeze reelitalea dupd anumite idealuri.
Origice fel de legiuire este dela firea ei praclica.
Ea nu se leagédnda in eterul teoriei peniru ca sa des.
copere adeviruri, Ea este rezultatul unei munci voh-
tive, ea este fapld, sclivilale si creare,

Fiecere legiuire se foloseste de porunci si de
oprelisti peniru ca s influinjeze {inuta oamenilor
inir’o direcjie enumild, fiecare norma legalé staloreste
in mod abstract sistemalic osrecare imprejurare data
a viefii sociele si o celifici apoi din punct de vedere
al dreptului. Este deci evident cé fiecare legiuitor isi
pune anumite scopuri si alege opoi mijloacele cari
le crede potrivite pentru stingerca acestor scopuri.
Vorbind despre intrebarea scopurilor adevarate a ca.
ror implinire trebuie s& caule s& o ajunga legiuiforul,
ajungem in curdnd la concepliile cele mai adénci ale
gandirii omenesti, {rccénd departe peste holérele
jurisprudenfei.

Anume mai inldiu gandim la scopul oarecirei
legi singuratice. Legiuitorul vrea sa favorizeze cu ea
osrecari interese economice, de pilda sa ridice cre.
ditul agrar sau industrial, seu s& lupie impotriva
oarecéror boli sociele ca de pildd alcoolismul si
cauléd mijloacele potrivile acestui scop. Insd scopu-
rile acestea se pun si se justificd cu aceea cé doar
cu intreagd ordinea de drept vrem sd ejungem anu-
mite scopuri, Dacd cu o lege oarecare vrem sa ridie
cam de pilda creditul agrar sau industrial sau vrem
sa punem o slavild urcdrii locale sau genersle a
prefurilor alimentelor sau altor obiecte ale consu-

mului public, pornim evident dela presupunerea ca
scopul general al ordinii sociale este sé influenfeze
relafiile economice, pornind dela un ideal social
anumif, In felul acesta apare scopul legii singuratice
ca mijloc, fe{a de scopul final al ordinii de drepl.
Mergind asa tot mai departe, ajungem in sfarsit la
intrebari cari nu mai aparjfin numai dreptului, ci
cari aparfin filozofiei sociale si a dreptului. Cautand
raspunsul mai departe, sjungem la problemele din
urma ale eticii si ale concepliei despre lume si vieafa.

Privind felul in care se fac legile am pulea
crede, cd nu la loaie intrebérile trecem péana la pro-
blemele centrale, dar de reguld se f(rateaz& numai
intrebérile cari sldu la periferie. Insé punctul de

‘vedere pe care il ocupdm ia intrebarea dupa sco-

purile ultime ale ordinii de drept este hotéréitor peniru
toate normele dreplului, orisicit de neinsemnate ar
fi imprejurarile viefii pe cari sunt chemate sa le
influinfeze, Si dacd nu pornim la holararile si faptele
noastre foldeauna in mod conglient dela ultimelc
principii, totus foldeauna ne hotdrim si lucrdm ca
aceia, cari suntem in concepfiele noastre despre lume
si viajd. Un individ aparfindtor unui cerc de culturd
stréin, de pildd chinezd sau indicd, va holdri si va
lucra in imprejurari ansloge cutotul alifel decat unul
care aparjine cercului de culturd apuseand, penirucd
concepfiile lor despre lume si vies{a sunt absolut
disparate ; indivizi cari aparfin unor culluri deosebite

‘concep sl simt in mod deosebif, dar si indivizii cari

aparfin aceleas culturi insa unor perioade deosebite,
de pildd perioadei religioase.misiice si acelei rafio.
naliste concep si simt in mod deosebit.

O pilda: Chinezii au cunoscut harlia de mii de
ani inainte, ins8 géandul tiparului nu le-a venit; ei
au cunoscut compasul, ins@ l-au folosit numai ca
jucérie, nu le-a venil gandul s&: foloseascéd ca,
célduzd in nemarginit; ei au cunoscut iarba de puscs,
insd tunuri nu au facut. Si foate acestea nu pen-’
trucd doar n’ar fi mai inteligenfi decéat oamenii culturii
apusene, ci pentrucd concepfia lor despre lume este
absolut alta si nepotrivitda pentru conceperea ideilor
cari urmeaza in mod firesc dela concepjie de lume
a culturii apusene. Alld pildda: In cercul de cullurd
anticd eleno.latind a fost cunoscut, incepand din
veacul al pafréles inainte de nastere lui Isus Hristos,
idea sistemului centri-solar, ins&@ nimeni nu a ob-
servel-0; in cultura apuseand a produs descoperirea
ei o revolufie inlreagd. Si pe terenul social incd nu
este allfel. Romanii in timpurile lor cele mai demo-
cratice nu au fost in stare s@ conceapa idea unui
minister responsabil. Democrafia cullurii apusene a
creat imediat ministerul responsabil reprezentantei
poporului,

Nu ca doar democrafii Romei ar fi fost mai pu[in’
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prevazitori decat democrafii moderni, insa concepiia
lor despre lume si vieald nu era potrivita peniru
conceperea unei alari idei. Capilalistilor mari ai cer-
cului de culturd eleno-latind nu le.a venit idea inlo-
cuirii banului monetd cu bancnota. Motivul este con-
cepfia de lume a antichiléfii eleno.latine a cérei prob-
lema fundamentala era corpul. Urmarea aceslei
concepfii a fost ca anlichilatea nu a putut concepe
statul altfel decét ca suma celdfenilor, nu ca functie
si prin urmare nici nu a cunoscut reprezentanfa po-.
poreld modernda cu deputafii i senatorii ei, adeca
inlocuirea cetafenilor printr’o reprezentanfa aleasa de
aceslia, siatul era acolo unde se afla majoritatea
cetdfenilor. Prin urmerea nici monela, banul ca
factor, nu @ pulut fi inlocuit prinir’o reprezenianta
a lui prin bancnota. Antichitatea eleno latind infele-
gea banul ca schimb si nu ca funcjie cum il injele-
gem noi.

Adecd pornind dela concepfii, dela principii
deosebile, ajungi in mod fatal si la rezultale deo-
sebite, Si aceasta iese la ivealda in mod evident in
" cazuri in cari se ivegle nevoia de a ardla molivele
filozofice cari zac mai adanc. S& privim pujin.probe
lema vesnic nelinistitda a pedepsei. La crearea unui
cod penal se impune mai intdiu rezolvarea marilor
intrebari: ce fel de fapte si fie declarate de in.
fracliuni si care sa fie felul pedepselor cari se pot
~ aplica. O scoalda porneste dela principiul cd scopul
pedepsei este in prima linie rasplilirea rdului facut
de infractor cu alt r8u in masura vinovafiei infraclo-
rului pentru fapte rea savéarsiia de el, alta mai noud
susfine cd scopul pedepsei este apararea socieldlii
de fople anlisociale. Alarndnd dela conceplia care

o avem despre scopul pedepsei, vom ejunge la re-

zultate deosebite altdt la stalorirea si calificerea fap-
telor crimiminele céat si' la slalorirea felurilor si a
masurii pedepsei. Dar si la judecarea unui si aceluiss
caz criminal vom ajunge la rezullale deosebite in-
deosebi ce priveste misura pedepsei dictetd infrac-
forului. Acela care nu s’a declarat clar si sigur in
problema centrald, se va sbate in problemele cari
slau mai la periferie in indoeli fara sfarsit tras gi
impins de mild si de frica, ,

Urmirile logice, cari urmeaza din concepfia pe-
depsei ca risplatd, sunt doar atdt de deosebite de
acelea cari urmeazéd dela concepjia pedepsei ca mij.
loc de asigurare a societafii impotriva infracfiunilor,
incét actul de géndire volitiva care este indreptal spre
conceplia pedepsei ca raspleid, este absolut deosebit
de acela care este indreptat spre concepfia pedepsei
ca mijloc de asigurare, atdt ce priveste presupune-
rile dela cari pornestd cat si ce priveste formarea
pedepsei. Pornind dela concepfia pedepsei ca ris-
platd pentru un rdu fdcul, legiuvitorul isi va iniregi

imaginafia unei ,suferinfe dupd o finutd potrivnica
legii® in aga fel cd aceasld {inutd polrivnica legii s&

fi fost o fopld savarsitd in mod ,dolos“ adecd faptui.
torul s@ fi vrut sd sdvarseasca fapla din intrebare,

dacé cuprinsul de potrivnicie legii i vinovafie a faptei,
trebuie s fie proporfional cu greutatea pedepsei, daca

fard vinovafie sau peste masura ei este exclusd pe-.
dcapsd chiar si alanci cand si in viitor se poate

astepla dela individul din intrebare o {inul@ pofrivnica
legii si dac presupunerea ca faptuitorul chiar i farad
ca sa fi fost pedepsil ra va mai gresi in viitor nu
este motiv de a se abate dela pedeapsa.

De alida parte, pornind dela concepfia pedepsei .

ca mijloc de asigurare — nremo prudens punit quid
pecatum esf, praelterila reparari non possunt, fulura
prohibentar — va ejunge legiuitorul in mod fatal la
aceea sa slaloreasca ca criteriu caracteristic pentru
socielate, adecd sé se opreascd dela pedespsd acolo,
unde aceastd primejdie nu existd seu a incetat sd
existe chiar si dacd a fost sdvarsitd in mod impu-

tebil o infracfiune oarecare, si inverssa slalorniceasca

impotrive unui individ primejdios si atunci o pedeapsa
cand de fapt lipseste vre’o infracjie care i se poate
imputa, statorind felul si misura pedepsei avasd in
vedere exclusiv numai inirebarea, cari suferinfe tre-
buie s& se dicteze fapluitorului. Dar, lepédand legiui-
torul acel posiquam peccatum est, nici nu mai poale
susfine caracteristicul pedepsei ca un {el de sufe.
rinfd, doar scopul pedepsc¢i de 'a asigura sociefatea
se va putea sjunge eveniual si prin oarecari masuri

cori nu produc in cel pedepsitsimfimaalul suferinfii,

Dr Emil Rebrcanu

procuror,Trib. Bistrifa
(Va urma)

Tribunalul Lugoj Sectiial
Nr, Ca 127—-12—-1928,

Medicii Caselor Cercuale ale Asig. Soc. nu sunt fuucfionari

publici, deci ei nu se bucurd de preluugirea coniractelor acor~
date de legea chiriilor din 1927 — Cdleva din caracteristicile
esenfiale ale funcfinnii publice (namire regulatd, jurdmani)

Sentintd

Tribunalul admite apelul si reformand sentinfa
primei inslanfe, menfine in vigoare decisul Judeca-
toriei Mixte Lugoj de sub Nr. 10241/1927 din 21 Oc-
tombrie 1927, prin care s’a dispus evacuarea péana la
termenul de 3 Mai 1928 ora 16 a locuinfei compusd
din 8 camere si dependente, ocupald de périt ca
chiria ia Str. Bisericii Nr. 7 fn Lugoj.

Cheltuelile de judecald se compenseazd mtre
parii.
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Motive

Insintea primei instan{e conform ert. 621 si urm,
din p. c. reclamantul a denunfat inchirierea locuinfei
ocupald de péiil ca chmas in casa din Sir. Bisericii
nr. 7.

'Pératul facand in termen opozifiune, a obiectat
la desbaterea orald ce s’a fixal, cé dansul fiind func-
fionar public (medic la Casa Cercuald a Asiguré-
rilor Sociale), coniractul séu de inchiriere se alla
prelungit de legea chiriilor pa«& la 4 Mai 1929,

Prima instan{d a admis opozifia si a scos din
vigoare decisul sdu de denunfare a inchirierii.

Reclamanful a atacat cu apel sentinja primei
inslanie, peniru motivele enumzrate in petifia de apel.

Desltfel susfinerile si opunerile pérfilor sunt
consemnate la dosar.

‘Dupd raportarea publicd a cauzei, Tribunalul a
ordonat rezolvarea apelului prin dezbatere oralg,
pundnd indeatorirea paratvlui, ca s& depund la dosar
regulamentul de serviciu si disciplind referilor la
Casa Cercuald.

La dezbaterea orald, parfile s’au referit la re-
zullatul procedurii dela pnma instan{a conform scrip-
telor dela dosar.

Tribunalul din declorafiile neconfestate ale pére

filor si din actele dela doser a constatat ca stare
de fepl, cd paratul, care este chiriasul reclamsniului,
a fost angajat cu contract in anul 1907 ca medic al
Casei Cercusle din Lugoj, iar sub regimul romén
aceasld angsjare a fost menfinutd prin contractul

1921, prin care se prevede sngejarea paratului, pen.
tru indeplinirea agendelor medicale, pentru un ser.
viciu de 2 ore pe zi.

Chesliunea principald ce se pune in acesl pro-
ces, esle de a se sli dacad péaralul, dete fiind condi-
flunile in cere a fost angajat, siia care funcfioneazs,
poate fi socolit ca un funcfionar public, care s@ se
bucure de prelungirea acordetd de legea chiriilor
péna la 1 Mai 1929,

" Tribuaunalul

A fost de pdrere, ca pardtul nu poate fi privit
ca funcfionar public, peniru urmatoarele motive:

Conform doclrinei, una din caracteristicele esens.
fiale ale fancfiunii publice este: o numire regulatd,
adica o numire féculd in conformitate cu o dispozi-
fiune de lege,

Statutul funclionarilor publici a concretizal acea-
std cerin{d legald, prin dispozijflunea cuprinsad in art.
3, care prevede ca nici o funcfiune nu poate fi
creatd decét prin legea de organizare sau prinir'o
lege speciald,

In speid, sifuafia pardlului din punctul de ve-

dere al funcfiondrii sale, trebuie in primul rdnd céu.
tatd in dispozifiunile referiloare edictate in timpul ce
a urmat preddrii imperiului roman.

Nici una insd din acele dispozifiuni (cuprinse
in Moniterul Olicial al Asigurérilor Sociale incepand
cu Nr. 1 din 1 Februarie 1920), nu confera medici.
lor angsjafi ai Cesei Cercusle, calitatea de funclio:
nari publici; dincontra, toate se refera la silusfia lor
de angajali cu contract, cérora li se respectd numei
drepturile casligale, iar drepluri césligate de func.
fionari publici, sub regimul maghiar, este mai presus
de orice indotald, cd dansii nu au avut.

In Regulamertul de serviciu si disciplind al
medicilor Casei Cercuale, care a inlenfionst sd dea
acelei probleme o solufie definifiva, prin ert, 5 al, 1
se dispune, c& numai prim-medicul (medicul-sef)
este funcfionar public, numit de Minister la propu-
nerea Casei. Cenlrale, iar alin, 3 al aceluiss art. pre-
vede, ca engajarea celorlalfi medici se face toldesuna
prin contract scris.

Regulamentul face deci aceasta deosebire cale-
gorica intre medicul primar, singurul cere este func-
fionar public si intre ceialelli medici angajali cu
contrac'.

Aceastd deosebire se menfine expres si in arl.
9 si 10 din Regulament, care dispune c& numai me-
dicul primar depune jur&imint, iar ocuparea postului.
si inceperea serviciului se face la medicul primar
prin depunerea juramantului, ier la ceilalfi din ziua

P . “inczperii aclivitafit.
incheiat intre Casa Cercuald gi parat la 25 Aprilie -

Jn regulamentul de refribufiuni 8l medicilor Ca..
seli Cercuale in arl. 3 alin 3 se menfine aceeas .
deosebire.

Una din consecinfele acestei stari de drept, a
fost c& paratul niciodaltd n’a depus jur8maéntul de
funclionar public, adicd n’a indeplinit incd una din
condifiunile esenfiale ale cslitdfii de funcfionar pu-.
blic, ci numai jurd@mantul pentru libera praclica pe
care tofi medicii | au depus dupa preluarea imperiu..

- lui romén; si ca in prezent nu i se facrefineri pen.

tru pensiune, urmédnd ca e&ceastd chesliune sa fie
ulterior aranjald cu guvernul maghiar, in legalurd cu
fondul special de pensiune a fostei iastilujiuni ante.
cesoare, care se alimenta din cotizajiile membrilor
si era un fond separat de cel al statului (A se ve-
dea la dosar depozifia martorului Ad. Wunder, di-
rectorul Casei Cercusle din care rezultd scesles,
precum si faptul cé tofi medicii, afard de medicul
sef sunt platifi din colizefiile bugetului fondului de
boale). ,
Este incd a se remarca in aceasld privin{d, c&
art. 1 din regulamentul de serviciu, cu rezerva ce
rezulld din insds situafia speciald contracluala a me.
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dicilor acelei Case ,nu ia nici un angsjament peniru
viitor, ci in termeni generali dispune numai pentru
timpul pénd cand se va menfine puierea sctuslului
sistem... in conformitate cu dlspozmumle regula-
mentului prezent®.

- Prin urmsre, din cele mai sus expuse, se poste
deduce c# medicii Caselor Cercuale (afara de me-
dicul sef) nici sub regimul maghiar, nici in epocs
de ftranzifie ce a urmat dupd preluarea imperiului
romén, nu au avut si nu au dobéndit calitatea de
functionari publici, ci au fost in tot timpul niste pro-
fesionisti care in baza unor contracle de angajament
au indeplinit anumite atribujiuni de interes public.

Dar nici legea de organizare a aceslui serviciu,
adicad legea de organizare a serviciului sanitar su-
perior, nu conferda medicilor sus aminlifi aceasid
calitate, ‘

ci numai in art. 5 si 6 ii supune privigherii

sanilare a ministerului, iar pentru viitor, condifiunilor

de recrutare stabilite pentru funcfiunile similare de

sub auloritatea Du-ectiunu Generale a servncxului»

sanitar,

- dispozifiuni care au fost de sigur lusie peniru
scopul reglementérii uniforme a condifiunilor de
functionare si disciplind a diferitelor servicii medicsle
dar care nu au nici o Ieg#turd cu celitatea de func.
fionar public. :

In sfarsit art, 6 alin, 2 din legea de organizere
prevede respectarea dreplurilor cagligafe ale perso-
nalului medical, dar dup& cum s’a expus in aliniatele
preceden!e. pardtul nu are in aceasld privinta nici
un drept césligat,

Certificalul emis de Direcliunea din Lugoj a
Casei Cenirale, nu a putut fi luat in considerare,
Tribunalul fiind de pérere ca inrezolvarea chesliunii
de drept litigioase, aulorizarea ecordatd de Ministe-
"rul Muncii i Ocrol. soc, pentru eliberarea unuicer-
tificat in sensul cerut de péaril, nu poate si aiba efec-
tul de a argaja juslifia pentru a conferi calitatea de
funclioner public, fefd cu dispozifiunile categorice
cuprinse in lege si regulamente,

Pentru : aceste motive, admifand apelul Tribu.
nelul a considerat ci contractul de inchiriere al péa-
ritului nu beneficeazd de prelungirea mai deparle
prevazuld de legea chiriilor si prin consecin{a are-
format sentinfa primei insianie si a dispus conform
parfii dispositive a sentinfei.

Cheltuelile de judecald afost compensate, deo-
arece nu s’au cerut de parii. ‘

Veloarea procesului: 36.000 lei.

Lugoj, la 2 Aprilie 1928.
- Primpresedinte
§s. Ni¢. Joanovils

) Raportor
58 D. lanculescy

REZHMATEDE _ ]HRISPR“DENTE

Stabilite de mctaniele Jjudecdforesii din Ardeal
$i lnalta Curfe de Casafie .

Jjudecatorii

Vanatul rdnit apar;‘me aceluia, care l'a prms, mai
ales cind fapta s'a intdmplat pe proprietalea sa..
In fapt: Reclemantul loan Breben, ducandu-se la
vanatosre pe terenul arendat lui si Societdfii de vée
nitoare din care el face parte, a impuscat o vulpe,
care nefiind rénitd mortal, a pulut fugi si trecénd pe-
proprietatea péaratului Vega, ecesta a prins-o, a jupuit
pielea, a vandut-o, incassdnd suma de 600 lei. Cere
obligarea pératului la plsta aceslei suma.

In drept: Legiuitorul intre diferitele moduri de
dobandirea proprietdfii pe langd succesiune s legat,
tradifiunee, accesiunea, numard si ocupafiunea cere
este un mod de dobéndire a proprietafii unui lucru,
care nu apartme niménui, dobandire prin faptul ludrei
lucrului in posesiune cu inlenfiunea de a deveni
proprietar.

Avéaad ie vedere, cd leginitorul sustine, ca pro-
prietatea vanatul va fi a aceluia, numei atunci, cénd
a pus mand pe el, in alifel ori céat de grav l'ar fi
ranit, vanatul va fi ol aceluie, care il va prinde (non
aliter quam ceperis) rezulidnd, cd cel de al treiles,
care ar fi prins un animal silbatic, n-ar _putea fi

‘obligat s&.1 reslilue, aceasla solutume fiind in acord

cu principiul ocupcfiunei, cd elfi juristi in parereu
lor cum e de exemplu Demolombe susfine, cé véna.
torul are drept asupra vanafului si atunci cénd il
urmireste, isr rana e destul de grava, worlald, asa
incéit animalul nu ar puiea sd scape din urmérirea
Iui, macar cd pe animal ler fi prins elld persosns,
folusi avand ia vedere, ca vu!pea cum susfin mare
forii, mergea in trap, aceasta pirere este inldtura-
bil&, intrucél urmérirea reclamantului n’er fi dus la
prlnderea ei,

Ca asa fiind actiunea de fsld se priveste ca
nefondald si se respinge in consecint{d. (Judecdtoria
rurald Deta Nr. C. 57/928. judec. Mugdlescu).

Curgi de Apel

Proces verbal constatdnd delict “silvic pus pe
seama allei persoane din inducerea in eroare a agen-
tulul. Fals in acte publice, Elemente. Cererea de atchi-
tare a procurorul general, dacd echivaleazd cu depunerea
acuzdrei. Faptele fiind riguros exacte ia senzul ca-
apelantul de astazi condamnat de tribunal pentru fals,
8 dresat pr. verbal de delict silvic la fafa locului, el
constatd un fapt adevdrat si dupd cum reiese din
ardtaren tuturor mertorilor, acest brigadier silvic, a
trecut ca delicvent silvic pe R, M,, aceasta a facut-o
dupé erdfarea ginerului acesteia martorul G. B. lui
C. care se afla prezent in padure la data constatdrii
taerii arborilor. :

Ca asa fiind si intrucdt nu reiese din nicl o
probd c# apelantul ar fi fost in dusmanie cu R. M.
sau ar fi profilat din trecerea ei ca delicvenlﬁ m
procesul verbal constatator.

In drept: Curtea nu poale atribui epelanlul\u
intenfie rea ,enimus fraudendi“ cu care sé fi pro-
cedat la dresarea actului incriminat, din potriva buna
lui credin{# si inducerea in eroare riiser in mod evident,
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Astfel c& sa@vérsirea infracliunei pusd in sarcina
apelantului - s’a urmat fard constatarea unuia dintre
elementele conslitutive a oricérei infracfiuni, gresit
tribunalul &.conchis la condamnare. )

Fald s! cu cererea procurorului general facula
in instan{d8 in senzul admiterei apelului si achilarea
penlru lipsa .de interfie.

Curtea conformandu se dispoz. erl 315 al. IIsi

323 pr. p. si 418 pr, p. texte ramase in vigoare si
fntrucédt concluziile procurorului general echivalenta
cu renuntarea la acuzare molivaid, sr fi putut stinge
procedura printr’o incheere, céci ordinul circular Mi-
nisteriel cétre Parchete nu poste modifica legea.
Senlinfa condemnstorie a trebuit anulald si ia-
culpstul achitat. (Curtea de Apel Cluj S. 1 N, P.
2574/928 in majoritate) ‘
Opiniune. La infracfiife de fals in-acte publice
se cer ca elemente principiale ca funcfionarul public
s& fie in exercifiul fancfiunei sale si cd in acest
exercifiu s dreseze acte din care rezultd sau ar

putea rezulla vd'amarea vre-unui drept al unei per-:
soane (arl. 393 C, p.) :

In acest caz ecuzatul de asidzi nu pulea sa
freacd ia procesul sdu verbal mai mult de céat cea
ce constatase i marturieseste si in fofa Tribunalului,
~ 8 deliquentul nu era de fafé si cd o alld persoana
il informase asupra deliquentului. Singurul acest
fapt al sidu este suficient sé demonstreze reaua lui cre-
din{d, adicd cd nu a firecut in procesul-verbal cele
ce de fapt constatase. Faptul desi nedovedit cu nimic,
ca acuzatul nu ar fi fost in dusménie cu reclamanta
sau cd n’ar fi profitat ceva din trecerea in proces-
verbal sl neadevérului, nu sunt de neturé a inldtura
pedepsirea acuzatului. :

Faptul cd procurorul general a ceruf in instan{a
achilarea acuzatului, nu poate fi considerata ca o re-
tragere de acuzd, din momentul ce nu a facut apel;
senlinja fiind definitivd din acest punct de vedere si
nici nu poale fi iinpus Curfii, care urmand ca sa
judece dacd este sau nu cazul de a se anula sau
reforma senlina in limitele spelului sau pentru cazu.
rile ce sunt a se lua in considerare din oficiu,

Notd, PublicAm in rezumat motivarea majoritdfii ca si
opiniunea minorititii in procesul penal de fals in acte publice
savarsit de-un brigadier silvic cu ocazia dresdrei unui pr. verbal
de delict silvic, Agentul constatidnd tderea arborilor a aflat la
fata locului pe un marior, care a indicat brigadierului drept
delicventd pe soacra sa. Intrebarea este daci dresarea unul
astfet de act cu perfectd bunicredinti, trebae sau nu a {i pedep-
sitd, Majoritatea argumenieaza ci indiferent de prejudiciu, faptul
material al dresdrii actului si calitatea de funcfionar, ceea ce
caracterizeazd ori ce infractiune din punct de vedere al lui im-
putatio juris, al culpabilitifii este intenfiunea sau culpa in sensul
incidentei legii penale, adici al responsabilitifii agentului, care
in cazul prezent nu se constati. Minoritatea cautd sa tragd acest
element intentional rumai din constatarea dresdrei in concret
de citre agent al procesului verbal pe seama alfei persoane,
fard verificarea existenfel la aceastd sivarsire a_intentiunei
dolosive, a culpei penale, ceea ce ni se pare nejuridic. O alid
chestiune nerezolvati de Curte, este dacd cererea de achitare
formulats, motivat de procurorul, care susfine acuzarea in fatd
instantei, este a fi privitd drept o retragere a acuzdrei penale cu
stingetea  procedurei. Credem ci instanfa de apel in lipsd de
acuzare publici conform art. 325 pr. p. nu pulea tine dezbatere,
obligati fiind conf. art. 323 al 1 propozitia ultimi pr. p. sd stinga
procedura de oare ce acuzatorul, motivat a cerut achitarea
renuntind la acuzare In conformitale cu dispoz. art, 3i5°al Il
pr. p. Nu impirt3sim pirerea minoritd{ii ci procurorul in instanti
de apel §i dacd nu susfine apelul parchetului de la prima
instantd, nu mai are rolul de sustindtor al actiunei publice. Este

un principiu consacrat de pr. p. in vigoare in Ardeal, ci firi
acuzator nici nu se poate urma o judecare in penal In prima
instantd, apel sau recurs gi nici nu se poate pronunfa o hotirére
fard asemenea concluzii. Cum vatamatul m’a prelual acuzarea,
iar procurorul general a cerut achitarea, Curtea nu putea pro-
nunfa o condamnare decit printr'o deciziune anulabild la conf.
art, 325 pr. p. E atat de adevirat lucrul acesta incit decizia de
achitare a ramas definitiv, pentru c4 procurorul care avea drept
de recurs nu l-a ficut; iar partea civild s’a desinteresat. Circulara
Ministeriald ce interzice procurosilor din Ardeal de a renunfa la
acuzare in timpul desbaterei, cdlcAnd art. 315 pr. p. de aci
nescos din vigoare, o socotim fird putere de lege. V. M. D,

Cererea de revizuire, Valoarea litigiulul pind la
suma de 10.000 lel inclusiv. Judecarea de cdtre Curtea
de apel, Avand in vedere ca intimaful bazéndu.se pe
dispozifiunile art. 62 1. ecc., combinat cu art, 521
pr. civ. si leg. din4 August 1921, susfine, cd o alare
cerere ar fi inadmisibild, fntrucét valoarea liligiului
nu infrece suma de 10 mii lei, .

Avand in vedere cd majorarea compelinfei pre.
vaculd de art, 62 L. acc. facand parle din un intreg
sistem avut in vedere de cilre legiuilor si cere urma
sa fie aplicat in viitor (dela 15 Szptembrie 1925), ca
atare nu se poate lua nici o dispozifie disparatda din
acest texl, spre a se aplica afacerilor pendinte sub
un sistem ce stabilea compelinfa pe bazé de alie norme
dupd cum se preziatd cazul ia spels, afaceri ce
trebuiesc lerminate in conformitate cu acele norme
pentru ca fafd de schimbdrile valulare, reprezentau
stunci o valoare echival: ntd majordrei de ozi, c#ci
altfel s’ar depdsi lextul de lege siintenfiunea legiui-
forului (in civile est nisi tota lege perspecta, una in
aliqua particulea ejus proposits, judicare vel respondere).

Cad de altminteri admisibilitatea revizuirei (re-
cursulut) mai rezulld si din dispozifiile arl. 79 leg.
C. Css., care fiind posterioarda legei accelerirei,
proclemd principiul ca in contra hotdrérilor dste de
Tribunal ca instan}da a doua recursul este admisibil
ceace-i in concordanj& si cu prevederile constitufio.
nale, esa ca incidentul de inadmisibilitatea revizuirel
urmeaza fie respins. (C. Apel Brasov S. II. Dec, 7.
Martie 1927).

e Kk @ )

Conlract de vindere-cumpdrare. Neexecutare daune.
functionar public. Turpis cauza. Leziune enorma (art
878, 934, 935 cod. civil din Ardeal §i art. 25 din sta-
tul functionarilor publici), Desi stotul funcjionarilor
publici prin art. 25 opreste pe funcjionari aface acte
de comerf, aceasla insd nu are de efect de a se
snula un conlract de ' vindere cumpérare de lemne
pentru scop de speculd in beza art, 878 c. civil, de
oare-ce nu ori ce prohibijiune a legei atrage si nu-
litatea contractului,

Un coniract nu poate invoca dispoziliunile erl.
935 ¢, c. referiloare la leziunea de mai mult de ju-
mitlate, dacd prin felul ocupsfiunilor sale obignuite,
a putut s@ stie despre pretul adevérat el lucrurilor
vandute si cumpérate. (C. Apel Brasov S. Il. Nc.
2108—928),

CFR transporl. Daune valoarea de platd. (Art.
398, 399 cod comercial din Ardeal §i 60—70 din Regul.
de transport CFR.) Din combinarea art. 35—43 din
legea accelerdrei judecdfilor, rezultd cé apelantul nu
se poate folosi in apel decédt de motivele de fapt si
de drep! insirate in scris in declarajiunea de apel,
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nefiindu.i ingaduit de a se-servi de molive noui, ne-
ridicale fn tot cursul procesului.
Conform art, 399 cod. comercial din Ardeal,

combinat cuart. 66—70 din Regul. de trensport CER,

despégubirea peniru plerderea tolald sau parfiald a
unei marfe, trebue calculald pe baza prefului curent
al mérfurilor de aceiasi naturé si calitate, pe care
. Va avut la locul si la limpul unde a fost primila
- marfa pentru transport; iar nu dupa preful din mo-
mentul pronunfirei hotdrarei judecatoresti.

CFR ca inslitujie de fransporturi pentru uzul
public, nu pot sa fie indepértate de dreptul de des-
ddunare in caz de paguba, conform arl. 424 din cod
comercial,

Prin ai!, 53 din legea de accelerarea judecdfi-
lor, dispunéadu-se ca aceasta lege, formeaza, in ma-

terie civild sau comerciald, de naturd contenfioasa, .

procedura unificatd de drept comun pe intreg teri
foriul {érii, s’a abrogat in mod indirecl, dispozifiunile
din art, 493 si 516 pr. civild din Ardeal, asupra ade-
rarei la apel, care este existenta astdzi, dacé nu s’a
facut inlduntru termenului de apel si in conformitate
cu prevederile art. 35 din legea accelerérei. (C. Apel
Brasov S. I N. C. 260—928. Motive ,Dreptatea®
Nr. 5-—928) v
. Curtea de casaﬁe

Patermtate. — Copll natural)  — Cum se face
recunoagterea de cdtre taldl sdu. — Efectele neindepli-
nirii formalitdtilor previzute de art. 41 din legea
XXXIlI[1894. ~— Proba cu martori admisibild. —
Dreptul de succesiune al copilului in averea tatdlui sdu
natural. — Conform art. 41 din legea XXXI11/1894,
in vigoare in Ardeal, recunoagterea unui copil nelegitim
de cdtre tatdl sdu natural se face sau inaintea condu.

. cdtorulul registrelor de stare clvild, sau prin act aue
tentic. Dar aceste formalitdfi referindu se la inscrierea
declaratiunit de recunoastere in registrele de stare
civild si la tinerea in ordine a acestor registre, nein-
deplinirea lor nu poate lipsi pe copilul legitimat prin
cdsdtorie subsequentd de drepturile sale personale ce
decurg din cdsdtoria legald a pdrinfilor sdl st indeo.

- 8ebi de dreptul de succesiune legald in averea laldlni
sdu. Prin urmare, este admisibild proba cu martori

- pentru a dovedi recunoasterea in modul prevazut de
lege, pentru dobdnditea dreptului de succesiune in ave-

. rea tatdlui sdu.

Avand in vedere, c& prin decnziunea atacald cu
recurs, Curtea de Apel Brasov a reformat sentinfa
Tribunslului $i a admis acjiunea intentatda de recla.
. manta Ecaterina Sgrantea in conlra pérételor vaduva
- Eufrosina Nic. Spuderca si viaduva Maria Spudercs,
acfiune prin care cere s@ i-se recunoasca drepful de

. -succesiune la averea tatélui siu natural Nicu Spuderca.

Cé, pentru a ejunge la solufiunea dald, Curtea

ones

de Apel din depunerile martorilor audiefi constald in
in fapt, cd reclamanta s’a ndscut la 18 Octombrie
1894 si ca un en inainte de nestere, in timpul nag-
terit cum si dup@ nastere, mama sa Ana Popovici a
trdit in concubinaj cu Nicu Spuderca; cé eceasia,
in ziua de 24 Februsrie 1897 a incheiat céasatoria
subsecven!d, far& insé ca tatdl ei sad fie recunoscut
formal; c@ tolusi — moliveaz&8 Curlea de Apel —
rezultdnd din circumstanfele cauzei, céd  reclamania
este fiica naturald. a decedalului Nicu Spuderca, ure
meaza, cid dansa trebue sd se bucure de toate drep-
turile copiilor legilimi in ce privesle succesiunea
legitima cu rezervele stabilite de paragr, 160 si 171

cod, c. a,::

Avéand in vedere, cl pa dlele prm recurs pre-
lind, ca potrivit art. 41 din legea  XXXIII 1894, ale
carui dispozifiuni Curlea de Apel refuzé sa leaplice,
recunoasierec din partea tatdlui a copilului nafursl,
numai atunci constilue o prezumfiune legals, cénd a
fost faculd inaintea ohlerului de stare civild sau prin
act autentic,

Considerand, cd prin textul citat este exacl, c&
legiuitorul impune ca recunosslerea copilului nele-
gitim de cétre tstdl sdu natural si, fie facultda de taid
inaintea conducétorului de registre sau prin act
autentic:

Ci insd, aceste formalildfi, cum dealifel bine
moliveaza Curtea de Apel, — se referd strict la
inscrierea declarafiunei de recunossiere in registrele
de stare civild i mai ales din punct de vedere a
tinerii corecte a acelor regisire, dar neindeplinirea
sau chiar refuzul tatalui de a indeplini acele formae -
litdfi nu poate privi pe copilui legitimat prin matri.
moniu subsecvent, de dreplurile sale personale ce
decurg din c#sdtoria in formd legitimd a pdérinfilor
s&i, in special de drepturile ssle de ered:tale legala

in succesiunea tetdlui.

Ci dar, din moment ce reclamanla prin acfiunea
introductivd s’a marginit a cere recunoasierea drep-
tului de succesiune asupra averei tafdlui, in calitatea

- ga de copil natural, cu drept cuvént si fard a viola

textele de lege invocate prin recurs, Curlea de Apel
i-a admis proba cu merlori in dovedirea acestor
susfineri,

C# deci, in spefd, fdacindu.se o bund aplicn-
fiune a paragr. 160 si 752 cod. civ., unicul. motiv de
casare urmeeza a. se respinge ca nefondat,.

Pentru aceste motive, Curiea respinge recuréul
(Cas. I. Dec. Nr. 1644/927). _

LA o

Ceterl de revzzuire. Procedura ardeleana. Termenul
in care aceste cereri pot ft privite ca cereri de rectrs, cone
form nouei legi a Curtii de Casatie. (Atf. 79 §i 82.din
legea Curtii de Casatie.) In conformilate cu art, 79
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din legea Curfii de Casalie, sentirfele, deciziunile si
inchelerile date dupad promulgares acestei legi de
cétre o a doua instenfa — Tribunal sau Curle de
Apel — in orice procedura litigioas& sau grafioasa,
 sunl desdvérglie din momentul comunicérei lor si nu
mai pot fi stacate decét cu recurs in Caselie, afard
- de excepfiunile prevézute de garagr. 525 si 550 din
- proc. civild ardeleand.

© Arh, 82 din aceeas lege a Curlii de Casalie,
transénd expres si in mod special cazul cererilor ia
reviziune ce se vor mai infroduce si dupd data pro.
mulgérei ei, dispune imperaliv cd acesle cereri nu
vor pulea fi privite drept cereri de recurs in Casa-
- {ie, decét numai timp de o lund dela data acesiei
promulgéri, sdica pana la 19 Ienusrie 1926, (Cas. /1],
deciziunea Nr. 265, din 16 Marlie 1928.)

; Executie. — Imobil ipotecat expropriat in parte
. in baza legii agrare. — Cum se va indestula credi-
torul? Cind imobilul ipotecat a fost expropriaf, cre:
ditorul urmeazd sd se indestuleascd din rentele ce se
dau drept pref de expropriere. Cdnd imobilul ipotecat
a fost expropriat numai In parte, crediforul urmeazd
. Sd se indestuleascd mai intd'u din preful exproptierel,
lar dacd acesta fiu ajunge, sd inceapd urmdrirea celei
lalte portiuni. Avand in vedere cd Judecétoria de

ocol Timigoare, prin senfinfa Nr. 8883—924 a re- -

spins acfiunea infenlald de Ioan Nicolici, prin cere
acesta cerea ca dreptul de execulie al ,Primei Case
de péstrare din Timisoara®, ordonat in favoarea sus
numitei prin deciziunea Nr. 8656—924 a Judecitoriei

- de pace Timigoera, pentru suma de lei 735.976 bani
95, si intabulat pe fostul imobil al urmérilului cu.

. prins in carlea fundusrd Nr. 1 a comunei Macedo-
nia, sé fi sislat, intrucat sus mentionatul imobil fiind
expropriat, creditorii urmeazda a fi mdestulatl din
partea Slatului; :

.. Avéand in vcdere c@ Tribunalel Timisoara prin
sentinfa Nr. 9545—924 reformand sentinfa primei
.. instanfe, admite in parte acfiunea reclamantului si
. limiteazd execufia de indestulare ordonatd de catre
.- Judeciloria de pace Timisoara prin decizia Nr. 8656
.-—924, pe dobéanzile de 6% mcepand dela 1 De-
eembrie 1923

Ca in confra aceslei senlmte partea urméri-
-,.!oare »Prima Casd de péstrare din Timigoara“; a
declarat recursul de fafa, invocand v:olarea norme-
. lor de drept material ; ‘

Cé pentru a decide astfel, ‘lnstanta de fond

élabilesle cd imobilul cuprins in cariea funduerd

‘".Nr. I a comunei Macedonia, desi trecutd pe numele
~urmaritului, a fost® expropriat in parie prin hoférirea
" com, jud, Timis-Torontal Nr. 7981—923, rdménénd

~

urméaritului numai 23 ]sgh 1476 st, p. inlravnlane cu

cladiri pe ele si cladiri;

Considerand ca iatrucét imobilul care garanla
creanfa cu drept de ipotecd a recurentului, a fost
expropriat, urmecaza conform ert. 87 &l legii agrare
si arl. 113, 114 sl regulam, acestei legi, ca credi
torul ipotecar sd se indesluleze din rentele ce se
dau drept pref de expropriere; C S

Considerand ca desi imobilul sus menjionat
nu a fost expropriat in iniregime, ambele pérfi, alat
cea expropriatd cét si cea neexpropriatda, formeazad
doud baze dislincte pentru indestularea creditorului
ipotecer, avand doi proprietari diferifi, incetand  ob-
ligafiunea solidard, conform principiului din susmen.
tionatele texte, urmeazé ca credilorul sd se indes:

‘tuleze inlaiu din preful exproprierei siintrucatacesta

n’er ajunge, sa inceapa urmérirea asupra porlmnei
din imobil, rdmas& neexpropriatd;

Ca aslfel fiind, sentirfa supuséd recursului fiind
datd cu respectarea normelor de drept, recursul

declarat de partea urmiritosre ,Prima Casd de pés-

trare Timignara® urmeaza a fi respins,
Pentru aceste molive, Curlea respinge recursul
(Cas. I Dec. Nr. 282—927).
o 0 .o
Legea Casei muncii din vechiul rega! nu este
extinsd in Ardeal. Principlile de responsabilitate a intre.

_prinderilor  de 'C. F. se |stabilese dupd legile locale,

Legea Casei Muncii nu cuprinde ‘nici o dispozifiune
din care s@ rezulte cé legea XVIII din 1874 din Ar-
deal ar fi fost abrogald. Aceastd din urma lege n’a
putut fi abrogatd nici prin regulameniul legei Casei -
Muncii, deoarece pe cale de regulament o lege nu
poate fi nici abrogatd, nict modificetd, asifcl cé dis.
pozifiunile legii XVIII din 1874 f{iind 1acé in vigoare,
ele urmeazéa a fi aplicate si deci in mod gresit in-
stanja de apel s’a pronunfai in sensul ca suszisa
lege ar fi fost abrogata. ' '

Prin art. 1 din zisa lege fnsd, se stabnleste re-
sponsabilitatea infreprinderei de cale ferald penfru
orice accident mortal, cu excepfiunea cazurilor cénd
accidentul a fost provocat din inséis culpa sinistra-
tului, iar prin arh 2 aceeas lege se prevede cd, dacd
sinistralul era obligal prin lege la inirefinerea cuiva,
cheltuielile de inirefinere ale aceluie, cad in ‘sarcina
intreprinderei de cele ferald. ‘

In ce piiveste obligafiunea copiilor de a si inlre=

> fine péricfii, rezulld din paragr. 154 cod. civ, c., care

stabileste c& daca parinfii cad in saracie, copn sunt
obligatt a-i inlrefine. Lo

In spefd, instanfa de apel constala ca conform
legei, sinistratul nu era obligst a-si intrefine pe mama
reclamanid, de oarece aceasta nu poate fi conside.
ratd ca siéiracd in sensul legei, cénd se constald ci
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posedd o casd sl patru jugdre pdméant, care ii pro-
duce un venit suficient peniru intrefinerea sa, iar
aceasld constatare a iInstanjei de apel fiind o che-

stiune de fapt de afribulul insianfelor de fond, scapd

asifel de confrolul Culiii de Casefie, decd nu este
in contradiclie cu piesele din dosar, de care recu-
renta nu se plange. (Cas. I, deciziunea Nr. 1664, din
15 Iunie 1927.))

Hotdrdre de arbitri. Trebuie datd in limba ro-
mdnd. Nulitate dacd originalul nu este in romdnegte.
In conformitate cu arl. 126 din Consiitufiune, limba
oficiald a stalului romén este limba roméasa.

Fela de aceastd dispozijiune categorica a arl.
126, loate autorildfile de orice naturd, din Romanis,
cari funcfioneazé pe baza unei legi in vigoare, sunt
obligate a intrebuinfa ca limba oficiald, limba roména.

Prin urmare si judecétori de erbitri din Ardeal
ca inslitujiuni ale c#ror hotdréri sunt controlate si
executate de organele statului, investite de lege cu
asemenea atribujlunf, urmeszd in conformitsie cu
-dispozifiile citate din Constifufie a judeca si a-§i pro-
nunja hotérarile lor to! in limba oficiald a Statului
Romaén, adicd in limba romaéna.

De alid parie si procedura din Ardeal prin art.
134, cum si decreful1 al Consiliului Dirigent prevad

~aceiasi normd, cd irebuie a fi inirebuinfatd limba

oficlala a {érei.

Imprejurarea cd se gdseste si un alt exemplar
al deciziunei in roménesle, aceasta nu schimba so-
. lufia si nu poate inldtura nulitates, deoarece este
necontestat cd toald procedura s’a urmat in limba
straind si dac& hotdrdrea a fost scrisd si Ta roma.
neste, aceasta se datoreste faptului cd era nevoie a
fi prezeptald peniru executare la instanfele de drept
~ comun,

In spefd, se constatd c@ procedura de judecatd
urmatd in fefa arbilrilor, cum si hotdrérea lor s’a
dat in limba ungard si ca atare este izbiid de nulitate.
(Cas. 111, dec. 230 din 7 Martie 1928.)

. Locatiune. Contrdct expirat. Cum se face predarea
imobilului inchiriaf. Polrivit disp. paragr. 1109 c. c,
. austriac, aplicabil si in Ardeal ia unele parfi loca-
tarul dupd expirarea contractului de locafiune trebue
- s@ restitue locatorului lucrul inchiriet conform inven.

farului, sau in starea in care le-a primit si nimic

nu-l poale wpdra de obligefiunea restifuirii,

Asa dar, textul citat impune locatarului predarea
reald a lucrului inchiriat, iar nu predarea cheilor,
adica predarea simbolica cénd lucrul este un edificiy,
— deci tradifia frebue fiacuid in mod efecliv predarea
Imobilului, avindu-se a se verifica de localar starea

fn care se gdseste imobilul in momentul predﬁiii de
calre locatar.

Intrucét in speld, inslanfa de apel cons'atd ca
pardfii eu Irimis reclamanfilor numai cheile imobilului
fard sa fi incercat prin vreunul din mijloacele legale
de a preda insugi imobilul, prin aceasta nu inseamna
cd ei si-au manifestat voinfa de a preda lucrul inchi.
riaf, astfel cd instanja de apel face o gresild inter.
pretare cdad considerd trimilerea cheilor unui imobil
de cétre locatar ca suficienla pentru a se libera de
obligafiune de predare; simpla frimitere a cheilor
fard oferta de predare reald, ar insemna o abando-
nare, o pérdsire a obiectului de locafiune, care ar
pulea si influenfeze in mod considerabil dovada cé
predarea lucrului iachiriat s’a facut conform inven.
tarului sau cel pufin in starea ia care acel lucru a
fost luat in primire de locater. (Cas. I, dec. 1353 din
16 Mai 1927.)

Contencios administrativ. Lot de pamdnt. Refuzul
autoritdfii administrative de a i-l acordd. Lipsa de
identitate. Legalitatea unui atare refuz. Act adminis:
trativ de autoritate. Condifii pentru a fi atacat cu ie.
curs in contenfios. Pentru ca un act administraliv de
autoritale sd fie atacat cu recurs in contencios, po-
trivit art. 5 § III din legea Curfii de Case}ie, cores.
punzélor dispozifiunilor din acluala lege ‘a conten«
ciosului administrativ, reclamaniul trebue sd@ dove.
deascd nu numai cé@ prin acel act a fost lezal, dar
sl ca acest act a fost savarsit cu célcarea vreunui
principiu de drept sau a vreunui text categoric enun-
fat de lege. In spefd, lipsa identildfii persoanei ree-
clamante nu da drept acesteia de a se pliange cu
acjfiune ia conlencios, din moment ce autorilatea
administralivd refuzénd a.i satisface pentru acest
moliv cererea sa cu privire la un lotl de pamanl, nu
dovedeste c&@ acest refuz a fost sdivarsit cu cilcarea
vreunui fext de lege sau principiu de drept. (Cas. i,
deciziunza Nt. 610 din 21 Iame 1927 )
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Un alt colaborator al ,Ardzelului Juridic® a
fost rasplatit de curdnd prin avansare. Este dl Vasile
F. Pefrescu, trecut din jude instructor al tribunalului
Sibiu, pregedinte de secfie la iribunalul Sighigoera,
Faptul ne bucura mai ales, ca dl Petrescu, pe langa
calififile si cunostinfele apreciate de bun judecilor,
poseda si darul de scriitor juridic. Felicitand pentru
meritata avansare pe distinsul nostru colaborator,
revista ii asleaptda §i pe meai departe conlucrar-a

- prefioasa.
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