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Codul penal roman unificat

A apirut in editura Minisierului de Ju-
slifie o lucrare de mare valoare morals, so-
ciald si juridica. Este , Proiectul codului no
. stru penal“ a cérui depunere pe birourile Cor-
purilor legiuitoare — prin patriotica perzi-
sten{i a dlui Stelian Popescu, Ministrul Ju-
stifiei, a produs atéila sahsfactle si bucurie in
intreaga tara.

Publicarea proeciului impreund cu expu.
nerile de motive ce-l insofesc, eveniment in
istoria dreptului romarnesc si podoabé a lite-
raturii noastre juridice, reprezinta prin réspan-
direa lui in {ard un mare progres.

Pentru prima oard la noi,!) Natlunea are
putinfa s& contribue prin discufii si observéri
la infaptuirea unui cod orgamc romanesc,
care croit peniru zeci si zeci de ani, con-
findnd ideile dominanfe si interesele tuturor
_claselor pe cari sociale, este chemat féra indo-
ialdsd le armonizeze, garanténd o pace inlernd
de care avem atlata nevoie.

Treizeci de ani s’a lucrat la slrangerea

materialului codului penal in Germania, unde

pand si meseriagii si-au trimis observiérile; iar
in Franfa frdmantdrile si discutiile relative la
alcétuirea codului penal incepute in 1780, s’au
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terminat la 1811 prin punerea lui in aphcare.

Ajuns deja — dupd relatérile presei —
in discufia Comisiunii legxslahve a Camerei,
proiectul nu este operaunui om. 2) Este rezul-
tatul unei activitd{i neintrerupte si coordonate
in decurs de opt ani a atdtor juristi romani,
alcalum in Comisiuni specxale de unificare,
cari cu stiinfa si experienfa lor au adunat,
cerndnd materialul, turnat de cétre Consiliul
legislativ in ultima formd ce alc@tueste proec-
tul uneia dintre cele mai moderne legiuiri
penale.

Relevdm cu méndrie de romani valoarea
acestei lucrdri, evidentiind priceperea savan-
tilor nostri alcédtuitori ai proectului, cu atat
mai vartos, cu cat in fara noastrd veche,
stiinfa penald fusese cam neglijatd ca si cul-
livarea ei inainte de rézboi.

Problemele de drept penal in Roméania
Veche, n’au format decatin ultimii ani, obiect de
studii aparte, cain alte {ari. Asa se siexplicd cum
afara de cursuldedrept penal al nemuritorului
profesor Tanoviceanu, n’am avut vreun fratat
roméanesc de doctrind penald, in timp ce fra-

tate si studii de drept civil si comercial dintre

cele mai savante se numidrd cu zecile.?)
Proectul ce va fi desbdtut — cum merita
-— de Corpurile noastre legiuitoare,?) este in-

1) In 1923 s’a pubhcai e drept » nkproxecgul
codului penal romén“ comentat in parte gi de ,Ar-
dealul Juridic“. Era ins@ numai o frénturd, din partea
generald si represiunea minorilor.

2) Proiectul codului penal a irecut prin urmé-
toarele patru faze:

1. La 21 Ocfomvrie 1920 s’a mshlult pe langa
Ministerul Justifiei o comisiune legislativd alcétuita din
cei mai de seama jurighi ai Vechiului Regat gt pro-
vinciilor alipile, comisiune care, apoi, s'a lmpdrilt in
subcomisiuni, dupa spec:ahtall.

Subcomisiunea penald, in sarcina cireia cadea

urmiloarele persoane: . Sfoicescu, presedinte ono-
rific la inalta Curte de casafie si juslifie si presedinte
al subcomisiunii; Oscar N. Niculescu, pe atunci pre-
sedinte, iar acum prim pregedinte al inaltei Curfi de
cassfie si juslifie, vice-presedinte al subcomisiunii;

Redactm Str. Calea Vlc(onel No 53.

D. Alexandresco, profesor de drept civil la universi-

tatea din lasi; Elemer Balas, N. Bddescu-Rosiori, C.
Chiselijd, I lonescu-Dolj, consilieri la inalta Curte
de casatie si justilie; St. Mladoveanu, pe alunci con-
silier, iar astizi presedinte la inalla Curle» de casalie
si justifie; C. Marinescu, pregedinte onorific la inalts
Curte de casafie si juslitie; Al D. Oprescu, procu-

elaborarea proiectului de cod penal era alcatuvita c/l)?frm,\\malta Curte de casafie si justifie; Vespasian
s\? . .
(14
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sofit de o dubld expunere de motive. Una mai
succintd si mai mult de politicd penald, este
aceea, prin care dlui Sfelian Popescu Mi-
nistrul Justifiei, relevand rafiunile de Stat
in legtturd cu valoarea legislafiunei, amin-
teste Parlameniului nevoia infdptuirii acestei
mari reforme, bazat pe inovatiile rationale si
practice, confinute in proiectul de care si-a
legat numele si a cdrui aplicare va contribui
la int#rirea Statului, prin armonizarea intere-
selor claselor sociale ce alc#dtuesc nafiunea,
cerand urgenia. '

A doua expunere de molive este aceea
datoritd strélucitului nostru jurisconsultdl 1 I
lonescu-Dolj, care a redactat~o in calitale de
presedinte al Consiliului legislativ Secfiunea I,
in compune readlor C. Rdfescu, experimentat
- penalist si presedinte al Sectiei I a Curiii de
Casalie, a profesorilor de drept penal I Teo-
dorescu de la facultatea juridicd din Bucu-
resti si Vespasian V. Pela profesor la facul-
tatea juridicd de la Universitafea din Iasi,
redactor al catorva inovafii din proect si a
dlui Chiselifd, consilier la Casalie.

Luand parie in toate Comisiunile $i sub-
comisiunile de unificare a Codului penal, ce
au funcjionat inainte de infiinjarea Consiliului
" legislativ in 19295, dl presedinie lonescu-Dolj,
autor cunoscut si mare penalist roméan, a
sintetizat prin aceastd expunere savantd si
luminoasd din punct de vedere juridic. rafiu-
nile inovaifiilor, cari stau la baza acestui

proect si la cari sub conducerea Dsale, Con-
siliul a lucrat doi ani (1925 finele 1927).
Déand adevidratul ei caracter lucrérii ace«
steia, in adevdr grandioase, Consiliul legislaliv,
nu s’a mdarginit la o operd de polrivire si
unificare a dispozifiunilor din codurile penale
aflate in vigoare in Ardeal, Bucovina si Ve-
chiul Regat — cum opinase atdat Sub Comi-
siunea din 1923 cat si cea restransa din 1925;

- ci a des#ivarsit o operad mailargd, introducénd

dispozifiuni noui, ce corespund dezideratelor
constiinfei juridice contemporane, recoman-
date de stiinfa penald modernd, ca necesare
in lupta de apdrare sociald peniru combaterea
criminalitafii.

Proeciul e croit dupd factura codului
penal roménesc, intrat in simful si spiritul
nosiru nafional, dupd mai mult de jumitate
de veac de aplicare si framantare juridicd si
jurispruden{iald. Aceasta denotd c&i avem a
face cu o operd pe cat de trainicd, pe atat de
specific romaneasci. Purtdand pecetea geniu-
lui latin, al neamului nostru coboréator din
Romanii, ce au fin#ltat stiinja dreptului pe
cea mai inaltd treaptd in omenire, viitorul nostru
cod penal se distinge prinir’o sirictefd necesara,
aldturi de cea mai  rafionald toleranfd civi-
lizaté. ' :

F&rd a {ine seamd in structura lui de
obiceiuri si mentalitate exclusiv nafionald
(codul penal maghiar bund oard in partea lui
speciald ap#rd, mai dles marea proprietale a

V. Pella, profesor de drept penal la universitatea din
lagi; St Ciceo Popp, advocat si fost ministru; N.
Zamfirescu, consilier onorific la inalta Curte de casa-
tie si jusfifie, membri ai subcomisiunii. ‘

' Subcomisiunea dupad ce a infocmit un prim pro-
iect asupra parfii generale, a delegat pe d-nii pro-
fesori lulian Teodorescu si Vespasian V. Pella s&
revada intreaga lucrare si si introducd modificérile
pe cari le-ar gasi de cuviin{d in vederea modernizarii
proiectului, redactand textele respective precum si
expunerea de motive a pérfii generale. (Procesul-ver-
bal din 15 Iulie 1921.)

Aceastda noua lucrare care a durat un an, esle
prezentata la 9 lulie 1922 de profesorii Teodorescu
si Pella, subcomisiunii in plenul siu. Subcomisiunea
revazind lucrarea si-o insuseste, ramandnd insd a i
se face o ullimad revizuire cu prilejul terminarii parfii
speciale care urma sd se elaboreze ulterior.

2. Lucrarea de mai sus a fost revézutd si data

publicitafii in 1923, sub forma -unui ante-proiect de -

cod penal, de célre- ministrul justifiei d-1 Jean Th.
Florescu si a fost trimisa Inaltei Curfi de casafie si
justifie, facultdfilor de drept, Curfilor de apel, fribu-
nalelor i barourilor din {ara.

Toate aceste institufiuni si-au dat avizul lor asupra
acestei lucréri, numit& anteproiect de cod penal.

Trebuie sd@ aminlim cd aceeas procedurd s’'a
urmat dupa rasboi in toate Stalele cari urmaresc o
noua codificare penala. N ’

In acelag timp, se comunicd principiile funda-
menfale ale acestui anteproiect diferitelor asociafiuni
stiinjifice cat si jurisconsulfilor din striinatate.

3. S’a constituit.apoi de catre defunctul ministru
Mdrzescu o comisiune - resiransd compusa din d-nii:
I. Ionescu-Dolj, consilier la Curlea de casafie si
secretar general al Ministerului de. Justifie; Julian
Teodorescu si Vespasian V. Pella, profesori univer-
sitari de drept penal, cu insércinarea de a revedea
lucrarile anterioare.

In cursul anului 1924 aceastd subcomisiune a
insércinat pe d. V. V. Pella, profesorul de drept pe-
nal al universitafii din lasi, s& facd o noud revizuire
a anteproiectului de cod penal, introducénd institufiu-
nile moderne cu privire la sancfiunile penale si la
executarea lor. . , '

Tindnd seama de observaliunile diferitelor insti-
fufiuni din fard si din strdindtate cat si de pérerile
jurisconsulfilor straini $i urmérind migcarea generala
de codificare penald concretizatd prin-anteproiectele -
de cod penal al Poloniei, Jugoslaviei, Italiei, Ceho-
slovaciei si Germaniei ce fusese date publicifii, d.
" V. Vi Pella a redactat textele speciale cu privire la
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. nationalilor, spre deosebire de nenafionalii
sdrdcili 1 pedepseste mai bland infractiunea
nafionald maghiard— leziunea corporald — prin
opunere cu furtul pedepsit foarte sever ca
nefiind specific unguresc etc.), proectul este
generos: In alcédtuirea lui definilivd, s’a {inut
seamé §i de rezultatele aplicarii codurilor
penale sireine, in limp de opt ani, in péartile
romanismului din nou alipite la patria mama.
Represiunea infractorilor minori atdt de mo-
derna din legislajia penald in vigoare in
Arvdeal, isi are partea ei contributivi la alca-
tuirea proectului, ca si complectarea claselor
de coniraventiuni si represiunea lor.

Privit din punctul de vedere al inovaliilor
ce confine, in parlea lui generald, proectul
esle bazat pe doclirinele scolii clasice si ne-
clasice —réspundere peniru rezultat — potrivit
mentalitd{ii publice obiecliviste: Face ins3, in
aceasta parte numai, foartelargi concesiuniteo-
riei subiecliviste penale. Pedepseste tentativa
chiar cand crimae imposibild, prevede surplus
de pedeapsd in caz de recidiva, pedepseste la fel
pe autorii principali cu auxiliarii infracfiunii
si instigarea chiar f&rd succes etc. Desi e
drept cd scoala pozitivistd n’a atins incd re-
zultate nediscutabiie, proectul confine dispozi-
fiuni in sensul acestei scoale admiland: regim
special pentru infractorii minori, suspendarea
si transformarea pedepselor infractorilor, alie-
nafii internaji in ospicii, befivii sub regim si

supraveghere etc. -

Partea internafionald de drept penal din
proect (art. 4—12) este complectd stabilind,
conform principiului personalitéi{ii legilor pe-
nale, aplicarea legilor roménesti si peste
fruntarii cu efecte in tard, romanilor si strei-
nilor, ce au s#varsit infracfiuni cari ating ordi-
nea internationald. Se prevad pedepse peniru
infracfiuni necoprinse in codurile in vigoare
ca: trafic internafional cu femei si copii, tralic
de stupefiante, trafic de publicafiuni obscene,
pirateria si participarea la acte comise in
scop de a pune in stare de sclavie o per-
soand. Se reglementeazd tot aci (art. 13—14)
materia extradarii, consfiinfdndu-se sistemul
adminisfrativ.

Relativ la pedepse (art 16-—~95) proectul
inoveazd prin iniroducerea pedepselor para-
lele, ’impartmd infractiunile in cele de drept
comun si politice pedepsne cu pedepse nede-
zonorante, ldsate la aprecierea jusiifiei. Menfi-
nand recluziunea ca pedeapsd in malerie po-
litic8, inlocueste aceastd denumire pentru in-
fracfiunele de drept comun prin femnifd grea,
denumire noud. Se ridicd maximul si minimul
la unele pedepse ca mijloc de luptd conira
criminalitdtii crescénde in {ard. Se precizeazd
caracterul de pedeaps8 accesorie a degrada-
fiei' civile, ramanand ' inferdicfia corecfionald,
cu dublu caracter accesoriu $i complimentar,
conform textelor speciale. Proectul este drastic,

- pedepsele paralele, la masurile de siguranid, la colo-

niile penitenciare, introducénd si o serie de pedepse

secundare cari nu figurau in anteproiectul dat publi-
cilafii in 1923.

Aceastd noud lucrare a d-lui V. V. Pella a fost
prezentatd la 1 August 1924 comisiunii resitrénse, care
. 0 revizuegle impreuna cu partea specialé a codului
penal, astfel cum fusese redaciata aceasta ultimé parte
de catre subcomisijunea legislativd pentru codlfncarea
penala.

Comisiunea restrénsd isi termind lucrarile la 1
lanie 1925.

4, Prin infiinfarea Consilinvlui legislativ s’a infre-
rupt lucrdrile comisiunilor speciale alcaluxte peniru
elaborarea proiectului de cod penal si s’a dat in
seama acestui organ odald cu infregul material de
studii si documente ce fusese adunat pénd la acea
datd, sarcina elaborérii noului cod penal.

- Prima datorie a Consiliului legislativ, asa cum
prevede legea sa organicd, esté pregalirea cat mai
neintarziatd a unificarii tufuror codurilor cari vor sta
la temelia asezaméntului nostru de Stat unitar.

" Sectiunea I in competinfa cédruia cad legile de
drept public, sub presedintia d-lui 1. lonescu-Dolj si
cu concursul urmatorilor consilieri - femporari: C.
Rdlescu, pregedinte la inalta Curle de casajie si jus-

fifie; C. Chiselifd, consilier la inalta Curte de casatie .
si justifie; Julian Teodorescu si V. V. Pella, profe-
sori universitari de drept penal, a terminat lucrarile
la finele anului 1927, insdrcindnd pe d. presedinte I.
lonescu-Dolj sd redaqleze o expunere de motive din
punct de vedere juridic in care sd arafe pe largloafe
rafiunile inovafiunilor can stau la baza proiectului
de cod penal,

Aceastd lucrare a d-lui 1. Ionescu-Dolj, care a
avut ca referent in Consiliului legislativ pe d. I. Rd4-

- dulescu, profesor de drept penal la Universitatea din

Cerndufi, expune pe larg considerafiunile noului proiect.

. 3) Ispravit inanultrecut,avemacfualmente modernul
»Tratat de drept si Procedurd Penald“ in cinci mari
volume, datorit ca nucleu aceluias neuitat Tanoviceanu,
desvoltat si pus in concordanfa cu stiinfa penald si
penitenciard moderna de dnii Vinfild Dongoroz in
cea mai mare parte, Laday, Chiselita si Decusard,
incoronat cu premiu de Academia Romaéna. ,

*) Redd@m parlea mofivdrii ministeriale relativg
la motivatele demersuri, ce au precedat depunered
proectului pe birourile Corpurilor leguitoare de cétre
dl Stelian Popescu, Ministrul Justifiei:

»Vom considerd ca un punct de- plecare textele
stabilite sau revizuite de Consnlml legislativ in toate
cazurile,
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cand leagéd sanciiunea unor infractinni, ce se
pedepsesc cu inchisoare corecfionald, cu per-
derea drepturilor civile si politice pentru tot-
deauna.

Se prevad sanctiuni noui: infernarea in
colonii penitenciare, arestul la domiciliului si
admonestarea precum si publicarea sentinfei
aldturi de executarea pedepselor privative de
libertate dup@ gravitate. Se iniroduce pedeapsa
supunerii acuzafilor la regula ticerii si celula
in timpul noptii pentru cei condemnali pentru
crime de drept comun, aldturi de posibilitatea
schimbérii regimului de pedeapsd a condam-
natilor la pedepse privative de liberlate.

Imputarea obligatorie a detenfiunei pre-
ventive din pedeapsd, suspendarea execuldrii
pedepselor private de libertate, eliberarea con-
difionatd impreund cu dispozifiile relatine la
represiunea infractforilor minori si de cari ne
vom ocupa ulterior detalial, odatd cu cerce-
tarea pdértii speciale, iniregesc seria inovatiilor
binefacatoare ale proectului.

In genere proectul este foarte bine re-
dactal, cu o terminologie potrivild si exactd
a tuturor ideilor confinute in cele 600 articole
ce-l alcétuesc. Rezolvand alétea probleme
elico-sociale, ce isvoresc din mizeria si sufe-
rinfa omeneascd, vittorul nosiru cod penal
unificat este un admirabil mijloc de apdrare a
societdlii si institufiilor romanesti, contra fac-
torilor destruciivi, oferind mijloace ca prin
pedeapsé, s& se corijeze dinire cei rédi pe cat

mai mulfi cu putin{s, ce s& fie adusi pe calea
binelui.

Alcatuit fard grdbire si dupd o rafionald
asteptare, proectul este cu atat mai complect.
Infrangdndu-si in parte mandria lui suverand,
Statul romén prin factorii sdi responsabili, nu
si-a impus codul sdu penal dela inceput,
adicd dela unire, tuturor provinciilor de sub
sceptrul regelui sdu, cum o cereau atatea
inferese superioare, in legétura cu suvverani-
tatea sa indivizibild. Din pruden{d insa s’a
asteptat, menfindndu-se chiar funcfionarea pe
trupul {arii, a unor coduri penale ca cel
maghiar, diametral opuse intereselor etice si
sociale ale poporului roméan. S’a desminfit
prin aceasta, calomniile réspandite in lumea
intreagd asupra naliunei noastre si s’a cules
o experienfd minunat folositd la alcétuirea
unui cod, care nu e fintru nimic mai pre jos
ca conceplie si siructurd legilor penale, sub
care au fréit franturlle de pand eri ale ro-
manilor. :

Men{inadndu-se tot ce e bunsiutildin expe-
rienfa facutd de noi insine prin aplicarea
codului penal romén si celor sireine in pro-
vinciile alipite — ca si din acea pe care po-
poarele europene au dobéndit-o prin aplica-
rea diferitelor coduri penale; dupd cercetareca
proectelor italian, cehoslovac, jugoslayv,

rpolonez — popoare | similare noud in parte

ca grupari politice si nafionale, s’a ajuns la
inchegarea acestui tot armonic: proecful co-

Lucrérile acestui Consiliu au prin insds rolul
ce i s’a alribuit in opera unificarii legislative si de
codificare, un caracter de unitate si de sistematizare
care se impune. Din punctul de vedere docirinar si
tehnic, deasemenea oiice lucrare iesild din acest
laborator, va fi la inalfimea asteptarilor noastre.

Aplicafiunea la realifatea sociald a principiilor
si curenfelor doctrinare, este insd@ opera mai mult a
celorlalfi factori cari colaboreaza la opera legislativa.

In primul rand e factorul executor care va pro-
pune proiectul.

Din primul moment mi-am dat seama cét este
de necesard opera de unificare legislaliva si am con-
sacrat dela venirea mea in capul acestui Departament,
cea mai mare parfe a activitafii mele, pentru indru-
marea si grabirea acestei lucréri.

Am luat contact cu Consiliul leglslahv, am
supraveghiat mersul lucrérii, am revazut in mai mulle

randuri lucrares, am aralat punctul meu de vedere,

am facut rezervele mele in unele privinte.

Am {inut guvemul din care fac parte in curent
cu acesstd lucrere si asupra liniilor mari, ale politicei

penale ce se urméreste prin aces! proiect, am 1nlrumt
acordul tuturor factorilor.

~Dupd ce s’a ajuns la acest acord, am convocat
la Ministerul Juslifiei o comisiune de parlamentari

peniru a.i pune in curent cu rezultatele la cari ajun-
sesem.

Aceasta comisiune era alcaituitda din urmétosrele
persoane: C. D. Dimifriu, ministrul comunicaliiilor.
G. Tdldrescu, subsecrefar de Stat la Ministerul de
Interne. N. D. Chirculescu, *fost ministru, depufat.
I. Th. Florescu, fost ministru, deputat. C. Xeni, fost
ministru, deputat. Tony lliesca, vice-presedinte al Sena-
tului, Istrate Micescu, vice-presedinte al Camerei. 1. Va-
silescu-Valjean, vice-presedinte al Camerei. Mihail
Mora, senalor, fost secretar general al Ministerului Justi-

-fiei. Al. N. Jonescu, deputat. V. V. Pella, deputat si pro-,

fesor universitar de drept penal. 1. lonescu-Dolj,
presediniele secliei I-a Consiliului legislativ. Alexandru
Popescu-Necsesii, secretar general al Ministerului de
Justitie.

In mai mulle sedmte comisiunea a luat cuno-
stinfa de proiect si mai ales, partea speciald, partea
din care se desprinde politica penald, a fost in
deosebi cercefala.

Liniile mari au fost acceptate si irebuie sa
recunoagtem ca spiriful larg democratic, umanitar i
generos al dlspozmumlor proiectului au fost in deo-
sebi subliniate.’

Unele rezerve cari au fost facule si pe cari

. le-amn gasit si noi intemeiate vor li supuse mai bine

discufiei Adundrilor legiuitoare,
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dului penal romdn unificaf, care consltitue
adevdratd operd de consolidare a unitdlfii
noastre nafionale.

Inféptuirea lucrdrii de care ne ocupidm,
motiv de méndrie a neamului, ne bucurd in

special pe noi cei dela ,Ardealul Juridic..

Aceastd revistd de unificare legislativa, in cei
opt ani de aparifie, n’a pregetat sd se ocupe
_aproape conlinuu de viitorul nostru cod penal
unificat.

Relevand aproplenle si deoseblre]e intre
legea penald roméardsi cea streind aplicatd in
Ardeal si Banat, subliniam uneori cu amardciune
si lotusi cu grija, parfile de superioritate ale
uneia asupra celeilalte. Singura: revistd care
a publicat , Anfeproiectul codului penal roman“
din anul 1923°) reusind s# strangem un mate-
rial critic la dispozilia comisiunilor de uni-
ficare, ne mandrim cu contrlbutla »Ardealului
Juridic“ la marelia operel infaptuite.

Este, pentru noi, un stimulent la conti-
nuarea programului de lucru, ce ni I’am pro-
pus si o maéngdere, ca singurd rdsplatd a
muncei ce desavarsim.

Intarzierea operei de unificare, oricat de
explicabild, o. sim{im mai ales noi, cei sorti{i
sd@ facem operd de justitie romaneascd pe

_ Concluzia acestor discufiuni a fost cd este cu
mulf mai recomandabil a aduce in discuiia repre-
zenfanfilor nafiunii, foate aceste chestiuni pentru cari
in proiectul de cod penal se gisesc punctele de
plecare slabilile prin conlucrarea {tuturor faclorilor,
cérora le datorim acest proiect de lege penala.

Revine deci in intregime Adundarilor legiuvitosre
sarcina de a examina din acest punct de vedere
proiecful. Ca politica penald, noi am propus un proiect
inspirat din cele mai necontestale postulate ale stiinfel,
insufletif de un suflet umanitar si democralic, calduzit
de preocuparea de a menfine si de a ridica din punct
de vedere moral Stalul si indivizii peuiru cari el a
fost slcituit.

Daca reprezentanfii nafiunii vor gési cd s’a mers
prea deparle din acest punct de vedere, daca vor
judeca, in urma discufiilor si lamuririlor ce se vor
face, cad este locul a se tempera unele dispozifiuni
in sensul de a se reveni la o mare severitale sau
de a se preciza tendinfele lor, in anumite directiuni,
sau de a se inldlura unele inovatiuni, cum ar fi
admonestarea sau inchisoarea la domiciliu nu tocmai
proprie -firei §i temperamentfului poporului roman,
guvernul este hofarit a examina toate aceste impre-
jurdri si a colabora, luand uneori chier inifiativa pentru
ca s& isbulim a crea instrumentul penal cel mai efi-

cace pentru menfinerea ordinei si propdsire morald

a Romaniei intregite.

%) Vezi ,Ardealul ]urldlc“ -anul III, Nr. 16, 17,
18, 19, 20, 21 si 22 din 1923 in csre pe langd iex(ul
infreg al anieprmeciulm se gasesc articole de critica
contribuitiva la unificerea codului penal.

niste meleaguri unde, soarta poporului nostru
a voit, sd fiinfeze incd legiuiri streine si ne-
firesti.

Imbolduri aproape organice unite cu con-
stiinfa datoriei, ne imping mereu la lucru pe
terenul unificdrei legislative. Cei ce avand s&
aplice — dincolo — legi sub imperiul céroras’au
nascut, lucreazd mai mult pentru rafionala si
fireasca lor aplicare, servind progresul stiintei
juridice roméne, nu sunt preocupafi de pro-
blema unificérei, care pentru noi e o fréman-
tare curenta.

Invederand meritele neperitoare ale mem-
brilor Comisiunei de unificare redactori ai
proectului si expunerilor de motive, le mul-
fumim ca si dlui Ministru al Justifiei, care a
pus atata suflet si patriotism. mijlocdnd s& se
aducd in fata parlamentului aceatd atat de
1mportanta leg'mre V. M. Dimitriu

Medicul in fata Justifiel
Cazuri si discufiuni
Sub acest titlu vom publica din cénd in cénd

in coloanele acestei reviste juridice, cazurile impor-
fante ce reclama discuiii, cdnd medicii sunt pusi- fafa
in fafd cu organele Justitii peniru ldmurire, incélcare
de texte de lege etc.

Lumea profand cunoasgte si ea sgomotul ce sa
facut - — nu discutdm prin cine si de ce ~— acum
céfi-va ‘ani, la noi in {ara, cu un ser peniru vindecarea
unei boli grele. Au fosl cum e lesne de infeles si
victlime. Mecanismul, cauza si rezultatele inscrierei
pe rabojul morfii a atator victime, prin apllcarea ace-
lu1 ser, nu ne vor opri s nu-l amintim.
si momentnl. -

Cu aceasid ocazie inséis’a pus inlrecarea foarie
logicé.

Un ‘medic, are el oare dreptul sd intrebuinfeze
un ser invental de dédnsul pentru un scop ferapeutic

pe spinarea clienfilor sdi, ba fncd ceva mai mult sd-

le ceéard onorariu? ,

Aceastd chestiune m’a fdcut sé cercelez pe langa
fratatele de medicind legala si revistele de drept. Nu
de mult, am dat insd, intc’o foaie medicald de o afa-
cere, care a facut pe vremuri mulla valvd in réan-
durile medicale si care ne da cheia raspunsului cdu-
fat de noi.

E vorba de’ afacerea Crocker-Doyen, din Frania.
Doyen era un eminent chirurg. Invifaffiind, a accep-
tat sd ingrijeasca de un holnav de cancer cu un ser
inventat de insusi chirurgul Doyen. Printr’o prudenfd
explicabild, Doyen a incheiat un contract cu Crocker,
obligindu-l pe acest din urma sa-i plateasca 100.000

franci onorariu. La un moment dat, Crocker se hotd- |
reste sa nu respecte contractul, invocand molivul ca: !

/

Serul nefiind auforizaf, obiectul era ilicit

Doyen a raspuns cd unmedic are in scop tera-
peutic toald libertatea, sd-si aleagd mijloacele gi mefo-
dele de vindecare, {indndu-se insa strict de maxima:
,Primum non nocere deinde salufare“. Infrebuintarea
serului s8u deci, nu frebuie considerat in acest caz
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ca o exploatare comerciala. -

Mouillesaux de Berniéres in teza sa de doctorat
in drept (1928) expune acest caz din punct de vedere
juridic. De aceastd tezd s’a folosit foaia medicala
consultatd de noi §i din care reproducem in rezumat
cele de mai jos:

La 23 Februar 1907 a avut loc prima judecatd
(la l-a Camera a Tribunalulului Senex) S’a pus cu

principiu ca legea din 1895 nu viza decét debitorul
~acestor seruri i s’a fras concluzxa, cé convenfiunea
ce are de obiect un fratament in care intra un ser
nou neautorizat prin lege, fratement aplicat de un
medic cu diploma de doctor in medicing, nu cade
sub aplicarea acesfei legi, deci Doyen trebuie
platit. In vederea susfinerei acestei teze i decizii
judecatoresti s’au subliniat considerafiuni urmatoarele:

1. Titlul insdsi al legii din 1895 relativa la pre-
pararea, vinderea si distribufia serurilor terapeutice
si a altor produse analoage.

2. Legea nu opreste pe medicul cu diploma a
aplica serul descoperit de el sau pe care-l crede
eficace, in clienteld sau clinica.

3. Lucrarile ssle preparaforii, incercarile sale
pand sa sajungd la sfadiul de a pufea fi considerat
vrednic de aplicat in clientela. Serul serveste asifel
la orice prescripiiune ca orice potiune.

E lesne de injeles, nemulfumitul a facut apel.
Chestiunea a ajuns in fine i la Casafie, care la 28
Iulie 1911, dupa 4 ani deci, se pronun{a astfel, regle-
mentdnd definitiv o jurisprudenia in acest sens:

»Nici un -medic nu are voe a injecta bolnavilor
sdi un ser fabricat de ddnsul si neautorizat de Stat.
Aceasta autorizajie trebue cerutd: legea din 1895 o
cere, deci Dr. Doyen, eminentul chirurg, a edlcat legeq.

Discufii: Din enunfarea rezumativdi a imperati-
vului Curfii de Casajie din Fran{a, in acest caz re-
zultd, cd legea din 1895 opreste pe medic sa aplice
atari seruri in clienfelda si inca pe bani.

Aceastd limitare merge mai departe: Un medic
nu are dreptul a injecta un preparat rezultat din
- simplul amestec de mai multe seruri autorizate.

(Mouillesaux.) '

Medicul nu poate confunda liberul exercmu al
profesiunii sale cu dreptul de prepararea si fabricafia
remediurilor, -

Legea din 1895 a edlctai mdasuri de control al
fabricanfiei si debitul serurilor terapeutice.

Aceasta ]unsprudenta a fost la 30 Marlie 1927
confirmatd, inir'un caz, de Curtea de Apel din Paris.

* 0o o

Rezultatul a fost revolie medicale, proteste medi-
cale din toate périle, inferventii, etc.

, O comisie a Academiei de Medicina din Paris,
la 16 April 1922, a facut o cerere Corpurilor legiui-
toare pentru modificarea legii din 1895.

De atunci numai Camera deputafilor a votal
modificarea legii din 1895 astfel:

Arfic. unic. 11. Disposifiunile artic. 1, 3 si 4 ale
legii din 25 April 1895 asupra prepardrii, vdnzdrii si
distribufii serurilor ferapentice si alfor produse ana-
loage " sunt inaplicabile medicului care face uz de
acesfe substanfe menfionate la Artic. 1. in vederea
experimen:drii pe om a inocuildfii si eficacitdfii, cu

condifia ca medicul sd rdmdie responsabil de urmd-
rile tratamentului inslituif de el si nu va cere cu oca-
z1a acestui fralament nici o remunerare. .

Medicul trebue sda ceara autorizafia prevazuta de
legea din 1895, pentru a trece produsul sau in prac-
fica curentd.“

Legea deci pune pe public la adapostul unor
remedii periculoase, incomplect studiate sau ineficace.

In acest sens ftrebuia sa se intervie la timp,
la noi, in {ara, cu ocazia aplicarii unui ser prelins
eficace inir'o boala grea, sociala.

Cei in drepf, tfrebue sd@ ia masuri la vreme. In
felul acesta se curma anuminte scandaluri din diferite
tabere, iar oamenii de sliinfd si cu consgiiinfa igi pot
vedea de ireaba lor serioasa gi umanilara.

Dr. Od. Apostol,
Medtc de spllal

JURISDRUDENTA

Curtea de Apel Cluj
' Secfiunea I
N. P. 2600/927. -

Aplicarca nouei legi a {timbrului fn malerie penald itn Ardeal

Art, 9 si 42 legea timbrului si apelul pdrfii vdtdmate, Dacd

anuldndu-se apelul pdrfii civile ca netimbrat, sejpoate inferzice

in asemenea caz Procurorului general’ce si-a insusit apelul sd

exercite in fafa Cur/u acfiunea publicd, Arl, 302, 323, 325. 394
. si 41 pr. p, Motivare: Opiniune,

Curtea:

Avind in vedere cd in contra seniinfei Nr. 1006—
1926 a; Tribunalului Somes, secjia Il s’a declarat apel
de citre reprezentantul pagubitului in baza art. 385 p.
L. a. P. p.

Avand in vedere ca potrivit art, 9 din legea tim-
brului, sub regimul céreia s’a declarat apelul de mai
sus, apelurile declarate de partea civila ftrebuiesc
fimbrate.

Avénd in vedere ca partea nu s’a conformat acestei
dispozifii cu ocazia declardrii in fofa instsnfei prime
si nici astdzi nu se prezinta spre a se conforma desi
a fost citala in regula.

Ca asa fiind. Curtea in baza artl. 42 din aceasi lege
a trebuit s& considere apelul ca nevalabil si deci s&
menlind sentmta atacata.

Avand in vedere ca Procurorul General fafa de
neprezentarea parifii vitamate a declarat ca@ isi insu-
seste apelul.

Avand in vedere ca potrivit arl. 424 P. p. in caz

" dacd a facut apel partea vatamatd, parchetul are drept

sa puie concluzii dup@ ce pérfile au luat cuvéntul,

Ca asa fiind, daca parchetul general are. dreptul
sé pund concluzii, aceasfa nu insemneaza ca poate sa
inlature vifiile apelului, care ii sunt esentiale, cum ar
fi cazurile prevazute de azt 389 pr. p. Si dupd cum
parcheful nu poate s&-si insugeascd un apel constatat
tardiv, oprit de lege sau motivat de o persoana ce nu
avea dreptul sa o faca, tot asa nu poate sé@ o faca
atunci cand o lege, cum este legea timbrului, declara
cererea de apel ca nevalabila deci nula.

Pentru acesle motive a trebuit ca cererea par-
chetului general sa fie respmsa.

Pentru aceste motive in numele legii 7, in majoritate
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Hotdrdste:

In baza art. 423 al. Illl P. p. menfine senlinja
Nr. P, 1006—1926-7° a Tribunelului Somes, secfia I
pronunfatd in ziua de 17 Noembrie 1927. Respingéand
cererea de insugire a apelului D-lui Procuror General,

Dafa si cifita in sedinfa publica asfazi 15 Marlie
1928 in palatul acesfei instanfe din Cluj.

Referent: Presedinte ss. 1. Mdnescu, ss. Sfama-
topol, Grefier ss. Leoca.

Opiniune: ,
Subsemnatul difer de pérerea majoritdfii si ramén
~ de-opiniune ca Procurorul General puiea sus{ine in fafa
Curfii acfiunea publicd, in lipsa pértii vitdmate pentru
urmétoarele motive: .
Din dosar reesi cé pagubitul prin reprezentat
a declarat apel contra seniinfei achitatoare, apel care
fiind facut dupd 1 Msi 1927 evident cad {rebuia timbrat
conf. art. 9.si sub sancfiunile arl. 42 din noua lege
a timbrului, Lasénd la o parie faptul — dupa parerea

mea — cd@ nu se putea de curs acesfui apel, pdna ce

apelanful pagubil nu plédtea si citafiile in cauzd peniru
toate parfile si deci apelul nu putea astfel figura pe
condica de fermene de judecat de cétre Curte; cert
este insa cd apelul era la ordine si partea vdtamatd
apelantd trebuia interogatd la data de 15 Martie, céand
sé i se pund in vedere de catre Curte timbrarea ape-
lului. Conform art. 42 leg. timbrului apelantul pagubit
avea acest drept de justificare a plafii timbrului, cum
si s8 ceerd un alt singur termen penh‘u plata aceslui
timbru. Fard aceastd formalitate Curtea nu pulea &nula
apelul, odald ce fusese sorocil sga cum am aratat
pentru judecare la dafa de 15 Martie 1928,

Ori, in lipsa par{i vatdmate, ce prin apelul ei finea
‘deschisa acjiunea publica si in fala instanfei de apel
la ziua termenului, Procurorul gencral cere exercitarea
de cafre dansul a actiunii publice. Inirebarea esle:
putea Curlea de Apel s& considere lipsa péarfii ape-
lante din inston{d, drept o refuzare de a se conforma
art. 9 legea timbrului si a pronunfa anularea apelului
ca netimbrat cu incepere chiar dela data declardrii
acestui apel in fata Tribunalui ?

$1 pufea Curtea s& considere pe reprezenianiul'

acuzarii — féra care orice senfinjd penalda este nuld
(384 pt, 11 pr. p.) —, ca decdzut din dreplurile pe
care i le dd legea de pr. p. in vigoare in Ardeal?
Art, 302 al. Il proc. pen. prevede, ca fdrd prezenta
parchefului se poate fine desbaterea numai in cazu-
rile art. 41 pr. p. cénd; adicd acfiunea publica esfe
exclusiv in mainile parfii lezate, ceeace in spefd nu
e cazul sl infrucéat parchetul din interes public nu si-a
insusit reprezentarea acuzdrii ceeace in concrel este
focmai confrarul. S& nu se argumenteze, cd suntem
in apel si procurorul a abandonat acliunea. publics,
~ deoarece Procurorul general a molivat preluarea ape-

lului. Preluarea nu poate fi tardivd de oarece oricdnd
(ark. 35 al. ultim pr. p.) si atdta vreme cat acliunea
publicé esfe deschisd, procurorul poate exercita acea-
sta actfiune publicd in numele societafii.

Spre deosebire de principiile pr. penale roméne, |
unde din moment ce instanfa de judecata este sesi-
zatd cu judecarea procesului penal, aceastd insfen{d
(judecatorie, Tribunal, Curte) este stépana acfiunii pu-
blice, puland hoféri indiferent de ce va susfine pro- -
curorul ; pr. penald maghiara nu poate concepe proces
penal fard acuzare publicd. Conform acestor norme
procurorul poate chiar in faja Curfii de Casafie s&
declare cé sbandoneaza susfinerea acuzarii, caz cénd
instenfa de judecetd este datosre prinir'o incheere
sd slingd acliunea publica (art. 328,325.394 al. ult..
pr. p.) oricife probe de vinoviéfie ar reesi din dosar,

Asa fiind si fafd cu declarafia de susfinere mo-
livald a acfivnei publice in fafa insfanfei de cétre.
Procurorul general, credem ca nu putea Curfea de fond,
care nu era si suverana acfiunei publice, sa refuzé cererea
parchefului, infemeindu-se pe un fext din legea tim-
brului, care nici nu era justificat in spefa. i

Pentru {oate aceste molive, sunfem de parere ca
Procurorul general era in fermen si in-drepta susfine
acfiunea publicd in Jocul pérfii valdmate, iar Curlea
frebuia sd procedeze la judecarea in fond a apelului.
V. M. Dimifriu, consilier de Curte, referent.

Notd. Relativ la aplicarea in Ardeal a arl. 9
$i 10 din noua lege a timbrului ce priveste taxa-
rea apelunlor, recursurilor si actelorde proce-
durd in materia penald, trimitem la ultima deci- -
ziunea ,Comisiunei timbrului de pe langad Mi-
nisterul de finan{e“ dela 1 lunie 1928, deciziune
care relatatd de ziare, nu stim de s’a publi-
cat incd, in Monilorul Oficial. .

Conform acestei deciziuni pare exactﬁx
pirerea, ca parlea civild apelanid in penal
lrebuesie obligatd si la plata citatiunilor ca $l’
in materie civild. ,

Am mai avea de observat Onor. Comi-
siuni interprelative a legii timbrului, c& nici la
Ministerul de finanle nu se cunosc sau nu se
{fine seamd de dispozifiunile procedurii penale
in vigoare in Ardeal, relative la modul de de-
clarare a cdilor de atac in malerie penald.

Apelurile si recursurile in peneal decla-
randu-se aci oral, iar nu in scris ca in Regatul
Vechiu, instanfa ce. a pronunfat holdrérea,
este obligald s3 primeascd calea de atac, trans- -
mifand dosarul instaniei superioare de control.
Tribunalul sau Curtea observand nelimbrarea
apelurilor de céire partea civila de pild§, este
obligatd tolus a pune termen s§i prin scoatere
de citafii din oficiu s& cheme pe apelant in
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fata lor spre a-i obliga la plata timbrului. In
caz cand aceasla nu se prezinta, oricat li s’ar

anula calea de atac, chelluiala cu scoaferea

citaliilor s’a fécut, Statul rdmane péagubit.

~ Existd un text, in care instanfa penald
primd .are drept sd refuze apelurile si recur-
surile oprite de lege. Inird oare sanciiunile
art. 42 legea {imbrului in acest texi, pentru
ca Tribunalul sau Curtea sé refuze anuland
calea de atac ca netimbrald?

In Ardeal nu sunt infracfiuni in care ac-
{lunea penald se poale stinge prin impdcarea
pérfilor ca cele prev. de legea judecatoriilor
de ocoale din Vechiul Regat, decat prin inter-
pretare. Care sunt in Ardeal in mod precis
acele infracfiuni? :

Se lasé dar tol pe seama instanfelor, ca
prin inlerprelare s& desdvéargseascd aplicarea
in Ardeal si a legii timbrului? KRdf,

RN

REZUMATE DE ]URISPRHDENTE
S N R e R R TN S S P EE NE Ry

- Srabilife de instanfele judecdtores'i din Ardeal
‘ si Inalta Curte de Casafie
Curti de apel .

Execufie de asigurare cerutd in baza unei sen-
tinfe penale si ordonald de instanfa civild. Cdnd
poafe avea loc si care e instanfa competintd? 1. Exe-
cufia de asigurare in baza art. 224 iulocuil prin 51
legea LIV. din anul 1912, se poate ordona numai in
baza unei sentinfe civile, prin insd-si instanta de fond
(art. 228 I. ex.), iar in baza senlin{ei penale incéd ne-
definitivd, fribunalul nu poate ordona exec. de asigu-
rare; aceasta fiind de competinfa exclusiva a instanfei
penale, in fafa céruia afacerea este pendinte, aceasta
singurd fiind compefinfe conf. arl. 493 pr. pen. Ard.,,
a ordona exec. de asigurare in fot cursul procesului
penal, adicd pand cand afaccrea nu este terminatd
definitiv. Dupd aceasfa apoi ordonarea execufiunei de
exconfentare esle de competinfa exclusivd a judeca-
torli de ocol (art. 32 legea LIV. 1912). Deci, tribu-
nalul civil nici cnd nu esle compelent a ordona exe-

-cufia in baza unei sentinje penale.

Numai la execufiunea de asigurare ordonatd
in baza art. 50 din legea LIV. 1912, se cere sa fie
dovedifd existenfa pericolului, pe cénd execufiunea
ordonatd in beza arl. 51 din aceias lege, are loc in
baza unei senfinfe alacale cu apel, fira a fi nevoe de
dovedirea pericolului.

o In recursul ce poate fi rezolvit fard audierea
parlilor, intdmpinerea nefiind cerutd, partea care totusi
a inainfal intdmpinare, n’are drept la cheltueli pentru
ea. (art. 557 pr. civ. si arl. 40 legea 54 din 1912.)
(C. Apel Brasov S. I. n[.‘(,“; 1322 927.)

Donafiune. Acceptarea unei donafiuni fdrd sar-
cini, Forma acceptdrei si cdnd trebue comunicatd
donatorului. Violarea porfiunei legitime prin dona-
fiune. Pe ce cale se poate pretinde porfiunea legitimd,

Desi ordonanfa - Nr. 4420 ~1918 a Guvernului Ungar
prevede in adevar ca toufe aclele Ilranslalive de pro-
prietate sa fie cuprinse in act scris, cerinfa ce de
de alifel in spefa este indepliniid, actul de donafiune
fiind cuprins intr'un act scris, insd, in ce priveste forma
acceplafiunei, nici un text de lege- si nici o ordonan{a
si nici ceia de mai sus, nu cere aceastd conditie si
ca atere este valabila si in forma verbald si chiar
facild, mai cu deosebire c& donajiunea fara sarcini,
in care o singura parie se obligd, donatorul; esle un
acl unileterul si ca atsre voinfa donatorului fiind
cuprinsd inir'un act scris, donafiunea este perfecia,
cand donafarei nwi se fwpune nici o sarcing, din
moment ce a acceplat-o. '
Si ca consecinla a principiului stabilit, ca dona-
fiunea fara sarcini, este un confract unilatersl, art. 862
c. civ. Austr,, nu-si poate avea aplicare in cauzg, de
oarece el se refera numai la conlractele bilaterale,
la care in caz cénd promisiunea esle inscrisd si par-
file nu sunt de fald, acceptarea trebue comunicata
promifdlorului; csa cd in spefd, acceplerea nici nu
frebuia comunicatd donatorului, conftractul fiind per-

“fect din momentul acceptdrei, care a avul loc in ler-

men ulil, adica inainte de moartea daruitorului.
In caz cénd prinir'o donafiune se afacad por-

fiunea legitimd, cel a cdrui porliune legitima ¢ ata-

cald, nu poale cere invalidarea coniractului de dona-
fiune, ci poate cere partea ce i se cuvine, adica redu-
cerea donafiunei. (C. de Apel Tg.-Mures n. C. 538/927.)

Curtea de Casatle

Vdnzare. Intabulare. Cassa cenfrald a impro-
prietdriri. Prezumfiuni. Exercitarea drepfului. Termen.
Sancfiune. (Arl. 47, al. 8 reg. legii agrare pentru
Ardeal) :

Infabulare. Juslificarea prenofafiunii. Dacd e
admisibild afunci cdnd existd ld dosar declarafiunea,
tardivd, a cassei cenlrale cd infelege sd-si exercife
dreptul de preempfiune. Pofrivit art. 47 al. 8 din
regulamentul legii agrare pentru Ardeal, daca in termen
de 30 zile dela data cand i s’a expediat contractul,
Cassa cenirala a improprietéririi nu comunica jude-:
caloriet de ocol, ca autorilale de carte funduara ca
injelege sa-si exercite dreptul de preempfiune, judeca-
toria va infabula contractul pe numele cumparétorului.

In caz ca declarafia de exercitare a drepfului
de preempliune s’a inirodus peste termenul fixat de
lege, juslificarea prenotafiunii este admisibila chiar
dac@ aceasta declarsfic a Cessei cenirale s’ar gasi
la dosar. (Cas. I, No. 5.47——928.)

» L I

Divorf. Pensie alimentard. Dacd poale fi cerutd
de soful vinoval, (Arl. 30, 35, 80, 85 si 90 legea
malrimoniald,) Intrucat ambele pérfi au fost decluaraie
vinovaie, reclamanta nu mai poate cere pensia alimen-
tard definitiva, la cere ar fi -avut drept numai in cazul
in care nu s’ar fi stabilit si vinovéfia ei in d-sfacerea
casdatoriei. (Cas. Il No. 14—:926.) :

LN

Divorf. Pdrdsirea domiciliului fard just mofiv.
Cine poate cere despdrfirea. Condifiuni. (Art. 77 a,
din legea matrimoniald.) Este necontestal cd numai
acel sof e in drept a cere desfacerea casatoriei pe
baza art. 77 a. din legea matrimoniald, care a fost
pardsit de celdlalt, fara just moliv, §i care doresle
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in mod sincer restabilirea. conviefuirii conjugale si
instanfa chematd sd stalueze asupra unei asemenea
acfiuni de divorf este {inutd s& examineze dacé peti-

fionarul satisface susmenfionatele condifiuni. (Cas. 11,
No. 11-928) - : '

® & &

Revizuiri. Vdnzare. Pref. Fixarea lui. Neplald.
Chestiune de fapt. (Arf. 1053, 1054 ¢. civ. austriac;
§ 762, 764, 950 si 951 ¢ civ. a.) Chestiuneca de a
se sti daca preful vénzérii a fost sau nu fixat prin
conlract si dacé acest pref a fost plitit in condifiunile
stipulate este o chesliune de fapt, de afributul suveran
al instanfelor de fond si care, ca alare, scapd con-
trolului Curfii de Casalie. (Cas. I, No. 207 918.)

& * %

Mobile. Sechestrare necondifionatd. Condifiuni.
(Art. 48, I. XI din 1881.) Potrivit arl. 48 al legii XI
din 1881, mobilele aflale in delenfiunea urmaritului
se pot sechestra necondifionat dacd urmaritorul face
verosimila imprejurarea ca ele ar fi chiar proprietatea
debitorului urmarit. (Cas. 1I, No. 21~ 928.)

* % ®

o

Imobile. Confracte purldnd asupra lor. Dacd
sunt operafiuni comerciale. (Arf. 262 c. com. a.)
Misitie. Comision penfru vdnzarea unui imobil. Afa-
cere civild. Recurs. Competentd. (Art. 31 par. 1. L.
Curfii de Casafie). In conformifate cu art. 262 din
codul de comer{ din Ardeal confractele purtand
asupra imobilelor nu se considerda ca afaceri
comerciale. '

Pretenfiunea de comision derivand din rolul de
intermediar - infr'un confract de vdnzarea a unui imo
bil, este o pretenfiune ‘pe o ufacere civild si recur-
sul “infr'o asemenea materie urmeaza a {i considerat
ca indreplat impofriva unui/ hotdrari date in materie
civila

In conformitate cu art. 31 par. 1 din legea or-
ganica a Inalfei Curfi de Casafiune astizi in vigoare
recursurile in materie civila sunt in general, de compe-
tenfa Sectiunii I-a a Inallei Curiii. (Cas. I/I. Nr. 196/925).

* % o®

Divorf. Motive. Incetfarea lor. Poces nou. Dacd
motivele vechi trebule avute in vedere. (Art. 77, 80,
- 80, 82, 84 si 87 I matrimoniald). Divorf, Ameninta-
rea periculoasd. Condamnare in penal. Acfiune de
divorf. Consecinfe. (Art. 41 cod. pen. confrav.) a)
Prin art. 84 din legea mairimonialda se prevede ca in
caz de incetare a mofivelor de divor{, in cazul unui
nou proces molivele noi urmeezd a fi discutate la un
loc cu cele vechi, instan{a de fond trebuind a le avea
in vedere si pe acesta la darea senfinfei.

* b) Daca périfa intr'o acjiune de divor{, este de-
finiliv condamnata pentru amenfinarea periculoasa ce
i se impufd, instenja de fond nu imai poate inlatura
elementele stabilite cu puterea lucrului judecat, ci
ludndu-le drept bune, frebue ca prin prisma lor sa
cerceteze temeinicia mofivului de divorf. Cas. II. N.
18—928), :

® % %

Acfiune. Reclamant ausltriac. Caufiune. Conven-
fiunea cu Ausfria din 1916. Dacd dispozifiunile ei se
aplicd si proceselor in curs. Convenfiunea de recip-
rocitate infervenitd intre Austria §i Romania i rati-

icatd la 4 Martie . 1926, conform cédreia nu se mai °

cere caufiune pentru supusii auvstriaci ceri ar sta in
justifie in Roménia, se aplicd si proceselor in curs
intrucat sfarea de fapt si de drept ce tfrebuie avutd
in -vedere este aceea din momentul darii solufiunii.
(Cas. III. N. 99 -928). —

* ¢ 9

Neconslitufionalifate. Chesliunea neconstitufio-
nalildtii unei legi poate fi ridicald numai dupd rezol-
varea procesului. Excepfie. (Ail. 29 legea Curfii de
Cuasafie). Conform arl. 29 din legea Inalfei Curfi de
Casafie, instanfa in fafd cdreia se ridicd chestiunea
neconslitufionalitdfii unei legi, este dafoare sd con-
finue procesul pdnd la rezolvare. Dupd aceasta de-
abia, chestiunea conslilufionalitdfii urmeazd a veni
in. fafa Sectiunilor-Unite. La aceastd reguld existd
o singurd excepfie: atunci cdnd reclamantul con-
simte la suspendarea judecdfii. Curfea : Asupra ches-
fiunii ridicate de dl procuror general, cd Secfiune-
Unite ale aceste Inslte Curli au fost prematur sesizate
cu judecafa inconstifufionalitafii legii din 26 Seplem-
brie 1920, relativd la extinderea legii Bancilor Popu-
lare si a Decreful-Lege relaliv la infiinjarca Cassei
Centrale a Cooperafiei i Improprietasii sélenilor, pe
intreg teritoriul {arii; v .

Avand in vedere c#, se constatd cd V. N. R,
fiind condamnat prin hotérdrea Nr. 6907/6/1924 a ju-.
decétoriei ocolului -Tg.-Mures, pe baza art. 17 din
legea Bancilor Populare si a Cooperativelor salesti,
la doi ani inchisoare corecfionald, pentru cé in cali-
tate de confabil si delegat al Societdfii Federale
»Ogorul“ din Tg.-Mures a sustras suma de 80.828:30
lei si fiind obligat si solidar cu I. S., fostul director
al numitei societdfii si cu foslii membri in Consiliul
de adminisiralie al acelei societd{i, ca sa . plateasca
suma sustrasd, Tribunalului Tg.-Mures in urma apelu-
lui facut de ftofi condamnsfii, prin hoférdrea Nr. .
4039/13/1924, a anulat holdrérea judecétorului -de ocol
si a Indrumat aceasld judecdforie s& dea o noud ho-
farare, dupd ce va face in cauza o noud insfructie;
cd, afacerea venind astfel dinp nou inaintea judecato-
rulni de ocol, aci, condamnalii la despégubiri civile
au susfinut cd Infracfiunea sdvarsitd de V. N. R., nu
poate ci fie judecatd conform legii Bancilor Populare
si Cooperativelor satesti, deoarece societatea ,Ogorul“
a fost infiinfatd inaintea extinderei legii Béancilor
Populare pe teritoriul Transilvaniei; cd, judecatorul
respingdnd acest incident, cei condamnafi la despa-
gubiri au declarat céd fac recurs,”cu care ocazie au
invocat neconstitufionalitatea legii de extindere alegii
Béncilor Populare, iar judecétorul de ocol, cu foafd
opunerea reprezentantului Béncilor Populare, recla-
mantd in proces, a suspendat judecata s§i a dispus
inaintarea dosarului acestei Inalte Curfi, pentru a de-,
cide asupra chestiunii neconstitufionalilafii legii in
discufiune. : , : :

Considerdnd c8, dupa art. 29 din legea Courfii
de Casalie, inslanfa insintea cdreia se va fi ridicat
chestiunea de constitufionalitate a unei legi va con- -
tinua s& judece procesul, rdmanénd ca acea chesfiune
si fie adusad in judecata Sectiunilor-Unite sle Curfii
de Casafie dupd ce procesul va fi fost rezolvat in
mod definiliv, chiar si in Casafie prin rezolvarea altor
motive de recurs de Secfiunea compefentda. - .

Considerand cé, la aceasfa reguld, acelas arti-
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col prevede o singura excepiie si anume cand recla-
mantul consimte la suspendarea judecdfii; in acest
singur cez instanfa de judecald va suspenda cursul
judecdtii péna ce se va judeca chesfiunea constitu
fionalitafii legii de catre Secfiunile-Unite ale Curlii de
Casalie;
Ca, in spela, se constafd ca pariea reclamanta
s’a opus la suspendarea judecdfii din csuza inciden-
fului ridicat de parfile cisile, de neconslilutionalitaiea
legii de extindere a legii Bancilor Populare, asa ca
numai cu violarea art. 29 din legea Curfii de Casatxe
judecélorul de ocol a suspendat afacerea;
Ca, astfel fiind, ea urmeaza a fi retrimisa aces-
. tui judecélor, peniru a o judeca in fond.
Penfru aceste molive constatd cd chesliunea
neconslitufionalilafii legii penlru extinderea legii Ban-
- cilor Populare este premalur adusa inainlea Secfiuni.
lor-Unite sle acestei Cur}i si dispune inainfarea do
sarului judecatonel de ocol Tg.-Mures, pentru a judeca
afacerea in fond (Sechum-Umle Dec. Nr. 5 din 1
Martie 1928) o
Acfiune, — Excepfie dilaforie. — Daca frebue
fixald o desbatere orald (Art. 305, 513 pr. civ. ard.)
Absent. — Curalore. Afribufiuni. Acle de adminisira-

fie. (Art. 87 al. Il I. XX din 1877). Atunci cand e in

discufiune o exceptle dilatorie, mslanta nu fixeaza o
desbatere orald ci judeca numai in urma unel expu-
neri publice.

Curatorul unui absent este mdreplahl “conform
arl. 87 al. II al legii XX din 1877, sa faca acle in
legdfurd cu adminisirafia averii acestuia; prin acle de
administrafie urmeazd a se inlelege insd, conform
docirinei st jurisprudenjei exisiente in aceastd malerie,
si procedirile pe cale litigioasé menite a pasira ab-
senfului averea evenlual vzurpatd de terfe persoane,
asemenea acfe neputdnd fi considerate ca acte de
dispozitiune. (Cas 1, Nl.'. _26.1/928).

Concordat forfaf tn afard de Jaliment. Ordo-
nanfa 4070/915 a Consiliului de ministri ungar. Abro-
gare. Jurnalul Consiliului de ministri Nr. 652/925.
Jurnalul consiliului de minisiri Nr. 652/925 care abroga
dispozifiunile ordonantei Nr. 4070 915 a consiliului de
ministri maghiar referitoare la instituirea concordafului
fortat extra-falimentar, mentine tofusi procedura con-
cordatului forfat peniru faza care urmeaza aprobarii
cererii de concordat, abrogarea operéand numai pentru
faza reprezentatd prin depunerea cererii, (Cas. I
142/928)

1 »e [ N B J

Contenctos administrativ. — Refuzul unei ad-
ministrafiuni publice de a pldti salariul funcfionarilor
sdi. Act de auloritafe. Admisibilitatea recursului in
Contencios. Refuzul unei administrafiuni: Stat, judef
sau comund, de a plati unui funcfionar public salariul
cuvenit dupé lege — fie si pe un timp determinat, —
este un act administrativ de auloritate, deoarece ad-
_ minisirajfinnea se comporia in alare caz ca autorilate
de drept public si ca organ de executare a legei, iar

nu ca persoand juridicd lucrénd in- cadrul obhgahu- :

nilor sale confractuale sau isvorite din delicte ori
quasi-delicte.

Ca asffel fiind si intrucét in. speta Ministerul de
Finanje a refuzat plala salariului recurentului, func-

fionar public, prin aceasta a sdvérgit un act de au-
foritate si deci gresit Curtea de Apel, a indrumat pe
recurent la instanfe de drept comun; cd dar deci-
ziunea sa fiind datd cu exces de pulere si cu viola-
rea arl. 1 din legea Contenciosului administraliv,
urmeaza sd fie casald. (Cas. Ill, deciziunea Nr. 192.
din 21 Februarie 1928).

. & ,

Preoti. Calitatea lor de funcfionari publici. Ap-
licarea statului funcfionarilor publici (parfea I.). In con-
formitate cu dispozifiunile art. 1 din stalului funcfio-
narilor publici, sunt funcfionari publici cetajenii ro-
maéni, fard deosebire de sex, care indeplinesc un ser-
viciu public permanent (civil si eclesiaslic) la Slal,
judef sau comung, iar in aif. 4 se prevede ca func-
fionarii civili §i eclesiastici, ale cdror organizafii sunt
stabilite prin legi speciale, isi pisireazi pozifiunea lor
ce rezultda din acele legi, intrucét ele nu contrazic
dispozifiunile din prima parte a statutului.

Astfel fiind, in baza cilalelor texle de lege, este
in afard de orice indoiala c& §i preolii sunt conside-
rafi ca funcfionari publici $i in consecin{a urmeazd a
li se aplica atat dispozifiunile din partea I.a statutului,
cat si legea pentru Contenciosul apministraliv in in-
tegritatea lor, ramanénd neatinse chestiunile dogma-
tice si canonice si in general toate chesliunile sftrict
spirituale care urmeaza s& se reguleze de forurile
bisericesti competente. (Cas. Ill. deciziunea Nr. 1004,
din 2 Decemvrie 1927).

Legea accelerdrii. Apel odald cu fondul. Prm-
cipii de- unificare aplicabil pe inlreg cuprinsul [drii.
Abrogarea dispozifiunilor confrdrii din procedura ap-
licabild tn Ardeal. Legiuilorul din 1925, fn scopul de
a realiza o procedurd de judecafd mai grabnicd si
de a unifica regulele si principiile in aceasta maferie
pe Inlreg cuprinsul [drii, a prevdzut prin arf. 20 cd
apelul in privinfa oricdrei excepfiuni nu se poate
face decdt odatd cu apelul asupra fondului; cd prin
aceasid dispozifinue legiuitorul a extins pur si simplu
pe inireg feritoriul f{drii principiile procedurii civile
romdne din 1900, polrivit cdrora nu se poate fniro-
duce apel decdt dupd darea holdririi care desinves-
teste prima instanfd rdmdndnd ca instanfa a doua
— pe baza principiului devolufiunei — sd proceadd
la judecarea pricinei in fnfregul ei. Prin urmare esfe
neindoios cd prin arf. 20 din legea accelerdrei jude-
cdfilor legiuitorul a abrogaf sistemul conlrariu, acela
al procedurii ardelene, dupd care se pufea face apel
separat dupd fiecare sentinfd (incheiere) preliminard
urmdnd ca judecata pricinei sd fie continuald, even-
tual de prima instanfd, cu apel separat asupra fon-
dului, sistem care nu mai corespunde cu scopul si
spiritul legei de accelerare din 1925. Asupra motivului
1 de casare in cuprinsul urmaétor:

1. ,Violarea si gresifa inierpretare a art. 10, 20,
25, 53 si 58 din legea privitoare la unificarea si acce-
lerarea judecdfilor, si paragr. 490 proc. civ. ardeleana-

Conform dispozitiunilor pentru unificarea §i acce®
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lerarea judecifilor, excepliunile prohibitive de instan{ad
previazute de paragr. 180 proc. civ. ardeleand, se ju-
decd in sedinfa preliminard@ (erl. 10 alin. c.) si in
contra lor nu existd apel separaf, ci numai odsld cu
fondul art. 20); acest regim legal era aplicabil in
spefd, apelul fiind infrodus dupa promulgarea legei
de unificare art. 53, 58 s.

Desi Curtea constalda cd legea de unificare si
accelerare era aplicabild, tolusi prin violare si gre-
sita inferpretare a sus menfionatelor texte le consi-
dera aplicabile numai in cazul cénd prima instanfa
ar fi judecat si fondul procesului, in loc s& dea ade-
varata inferprefare si anume ca spelaniul irebuia sa
deducd inapel’nu numai excepfiunile, dar si- judecarea
fondului procesului, ceeace n’'a facut.

Curtea conslaland cé n’a tost investita decéat cu
judécarea exceplfiunei dilaforii, bazatd pe art. 180 pct.
6 pr. civ., fard ca apelantul s’o fi investit formal cu
judecarea fondului. si in conformitate cu art. 35 pro-

cedura acceleratd, sda fi indicat in pelifia de apel

probele si temeiurile de fapt si de drept, referitoare
la fondul procesului, frebuia conform cererei noasire
aplicand paragr. 490 proc. civ. ardeleand, sa considere
apelul inadmisibil si s&-1 respinda ca atare.

Violand insd toale aceste dispozifiuni de lege

Curtea a dat o deciziune casabild si cerem pe baza .

acestul prim motiv, casarea fara trimitere a deciziunei.
Avand in vedere cd inlimata, Socielatea ,Con-
sumul Fuctionarilor publici din Cluj“, cheménd in
judecatd firma Moara Bréilesti aparfinand succesiuni
defunctului G. Stirbey si apoi pe minorele G. Stircey,
peniru neexecufarea unui contract de vénzare, Tribu-
nalul Cluj admifdnd excepfiunea prohibitivda ridicata
de inlimaji pe temeiul lipsei lor de capacitate de a
sta in instanfa, a declarat stins procesul, adicd a res-
pins ca inadmisibild acfiunea: '
Ca in urma apelului facut de reclamantd, apel
judecat sub imperiul legei de accelerare a judecafi-
~lor din 19 Maiu 1925, Curtea de Apel Cluj a refor-
mat sentinfa primei instanfe, a respins ca nefondala
excepliunea de mai sus si a retrimis afacerea Tribu-
nalului pentru a procede la judecarea fondului’
Avand in vedere cd prin mofivul I de casare,
mai sus reprodus, recurenfii susjin ca prin violarea
si gresita aplicatiune a arf. 10, 20 si 35 din legea de
unificare si accelerare a judecafilor, Curtea de fond a

considerat aplicabile aceste texte numai in cazul cénd

prima instanfa ar fi judecat si fondul procesului, spre
a nu se priva parfile de doud grade de jurisdicfie.

Considerénd ca legiuitorul din 1925, in scopul -

de a realiza 0 procedurd de judecatd mai grabnica
si de a unifica regulele si principiile in aceastd ma-
terie pe infreg cuprinsul {&rii, a prevazut prin art. 20
cé apelul in privinfa oricérei excepfiuni nu se poate

face decét odald cu apelul asupra fondului; ci prin
aceastd dispozifiune legiuitorul a extins pur si simplu
pe fintreg feritoriul farii principiile procedurii civile
roméne din 1900, potrivit carora nu se poate intro-

"duce apel decat dup@ darea hofaririi care - desinves-
teste prima instan{d, raménénd ca instanta a doua —

pe baza principiului devolufiunei- — s& proceada la
judecarea pricinei in iniregul ei;

C4, dar, este neindoios ca prin arl. 20 din legea'

accelerérii judecatilor legiuitorul a abrogat sistemul

confrariu, acela al procedurii ardelene, dupa care se

putea face apel separat dupa fieca:e senlinfd (inche-

iere) preliminard, urmand ca judecala pricinei sa fie

confinuald, eventual de prima insian{d, cu apel separat

asupra fondului, sistem care nu mai corespunde cu’

scopul si spirilul legii de accelerare din 1925;

Ca asffel fiind si infrucét in spefd Curtea de Apel
se gdsea in faja unei senfinfe prin care Tribunalul se
desesizase de afacere, prin admiterea unei excepfiuni
prohibitive sau peremptorii, urma potrivit dispozifiuni-
lor de lege in vigoare ca reforménd sentinfa in acest
punct, sé proceada la judecarea fondului, iar nu s&
refrimita afacerea Tribunalului, céci acesta ,stingénd

procesul®, apelul interpelat in confra hotdrérii lui, in-
vestea instanfa de apel si cu judecarea fondului;

C4a neprocedand astfel, Curlea de fond a violat

dispozitiunile art. 20 din legea pentru accelerare ju:'

decifilor si' a aplical gresit 'dispozifiunile art; 549 din

procedura civila ardeleana, texl care sub acest raport'

esle abrogat;

Cé dar motivul I de casare fiind intemeiat, recursul
urmeazd a se admite i a se casa deciziunza Curlii de

Apel Cluj, frimiféndu-se afacerea aceleias instanfe,
peniru judecarea fondului. (Cas. III. Nr. 224—928.)

Contencios adminisfrativ. — Cazurile fn care

parlicularii pot uza de aceasid cale, Acte de autori-
tate. Refuzul administratorilor de a execula benevol .
o hotdrdre judecdtoreascd. Inadmisibilitatea actiunii

in confencios. Din examinarea art. 1 legea conten-

- ciosului adminisirativ rezultd, cd@ legiuiforul a infiinjat |
calea extraordinard a Confenciosului administraliv in

scopul unic de a infréna abuzul, pe care organele
administrative il sdvdrsesc in exercitarea atribufiunilor
lor ca afare, fie prin emiterea unor acte de autoritate
legale, sub forma de decrefe, deciziuni, ordonanfe,
regulamente, efc., fie prin refuzul pornit din reavoin{a

de a rezolva cererile particularilor, a céror solufios
nare e dald de legiuitor in céiderea si ainbuhunea lor,
ca organe de autoritate §i de execuiare a. legilor $io

regulamentelor.

In niciun caz calea Contenciosului admlmsirativ', ‘
nu podfe fi folositd de parliculari in litigiile lor de .
drept privat cu administrafiunile publice, penfru a ob-
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flne — cum se cere in spefd — execularea silitd a
unor hotérari judecétoregti definitive pronunfate in
contra acelor adminisirefiuni, o atare execufare sau
daunele ce ar rezulta din neefectuarea ei neputand fi
objinute decét pe calca procedurii de drept comun.
(Cas. I, deciziunea Nr. 227, din 7 Martie 1928)."

[ I ]

Cambie in alb, Efecte. Validitate. Art. 3 din
codul cambial in vigoare in Transilvania, arald condi-
fiunile esenfiale pe cari frebue s& le infruneasca o
cambie si infre acestea, la punctul 8, se prevede $l
dafa emisiunii.-

Din nici o disppzifie a legei cambiale nu rezulti
ca aceste condifiuni frebue si existe toate in momentul
cind cambia ia fiin{d, ea fiind valabild conform art.
92 din codul cambial si in cazul cdnd unele din ele
se complecteazé ulterior, prezenfa tuturora fiind nece-
sara numai la data cénd se validitleaza fie la instan{a
(acjiune), fie in afara de instanfa (acceptare, plata
sau profest). .

Cambia in alb (bianco) care circuld cu condifia
unel complectdri ulterioare, din momentul transmiterii,

are. existenfa ei proprie, deoarece intenfia emitentului

a fost de a creia un fitlu fapt de a deveni o cambie
in plin. deoarece desi titlu necomplect, nu are efica-
citatea unei cambii, aceasta nu conslitue un obstacol
ca obligatia ce emitentul isi asumd prin crearea unei
cambii in alb sd& devind o obligatie cambiald, deoa-
rece in pracficd cambia cénd ajunge in circulafie, de
reguld nu infrunegte toate condifiunile esentiale, com-
plectandu-se abia la data cédnd ajunge la scadenfa.
Cambia in alb ftrecdnd in proprietatea primitorului,
acesta este presupus de lege ca auforizat s& o com«
plecteze dup@ bunul s@u plac, infruciét nu existd o
convenfiune speciala infre par}i referitor la acea cambie.
Prin urmare, in ce priveste validilalea cambiei,
nu se poate lua in considerare faptul daca data tre-
cuféd in cambie este necondifionat dala cénd s’a facut
declarafiunea (s’a semnat cambia), deoarece data
emisiunei nu se prezinta ca un fapt, ci ca o manifes-
tare de voinja a semnatarului si beneficiarului cambiei.
(Cas. I, deciziunea Nr. 352, din 4 Avrilie 1928.)

L

Cauze de tﬁim‘md’ valoare. Cdi de atlac. Recurs,
Drept de ordin constitufional. (Art. 103 Constilufie))

Patronat. Drepturi onorifice si personale. Obli-

gafluni corespunzdloare. Dacd trec asupra cumpd- .

rdtorilor fondurilor intabulate cu dreptul de pafronaf.
a) Prin art. 103 al Consfitofiunii din Marlie 1923
recursul este declarat de ordin constitufional, iar
prin art. 137 din aceeas Constitufie fiind desfiinjate
toate dispozifiunile din legile existenle in diferitele
parji ale Statului romén conirarii celor inscrise in
Consfitufie, urmeazé cd aceastd cale a recursului

este deschisa contra futuror sentinfelor judecatoresti
din cuprinsul Statului romén si deci §i conira sentin-
felor dale in cauZele de minimd valoare, sentinfe
cari, polrivit procedurii in vigoare in Ardeal, nu erau
susceplibile de nici o cale de atac. 7

b) Intabulerea dreptului de patronat in cartea
funduard nu are drept efect de a fransmite asupra
cumparatorilor obligafiunile personale ale patronului
sau succesorilor sdi falda de beneficiarii dreptului,
cari in nici un caz nu pot cere indeplinirea acestor
obligatiuni dela persoanele cari ar avea in posesiune

" fondurile intabulate cu dreptul de patronat. (Cas. I,

No. 2110—925.)

e % o

Cambii. Semnare in alb. Recunoagterea IoF.
Nu se mai poafe invoca procedura penald peniru
falsificarea lor. In fapf: Din sentinta Tribunalului
adoptata in fotul de Curtea de apel, se constatd ca
inaintea primei instanfe de judecald, recurentul péarat
a recunoscut pe deplin cambiile pe care le-a dat
infimatei, marginindu-se numai sd obiecteze cd, pre-
darea aceslor cambii nu este rezulfatul unei opera-

. {iuni de cont-curent ci al unui simplu imprumuf cam-

bial, pe care I'a contractal cu Banca intimata.

In tot decursul procesului ce a urmat inainitea
Tribunalului| pana la- pronunfarea sentinfei, recurentul
nu a contestat niciodata veracitatea cambiilor emise
de el in ordinul intimatei, ci din contrd, de acord cu
Banca creditoare, primind de bune cambiile date, a
admis . §i expertiza unui’ specialist contabil, care si
constate nu veracitatea lor, ci numai faptul dacd intre
dénsii a intervenit sau nu un raport de cont-curent.

In dreptf: In aceste imprejurdri, chiar daca in-
stanja de apel a omis s8 discute i sd se pronunie
asupra cererei de suspendarea procedurei pentru fal-
sificarea cambiilor, totusi incé aceastd omisiune nu
poate duce la casarea hotérirei, intrucat este evident
cd, chiar daca insfanfa de apel ar fi examinal acea-
st cerere, ea nu ar fi putut schimba solufia faja de '
recunoasferea recurenlului.

Prin urmare, omisiunea nefiind esenfiala, Curtea
de apel n’a comis o violare a art. 234 si 401 pr. civ.
(Cas. III dec. 1049 din 16 Decembrie 1927).

L 2 B ]

Recurs. Funcfionar. Destifuire. Comisiune dis-
ciplinard. Decizie. Dacd poate fi atacald cu recurs.
(Art. 103 Constitufie ; art, 32 l. pentru statuful func-

fionarilor publici,) Deciziunile comisiunii de disciplina

prevazuta de art. 52 din legea pentru statuful funcfio-

‘narilor publici nu infrd in sfera de aplicajfiune a arf.

103 din Constitufie, deoarece aceastda comisiune nu ,
face parte din puterea judecétoreasca, ea constituind
un organ auxiliar al pulerii execulive, cu atribufiuni
determinate in ce privesie confrolul si disciplina func-
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fionarilor publici declara}i stabili sau inamovibili prin
prin sus zisa lege. (Cas. Ul n. 67/$28.)

Cambie Legea cambiald din Ardeal cesionar
al cambiel terf posesor de bund credinfd. Excepfiuni
cambiale polifa domiciliald. Plafta cambiei. (Arl. 37,
39, 44 legea cambiald in Ardeal)) Pofrivit legei cam-
biale din Ardeal, dreplul posesorului cambiei rezultind
din ins&isi cambia, ori-ce excepiiune ar ridica debito-
rul cambial, lui ii incumba si datoria de a face dovada
acelor excepfiuni.

Terfa persoand posesoara a unei polife trebue si
fie considerald ca o simplad cesionard, in conira careia
nu se poate invoca nici 0 excepfiune, dacé nu rezultd
din insusi cuprinsul cambiei.

Cand cambia esfe domiciliata in acelas loc cu
locul acceplérei, infocmirea actului de protest nu esfe
necesard, iar lipsa Iui nu poate fi invocald confra
cesionarului cambiei.

Plata cambiei, debitorul in 1ntelesul art. din legea
cambiald, esle obligat a o achila in monedd anume
ardtald in polifa, iar in cazul cdnd se vorbeste de
monede sau valori care nu sunt in curs la locul pléafei,
plata urmeazd a se face in moneda ce are curs in
fard, dupd cum a fost constatd la bursa de efecle si
valori. (Cas. III nr. 604/1927.)

® & & . E

Recurs, — Drept, Renunfare. Daca esfe-admi.
sibild fafd de dispozifiunile art. 103 din constitufie.
Solufiune afirmativd. (Art. 103 Constitufie). Dispozi-
fiunea prin care, inir'o convenfiune privind regulare,
partile convin ca hofarérile tribunalului arbilral mixt,
instituit prin acea convenfiune, sd aiba autorifaie de
lucru judecat, nefiind susceptibile de opozifie, epel,
coniestalie sau recurs este o dispozifiune ce {ine de
dreptul privht al pérfilor, drept asupra céruia ele pot
conveni in orice chip $i deci si in felul arafat mai
" sus, de a da un caracler definifiv hotararilor fribuna-
lului arbiiral creat prin convenfiune. (Cas.. IIl, Nr.
138/928).

* % @

. Funcfionari CFR. Transferare. Dacd se pot
prevala de dispozifiunile Iegu pentru statului funcfio-
narilor publici, (Art. 4 si 7 1. penfru statului funcfio-
narilor publici). Transferare, Conditiuni. (Art. 70 Reg.
legii de organizare a CFR.) Functionarii CFR avand
o lege organicd speciald, nu se pot prevala de dis-
pozntlumle legii pentru statutul. funcllonanlor publici
cu privire la transferarea lor, c¢i numai de acelea ale
legii speciale a organizirii CEFR si ale regulamentului
aceslei legi.

Art. 70 din regulamentul legii de organizare a
CFR — care nu adauga nimic la lege, ci o complec-
teaza numai — prevede cd un functionar definitiv al
CFR poate fi mutat cu aprobarea Comitetului de di-
recfie in interes de serviciu, pasirandu-i-se insé leafa
si gradul avut. (Cas. IIl. n. 1067/927.)

INFORMATIUNI
R RS ERIRT

Uillima migcare in magistraturd cuprinde si avan-
sarea dlui judecdtor V., P, Pastia, dela Tribunalul
Cluj ca Primprocuror la Tribunalul Braila. O parfe din.
Magistratii dela fribunal si dela Curtea de Apel au
sarbalorit prinir’o agapd colegiala aceastd frumoasa
avansare. Felicitdnd cdlduros pe apreciatul nostru co-
laborator, in persoana celui sarbatorit, ne méngdem
cu niddejdea c& dl Primprocuror. Pastia, cu toatd
munca si greaua raspundere ce.l asteaptd, nu va da
uvitarii revisfa, la care muncind cu dragoste pentru
propasirea Justifiei roméne, gi-a evidenfiat priceperea
de judecdtor eminent ca si talentul de scriitor juridic.

Comisiunea fimbrului de pe langd Ministerul de
Finanje, in sedinta sa dela 1 Iunie c. relativ la faxa-
rea apelului si actfelor de procedurd in penal, a adus
urméatoarea deciziune: :

a) Apelul inculpatului in afacerile antru care
se admile slingerea acfiunei publice prin impécare
esfe supus la aceleagi toexe de fimbru la care este
supus in art. 9 al legei limbrului si apelul pariii civile,
iar nu la taxele prevdzule penfru apel in materie
civila nefiind admisibil ca apelul inculpatului, care
urmdreste in principal un interes pur moral, sa fie

supus la o faxa mai mare decél apelul parfii civile, = -

care urmareste mai mult un inleres material.

b) Actele de procedurd in apelul parjii civile,
indiferent daca actlunea publicd a fost sau nu des-
chisé@ de parchet, ca si in apelul inculpatului in mate-
riille pentru care legea admite impéacarea parfilor,
sunt supuse faxelor de {imbru prevézufe penfru aclele
de procedura corespunzétoare in materii civile.

Daca apelantul inculpat nu stirue insd in jude- -
cafa apelului infrucét prin faptul c’a intervenif o hota-
rare de condamnare conira sa, ordinea publicd este
interesata, ca afacerea penala sé ia sfarsit; instanfa de
apel, fie din  oficiu, fie dupd cererea ministerului
public, va dispune ca procedura sa se indeplineascéd
fara fimbru si va proceda la judecarea apelului.

Daca spelul a fost inirodus netimbrat, la terme-
nul fixat, instanfa de apel va pronunta anularea lui,
daca apelanful nu se va conforma dispozifiunilor art.:
42 din legea timbrului, $i va fi obligat la plata taxelor
de timbru cuvenile fiscului indeplinite din oficiu. '

Apelul parfii. civile contra carfii de judecatd
punénd in migcare si acfiunea publica, conform art.
103 din legea )udecatomlor de ocoale, se vor aphca _
aceleasi reguli ca mai sus si acelor apeluri.

c¢) Apelul parfii civile contra senlinjelor fribuna-
lului, puriénd exclusiv‘asupra despégubirilor civile, -
nu i se va da curs — ca si in materie civild — de |
cat numai la sliruinfa parfei inleresate si dupé@ plata |- F
foxelor de cifafiuni. =

d) Stingerea acfiunei publice prin impacarea.
parfilor fiind o dispozifiune luatd asupra fondului
apelului, nu va putea fi admisd decat dacé in pr(.-’
alabil cerinjele legii-tlimbrului vor fi salisfacute, in
caz confrariu instanfa de apel fiind obhgaia a pro-
nupta anularea apelului,
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