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S ‘C’ORNELIUBOTEZ | B

A murif Corneliu Botez, dupﬁ 0 sufermfd’ de.

pesfe sase luni, in care speranfele animatoare
se succedau cu resemndri dureroase. L-a rd-
pus isfovirea unui corp chinuit de suferinfe, in
care doar numai minfea sa gdndifoare isi pd-
sfrase pufernica-i vigoare pdnd in ulfimul mo-
ment, dénd impresia celor ce-l vedeau, cd el
nu poate muri,

A dispdrut un om, un magisiral, un om de
sliinfd. _

Corneliu Botez a tndlfaf sociefatea, magistra-
tura si stiinfa juridicd a acesfei Jdri. Ce elogiu
mai mare se poafe aduce unui om!l Pentru.cei
cari rdmdn, viafa unui dispdruf, oricdfd lumind

. ar fi imprdstiat personalitatea Iui, reprezintd
doar aldl, cdt a fdcut sd progreseze societafea.
Perpetuarea amintirei sale este in raport cu
opera ce a sdvarsil-o trdind., Nemurirea nu esle
oare o operd personald? »

Ca magisirat a ridicat rdnd pe rénd treptele
instanfelor pdnd la suprema erarhie: Consilier
la Inalta Curte de Casafie si Justifie. Cdlduza
i-a fost meritul. E un exemplu rar si deci cu
aldt mai frumos. Ca judecdtor de orice grad a
stiut sd facd dreptafe ; si ce greu e de a face
dreptate! Ce greu e sd conciliezi pe deoparle

litera legii cu fofi acei factori, cari Irebue sd -

se oglindeascd intr'o bund judecald: echitale,
interese generale, armonie si tendinfe sociale.
Intransigenfa caracferulni séu fdcea ca judecata

sa sd jie cdutald; infelepciunea lui fécea ca
judecata sa sd fie dreaptd. Deaceea pdrerile
sale erau de cele mai multe ori decisive chiar
in deliberdrile Inalfei Curfi. Dotat cu o culfurd
vasfa a desvoltat o activilate prodigioasd in
domeniul publicisticei juridice': codicele de se-
dinfd al judecdtorului de Qcol — lucrare pre-
miald de Academia Romdénd —, reperforin bo-
gal al materiilor ufilizabile judecdtorilor fn orice
moment; singurul si erudiful adnotafor al Legii
Timbrului, la a cdrei elaborare a luaf una din
cele mai Insemnate pdrfi, comentatorul legilor
silvice si al legilor privitoare la chirii, cari s’au’
succedal dupd rdzboi; adnolatorul afétor hotd-
rdri si autorul atdtor. articole de doctrind, cari
umpleau coloanele revisfelor juridice, {iratdnd
chesfiunile cu o competinfd desdvdrsitd.

Dar activitatea sa nu s’a mdrginit aici. Mem-
bru temporar al Consiliului Legislativ si membru
al diferitelor comisiuni de unificare legislativd,
si-a dat contribufia sa pentru elaborarea si uni- .
ficarea diferitelor legiuiri. In special studiile si
rapoarlele sale privifoare la unificarea unor

- capifole din Procedura civild, care consfituia

una din specialitdfile sale, sunf cu totul remar-
cabile : cunoagsterea lor nu se va putea omife
cu ocazia elabordrii noului cod de procedura
civild.

Institulul Social Roma‘n l-a numdrat dease-
menea prinfre membrii lui cei mai distinsi, iar

Redactm Str. Calea Viclonei No. 53.
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secfia de studii juridice l-a ales chiar presedinte
‘A desfdsural si aici o activitale insemnatd, prin
comunicdrile sale interesante, dupdcum si-a dat
conlribufia sa si Institutului de Stiinfd Adminis-
trativd, al cdrui presedinte al secfiei juridice era
deasemenea. Ca Secrefar General al Ministe-
rulsi de-Justifie, in anii 1919 si 1920 a luaf o
parte activd la reorganizarea Justifiei dupd rdzboi
perioada cea mai crificd.
_ Aceasta este numai o parle din activitafea sa.
Ca om, a sfiut sd inalfe societatea din jurul
sdu; a stimulat si a incurajat aria si a reusit,
pe cdnd era Consilier la Curlea din Galafi, sd
Jormeze un cerc liferar, care reprezinta o pu-
ternicd pulzafie culfurald in acel oras. Lui ise
daloreste ridicarea celei dintdi stafui nemurito-
rului poet Mihail Eminescu.
Stia sd tmbrdfiseze ideile generoase cu cdl-
dura ce o insufld numai omul cdlduzit de idea-

luri: deaceea a fost un adept al fememsmuluz
si -un -apdrdtor al lui.

Idealist si estet in adevdraful infeles al cu-
vdntului, Corneliu Boteg, in toate domeniile
mulfilateralelor sale preocupafii, s’a distins prin
enfuziasmul cu care stia sd anime orice muncd
folositoare societdfii si Jdrii sale, prin price-
perea si tenacitatea cu care stia sd ducd la
capdl orice operd folosifoare.

»Ardealul Juridic“ depldnge si el pe unul din
cei mai valorosi colaboratori ai sdi, deplénge
pe magistratul eminent, pe omul de stiin{d erudit,
pe omul de inaltd culfurd, pe omul, a cdrei

_Intrupare admirabild a fost. Si dacd moartfea

nefnduplecatd poafe pune capdt unei viefi alét
de rodnice, nici o pufere pe lume pu va pufea
face ca amintirea lui, Corneliu Botez, s¢ nu rd-
mdnd pufernicd, Iluminoasd si cdiduzitoare a
multor generafii de jurisli, cari se vor succeda
si cari vor gdsi fn activitatea sa juridicd si so-
ciald, adevdratele norme de a fi buni judecdtori
si buni celdfeni, folositori [drii si progresului
social, V. Paslia

Legea pentru aplncarea

sistemului metric de masuri si

greutati
Aplicarea acesteia in Ardeal si Banaf. Observdri,

-

Conform decrelului privitor la infinderea in in-
fregul regat a puterii legii si regulamenfului pentru
aplicarea sistemului meiric de masuréi si greutdfi, nr.
4993 din 33 Noemvrie 1920, Publicatd in Monitorul
Oficial nr. 187, din 25 Noemvrie 1920, legea in art.
2 spune, ca.puferea legii si regulamentului pen-
tru aplicarea sistemului metric de mdsuri gigreu-
idfi, si ctc. se fnfinde in foale provinciile alipite
regalului Romdniei, abrogdndu-se prin aceasta loate
legile, regulamentele gsi ordonanfele confrarii aflate
fn vigoare pdnd acum in acele provincii (adica in
Transilvania: art. 136, 137, 138 al codului Pen. de
Contfravenfia si arf, 32—36 al legei V. din 1907).
Decretul se aflda in Colecfiunea de legi si
regulamente, a caror aplicarea a fost extinsd in feri-
torful alipite din anul 1923 pagina 265.
_ Aceasid lege pentru aplicarea sistemului mefric de
mésuri si greutdti, s’a aplicat in Transilvania de cétre
instanfe judecatoresti din Ardeal, dar s’au ivit mulle
conflicte, cu privire la aplicarea acestei legi.
In .urma acestora, prin legea publicatd in Moni-
tforul Oficial nr. 38 din 21 Mai 1921 (sub nr. 2037
din 16 Aprilie 1921 al Decrefului), s’a modificat —
aceastd lege intrata in vigoare — inir’o parte, intrucat
art. 1, 14, 16,°17, 18, 21, 25, 26, 27, 28, 31 si 35
~din legea pentru aplicarea sistemului matric de m-

suri i greuldfi s'a complectat cu multe modificdri asa,
cum estein concordanfd cutexful complect si asa cum
s’a publicat — cu noua numerolare a articolelor, ca-
pitolelor si fitlurilor corespunzidtoare modificarilor si
addogirilor — fn Monitorul Oficial nr. 34 din 18
Mai 1922.

Acest text complect s’a comunicat in ,Colecfiunea
de legi si regulamente, a céror aplicare a fost extinsa
in teritoriile alipite“ din anul 1923 pag. 267 si urm.

Astfel instanfele judecdioresti au o Legea mo-
dificald siun regulament, care pdnd in prezenf, nu a
fost incd elaborat si modificat prin urmare unele
dispozifiuni ale regulamentului nefiind in acord cu
legea modificatd splicarea legii esie anevoiasa.

Dacéd Decreful sub nr, 4995 din 23 Noemvrie
1920 a abrogat foafe legile, regulamenfele si ordo-
nanjele conlrarii aflate in vigoare pe teritoriul Transil-
vaniei — afard de cele referifoare la perceperea
veniturilor i taxelor de masuri §i greuldfi, cari au
ramas in vigoare si

Daca Legea modilicatd sub nr. 2057 din 16 Aprilie
1921 al Decretului, in articolul 54 in expresis-verbis
declara, ca, toate dispozifiunile contrarii celor cuprinse
in Legea de faja sunt si ramén — abrogate,

esfe evident, ¢d din ziua de 21 Mai 1921 si
in Transylvania s’a abrogat toate dispozifiunile con-
trarii art. 136—138 al Codului Pen. de Coniravenfie
ung. si Legei V din 1907, fiinded Legea modificatd
e 0 lege de unificare a cdrei dispozifiuni nu sunt
evidenfiafe, instanfa judecdloreascd, trebue sd moli-
veze dacd ea poate sd aplice articolul respectiv,
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In Transilvania, de la 1 Decemvrie 1918 pani la_

25 Noemvrie 1920, adicd pénd la publicarea Decre-
fului privitor la intinderea in inireg regatul a puterii
legii si regulamentului pentru aplicarea sistemului me-
frie de masuri si grentdji, publicat in Monitorul Ofi-
cial.nr. 187 din 25 Noem. 1920, au fost in vigoare
toate legile, ragulamentele si ordonanfele maghiare,

dar, — dela 25 Noembrie 1920 péna la publi-
carea Legei modificate, care s’a publicat in Monitorul
Oficial nr. 48 din 21 Mai 1921, a fost in vigoare Le-
gea peniru aplicarea sistemului metric de masuri si
greutdfi din 16 Aprilie 1910 in aceea forma, care se
afla in Codul General al Romaéniei lui C. Hamangiu,
volumul VI. pag. 460—473 si Regulamentul acestei
legei, care se afld dela pagina 473 pénd la 545
si in fine de la ziua de 21 Mai 1921 péana in prezent
Legea modificatda este in vigoare impreund cu Regu-
lamentul susmenfionat. ‘

Avand in vedere, c& epoca prima §i a doua a
expirat si avdnd in vedere, cd in prezent esfe in vi-
goare acel Regulament, care se bazeazd pe
Legea nemoditicatd din 16 Aprilie 1910; este evident,
ca inslanfa judecdtoreasca trebuie sa ia in seama, ce
fel de dispozifiuni erou in vigoare — in Legea din 16
Aprilie 1910, cari dintre modific&ri au fost menfinute
si carl au fost abrogate, deoarece astfel vom sti nu-
mai, ce fel de dispoziliuni s’au abrogat — tfacit — din
Regulamentul Legii peniru aplicarea sistemului mefric
de madsuri §i greutafi.

Curtea de Apel Cluj
Secflunea 1

N. P. 2618—7--928,

Delict de ulira] comis in Ardeal fnainte de 8 Decembrie 1927.
Legea XL/914. Art. 4din legea No. 85 din 5 lanuar 1928 asupra
amnesliel, Interpretare. Solufia afirmativd a majoritdfii Curfii

In numele legii si in mezjoritate
Deciziune !

In baza art. 433 al. II anuleazd scntinfa No. P._

1182 a Tribunslului Naséiud secfia I cu resedinfa in
Bistrifa pronunfata in zina de 15 Noembrie 1927 pentru
cozul de nulitete prevézut de ert. 385 pct, 1. c.pr.p.
si achild pe acuzat in baze art. 326 pct, 3 pr. p. fap-
tul fiind amnestiat :

Motlvare

Conlra sentinfei condamnstorie a Tribunelului
si prin care acuzatul Dumitru Zégresnu a fost decla-
rat vinovat si condamnat in baza arl. 4 al, 11 din
legea XL/1914 penirucd in seera zilei d2 28 Maiu
1927 in Bistrila a lovit pe sergentul de orss St. Ch.
1a exercifiul funcfiunei, a declarat epel acuzaiul ca
nu se simte vinoval.

Insinte de jud:carea in fond a epelului, epérd-
torul public a invocat aplicarea art, 4 din legea am-
nestiei, iar procurorul genersl s’a opus sus{inéind
conform celor coprinse in procesul verbal de sedinjd
cé in spefd nefiind vorba de un ultraj prin gesturi,

cuvinte seu ameninfari; ci de un ultrej prin violen{a -

prevazut de art. 4 al. I legea XL/1914, accst fapt
conform legei de amnistie arl. 4, nu intrd@ in amness
tie' si deci incidentul irebue respins. SR
Curlea dupd ce a unit incidentul cu fondul si
a ascultat si concluziile in fond a pirfilor améanénd
pronunfaree, astazi la termenul legal: '
Asupra acestui apel ce priveste incidentul, dac&
in spefd este sau nu a se face aplicsrea art. 4 al

legii de amnistie No, 85 din 5 Ianuarie 1928.

Avand in vedere cd arl. 4 din aceastd lege
spune : ,Se mai amnesliaza si delictul de ultraj sa-
varsit incinte de data de 8 Decembrie 1927¢, .

Considerand ca fapta imputatd acuzatului a fost

'éﬁvﬁrsilé,la data de 28 Maiu 1927, deci inainte de

8 Decembrie 1927 intrand deci, ca datda a sdvérgirei,
in prevederile amnestiei constatate. '

Ca aceasta fapld calificald si pedepsita de Tri-
bunal conf. art. 4 al, II legea XL/1914 este un ultrej
si fiind pedepsitd cu inchisoare coreclionald, con!.
legii in vigoare in Ardeal este un delict de uitraj si
deci si din acest punct de vedere intrd in cuprinsul
legii de amnestie ca lege unificatd si exlinsa ca atare
pe tot cuprinsul {arii, L co

Avénd in vedere cd atat conform, coduluipenal
romén cét si legii penale in vigoasre in Ardeal, de-
lictul de ultraj contra funcfionarilor publici este de
doud feluri: cu violenfd si prin ameninfari verbsle
adic8 fdrd violenfd si din acest punct de vedere,

. chestiunea ridicatd de DI Procuror General daci

sunt a8 se amnestia numei delictele de uliraj fara
violen{d este a fi luatd in considerare si discutatd
astfel de Curte. ' .
Avénd in vedere cd asa cum esfe redactat
textul nu se poate infelege decat ca fiind amnestiste
prin lege ,delictul de ultraj* in general si intrd ia
pfewvederile acestui text orice fel de ulirej cu szu
fard violen{d, numai se fie pedepsite cu. inchisoare
coreclionala conform principiilor genersle ale codu.
lui penal relativ la clasica impérfire tripartird a in-
fracfiunilor dupd pedepscle ce se aplica. o
Ca acecasti interpretare este singura justd, reesi
cu prisosin{a si din desbaterile perlamentare urmate in
Camera Deputafilor in jurul arl. 4 din aceastd lege
in sedinfele dela 10 si 11 lanuarie 1928 (Vezi Mon,
Of. Nr.. 25 si 26 din 1928 Partea Ill Desb. Par-
lamentare) si de unde se podte vedes, ci in urma
discufiunilor urmate relativ la art. 4 din lege iatre
D nit deputafi D. R. loanifescu, Vespasian V. Pela
si raportorul legii D. M. Pascanu, prima redactere
a aceslui arficol prevedea numai ,Delictul de ultraj
din art. 181 c. p. roméan sévérsit pand la 1 Iulie 1927
si numai de cdfre infraclorii supusi instanfelor penale
militare“; iar deputatul profesor V. V. Pela a propus
prinir'o serie de amendamente succesive smnestiereu,
delictetor cu sau fdrd violenfd odatd cu schimbarea
datei cum s’a sitdcut la 8 Decembrie 1927 (M. Of.
din 10 lan. 'peg. 377 Pela, pag. 381 loanifescu al
doilea amendament). In Moniiorul Oficial amintit
defa 11 Ianuarie pag. 399 depulatul profesor Pela
spune, ,D lor deputafi: {in s& va aduc la cunostinjd
c§ DI Ministru al Justifiei si DI Raportor au binevcif
sa acceple propunerea pe care am fécuto, de a se
amneslia chiar ultragiile sdvarsite cu violen{d, pro-
punere pe care a .susfinut-o si DIl Deputat D. R.
loanifescu, de aceea din cuprinsul amendamentului .
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suprim expresiunea , f8r& violen{d* e53 in cat vor fi

amnestisle toalte ultragiile sdvérgite cu sau fird vio-
_lenjd de célre juslifiabilii de instanjele civile sau mili-
tare®. Acest amendament in coprinsul ,Se mai am-
nesliaza gi delictul de uliraj, savéarsit inainte de dala
de 8 Dezcembrie 1927, precum si calomniile si inju-
rille sévérgite prin presd, tot pénd la acess data“
semnat pe langd prof. deputat Pela si de alfi cinci
deputafi (Vezi Mon. Of 11 lan, p, Il desb. pag. 401)
a fost votat, devenind astfel legea a cérei interpre-
tare in aplicare o discutdam.

Cum aceas!d Interpretare apare ca singurd juri.
dicd si adevaratd dupd cum se vede din cele expuse

Curtea in majorilate penirru aceste molive re-
- .dactate de dl consilier V. M. Dimitriu. ,

: Admite incidentul propus de apirétorul public
si far2 a mai discuta fondul anuland sentinfa ape-
latd @ Tribunslului achild pe acuzat, hofdrand con.
form dispozitivului. ss. V. M, Dimitriu reportor, V.
Stamatopol vofant, grefier Lskatos. -

Opinie
Subsemnatul difer de pérerea majorité{ii si sunt

de pirere a se respinge excepfia de amnesliere si’

a se meniine sentinja primel instante.

- Motive .

Avand in vedere, cd legiuilorul cénd a infoc
mit legea amnistiei a avut in vedere in primul rand
cispozifille codului penal din vechiul regat urmarind
da in celelalle pﬁrti ale {éril unde se aplicad alte co-
“duri, s@ se aibd in vedere faptele vizate,

Ca asa fiind, din titulatura secjiei I capiiolul
IV, titia I al . codulul penal din vechiul regat se
constala cd legiuitorul a infeles s@ facd deosebire
intre ultraj si violenfa gi clind legea amnestiei prin
arl, 4 prevede cié se amnestinzi delictele de ulliraj
fn cazul acesta este bine determinat obiectul séu si
anume delictele de ultraj prevazute de art, 181 péna
la 183 nu si violenfele care sunt prevézute dela art,
184 inainte, eceasta cu atdt mai mult cu cét in ma.
terie de amnestie faplele trebuesc bine determinate
si ea nu se poale aplica pnn analogie la elte fapte,

Avand in vedere cd in speida este vorba de
violen{d esupra funclionarilor si deci acest fapt nu
“inird in prevederile legei de amnestie,

'~ Chiar dacé am admite ci in parlament s’au ficul
declaratiuni in sens contrariu, ele nu su nici o va-
loare dacé fala de dispozifiile codului penal enun-
fate mai sus, nu s’a frecut in textul legei, cd se in.
jelege a se amneslia si delictele de violenla. Prese-
dinte, ss. I Mdnescu.

~ Notd. In ,Ardealul ]undlc No. 2 din 15
Ianuar 1928 cat si printr’'un articol publicat
in ,Revista de drept penal si stiinfe periten-
‘ciard“ No. 1—2 din 1928 ne-am ocupat pe
larg de greutdiile in aplicare ce vor surveni
in fafa instanfelor din pricina modului sumar
cum este redactat art. IV dia legea amnestiei
din 1928. Am detailat acolo multe considera-
fiuni si texte comparative peniru care legea
- amnestiei trebuia s& precizeze lextele din le-

gile penale in vigoare din intreaga {ard, ce
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trebuiau amnestiate. Exemplul il publicim mai
sus, iar din molivarea deciziunei datd de
Curte in majoritate reesd socot, intenjia le-
giuitorului. Nu insistdm prea mult céici deci-
zia a fost recuratd de parchetul general si
Inalta Curte de Casafie va solufiona procesul

_ca for suprem.

R UM AT DF SURISPRUDENTE

Stabilite de instanfele judecdloresli din Ardeal
si- Curtea de Casafie
Judeciitoril : :

" Repozifie - sumard. Condifiuni. Dacd - fald de
locatorul principal, faptul unei persoane, care pose-
dédnd o parte din imobilul inchiriat in baza unui
contract de sublocafiune, isi exlinde posesiunea sa
odatd cu fncetarea contractului principal de loca-
fiune asupra fniregului imobil, pretinzdndu-l pentru
sine in virfutea unui act de propriefate fdrd sd fi
avut in posesiunea, consfilue o Iulburare de pose-

siune. Solufie afirmalivd. ,

In fapt. Reclamantii au chemat in judecata pe
pérafi pentru reintegrarea sumard in posesiune asupra
uneii case cu iniravilan cuprinsé in cartea funduara
a comunei Peciul Nou, susfindnd cé acest imobil l-au
folosit i l-au avut in  posesiune prin chiriasul Francisc
Mody, pe seama caruia acest imobil a fost rechizi-
fionat. de céire primaria Peciul Nou. .

Cum in timpul coniractului de inchirierein curgere
Francic Mody a subinchiriat péarafilor parte din acest
imobil, la sfarsitul lunei Mai 1926, cénd Francisc Mody
a pardsit imobilul inchiriat, pﬁrétii si-au extins pose-
siunea asupra intregului imobil si dinir'o posesiune
pe baza unui raport de subinchrierere pérafii gi-an
insusit o posesiune, bazatd pe titlul de proprietate, in
drept permanent.

Parafii au ridicat excepfiune dilaiorie in baza
art., 180, punctul 3" pr. c. susjfindnd c& peniru acest
drept exista proces intre pérji sub Nr. 9627—1924,
care incident si-l-au susiinut si la 11 Octombrie 1927,
adaugénd cad defin imobilul in virtutea unui conlract
de subinchiriere si ca reclaman(u nu pot uza de
acfiunea de repozitie sumard, ci de aceea de evacure,

Faia de cuprmbul acfiunei, la 20 Oclombrie 1927
judecdtoria a respins incidentul dilatoriu, pentra moti-

~ vele care sunt expuse in procesul verbal din acea zi.

In fond pératii au cerut respingerea acfiunei,
susfindnd c@ reclamantii nu ar fi avut posesiuneca
imobilului.

S’a ordonat proballunea..

In drepf. Avand in vedere ca respozxtm sumara
esle remediul.prin care acel confurbat in starea pasg.
nicd a posesiunei sale faptice isi apard aceasta stare
de fapt contra tulburatorilor samavolnici i aceasla
institufiune are la baza sa prmCIpml ca dacé cineva
pretmde vreun drept potrivnic unei stari de fapl acluale.
apoi sa-si caute dreplul pe calea legalé.

Prin urmare obiectul procesului de Trepozifie
sumaré esle conservarea posesiunei fapfice, indepen-
dent de vreun drept de posesiune sau propriefate,
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Pentru ca o aslfel de acliune s fie admisé se
cer urmétoarele -condiii :
1. a fost reclamantul in posesiunea imobilului ?

2. a fost conlurbat in aceasla posesiune de

céfre parat? S

3. dela fap(ul confurbérii si pénd la intenlarea
acliunei sd nu fi trecut mai mult de un an.

L In privinja pnmel condntu.

In speld se conslatd in fapt cé prin anul 1922——1923
(a se vedea depozifia martorului Nicolaie Gnll) casa
din liligiu a fost rechizilionata pe seama unui oare-
care funclionar Francisc Mody,

~ In acest timp penlru aceasta casd exxsia infre
pértile prezente proces st anume: pérélii cu acliunea
5081—1920, cerusera Tribunalului Timisoara sa oblige
pe reclamanti a lc preda posesiunea casei in baza
unui- confract de proprietate, iar Tribunalul a respins
‘aceasla acliune cu senlinja din 16 Mai 19253, dupd
cum reesa din copia depusa la dosar.

Deci prin faptul ca péralii cereau posiunca imo-
bilului  se poate conslata c@ aceasta posesiune au
avul-o reclamanlii, adicd tocmai pénd in timpul cénd
s’a rechizifionat imobilul pe seama lui Francisc Mody.

Acest Francisc Mody, tot timpul cat a locuit in

cesd, adicd pAna la 20 Mai—1 lunie 1926 (a se vedea
depozifia marlorului Nicoleie Grill si certificatul pri-.

ndriei Peciul Nou cu Nr. 163—~1926), a achitat chiria
prin casa comunald in mainile reclamanfilor, (a se
vedea si certificatul aceleasi primarii Nr. 75—1928),
deci aceslia. au posedat prin detentorul precar chi-
ti sul Francisc Mody, pana la 20 Mai—1 lunie 1926.

I In privinia ‘condifiunei a doua.

Ce s’a intamplat insd ?

Frencisc Mody, chiriasul principal, a subinchiriat
parle din casa rechizijionala parafilor (a se, vedea

recunoasterea acestora din $edmla dela 11 Ociom-

brie 1927).
La sfdrsilul lunei Mai 1926, cand Francisc Mody
. a parasil casa din litigiu, paratii subchmasl au ocupat
intreaga casd si dependinte.
~ Avand in vedere ca prin acest fapt al paratllor,
posesiunea reclamantilor care se exercilase pana
atunci asupra acestui imobil - prin chmasul Francisc

Mody, a fost tulburatd de céire péarali prin aceea ca
aceslia si-au extins posesiunea lor $i asupra acelei-

parfi ‘din imobilul posedst de cétre reclamanti prin
chiriasul principal; iar in ceeace priveste acea parie
din imobil, care a fost ocupatd cu titlul de subinchi-
riere de cétre péarafi, si asupra acesteia ei au tulburat
pe reclamanfi in posesiune, deoarece desi reclamantii
nu posedau direct aceasla parle, ei o posedau prin
chiriasul Francisc Mody, care la randul séu poseda
_prin subchiriagul péralii de azi, insé tot peniru recla-
manti. _

1 Dar tulburarea de posesie consta si in aceeaca
paréafii, posedand o perte din imobil cu fitlul de sub-
chiriagi, cu incetarea contractului principal de inchi-
riere a cazut si contractul de sub inchiririere i atunci,

pardlii extinzdndu-si posesiunea lor asupra intregului

imobil, din posesiunea precard exercitata de ei pana
la sfarsitul lunei Mai 1926, prin intervetire de fitlul,

a luat nagtere fatd de reclamanti o posesiune animus -

domini, care constituie o impedecare a' dreplurilor
reclamantilor de a-si mai pulea exercita posesiunca
asupra imobilului §i care nu poate firemediatd decat

printr'o acixune de repozifie sumara. ,
Avand in vedere susfinerile parafilor cum ci
reclamanlu nu pot uza de acfiunea de repozilie su-

- mard, ci de aceea de evacuare, deoarece existd un
_raport de subinchiriere.

Ca aceste susfineri nu pot avea succes fiindcd
prin faplul ca@ contractul principal, prin evacuare lui
Francisc Mody, reziliindu-se, implicit s’a reziliat si
contractul de subinchiriere intervenit infre pérafi si
fostul chiriag principal, si apoi prin faptul c& péaréatii
si-au intervertit fitlul lor de posesiune din acel de
precar in acel de posesiune animus domwini.

Avand in vedere c@ desi inire pérfile de azi
existd proces nelransat la instenfele superioare pentru
posesiune si proprietate, acfiune prezentd, avand la
baza o tulburare de fapt noud, intdmplatd in anul
1926, urmeaza a fi solufionala independent de’ cauzele

anlerioare, deoarece un act nou de tulburere, savargit .
in cursul unui proces de repozifie sumard, se poafe

valorifica numai printi’o acfiune noud de aceeay nalurd. -

. Hl. Vézand ca si a treia condijiune este inde- -
plinita, deoarece acliunea a fost inainfaid la 16 Novem-
brie 1926, iar foptul de tulburare s’a savarsit la sfar-
situl lunei Mai 1926.

~ Penlru aceste motive ]udecatona a irebmt sd
admila acliunea, obligand pe parali sa restilue posesia
imobilului cu cheltueli conf. "arl. 424 si 581 pr. c.
(Judecdtoria rurald Timisoara Nr. C 5400—926, Jude
Ndsluras )
-Tribunale

Donafiune  facutd de parm/z copiilor peniru
unpdrﬂrea averei. Obligafiune impusd unuia din copii -
de a pldti in bani partea altui copil. Depreczerea
monelei fn momentul exigibilitdfii sulfei in bani.
Imgrevzzmne. Acliune penitru plafa unei sume cores-
punzdioare cu parfea cuvenild din averea parmleasca. .
Admitere. ‘In fapt: Reclamanta cere sa fie obligat
parétul s&:i plateasca suma de 27.200 lei capifal cu
procenie legale cu incepere de la 1 Oclombrie 1922
si cheltueli de judecats, sustmand ca in anul” 1908,
Maria si Mihai Pildner, parinfii sdi i ai pératului au
facut un contract de donafiune prin care dona celor'
4 copii ce avean mai mulie imobile,

Paratul Ion Pildner a primit si el un imobil eva-
luat atunci in suma de 2800 coroane, cu obligatiunea
ca sa pléfeasca reclamantei 800 coroane, jumitate la
sase luni dela moartea primului p#rinte iar ]umatale :
la sase luni dela moartea celuilalt périnte.

La moartea tafdlui reclamanta a primit 400 co-
roane, iar la moartea mamei survenitd in Martie 1922
paratul a vroit s&-i plateasca 200 lei, corespunzétor
a 400 coroane, insd reclamanta a refuzat pe motivul
c@ aceastd sumé@ nu corespunde valoarei reale a pariei
sale din averea pdrinfeasc@ din cauza deprecierii va-
lutei imposibild de prevazut. In consecin{d, prin acliunea
de fa{a cere contravaloarea reald a pérfei sale din
averea périnteascé, rezultdnd din raporlul de compa-
ralie a sumei ce avea sa pnmeasca dela pérat cu
valoarea imobilului paratulm $l a celorlalie lmoblle‘
donaie.

"~ In - dovedire cere experhza spre a evalua 1mo-‘
bxlele donate,

Péaratul contestd pretenhunea reclamaniex sl cera
respingerea acfiunei susjindnd c& fiind vorba de un
coniract unde este determinald suma de bani ce da-
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foregte, aceasta in virtutea principiului c& confractul
are pulere de lege infre parfile contractante, nu i
se poate prefinde altd prestafiune nefiind sprijinita
aceastd pretenfiune pe nici o dispozitie legala.
Susline deasemenea ca dreptul de a reclama
porfiunea legitimad, de a cere complectarea ei, de a

contesta imparfeala efectuatd sau de a cere resciziunea -

unui contract oneros, pentru leziune de peste juma-
{ate, este prescris in baza art. 1847 c. c. a., deoarece
au frecut 3 ani.

Reclamanta réaspunde -cé in spefa nu reclama
porfiunea legilima, §i cd chiar agsa de ar fi, acfiunea
sa fiind infentatd la 30 August 2925, ijar scadenfa
plitii (6 luni dela decesul din Martie 1922 a ultimului
péarinfe) fiind la Septembiie 1922, date pe cari recla-
mantul nu le contesta prescripfia pretinsé nu opereaza,

In drept: Suma datorita de parat pe baza actu-
lui de donafiune este sulta in bani, reprezeniand partea
din porjiunea legilimd, ce se cuvenea reclamantei din
averea parinfilor ei si care sulid in momentul céand
s’a facut contractul de donafiune corespundea in va-
loare cu pérfile celorlalfi frafi stabilite in imobile.

Din confractul de donajiune se constata intenfiu-
nea parinfilor de a reparliza in mod egal bunurile lor
copiilor, intenfiune ce a fost impartdsila si de dona-
fari, cari au acceplat in aceste condifiuni donafiunile,

Dela incheierea contractului de donatiune si
pand in momeniul cénd plata sumei dalorite a deve-
nit exigibild, au infervenit ins@ schimbari valutare, cari
" au diferenfiat valoarea 1mobxlelor peste limitele pre-
vazute.

In atari condifiuni, se pune chestiunea daca exe-
cufarea convenfiunilor urmeaza sa se faca dupa litera
confractului
servanda“, sau daca 'aceste efecle irebuesc sa fie
infelese intr'un spirit de echitate §i sd nu se dea
conventiunilor o execufiune care penlru o parte sa
impuna sacrificii insemnate, iar celeilalie s&-i acorde
un caslig pentru care nu a fécut nici un efort de a-l
produce ?

Unul din principiille dominante in materie de
coniracte este, c@ acestea trebuesc execulate cu buna
credin{d. Pe de alid parle, conveniiunile juridice pre-
supun un echilibru economic inire obligatiunile parfilor

bazat pe situafiunea economicé@ din momentul con-

fracldrei si calculat in limjta prevederilor posibile.

Atunci, cénd intervin evenimente de neprevazut,
convenliunile frebuesc executate dupé natura lor intr'un
spirit de echitate conform infenfiunei inijiale a parfilor
si la addpostul condifiunei care se exprima prin adagiul
»contractus qui habet tractum succesionum et depen-
dentiam de fufuro, rebus sic stantibus inteliguntur“ si
care se bezeazd pe voinfa prezumata a pérfilor de a
{ine seamd de imprejurdrile din momentul cand con-
fractul ia fiinfa.

In speta cind s’a faurit coniractul de donahune

s’a avut in vedere un echilibru economic al tuturor

conlracianiilor intre ei, echilibru, distrus de eveni-
mentele. nepreviazute in momentul cénd pératul urma
si-5i indeplineasca obligafiunes sa.

Aslfel fiind prin aplicarea elementului de infer-
pretare care delimifeaza vomta in cadrul clauzei tacite,
~rebus sic stanfibus“, urmeazd a se cercefa raporful

economlc ‘inifial si a se fixa intenjiunea parfilor con- -

. tractante in pravederile lor normale.

conform adagiului sever: ,pacta sunt.

Tindndu-se seama deci de raportul de valori
care existd in momentul cénd s’a facut coniractul de
donatiune, acelasi raport conform cu intenfiunile périilor
frebue pésirat si atunci cdnd urmeszd sd se execule
obligafiunea. (Trib. Sibiu, sent. civ. din 3 Martie 1927).

Curtea de Caéatie

Sechesfru. Revendicarea de cdfre un ferf a
obiectelor sechestrate. Pe ce cale se face? Art. 34
din legea execufionald isi are aplicafiunea in cazul
cand se ataca hotarari interlocuitorii date in cursul
execufiunii; atunci insa cénd o terj]d persoand reven-
dicd obiectele sechesirate executarea  nu poate fi
atacatda decét pe calea procesului de escindere. (Cas.
II decizia civild 143 din 1927).

Escindere. Pe ce frebue sd se intemeiezd ac-
fiunea ? In materie de escindere nu esle necesar ca
acfiunea sd se intemeieze necondifionat pe un drept
de proprietate desavarsit ci, pofrivit jurisprudeniei
conslante, este sufictent ca reclamantul sd dovedeasca,
ca are un drept asupra obiectului revendicatl, care
pofrivit cuprinsului sdu material poate impiedeca pe
urmarit de a dispune fara restrictiune .asupra acelui
obiect si sd se arate apoi, cd acest drept al sé&u a
fost lezat prin faptul sechestrérii. (Cas. I, decizia
civild 143 din 1927).

s 0 %

Concordat forfat. Inspector de avere. Chelfue-
lile si onorariul lui. Creanfe privilegiate. Art. 31, 50
si 58 procedura concordatului forfal. In conformitste
cu disp. art. 58 din procedura de concordat fortat in
afard de falimeni, dac@ falimenful se deschide in ter-
men _de 15 zile dela stingerea definitiva a procedurei,
efectul deschiderei procedurii de concordat forfat
raméne in vigoare pana la deschiderea falimentului.

Prin acest articol legiuitorul a declarat, ca dacéd
falimental se deschide in 15 zile dela deschiderea
procedurei de concordat forfat, falimentul deschis
este  continuarea procedurei de concordat forfat,
care-i pésireaza loate efectele prevazute de arf. 17,
18 si urmatorii din aceastd procedura.

In cazul acesta ‘art. 50 din procedura de con-
cordat forfat dispune, ca& cheltuelile inspectorului de
avere din concordatul forfat sunt a se considera pri-
vilegiale in faliment, fard a arédta insd daca sunt pri-
vilegiate in faliment §i cheltuelile inspecloratului de
avere din concordatul forfat si in cazul cénd falimen-
tul s’a deschis in fermen de 15 zile dela shngereu
definitiva a procedurei de concordat forjat.

Art. 31 din procedura citatd, far8 a face aceastd
disfincliune, declard privilegiate . ioate cheltuelile in-
spectorului de avere.

Din moment ce cheltuelile si onoranul infimafulu}
inspector de avere din concordat au fost recunoscuie
drept creanfe privilegiate in procedura de concordat,
ele urmeazd a-gi pastra acest caracter si in faliment
findnd seamd, cé@ aceste cheltueli au fost facute pen-
fru conservarea averii debitorului si in interesul tuturor
credltonlor (Cas. 111 dec. 821 din 28 Octombrie 1927).

LGty Pretenﬂum comerczale consemnale de comers
ciant in registrele sale, confra unui comerciant domi-
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ciliat in altd comund, sau [ard. Pot fi reclamale,

pdnd la concurenfa lor, la domiciliul unde comer-
ciantul a finut registrele sale. Art. 32 din procedura
civila in vigoare in Ardeal prevede, ca pretenfiunile
pe care un comerciant le-a consemnat in registrele
sole comerciale pot fi reclamate dela un alt comer-
ciant chiar inaintea judecdtoriei locului unde recla-
mantul si-a finut registrele in incheerea faptei de
comerf, cu condifiunea numai, cd dela data inregistrarii
ultimei fepte comerciale s& nu fi frecut mai muli
de doi ani. ‘

_ In spefd, Curfea de apel, admifand in. parle
excepliunea de incompelenid ridicala de intimatul
pérdt, a facut o jusid aplicafiune in cauzd a art. 32
pr. civ., deoarece ambii impricinafi fiind comercianti
cu firmé inregistratd, reclamaniul a putut acfiona in
judecat@ pentru sume de bani dovedifd cu registrele
sule, pe péral, chiar dacd acesta isi va avea domi-
ciliul si in al{d {ard insd aceasta numai pand la con-
cirenfa sumei rezultdnd din rcgisirele sale comerciale,
deoarece polrivit arl. 32 pr. civ. recurentul reclamant
nu se pulea adresa Tribunalului domiciliului sdu decét
numai penfru suma sau dalorii rezultdnd din registrele

sale comerciale. (Cas. Ilf, dec. 1043 din 15 Decem-
brie 1527). '

Cereri de reviziune infroduse dupd punerea in
aplicare a legii din 1925 peniru Curtea de Casafie.
Pdnd la ce dald puteau fi admise. Aplicafiune. In
conformitate cu art. 79, legea din 1925, pentru Curtea
de Casalie, sentinfele, deciziunile, si incheerile date
dupd promulgarea acestei legi de cétre o a doua
instantd, — Tribunalul sau Curtea de Apel — in orice
procedura litigioas& sau gratioasa sunt desdvarsile din
momentul comunicérii lor, si nu mai pot fi atacate
decét cu recurs in Cassiie afard de excepfiunile pre-
" vazute de paragraful 525, 550 din proc. civ. Ardeleand.

Arf. 82 din acecess lege, fransdnd expres si in
mod special cazurile cererilor in reviziune, ce se vor
mai introduce si dupa data promulgéarii nouei legi de
unificare a Curfii de Casalie, dispune fimperaliv cd
aceste cereri nu vor putea fi privite drept cereri de
recurs in Casalie, decédt numai timp de o lund dela
promulgarea legii din 19 Decembrie 1925, adica pana
data de 19 lanuarie 1927.

In' spetd, insd intrucét cererea 'de’reviziune a
fost introdusd dupd acest termen, aceasta cerere de
reviziune este inadmisibild §i se respinge ca afare
(Cas. I dec. 266 din 16 Martie 1925).

Advocat. Dovada calitdfii de mandatar. Aplica-
fiune. Desi in principiu conform arl. 36 din legea
peniru organizarea corpului de advocafi, advocatul
mandatar al uneia din parfile litigante urmeaza a face
dovada mandatului siu, aceastd dispozifiune insg, cure
prevede o ipotez& generel3, fiind edictatéd in scopul de
preveni contestafiunile ce s’'ar putea ridica de man-
dant cu privire la legala sa reprezenfare in juslifie si
deci la opozabilitatea hotararei obfinute contra sa,
nu exclude posibilifalea ca sa fie dovedit si prinir'un
alt act, care pe de o parte si faca neindoioasd im-
pufernicirea data avocatului, iar pe de alid parte, fiind
comunicat parfii adverse. sé'facé imposibild orice con-
testefiune a mandalului din partea mandantelui.

- In spejdi, e neconteslat ca apelul: recurentului
conira cérfii de judecata a judecatoriei, a fost declarat
de avocatul procurator, aratdnd in pefifiunea de apel
cé anexeazd procura in original, care nu se vede insa
la dosar decat in copie. ,

Deasemenea este stabilif, ca recurenful a noti-

- ficat infimatului prin porférei, cd avocatul este autfo-

rizat s@ faca in numele sdu orice act de procedurd
in acest proces; aceastd nofificare, al cérei confinut
n'a fost contestat si nici nu pulea fi contestat de
intimat decat prin prezenlarea exemplarului aflat in
mainele sale, a fost primitd personal de acesta’ la o
datd care nu a fost contestatd infrucat semndtura

proprie a intimatului de primirea nofificérii se giseste

in josul acelei date; cerlificatd de agentul judecéto-
resc, care a instrumental,

In asemenea condifiuni, mandatul dat de recu-
rent avocatului peniru savérsirea oricérui act de pro-
cedurd in procesul din spefd fiind pxrfect stabilif, iar
prin notificarea lui facuta intimatului, anterior introdu-
cerei epelului, recurenful ne mai putand contesta lega-
litatea reprezentdrei sale in justifie prin avocat, apelul
infrodus de acesta in numele recurentului, este valabil
(Cas. I. dec. 2723 din 3 Decembrie 1927).

Apel. Accelerarea judecdfilor. Termen. Expe-
diere prin postd. Dacd penfru calcularea termenu-
lui frebuie avut in vedere momentul depunerii la
postd sau acela al inregistrdrii la Tribunal. (Art, 36
I. pentru accelerarea judecdtilor). Arf. 36 din legea
pentru accelerarea judecdfilor dispune clar ca cererea
de apel se va depune, sub luare de dovada la regisfra-
tura Tribunalului care a pronunjat sentinja atacafd cu

.apel. Asa fiind, si dac@ apelul urmeaza s fie depus

la  registratura Tribunalului, numai ziua inregistrérii
trebuie avutd 'in vedere pentru calcularea termenului
jar nu ziva preddrii la posta in ipoteza unui apel trimis
pe aceastd cale. (Cas. IIl. Nr. 994/927)

* % s

Recurs. Drept de ordin constitufional. Dacd art-
103 din Conslitufie vizeazd si hotdrdrile date de
instanfele de instructfiune represivd. (Art. 103 Const).
Disposifiunile art. 103 din Constifufie, prin care drep-
tul de recurs in casare e declarat de ordin consfitu-
fional, vizeazd8 exclusiv recursurile ce poarta asupra
hotiirarilor date de instanele de judecatd de fond si
nu pe cele ce poartd asupra hotérérilor date de in-
stantele deé instructiune represiva.(Dec. N, 2891—927
Casafie 1)

® s O

Suveranitate nationald. Puterea de jurisdictie a
instangelor judecdtores'i ale unei fdri;: Imobil aflat in
altd tard. Instanfele locului sunt competinte a judeca.
(§ 141, 180, 181, 563, 566, 573 pr. civ, Ardeal).

Instantele judecdtoresti nu pot pronunfa hotdrdri
asupra unui imobil in afard granifelor Statulul romdn
de oarece aceste hotdrdri nu s'ar putea execula fdrd sd
atingd suyeranitatea statulu pe teritorul cdrula se gd-
seste situat imobilul In cauzd. Curlea: Asupra mofivu-
tui de casare: :

»Curtea de apel, in- baza paragrafulul 180 p.;’S
pr. c. a sistat procesul, pe motiv ca prin insdgi acfiunea
de reinoire dovedit fiind c&'imobilul din proces -este’

situet in Ungaria, adicd elld {ard, asupra cirela nu
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se exlinde imperiul {drii roménesti, Curtea de apel

nu -ar fi competentd de a judeca litigiul diptre parfi.

Punctul de vedere al Curlii de apel este abso-
lut gresit, fiindcd procesul de fe{d nu -este un pro.
ces fundamental, ci un proczs re,noit, or, in cadrul
acesleia excepjiunea dilatorie bazald pe punclul 3
al paragrafului 180 din pr. civ.,, nu se poste vslidita
deoarece competenfa proceselor reinoite este slabi:
litd prin paragraful 566 din pr. civ. sieceasld compe,
li:§d esle exclasiva.

‘Iatrucéit -deci, in procesul fundamental nu s’a

ridicst excepliunea dilatorie bazald pe punctul 3 din’

§ul 480 din pr. civ.,, si nici judecétoriile nu au ob-
servat aceastd cauzd dilatorie din oficiu si astfel
competenfele judecétoriilor din procesul fundamental

pe bsza punctului 3 din §-ul 180 nu se mai poate .

reinoi, dar ot odald nici din parfea conlrard lipsa de
competen{d in forméa de excepfiune nu se poate vali
dita, ceeace se evidenfiazd din § ul 563 din pr.civ.,
care enumereazd laxaliv cazurile formale si materiale

in baza cdrora se poate ataca sentiirfa finsld din pro-

cesul fundamental. _

Dar competinfa Curfii de apel din Timisoara
reese nu numai din dispozifiunile clare ale §-lui 566
din pr, civ., dar §i din senlinfa Inaltei Curfi de Ca-
. safie si Juslijie deciziunea No. 588/1922 dosar No.
765/20, in care Inalta Curle de Casafie si Jusiifie
respingénd acfiunea noastrd de reinoire, bazald pe
punciul 4 al §-lui 363, a statorit cé ,Considerand, c&
intimafii isi bazeazd8 acjiunea de reinoire afard de
punctul 1 si pe punctul 8, 11 si 12 al § lui 563 din
pr. civ., iar examinarea si deliberarea acestor molive
de reinoire in sensul §lor 566 si 573 din pr. civ.
cade in competinfa Curfii de apel . . . . Inalta Cuite
de Casafie si Jusfifie .in beza §lui 573 din pr. civ,
tran<pune intreg dovarul peniru deliberare meriforica
la Curtea de apet din Timisoara.

Este clar, deci, cd Curtea de apel a violst legea
formsld i enume §-ele 563, 566, 573 din pr. civ.,
cand a sistat procesul si s’a declerat necompetenta.

Faptul ca reslitdfile din proces sunt situate de
fapt, in urma ftratalului dela Trienon, in Uageria, nu
a indrepldfit, — 'in cazul de fe{d, — Curtea de spel
de a se declara de necompetentd, fiindcd Inalta Curte
de Cassfie si Justijie, prin senfin{a suscilald, decizia
No. 588/922, a declarat categorie, cé desi in baza
principiulul de drept pablic chesliunile referitoare la

dreptul de proprietate a unui imobil situst in strdind. -
tate, nu pot fi deliberate si judecate de instanfele "

judecatoresti nafionale, fotusi, in cauza prezentd este
a. se observa, ca acfiunea peniru recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului din cariea
funduard No. 774 si- 204 a comunei Siclau in pro.
cesul fundamental, a fost inaintetd Tribunelul din
Arad in 16 Oclombrie 1917 si, alét aceastd instanfd
cat st Curtea de apel din QOradea-Mare, au adus si
pronuriat senlinfa incé inainte de incheerea traiatu.
lui de pace sl adicé, acesle instanje judecdloresti,
care si estazi stou sub imperiul romén, aveau juris.
‘dicfiunea legal& asupra imobilelor din litigiu, deci,
imprejurarea cd obiectul procesului fa decursul pro.
cedurei a fost substras de sub jurisdictiunea Statului
. romén, nu constilue bazd de reinoire a procesului

“prevazutd in punctul I 8] § lui 563 din pr. civ,, din
ceeace rezultd logic cd acesie sentinje din procesul

fundamentul aduse fiind de judecédtorii competinte,
nu pot fi reinoite decét in baza arl. 566 dia pr. civ.,
adica inaintea Curlii de apel Timisoara, — cu atat

~mai mult, cd precum acum ulterior re-a venit la cu-

nostiajd Comisiunea dz delimitare a fronlierei dinire
Ungaria si Roméanis, a propus ca@ Pusta Botos, ca
aparfinand hotarului comunei Sicldui, sd@ se airibue
Statului romén, : . o

Ori cum ar fi, faplul c& fa{d de realitéfile din
proces ale céror carli fundusre sunt si se conduc
in Chisindu, adica pe feriloriul Statului romén, s’a
adus sentin{d delinilivd, aceasta sentin{d ori unde er
fi situat imobilul din chesliune, nu se poaste reinoi
decat numai inaintea acestor insterje judecdtoresti,
cari au adus sentinjele din procesul fundamental, iar
aceslea sunt judecatoriile roméne, Curlea de apel

Timigoara.* '

Avand in vedere deciziunea supusa recursului,
din care se constald cé recurenfii Codreanu Dimitiie
Belu si Singer losif, introducand acliune de reinoire
conira reclamaniului Codreanu Dumitru Borces, au
cerut scoaferea din vigoare a deciziunii No. 651 din
1921, pronuafatlda de Inalta Curte de Casafie si Justi-
fie, prin care s’a respins cererea de revizuire a dc-
ciziunii .Cur{ii de apel din Oradea.Mare No. 281/919,
care confirma seniinfa Tribunsalului Arad No. 3302/917,
cerere inlemeiald pe purtele 1, 8, 11, 12 din arl. 563
proc. in vigoare in Ardeal; ca aceasta Inalia Curle,
Secfiunea I-a, prin decizia No. 588/922, a respins din
oficiu acfiunea de reinoire cu privire la punctul I ol
arl, 563 st a dispus in acelas timp, pe baza art, 573
din aceas procedurd, ftrimiterea dosarului la Curtea
de apel din Timisoera, pentru a examina si decide
asupra celorlalte motive din acliune, care se inte.
meis, pe punctele 8, 11 si 12 din art. 563 proc. civ.,
cd, prin decizia No. 718/922 supusd@ recursului de
fefd, Curtea de spel din Timisoara a respin din oficiu
acliunea de reinoire pe baza art, 141 si 181 punch 3
din procedura civild; cd, pentru a decide asifel, Curlea
de apel din Timigoara motiveuaza, ca imobilul in litigiu
(domeniul Rolas) in cursul procesului, s’a alipit Unga- -
riei, esa c@ suveranitalea Statului romén asupra ace-
slui teritoriu incetnd, nici instanfele judecé#toresti
roméne nu mai pot dispune asupra leritoriilor care
aparlin sltor State, neputand pronunta, in asemenea
litigii, hotarérii cari nu s’ar putea execula; ca, adaogd
Curtes, imprejursrea cé extrasele carfilor funduare
pentru teriforiul in chesliune se afla inca in Roma-
nia si anume la judecétoria de ocol din Chisinéu, nu
schimbd iatru nimic situefia juridicd a procesulul,
peniru acelas moliv de imposibilitate de executare a
hotéréarii ce s’ar pronunia, iar secfia carfilor funduare
nu ar mai putea infaptui nici o introducere noud in
acele carfi peniru imobile care nu mai aparfin Statu.
tului romén;

Avand in vedere cd este de principiu, dedus din

‘suveranitatea tratafelor, c& numaiimobilele allitoare

fn cuprinsul teritoriilor Roméniei sunt supuse legilor
roméne. . - _

. Ca, astfel fiind, orice disposifie de lege nu se
poale aplica decét in cadrul acestui principiu si prin-
urmare, instanjele judecétoresti nu pot pronunja ho-
tariri care ar privi un imobil situat pe un teritoriuin

. aferd de frontierele Statului romén, cédci ele nu s'ar

putea executa férd sd se alingd suveranitalea Stetu-
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lui sirdin pe al cdrui leritoriu se giseste imobilul,

Ca, deaceee, nici dispositiile art 563, 566 si
573 din procedura civila, a céaror violare se prelinde
de recuenfi, nu. pot fi infelese in alt sens, céciacele
arficole care se ocupd de cazurile de reisoire de

proces (563), de forul inaintea c&ruia se pot intro-

euce acfiunile de reinoire (566) si de regulele de
procedurd ce trebuiesc urmate insintea forului de

revizuire (remonte), loate aceste prescripfiusi suntde

urmat pumai in ceceace privesle litigiile asupra teri:
toriillor najionale.

Cousiderdnd ca nici faptul cd aceastd lasld

Curte secfia Ia, prin decizia Nr, 588/922, a trimis
dosarul Curfii de apel Timisoara pentru a examina
acflunea de reinolre asupra purctelor 8, 11 si 12 ale
arl. 563 procedurd civild, nu poaie sprijini ccreree
de casare a deciziunii supusd recursului, deoareca
~ menfionata deciziune cu Nr. 588/922, nu avra carac-
toml obligatoriu “penfru Curtea de apel din Timisoara
s'a facut pe moliv cd aceasid Inaltda Curte nu putea
sa slatueze asupra acfiunii de reinoire, sprijinild pe
punctele 8, 11 si 12 ale arl. 563 dc compenu;a Curlli
de apel.

Ca, insa. chisr aceasid Inslld Curte, cu ocazia
examinarii acfiunii de reinoire, bazald pe punclul 1
care era de compelinfa se, moliveszd cd chestiunile

“referitoare la dreplul de proprietate. a unui imobil
situat ia svlréin’étale nu pot fi judecate de instante
judeciloresti, roméne, iar dacd, in cauza de feld,
acfiunea penlru recunossterea unuidrept de proprie-
tale a.fost judecala de Tribunalul Arad side Curica
de apel Orades, acensla s’afécutpeniru c& nu inter-
. venise inca trataful de psce dela Trisnon si Curlen
de Casefie, chemata a judeca caiastan}a derevizuire
nu - fusese sesizald cu vre-o excepliure in acessi’
privinjd, c#, mai deparle, Inalia Curie declara céa
imprejurarea cé obiectul procesului fundementsl a

fost scos, in decursul procedurii, de sub jurisdicfia -

Statului romén, nu poate constitui baza d= reinoire
a procesului, prevazuta in punctul 1 al § ului 563

procedurd civild, asa cad acfiunea de reinoire cu pri-

vire la acest moliv, nu este admisibila.

Ca, feja de toate cele mai sus expuse, Curlea

de apel din' Timisoara n’a violst nici un text de lege
s’a conformat intocmai principiilor de drept in ma-
terie, asa cu recursul de fatd nu este fondat.
Pentru aceste molive Curlea respinge recursul,
(S. Unite Deciziunea Nr..' I' (Zin 19 Ignuarie 1928).

Speculd. Pr. verbal de constatare. Ma”rfufi. Bene-
ficiu, Dobdnzi (art. 7, 8, 26, 2, 4 si 5). a) Este ade-
vdrat cd art. 23 din legea speculel prevede cd, inafad

de cazurile prevdzute de art. 7, 8 si 11, al 2, proce-
sele-verbale de constatare a infractmmlor se vor incheia

la fata locului dar nu prescrie si sancfiunea nulitdfii
in lipsa acestei formalitdfi, aga cd, in caz de imposi-
bilitate, procesul-verbal poate fi redactat si in alt loc,
destul sd nu existe prejudiciu pentru contravenient gi
procesul-verbal sd confind toate elementele cerule in mod

categoric de lege. Cd aceasta a fost infenfiunea legiui-

torului reese si din art, 18 al regulamentului legli care

mentioneazd cd vor fl valabile si procesele verbale dre- .

safe in alte locuri decdf acolo unde s’a comis delictul.

b) In sensul legii speculei, prin ,orice alte cheltueli“

cari trebuesc finute in seamd la calcularea prefului de

“alt proces verbsl,

cost, urmenzd a 'ée infelege neapdrat“si dobdnzile ‘pldi.

. tite de comerciant ctunci cdnd acesta - este nevoit sd

recurgd la imprumuturi. Curtea: Asupra recursului
declarut de acuzelului lanitz contra sentinjei No. P.
a. 709 din 20 Septembrie 1926 a Tribunalului Bragov,
care a confirmet sentitfa No. P. 1872/18/1925 din 17
Noembrie 1925, a judzcéloriei d2 ocol Brasov si pe
baza careia acuzalul sus zis a fost condamnat la
8000 lei amendd cu splicerea arl. 6,9 si 20 din legea
pertru iafr@aarea si reprimaerea speculei ilicite com-
“binat cu art. 92 cod. pen,

Avand in vedere, cd judecatone ocolului Bree
sov, prin sentinfa adoptsld de Tribunalul Bragov, a
constatat in fapt cd acuzelul Ion Ianilz, este condu-
cétor al magazinvlui de seminfe si unelte agricole
»Hola Agronomd“ de vanzare din Tara Bérsel din-
Bragsov, céd prin procesul verbal dresat la 5 Marlic
1925 de calre domaul prim procuror al Tribunelului
Bresov se constald cd, acuzetul in sus zisa calilale
a sa, a prefins 800 lei pentru un kg. de seminfe de
ceapd, pe cand prejul curent pe piefd era de 5—600
lei s1 cd pentru un foarfee de tuns gardul viu

. pretins 220 lei, ciund chiar daca@ orfi fisuld in seanmid

fectura prezerntald dz scuzst, dar nesemneld de emi-
tent, numitul nu putea prelinde decdt maximum 205
lei 20 bani — 157'85 lei costul si 47°35 l:zi céstigul
legal de 30%, — excluzdnd insd dobanda de 24"
socolitd de recurent; céia afard de aceasta, printi’un
dreset la dala de mai sus si tol
de domnul prim_ procuror el Tribunalului Brasov, se:

- mai siablln$e cd acuzstul la cea msi mare parle din

seminfe n’a avut pretuule alisste.
C3, fajd de accastd constalare de fapi judeca-

torul de ocol a condamnat pe scuzst cu aplicsrea

art, 6,9 si120 din legea speculei,
192 cod. pen. la 8000 lei amenda.
Avénd in vedere cd Tribunslul Bresov, ca for
pelahv confirmé sentinfa judecdtoriei d2 ocol, adop-
{aad ia lotul motivele primei seniinfe.

‘ Avand in vedere ci, in contra senlinfei Tribu.
nalului s’a fécut recurs de cdlre aparélorul acuzata-
lui cu invocarea cazului de nulilate prevazul de arl.
385 p. I. a din proc. pen.

Avéaad in vedere cd prin. pehtla de recurs se
‘'susfine de recurent in primul rdnd ca procesele dre-
sate de domnul prim procuror, nefiind dresste la fata
locului, polrivit arl. 26 din . leg=a speculei, urmeszd
sd fie anulate si in al doilea 1and acuzatul urma sa
fie achitat-de ambele fapte puse in sercina se, de
oarece prin incesarea pre{ului de 800 peniru seméaafa
de ceapa si a prefului de 220 pentru foarfeca de
tuns gardul viu, n’a depdsit beneficiul permis de ert.
5 din lege. dacé se fine scama de preful de cost si
de toate celelalte cheliueli, ceri au iacircst acele
mirfuri padna la iastrarea lor in magazin, iar in ceiace
privesle contravenfia de neafisare, ea nu exisld deoa:
rece avea in magezinul sdu cataloage speciale cu
preful tuturor méarfurilor ce se gdsesu in magszinul séu.

In ceiace-privesle incidentul ridicat: anularoa
- proceselor verbale pnn care. acuzaful e trimis ia
judecotd, intrucdt n’au fost dresate la fafa loculps
.cum prevede art. 26 din legea speculei;

Considerand ci legea enumerd limitaliv cazurile
‘cénd un_ proces verbal de constalarea infractiunii
poate fi lovit de nuhlale. ,

combinat cu asl,
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Considerdnd ci art, 26 din legea speculei pre-
vede, este adevaral, cé in aferd de cazurile prevé.
zute de art. 7, 8 si 11 elin. 2 din lege, procesele
verbale de conslalarea mfruchumlor se vor incheia
la fatja locului, dar nu prescrie si sancfiunea de nuli:
tate in lipsa acestei formalitaji, fiind suficient ca
constalarea sd se fi facut; actul — procesul verbal
— in cez de imposibilitale, putand fi redaclat si in
alt loc, desiul ca coniravenientul sd nu sufere vre un
prejudiciu sau ce procesul verbal sd confind toale
elementele cerute in mod calegoric de lege;

Ca aceasla a fost inleriia legiuvilorului, reese
si din art. 18 al regulameniului legil, care menfio.
neazd, cad vor fi velabile si procesele verbale dresale
in elte locuri, decat acolo unde s’a comis delictul,

Ca der, acest prin moliv de casare esie
refondat. '

Avénd ia vedere, cd din constaldrile - cuprinsa
in procesul veibsl cu dsta de 5 Marlie 1925 si iare-
gisiral la grefe Tiibunslului Brasov la nr. XXH L.
1—1/925 rezultd cé ocuz:tul n’a avat prefurile de vas-
zare afisale la cea mai msare perte din seminfe si
upelie de grédindrit, iar fiind inlrebat. pentru ce
snume molive a omis.sé facd aceasta, a raspuns ca
n’are timpt sd se ocupz de un asemenea jucru.

Avand in vedere cé fajd cu aceastd counstatare,
aplicarea in conlra acuzatului a art. 6 comb. cu art,
20 din legea speculei este pe deplm justificald, men-
fionstul art, 6 din lege obligéang pe comerciant de
a afiga sau eticheta in mod vizibil, in interiorul loce-
lalui de vanzare prejurile tuturor articolelor destinete
vaonzdrii, tocmai spre a pulea controla usor pretunle
st deci recursul si din ecest puncl de vedere se ga.
sesle nefondat si cald a fi respms.

Avand in vedere ins@ in ce priveste plangeres
recurentului cd pe nedrept acuzalul a fost condame
nai in temeiul arl. 9 din legea speculei, deoarece
prin incaserea prefului de 800 lei pentru s@manfa de
ceapd $l a prefului de 220 jei pentru un foarfec de
tuns n’a depasxl beneficiul legal.

Avand in vedere c@ dup@ ert. 5 din legea spe-
culei la marfurile srdtsle de primul alinist sl art, 4
al legii, deci la marfuri cari formeaza obiectul unor
opereatiuni curente comerciale, si asupra cérora nu
sunt fixate prefuri maxime de vanzare, se admite ca
maximum de beneficiu asupra prejului de cost 200/o
pentru engrosisti si 300/0 p?mru detailisti, iar polrivit
alin. 2 din acest arhcol, in cslcularea pretulm de
cos! la angrosisli si detailisli se va {ine seamé de
valoarea marfii faclurale, spese de transport asigu
riri si orice alte cheliueli ar incéirca marfa pana la
inlrarea ei in magazm.

Considerdnd c@ prin orice alte cheltpelitrebuesc
mgelese in sensul legii neapérat si dobanzile plétite
de ciitre comerciant dup@ capitalul mveslil in mérfuri
atunci cind comerciantul este nevoit sa recurgd la
imprumuturi,

Ca aceasta fiind corecta interprelare a slin. 2
dia art.' 5 al legu si cum fin speta din experhzele
facute in cauzd se stabilehte cd sdménfa de ceapad
a costat 600 lei, iar spesele ei de ambalej si trans-
post au facut 12 lei si dobénzile 88 lei.

Ca foarfeca de ftuns gardul viu a costat 457 lei,
transportul 5 lei, iar dobanzila dupd cepitalul investit
au facut 42 lei, rezultd de aci, c@acuzatul pretinzand

-fiunea

pentru siménfa de ceapd 80 lei si peniru foarfecd
220 lei, n’a depdsit beneficiul acordat de articolul
5 din legea speculei, ssa cd condamnaliunea sa pen-
tru acest fapt in temeiul art. 5 comb. cu 9 din legea
speculei nu este cu nimic justificald si deci recursul
din acest punct de vedere fiind fondat, cald a sz
sdmile.

Ca, de acees, seniin{a Tribunalului Brasov, adusd
in recurs, urmeazd a fi casald in parte, si a achita
ascuzatul Ion lanitz de delictul prevazut de art. 5
comb, cu arl. 9 din legea speculei, prin fap'ul ca ar
fi pretins 800 lei pentru un kg. de saman}a de ceapd,
i loc de 5—600 lei si 220 lei in loc de 200 pentru
un fosrfece de funs si & se menfine numai acea
patte a sentinfei Tribunalului Brasov prin care a fost
condamnat peniru coniraventiunca prevazuta de art.
20 legea speculel

Ca in acelas hmp senfin{s Tribunslului Bresov
urmeaza a fi cassld si i privin{a pedepsei, reducénd
aceasto dela lei 8000 la lei 2000 (doudmii) care in
cez de insolvsbilitate polrivil art. 24 din legea spe-
culei s¢ va fransforma in 40 zile iachizcare corec-
fionela,

Pcniru aceste motive Curtea admite in part-
recursul si casea:d in parle susmernfionata sectinja
a Tribunalului Bragov, menfindnd nuam:zi condamna-
acuzatului peniru contravgnfiunea prevézuid
de arl, 6 din legea speculei (Cas. II, Dec. nr. 2152
din 14 Mai 1927).

. L ]

Notar public (Ardeal), Numire. Apreczerea me-
rifelor. Afributul minisfrului justifiei. Ce inseamnd
»concurs de pelifiuni; ? In sistemul legii XXXV din
1874, numirea in posturile de nolari publici se face
de Ministerul  Iustifiei, pe care legea il considerda —
intrucat nu dispune  alifel — ca singur apreciator al
merilelor sclicitenfilor; cd dar nu poate fi vorba de
un concurs inainfea unei comisiuni examinatoare, cum
susfin recurentii, ci de un concurs de cereri, al céror
singur examinator si apreciator este ministrul, legea
punindu-i acestuia indaforirea de a nu incredinfa
postul vacant celui dintdi petifionar, ci de a aslepla
si alle cereri, pentru ca din concursul cat mai mul-
fora, sii poatd face o mai temeinica selectiune (Cas.
IlI, deciziunea nr. 39, din 1:9 Iunuarie 1928).

¢ %

Recurs. Tardivifate. Proba comunicdrii sau ne-
comunicdrii deciziei afacate. Menfiunea prevdzuld
de art. 36 I. Curfii de Casafie. Lipsa ei. Aplicarea
sancfiunii din art. 46. Afacere comerciald. Caracte-
rizare. Numai in cazul cind dosarul instaniei de fond
nu ar conline dovada de comunicare i nici menfiunea
prevazula de arl. 36 din legea Curtii de Casalie,
chestiunca de a se sti dac@ recursul este sau nu in
termen, urmeazd a fi elucidaid conform articolului 46,
recurenful avand in acest caz el insus indatorirea de
a prezenta certificatul poriareilor, cu sanctiunea nuli-
tifii recursului, dacd nu se conformeaza (Cas. I,
deciziunea Nr. 168, din 22. Februarie 1925).

* L

Conexare. — Disjungere. — Dacd hotdririle in
aceste materii sunt susceptibile de recurs. (Par. 549
pr. €iv.) — Rezolufiuni prin care se acordd sau se
refuzd suspendarea proceselor. — Recurs. — Termen.
(Par. 236 pr. civ.) — Actiune, — Mijloace de aparare.
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— Obligatiunea de a le examina. (Par. 401 pr. civ.)

a) Potrivit dispozitiunilor § 549 pr. civ., contra
rezolutionilor date in carsul procedutii, recursul se
admite numai in cazurile determinate de lege.

Hotdrdrile cu privire la conexare sau la disjun-
gere, nefigurand printre cazurile previzute de par. 549
pr. civ., ele nu sunt susceptibile de recurs.

b) Potrivit dispozitiunilor par. 236 pr. civ., contra
rezolutiunilor prin care se ordond sau se refuzd sus-
pendarea proceselor, se poate face recurs in lermen de
opt zile dela data hotdrdrii.

, - ¢) In conformilate cu dispozifiunile par. 401 pr.

civ., sentinfele date de instanfele de judecatd trebuind
sd cuprindd, prinire altele, si motivarea solufiunii datd
in cauzd, din acest principiu rezultd cd motivarea
urmeazd a fi extinsd si la mijloacele de apdrare ridi-
cate de partea chematd in judecatd, fie cd acele mij.
loace ar fi intemeiate, fie cd nu. '

Curtea. Asupra recursului facut de Adalbert
Kn8pfler contra deciziei No. 873—926 a Curfii d=
apel din Tq..Mures; '

Avénd in vedere deciziunea supusa@ recursului,

din core se constala ci reclamantul Ferdinand Inczédy-
Jocksmann Néndor, a intentat acfiune inaintea Trib,
Tg.-Mures, conlra péarétului Z, Knopfler Adalbert,
pentru revendicarea imobilelor specificate in acliune,
care i-au fost transmise de cidtre defuncla sa solie,
nésculd Mariaffy Marie, prin contractul de donafiune,
confecfionat de noterul public sub No. 592—923 si
pe care pératul, fiul donatoarei, le tine f&rd drept;

Avand in vedere ci& pérdtul in apérares sa

susfine ca@ poslerior acliunei reclamantului, a ietroduas
si el o acliune in conlra acestuia, cerénd:

1. Anularea confreclului de donafiune pe moliv
cd mama sa donatosre incd din anul 1921, deci
anterior confecfionarii sus zisului' contract, incetase
de a mai avea capscilatea liberei determinefivni o
voin{ei sale; )

2. Revocarea donafiunei pe motiv de ingralilu-
dine din partea donatorului, csre a comis adulter;
si c@ pératul mai susfine cd prin dongfiunea men-
fionatd s’a violat porfiunea sa legilim@ cerdne lot-
odald conexarea acliunei sale, cu aceia a reclaman.
tului cum si eventual suspendesrea judecérii procesului
facut de reclamant, pana la solujionarea acfiunei ssie.

C4, Tribunalul prin incheerea din 25 Iuniz 1925,
a respins cereres de suspendare a procesului, pe
moliv, cd nu sunt aplicabile in speid dispozifiunile
par. 235 pr. c. deoarece solulionarea priveste celuilalt
proces ; dispune insd@ conexarea cerutd, iar prin hotara-
rea din 11 Februarie 1926 s’a revenit si asupra conexérei
dispunindu:se dejungerea cauzelor pe motiv, c& nici
obiectul si nici baza de drept a acestor doud pro-
cese nu sunt identice, iar chestiunile de drept asupra
céirora urmeazd a se statua in ambele procese sunt

diferite astfel, cd nu este locul de a se menfine

conexares, iar in fond a admis acfiunea reclamen-
fului Inczédy Jocksmann Néndor, obligind pe pérat
sd-i predea imobilele revendicate.

Ca, pentru a holard astfel Tribunalul constatd,
cé prin contractul de donatiune Nr. 592 din 19 Mei
1923 sofia reclamartului, defuncta Marieffy Maria a
transmis acestuia imobilele in litigiu si pe baza
aceslui confract, dreptul de proprietate al reclamsn-
- lului asupra acestor imcbile 2 i fost inscris in carlea

funduara sub Nr. 427 a comunei Coslesli cu obliga-
tiunea pentru reclament de a da péarétului jumaétate
din venilul acestor imobile si pertru asigurarea aceslei
dispozifiuni a fost intebulat si dreptul de uzufruct al
paralului; cd prin urmare, conlinud Tribunalul, con-.
form par. 354 si 365 c. ¢. a, pérétul este obligat a.i
preds imobilele din acliune indeperdent de impre-
jurares, cd si acesta a fdcut' acliune reclamantului
pentru anularea §i revocarea donafiunei, cum si
pentru aceia, c@ prin donsfiune i-ar fi atins porfiunea
sa legald seu, ca@ reclamantul n’are fundus instructus
necesar peniru exploatarea imobilelor.

Ca ec:estd senlin{d fiind apelatda de paral,
Curtea de apel din Tg.-Mures prin deciziuneca supusd
recutsului, confirmd senfinfa ‘datd de Tribunal adop-
idad starea de fapt si molivarea ia drept ele acesteio,

Ca hotarénd asifel, instenfa de apel, susline
recurenful prin motivul I de casare, a interpretat
gresit dispozifiunile par 233 pr. civ,, violand regulele
de procedurd grin revocarea conexarei;

' Considerand, céd potrivit dispozifiusilor per. 549
pr. civ. conlra rezolufiunilor date in decursul proce-
durei, recursul se admite numai in cazurile delermi.
nale de lege.

Ca prin urmere, in spefd holdrdrea cu privire
la conexsre, prin cere s’a dispus disjungerea. celor
doud cauze, fiind datd de Tribunel in cursul proce-
durei, conform textului de lege sus cilat, ea nu e
susceplibila de recurs, cici nu este vreunul din ca-
zurile vizale de per. 549 pr. c. spre a fi admisd
aceastd cale de atac, '

Ca deci, recursul din punctul acesta de vedere
fiind inadmisibil, motivul I de casare urmeazé a fi
respins. : .

Asupre motivutui I, prin care se susfine, ci
instanja de apel prin grésita interpretare a per. 234
p. ¢. gi cu violarea regulelor de procedurd, n'a dis.
pus suspendarea judecdrii acestui precces proces pana
la solufionarea procesului facut de el contra -recla-
maniului,

Consideréand, ca potrivit dispozifiunilor par. 236
p. c., conira rezolufiunilor prin csre se ordond seu
se refuzd suspendarea proceselor se poate face res
curs in lermen de opt zile dela data holérérii.

C3 intrucél, in spejd recurentul ia conira in.
cheerii prin care s’a respins cererea de suspendare
a judecdrii procesului fdcut de reclamant, n’a facut
recurs in fermenul cerut de lege si motivul -acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil,

Asupra maolivelor IlI si IV, prin core se susfine,
cd instanfa de apel s’a pronuniat in fond confirménd
sentinja primei instanfe, f&ra sa fi stabilit starea de
fopt cu privire la nulitatea de origind a contrectului
de donefiune cum si la revocarea donefiunei, pe
care rzcurenful le-a invocat in apérare la actiunea.
reclamantului $i fard ca in hotdrdrea dald sad fie
rofivatd aceastd omisiune, cd prin aceastd inléfurare
a apdrérii sale s’a sjuns la o gresila aplicare a legii.

Considerand, ca in principiu cel chemat in jude.
cald poste sa ridice orice mijloace in apérarea sa
pentru respingerea cererii reclsmantului, indiferent
dacd aceste mijloace ar fi pentru motive de fohd
sau peniru motive de procedurd. :

. C# ins8, odald ridicate aceste chestiuni, instan.
{zle de judecald sunt obligete a le avea in vedere in
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solufionerea pricinei, disculdndu-le in desbatere si in

hotérarea dald, céci conform dispozifiunilor par. 401
p. ¢. 6, pr. civ. senfinfele date de instentele de jude.
catél Irebue s& cuprindd intre altele si motivarea
solufiunei ce s’a dat in ceuzd, iar din principiul
acessta rezul'd implicil, cd motivarea frebue extinsa

. sl la mijloacele de ap#rare ridicate de partea care e

chematd ia judecats. .

Ca, prin urmare, independent de foptul, ca
acele mijloece ar fi sau nu intemeiate, concludente
sau neconcludente, admisibile seu inadmisibile, in-
stan{a esie obligald a le supune discufiunii péarfilor
in desbatere si apreciind, a adminisira probele oferite
in dovedires feptelor ‘importante si hotéralosre in

proces si apoi supunded hotirarii sale intregul re.
- zultat al desbaterii, @ da si molivele determinante

pentru hold:ére, aldt acele motive cari i-eu impus
convingerea exprimald in dispozilivnl seniinfei, cat si

acele cari au induplecato a respinge punclele de

vedere ale pirfilor readmise de instanjd si probele

ofgrﬂe de_ parfi ia sprijinul faptelor susfinute in-
opdrarea dreptului prelins; c& asa fiind, si intrucat
recurentul in apdrarea ss la acliunea reclamarntului

pe langd cererile. de conexare §i suspendare -~
despre care a fosl vorba mei sus — a ridicat si obiec.
fiunea in ford prin care oombate existerfa titlului de
proprietale a reclamentului aldt din punct de vedere
al valebilitdtii céat si din punct de vedere sl desfiinaril
ulferioare a acestui litlu prin revocare, obiectiuni care
flind trecute cu vederea de prima instanfa au fost
facute si obieclul apelului introdus de pérat in conira
senlinjei primei insianfe de apel era obligat sa le
discute in desbaterea apelalivd si sd se pronusfe
asupra lor, rezolvard astlel motivul de apel respectiv;

Considarénd c#, neficénd aceesta instanfa de

apel, si nedénd nici molivele peniru care a omis a
se ocupa de obiecjiunile pératului ridicate in fondul
cauzef, motivele de casare arédlale mai sus sunf
intemeiate, urménd ca cererea recurenlului sd fie
admisd, deciziunea atacatd sa fie casald cu trimiterea
cauzei la aceisgi instan{d de apel peniru o noud
dezbatere si noud judecald, avand in vedere con-
siderantele de mai sus; :

Cu privire la cheltuelile in inslanfa de recur
s’a procedat in conformitate cu dispozifiunile par.
543 si 508 pr. civ. .

, Pentru aceste motive, Curtea admite recursul
facut de Adslbert Kndfler, caseazé aceastd deciziune
si frimile afacerea spre o noud judecald la aceiasi
instan{d de epel, (Cas. I. Deciz. No. 2890 din 16

-Decembrie 1927,

. Hotdararii pregdtitoare. Apel. Expertizd. Incuviin.
fare. Caraclerul dispozi¢iunii, Fatd cu dispozitiunea
categoricd a par. 52 din legea XIX: 1881, hotdrdrile
pregdtitoare nu se pot ataca decdt odatd cu sentinfa
dald asupra fondului. Este evident cd dispozitlunea
luatd de Tribunal in cursul .procedurii, pentru a se
efectua o expertizd gdsitd necesard, nu are §i nu poate

" avea alt caracter decdt acela al unei hotdrdri pregdti-

toare. Curtea: Asupra recursuluvi de fs{a;

Avénd in vedere cd prin incheerea. supusa re?
cursului, Curtea de apel Targu-Mures a respins ca
inadmisibil apelul (recurs) introdus de socieldtile re-

curente in contra incheerei No, 271/75 din 10 lLunie.

1922 datd de Tribunslul Térgu-Mures cu privire la
ordonarea efectudirei unei expertize pentru stabilirea
iadenlitdfei imobilelor ardtate ia ecliunca introdusd

_ de inlimatul Sever Barbu si alfii. ,

Avaad in vedere cd pentru a hotéri astfel, Curlea
d= apel s’a intemeist pe dispozifiunile paragrafului
52 din legea XIX:1881, dupé care incheerile ce ser-
vesc la pregdlirea procesului nu sunt susceptibile de

-atac de cét pe calea apelului care se va declara in

conira sentintei asupra fondului. s :
_Avand in vedere ca prin unicul moliv de casare

‘recurentele susjin cd instanja de fond a interprelat
" gresit art, 52 al legii XIX din 1881, deoarece dispo-

zifia Tribunalului era principialmente oprila de lege,
astfel cé incheerea ce s’a dat peniru ordonsrea ex-
perlizei nu mai intrd in categoria hotérérilor preghli-
loare, ci pulea fi atacatda separat, o .

Considerand cé [+{8 cu dispozifiunea calegoricé -
a par. 52 din legea XIX :1881, ca hotédrarile pregali-
tosre nu se pot slaca dz cét odatd cu sentinfa defd
asupra fondului, molivul de casare urmeazi a se
respinge ca nefondat, intrucét este evident céd dispo-
zifia luatd de Tribunal, in cursul procedurii, pentru a
se efeclua o expertizd gdsild necesard, nu are si nu .
poste avea alt caracter de cét al unei hotaréari pre.
gétitoare.

Ca, asa dar, recursul urmeazd a se respinge.

Apreciind asupra chelivelilor de judecata, Inalta

Churte le fixtazd la suma de 5.000 (cinci mii) lei.

Pertru aceste molive Curlea respioge recursul.

(Tas. I Des. No. 212 din 3 Fcbruarie 1928.)

Nofd. Prin decizia d2 fald sc face, dupd priucipiile dreplu-
1ui existent in Transilvania, aplicatia unui principiu inscris in legea
de organizarea a Inaltei Cur{t de Casafie. Chiar dacid in legea
speciald a, Transilvaniei, dupd care se judecau pdrtile ar fi per..
mis ca hotirarile pregitoare sd tie atacate in Casatie, indepen-
d-nt d: fond, acest lucru nu s’ar mai putea, intrucat legea Curtii.
de Casatie care i generald, nu deschide cslea unui astfel de re-
cu s decat odatd cu fondul. (P. S. Ne. 10/22&)

¢ g o

"+ Recurs. Competinfa Curfii de Casatie. Holdririle

arbitrilor. Procedura ardeleand. Din combinatla si in-

‘terpretarea art. 783 si 784 proc. civild, rezultd cd dis-

pozifiunile art. 25 din legea Inaltei Curfi de Casafle

-vizeazd numai hotdririle arbitrilor din vechiul Regat,

previzute de art. 362 din proc. civild, hotdriii cari nu
sunt supuse la apel, fiind date in cea din urmd in-
stanfd §i care nu au o altd cale de reformare, iar nu
si hotdririlor arbitrilor previzute in legea de proce-
durd ardeleand, cum este si cea atacatd in recursul de
fatd, care are o cale de atac, acea prevdzutd de art.
781 proc. civild, care dupd cum S'a ardlat, prevede
invalidarea hotdrirei pentru anumite norme de drept.
Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului,
ridicat din oficiu; , : o N ‘

Avand ia vedere c& prin art. 783 proc. civila
din Transilvanis, se prevede cd senlinja Judecatoriel
arbilrare are aceess eficacilate ca si sentinja jude:
citoriei rimasa definitivd, iar prin erticolul acesta
784 se erald cé o asemenea senlinjd poate fi inva-
lidatd ineintea Judeci'oriei ordinere, dacd s'au violat
anumite norme de drept enumirstc in acest din
urmd articol; - :

Avénd in vedere pe de alld parle cd, prin arl.

.25 din legea Curfii de Casalie, se prevede céInalte
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Curle are compeunia de a judeca si cereriie pornile
.caand

hoté:iri  de arbilr,
. acestea judeca ca Tribunal, conform regulelor de
_procedura in vigoare ;

Considerénd c@ din combinafia si interpretarca

acestor lexte, rezultd cd dispozifiunile art, 25 din
legea Inaltel Curfi d2 Casalie vizeazd numai hofa-
- rirlle arbitrilor din vechiul Regat, prevazute de orl.
362 din proc. civ,, hotériri cari nu sunt supuse la
epel, fiind date in cea din urmi instanfa si care nu
eu o altd cale de reformare, iar nu si hotaririlor
" arbilrilor prevazute in legea de procedurd ardzleana,
cum esle si cea alacald in recursul de fafa, ' care
ere o cale de alac, ecea previizuh‘i de arl. 784 proc,
clvild, care dupda cum s’a arétat, prevede invalidarea
holérirei pentru anumite norme de drept;

Considerdnd cd fiind asifel, nu se poate sus-
“tine cil prin aceasta s’or alinge principiul constitu-
. fional din art, 103 din Constitujie, deoarece afacerea

poate fi atacatd ca recurs inaintea Curfii de Casa-
fie, ullerior dupd judecarea instanjelor ordinere asupra
cererel m nulilate ;

C8, in asemenea condifiuni de drept. infrucit
prin recursul de fajd recurentul a atacat o sentinfa
a comisiei de arbitri direct in fefa Curfii de Casa-
fiune, recursul este inadmisibil i urmeazd a fi res.
pins ca atare.

Peniru aceste motive' Curica respmge recursul ‘
(Cas. 111 Dec, Nr. 261—928).

‘Executori festamentarl. Onorarii, Daci pot fi
fixate de instanfa ldsdmdntard. (L. X VI din anul 1896).

a) Este consiant in dreptul ungar c& executorul
{estamentar, prin analogie cu mandatarul, are dreptul,
in lipsd de convenjiune confrarie, s& prelindd dela
mogtenitori onorar peniru serviciile presiete in inte-
- resul succesiunti, iar dacd nu ajunge cu acestia la
~ nicl o mtelegere, sa si valoriﬁce drepturile pe cale
judecétoreasca.

b) Deoarece nu existda nici o dispozifiune de
lege care sid prevadd in mod formal ca fixarea ono-
rarului cuvenit execulorului festamentar se face in
mod exclusiv pe calea procedurii coniencioase a
art, de lege 1 din anul 1911, urmeaza ca nimic nu
se opune dacd parfile interesate primesc ca acessta
chestiune s fie rezolvata de instanfa lasdmintard pe
baza procedurii exira procesusle prevazute in arl,

in conira desavarsitelor

de lege XVI din anul 1896, (Cas L. No. 2617—927)

Curte de Apel. Membri. Lipsd. Complectare. For-

malititl., (Art. 36 1. de organizare judecdtoreascd.)

Arl, 36 din legea de organizsre judzcétoreascd
prevede cé atunci cind unul sau mai mulfi membri
ai Curfii de Apel lipsesc dintr'o secfiune sau din
camera de punere sub &cuzare, primul presedinte al
Curfii este dator sa procedeze la complectare prin
tragere la sorfi in sedinfd publicd in prezenfa unui
reprezenlant al Ministerului public, :

Aceasld formalilate frebuind fdcutd de cifre
primul presedinte al Curfii, ea nu poate fi constatala
prin procesul-verbal de sedinjd a seclinnii care a

procedat la judecetd ci numai prin procesul verbal

dresetl de céire primul presediate al Cuilii de Apvl.
(Cas, I'l. No, 786—927.)

Contencios administiativ. Cerere. Refuz de a rdse
punde. (Art. 1 I contenciosului administratv.y Refuzul .
ministerului de fustif'e de a. rdspunde la cererea recu-
rentului de a i se pldti o sumd carecare drept chirie,

“deschide acestuia penatru recunoasterea pretentiunilor

sale, -calea acfiunii in contencios administrativ. Curtea :
Avand in vedere c@ prin decizia No. 560—926, ata-

~cald cu recurs, Curtea de apel din Oradea. Mare a

respins ca inadmisibild ecfiunca in conlencios inten-
tala de judecdtorul Adaibert Agrai contra refuzului
Ministerului de justifie de a-i téspunda la cererea
numitului de a fi obligat ministerul sidi plateascé
suma de 13.440 lei chirie reslantd,

Ca pentru a ajunge la &ceastd solujiune Curlea
motiveaza cé lipsa de rdspuns a ministerului consti-
fue ' un acl admmistrativ de gestiune, iar nu de
autoritate. _

Avénd in vedere cd_prin motivele sale de ca.
sare recurentul susfine cd Curlea de apel, hot&rand
in felul expus mei sus, a interpretat gresit art. 1 din
legea contenciosului adminisiretiv si art. 107 al. 3
din Conslitutie, intrucét refuzul ministerulul de a rés.
punde la cererea ce i s’a fdcut, constitue un act
administrativ de autoritate; in consecmla recurentul
cere reformarea deciziei Curfii de ape), isr ia fond,
sd se admild cererea de a fi obligat mmisterul sdi
plateascd mdemmzatia de chiue.

Avénd in vedere cd in conformitate cu arl 1
din legea contenciosului administrativ oricine se pre-
tinde valdmat in drepturile sale prinreaua voin{d a

~autoritdjilor administrative de a rezolva cererea pri-

vitoare la un drept, poate face cerere peniru recu.
noasterea dreptului sau la Curiea de apel respeclivé;
Considerdnd c&, faja de dispozifiunile catego-
rice ale art, 1 citat in spefd — dupd cum constald
chiar Curtea de apzl — fiind vorba de un refuz &l
Ministerului de justifie de a raspunde la cererea re- -
curentulut de a i se pléti suma de lei 13.440, drept
chirie, in asemenea siluatiune recurentul avea deschisa
cslea contenciosului de a se plange contra acestui

refuz, el constiluind un act edministrativ de sutoritale

in sensul arl. 1 mei sus citat.,
Ca deci, cand Curtea de apel a respins actiu-
nea recurentului ca inadmisibila & dat prin scessla o
rea interpreiare a arl. 1 din legea contenciosului.
Ca dar, recursul este fondat si urmeaza a fi
admis in principiu;
In fond: '
Considerand c@ din nici un act dela dosar nu
se conslalda cd pretenfiunea recurentului de a i se

pléti drept chirie suma de 13.440 lei esfe ]uslﬁ si

iondata.

Ca, asa ﬁmd in fond aclfiunea este nel'ondalé
si urmeazd a fi respinsa;

Pentru acesle motive, Curtea admite recursul
in principiu.

Caseszii decizia Curiii de apel din Oradea-Mare,
iar in fond respinge actiunea introdusd de Agrai
Adelbert contra refuzul Ministerului justifiei de a ras-
punde la cererea peniru plata sumel de lei 13.440
drept chirie, (Cas. 1l Dec. No. 1025 din 9 Decem-
brie 1927.)

Notd, Inalta Curte, prm decizia de fatd, intregeste. n con=-

formitate cu principiile gi cu textul legn, intelesul art, 1 din legea
contencnosulul administrativ, .
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Este incontestabil ci pe calea indirecid a refuzului ucei
autorititi de a rdspunde la o cerere a unui particular, sau prin
respingerea sau admiterea conditionatd a unei cereri, se poate
aduce in discutia si in judecata contenciosului adminjstrativ orice
act, ori care ar fi caracterul sdu, fie act de autoritate, fie act de
gestlune, fie act de guvernimant,

Jurisprudenfa de fafd a Inaltei Cur{i meritd toatd atenfia
prin faptul cd consacrd o teorie general admisd, dar nepracticata

- pand acum 1a noi. (P, S. 11—928.)

8 % e

Director de liceu. Ardeal. Inamovibilitate. Drep-
turl cagstigate. Neretroactiviiate, Functionar amovibil,
Inlocuire, Forme. Vind de serviclu. legalitate, (Art. 7,
8, 9 legea inv. secandar) a) Directorii de licee, dupi
legile existente in Transilvanie, erau mamov:bxlr.
Inamovibilitatea " este un drept cés'igal, nu poate fi
inlocuifi din funcfie fard paza formelor legale, insa
numal pzniru o vind de servicin, (C. Apel Timisoara
Nr. 4121—1928)

Jurisprudenfa anterioard. Decizia de faf3d a Curfii de Apel
din Timisoara, in ceeace priveste prima spet? rezolvati, este in
adevdr criticabild, deoarece Curtea considerd, ci situatia funcfo-
narului public, fajd de serviciul public, poate fi socotitd ca un
drept castigat, Este inutil sd mai aritdm, c3 situafia funcfiona-
ruiui public e creiat} in vederea 'serviciului public §i ¢3 legea
poate fi modificatd oricind aceasti situatie.

In ceeace priveste partea a doua a deciziei, socotim ci
jurisprudenta Curfii de Apel din Timigoara creiazi o epocd noui
in desvoitarea contenciosului adminisirativ roman. In adevir, in
afard de o perfectd solutie juridicd §i legald, Curtea de - Apel
aduce o inaltd solufie etici menitd si pund frdu arbiirarului ad-
ministrativ. Functionarul este numit pentru buna functionare a
serviciului poblic; el nu poate fi- inlocuit decat pentru o vind
de serviciu: Iatd principiul cilduzitor ce frebuie sd stea Ia baza
legalitdfii administrative. Aceastd decxzxe va fi pe larg comentati
{Pand, sépt nr, 7/1928),

Miercuri, 18 cor. a avut loc la Bucurcsti, in.
mormantarea regretatului Corneliu Botez, vnul dintre
cu mai distinsi consilieri la Inalla Curte de Casslie
si Jstifie si colaborator al revistei noaslre, inca dcla
tondarea sa, El s'a stins din vic{8, in urma unei grele
suferinfe, prea de timpuriu si locmsi atunci cénd
luminile si munca sa erau alat de necesere pentru
desé@vargirea unificdrii legislative, pentru care a lucrat
cu mare ravrd si mulld pricepere.

Funerariile au avut loc in Biserica Icoanei in

feja lneltului regent Gh. Buzdugen, a Primului pre-
sedinte al Inaltei Cuiji de Casatie Oscar Nicolescu,
a presedintelui onorar D, G. Tizl&uanv, a pregedia.
telui St. Moldoveanu, a Procurorului genersl Stam-
bulescu, a membrilor C. Hamangiu, Badescu-Rosiori,
Gr. Pherichyde, a Secretarului general dela Ministe.
rul Justifiei, Popescu-Necsesti, a consilierilor dela
Curtea de apel Bucures'i si a megistrafilor dela Tribu.
nalele si judecdlorii, a unui mare numar de avocaff,
prieteni din diferite profesiuni gi un numir de lucrgs
fori fipogrefi cari au cules diferitele opere tipérite
de defuncl, ridicandu-i cosciugul péna la carul
moriuar. C

Cu aceastd ocaziune s’au finut urmdioarele dis-
cursuri :

Discursul rostit de d 1 consilier C. HAMANGIU

Intristatd adunare,

Curtea de Casatle esfe din nou in doliu; stlin{a
iundxca, de asemeni. Un distins si invifat membtu al
ei, in acelas limp si un remarcabil scriitor in dome-
niul dreplului, a plecat prematur dintre noi.

Nu s’a implinit incad anul de cénd colegul nosiru
scump si stimat Matei Bsls ne a pérasit peniru tot.
deauna, pentru ca azi sé incercam o ireparabila pier-
derv, in persoana colegului nostru iubit gi aprecist,
neuilalul si neprefuitul Corneliu Botez, magistratul

ult si muncitor, care onora Curtea noasird de Ca-
Sutle prie prestigiul spmtulm sdu juridic si prin supe-
rioara sa compelinia in sgtiinja dreplujui.

Sub imperiul unei dureroase emofiuni, vin s&
spun céteva cuvinte in numele Curfei de Casatle,
pronun{ind ultimul adio scumpulul nosiru coleg si
facandu-i binemeritatul elogiv, sd schifez visja sa de
magistrat si de scriitor juridic, viaa atat de frumoasd
si plind de o rard si neobignuild activitate gi putere
de munca creatoare, ,

" Fost Procuror General 1a Curtea de Apel, fost
sceretar General sl Ministeralui de Justifie, iar de
12 ani, avandu-l in mijlocul Curfei de -Casatie, muit
regretatul nostru coleg Corneliu Bolez, in toate func-
fiunile si insarcinarile ce a avut, a fost un exemplu
de caracter integru si de intransigenid judiciara.

Ca membra al Cassliei se bucura de acel fru.
mos si inalt prestigiu care formeazd caracteristica
magistrajilor culfi si luminafi, in judazcata nepérlini-
toare si pricepula a caruia si colegii si reprezentantii
haroului, puneau cel mai mare temei si cea mai mare
incredere, ca fiind de o reclitudine ce nu se des-
minfea nici odata.

Ca om, scumpul nostru coleg era unul dm adeplfii
nde:!or celor mai inaintate de dreptate sociald in frun.
tea cdrora era intoldeauna impreund cu distinsa si -
tndurersta sa lovarasa de viala.

Frumoasa si addnca sa cullurd juridica fiacea
ca el s@ fie solicitat de toate Comisiunjle alét ale
Consiliului Legislativ, a Casei Constructiilor si mese-
riilor, cét si ale diferitelor ministere. In aceaslé cali-
tate el a det un concurs din cele mai prefioase si
mei competente la alcdluirea  diferitelor legi si in
special a ectualei Legi a timbrului al cérei singur
comentator este, & legilor silvice, precum si la opera
de revizuire si unificare a Codului de procedura
civila a cérei secret si a cirei stiinja el o poseda

_in gradul cel mai inalt, Am putea spune, fara a exa-

gera, cd opera de unificare a acestei meterii a dreptu.
lui, a pierdut enorm, prin moartea neprefuitului si
mult regretatulni nostru coleg, care era sufletul si
animatorul acestei reforme de unificare.

Tot asifel si opera de explicare si interpretare
a legei timbrului a pierdut prin moartea lui Corneliu
Botez pe cel mai priceput si invidfat comentator al ei.

Cici, mult regretatul nostru coleg nu era numai
un bun, drept si erudit magistrat, el era in acelag
timp si un mare muncitor in domeniul dreptului, un
autor de lucrdri juridice care conteazé in mod pons
derabil in literatura juridicd roméneascé, Comentarille
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ssle luminosse asupra Leg.i Judecalorilor si a leg i
timbrului, opere de pacien{da si de intensd@ munca
juridicd, sunt lucréri de drept din cele mai profund
documentate ce s’au scris la noi asupra acestor grele
materii de specialitate, El este péna azi unicul lor

comentafor. Dorinfa lui cea mai fierbinte era de a-

scrie un tratat desvollat de Procedurd civild, dorinid
pe care din nefericire n’a putut-o realiza cu toate
pregatirile ce facuse.

Colchorator prefuit gi valoros al mai tuturor
revistelor nosasire de drept, studiile si adaotefiunile
sale aveau autoritatea si fondul stiinfific al marilor
ganditori si inovatori in domeniul dreptului, Colabo-
rator principel si devotat al ,Pandectelor romane*
dela aparifiunea lor, tin sa.i exprim si din parte-mj,
ca director al acestei revistei profundele msle regrete
pentru pierdereca imensd si adanc simfild de aceastd
revistd, a neprefuitului ei colaberater de murca si
afectiune.

Dar morea sa aclivilate intelecluald se mani-
festd pulernic gi in alle direcfiuni, Fost Presedinte
el secfiunei juridic dela Inslitutul.social roméan si al
Institutului de drept administrativ, Corneliu Botez a
desvoltat si in aceste socieldli culturale prodigloasa
sa aclivitate si putere de munca, prin conferinfele si
studiile, {inute si publicate in revistele acestor Insti.
tute, precum si alte lucrari importante publicate in
revistele franceze, cu ocszia congresului de drept
administrativ {inut anul frecut la Paris, unde nepre-
fuitul nostru coleg luase parte ca delegat &l Institu.
tului romén administrativ gi Ministerului de Justifie,

O sltd parte a mullileleralei szle actividfi eran
gi frumoasele sale imifialive in slie domenii decat
acele sle dreptului si anume in acel al literaturei,
al artei si al marilor probleme soctale, in acestee

‘din urma fiind iatoldeauna aldturea de scumpa si

mult apreciata sa sofie, demna si supericara sa tova-
risa de toate zilele in munca tenace si slaruilozre
peniru reslizerea aceslor reforme.

Mai ales inifiativei si teraci:gfei scumpului dis-
péruf, se dstoreste ridicarea celei mai ertistice statui,
singura pe care o avem ia toa!d fars, a marelui si
genialujui poet Eminescu, statue agezata prin slaruinja
lui in gradina centrala a orasului Galsli, ocpera de
arld de mere valoare a talentatului scuiptor F. S.
Tot el a fost si istoriograful marelui paoel,

Tot inijiativii lui si a altor ideolisti, se datoresle
crearea la Gals}l, pe cénd era magisiral acolo, a

Salonului literar® care a avut o frumosa influenia
culturald in aces! mare oras de provincie. Era o re-
miniscen{d iadepéartalda a anilor primei tinerefi, cand
Corneliu Botez a scris si literatura pmpnu zisd cu
un deosebit alent,

Ciaci, scumpul nostru disparat era um mare
idealist, un pasionat si entuziest ¢l frumesului estetic
si al artei, idealism intdrit prin o mare si tenace
putere de munca peniru realizarea lui. Numai grefie
vcestor calitdfi sufletesti si de inim#, mult regrztatul
nosiru coleg Coraeliu Bolez era nu numsi un om
de mihahva si un mare animator, dar el era i un
creator prin entuziasmul si forta intransigenia ce
punea in fafdptuirea ideslurilor sale.

Iatd omul superior de muncd si de lupld, pe
.care lam pierdul, ialé colegul iubit si epreciat, al
“ciirul cuvént celd si infraripat nul vom mai auzl de

azi tasinie niciodald; iald iubilorul de literaturd si
arta purd, ale carui inifistive $l energii nu vor mai
putea fi puse in miscsre de azi inainte.

Spirit cult gi luminat, caracter integru si de elilg,
valorosul noshu coleg si anmiic pleacd in regrelele
unenime &le tuluror acelora cari V’au iubit si I'au
admirat,

Viefi de acesle, plme de alét avant si exubz.
ranfd creatoare, sunt din acele cari alcdtuesc patri.
moniul de onor el unei tarl

Amintirea frumoasd si nestearsd a acestor rare
calildfi de inimd, de carecter, de cultura si intelec-
tualitate, este mostemrea cea mai cursfa si mai pre-
fioasd ce ne réméne dela el; aceasld emintire ne-
peritoare este si consolarea supremd a bunei si in-
duratei sale sofii, tovarasa sa nedesparfita de munca
si ideal.

In numele Curfei de Casafie exprim senfimene
tele tuturor membrilor ei, trimitdnd scumpului coleg
plecat asa de timpuriu, acest ullim si solemn adio,
precam si ullima noastrd géndire plind de emoliune,
omagiu suprem al afecfiunei si al durerei noasire.

Discursul rostit de d-I secrefar general Ministerului de Justiie

ALEX. P. NECSESTI
Intristatd adunare,

Dupé sbuciumul unei indelungate, si grele su-
ferinfi care d& s#varsirei sale din vnata injelesul unei
1zbavm,s a sfins, inainte de vreme, incd una din cele
mai curate fdclii care ardea in lemplul justifiei ro.
manesti,

In" lipsa Miristrului justifici hlular precum si‘a
celui interimar imi revine mie dureroasa fasd@rcinare
ce, in numele lor $l al meu personal sd exprim du-

rerea pe care o incearcd magistralura si fara prin -

prierderea velorosuiui membru al Inaitei Curfi de
Casalie si Justijie care a fost Corneliu Botez. .

Intrind in magisiraturd indatd dupd terminarea
sludiilor sele universitare cari au fost stralucite, de
functul a ramas credincios acestei institufiuni pana
in cea din urma clipa a vietii si i-a mchmal toate
puterile sufietului si minfii sale.

El a urcat {oale freptele iersrhiei acestui ordin
inconjural de stima intregii lumi juridice si bucurén-
duse de incredcrea desdvérsitd a justifisbililor.

Numai peniru scurid vreme s,a departat defunc-
tul magistrat de scaunui séu de judecator, exercitand

prin deleg-fiune funcfiunea, de Secretar general sl -

ministerului de justifie dela 27 Dacembrie 1919 si
pand le 6 Aprilie 1920, adicd tocmai in epoca de
inchegare si de orgenizare a jusmlel romanesli in
Romania intregita.

In acesstd situsfie el a adus in slujba orgeni-
za.ii justiliei foald comosra experinfei sale de ma-
gistrat disting, un spml metodic si perspicace, o mere
pulere de munca $i de realizare.

Disciplina acestui spirit admirabil organizat l.a
fodrumat spre o acliviiate sliinfificd in stransd. lega-
lurd cu profesiunea céreia i se dedicase cu acel devo.
lament cere caracterizeaza firile de elild.

Literatura juridica il numéra pe scumpul nostru
dlsparut printre cei mat harnici si mai Judlciosi slu.
jitori ai sai,

Caracterul acestei opere de neistovitd trudd
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este delerminald de oceiasgi- prvocuv are care: l a caliine
zil ca magislrat

El n’a fost doctrinarul ademenit de qpeculahum
abslracte ci, insplrandu -se dela realitdlile jundlco
sociale ale farii sele, si-a indruma! cercetdrile in di-
recfiunea adnotdrii i comentdrii legiuirilor pozitive
in raport cu doctrina si avind mereu ingintea ochi-
‘lor splicefiunea la practica juridica.

Dup@ mai mulie edlhuni ale comentariului sau‘

asupra taxelor de timbru si inregistrare, a reusit in
ultima edifie s& ne infdfiseze un model, neialrecut
pénd acum la noi, el unei lucrari de acest gen,

Preocupdiri de docirind in legéturd cu praclica
juridicd, larga si documentstd expunere a meteriei,
lucrarea aceasta le impreuna pentru a ajunge célduza
cea mai sigurd penlru intreaga lume juridica.

In comentariu asupra Codului -silvic gasim ace-
leasi calitdfi la cari se adaugﬁ o inslld preocupare

pentru imprejurdrile islorice si economice cari pol .

t8lméci gi l&muri mai bine dispozitiile legii.

Dar opera in care se oglindegte in mlreglme

personalitatea sa de magistrat si de céarlurar este acel
»Nou codice el judecétorului de ocol®* comentat si
udnolal in trei mari volume.

Toatd dragostea de carierd se desprinde din
grija pe care a avui-o ‘ca sd puna la indeména jude-
catorului de ccol aceastd micad enciclopedie juridica
in care a acumulat tot tezaurul de cunostinfe, toatd
experienfa de magistral utilizdnd intreg materialul cu
o tehnica superioara si cu o admirabild infelegere a
realitatilor ]undlco-soclale.

Aceasld operd este menitd a sjunge cartea de
cépdléiu a judecdlorilor nosiri de ocol si' va asigura
perpetuarea numelui autorului la genersfiile  viitoare
de magistrafi,

Neobosite lui 'rvnd si tehnica desavargxla pe

care o stdpdnea in domeniul orgenizdrei judecato-
resti si al unor legiuri speciale 1 au recomandat ca
pe cel mai prefios colaboratorla opera de legiferare

in epoca de unificare a legmmlor statului nosiru’

uvnitar,

Consiliul legislativ  l.a: numaral in sénul sdu

printre colaboretorii la Codul de procedura civila,
iar ministerul de finanje a recurs la luminile sale
inlotdeauna, nu numai pentru alcafuirea legii timbru-
lui dar si pentruaindrums si supraveghea in calitate
d= consilier technic, aplicarea acestei legi,

Aceles rol de iacredere il avea pe l4ngd mi.

nisterul muncii pentru chestiunile pedinte la acel
depertament,

_'Spiritul sdu gi-a inlins aclivilatea in-limpul din
urma si in spre stiinjele administrativ $i mai cu ose-
bire, chesliunile privitoere la- organizerea contencio-
sului administraliv l.au alras. :

- El a dus pretulindeni, in foale domenule in care
s’a ilusirat, probilatea magisiratuloi, obiectivilatea
omului de stiinjd un -spirit judicios si melodic si o
neinfrantd energie de reslizare. _

Magistmlura, a céreia podoabd a fost, il reven-
dica in toatda amploarea la care ajunsese personali*
tatea lui in necurmeald dezvoltere si-I va da iatol
deauna pildd generafiilor viitoare de magisirafi,

Aducénd supremul omagiu ilustrului disparut nu
ghsesc alld méngaiere peniru indurerafii membrii ai

familici sale si &i ordinului judecitoresc decét  con-
sliinfa deplird i aminlirea nestearsa a unei vieli de
muncd si de o inaltd probitate morala.

stcnrsul rosht de d1 avocat I GR PERIETEANU

Inalt Regent,
Iatristatd adunare,

Magisiratura sia inzdbranit iar hermma
pierderea unuia din cei mai buni slujitori ai el

Si dolivl ecesta nu e numei al magistraturei;
e deopotriva doliul baroului, pértas intotdeauna la
durerile ca si la bucuriile ei. Si e incé doliul infre-
gei lumi judiciare, care si dd seama cd, prin moar-
tea Consilierului Corneliu Botez, a disparut dintre
colaboratorii ce se trudesc zi cu 2i sd inféiptuiasca
relativul drepiéfei, o inima sen51bi15 o minte claré,
o par& neobosita.

In agezare-i pamanteasca, cariera aceluia care
s’a indrumat ieri spre o noua - viad, s’a. desfasurat

prin

-aproape exclusiv in forul justifiei. Sia fost aceastd

carierd o mare si nepregetatd munca,

Licenfiat, magna cum laude, sl fncultatii de :
drept din Bucuresti, la varsta de 20 ani, inirat de
indatd in rindurile magisireturei, el nu le.a pardsit
decél o jumatate de an, trecdnd dincosce de bard,
pentru a le reintegra apoi §i @ nu mai esi din ele
decét prin moarte, :

In tol acest interval de llmp, care marcheezd
mali. bine de trei decenii, el a suit pe rdnd treptele
ierarhiei judeciloresti, cu pas sigur i fard salluri,
cu singura preocupare de-a izbuli prin dulcea truda
a acelora ce, cu drept cuvénl, se pol numi salehori
intelectuali.

Pentru o asemenea concepfie . si energie insg,
fotoliul de judecédtor sau estrada ministerului Pu-
blic, nu constiluisu un camp suhclent de mani-
festare.

De aceia vedem pe Corneliu Bofez, care de
pe cnd era student, la 19 ani, gi-a sch;tat viitoa-
real activitate de scriitor, conlnbumd in lergd ma-
suré la propésirea literaturei’ noasire ]uridlce dm-
ultimele decenii.

Inceputul - il gasim ia remarcebilele:i arlicole
docirinale, cari au apérut ia diferite reviste judiciere,
ce-i deplang azi prematura moarte.

Desvolisrea ne-a infdfisat-o brosurile pe cari
le a dat razd pe rand publicitafii, pentru ca s& ajun-
ga, evoludad, la lipérirea cunoscuatelor legiuiri spe-
ciale, pe cari le-a adnotaf.

$i munca aceasta fost-a fard de ragaz, Chiar
in timpul boalei si suferinfei lui, in loc sd@ cheme
moartea, cu poetul, peniru a-i ‘reda odihna pe cure
viafa a {urburat-o, a continuat sa scrie, trimejand
»Curierului Judiciar® un manuscris spre publicare,

In toald aceastd operd a se, e de relevat acel
spirit de péatrundere, acea dialeclicd, acea logicd
sirdnsd, personald, care da teoriilor preconizate o

‘tonalitate proprie. Ideile sale se impun astfel prin

refionament, iar nu prin autoriletea ce le-ar fi pu-
tut-o imprumuta iaallul post pe care-l ocupa m ma-
gistreturd, -

O altéd remarca, ce caracierizeaza in special,
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-spre toatd luads, pe adnotatorul Cornelin Botez, este
elementul intelectual, consiructiv, docirinar, cu care
a conlribvit la intocmirea acelor edifiuni de legi
speciale, pe cari le-a dat publicitdfei. Lucrérile ssle
aper astfel ca nisle adevarale comentarii, in cari
interprefii dreptului, de toate categoriile, au gdsit
adesea chei peniru deslegarea unor anumite pro-
bleme, intotdeauns norme calauzitoare. .

Si nu pot incheia acest examen el scrierilor
sale, far@ sa@ scot, in foatd evidenta, marile insusiri
sufletesti, sub impulsul carora igi asternea pe hér.
lie pérerile.

Pururea aceslui neobosit lucrdfor cerebral i-an

fost, sfatuitori injelepciunes, cumpénirea, amenitatea. -

De aceia a putut fi combativ fara agresivitale,
.a putut fi critic férd amérédciune, si spzcullor nein-
.diferent, pentru munca alluia,

Ca unul ce cites mult, aproape tot ce da ti-
parul juridic, ori de céteori gasia prilejul se refe-
rea la cele ce cilise, si lduda chisr atunci cand era
de alta parere, respectuos pentru toste opiniile ; caci,
ru cunostea invidia s§i exclusivismul, nici nu se
iachidea in turn de fildes, nici nu privea de sus,

O dovada, intre loale, ¢ fréjeasca maéanda, pe
.care el, scriitorul consscrel, a inlins’o . tindrului dar

valorosului nostru confrate dl Barasch, pentru a ad-.

nota legea chiriilor din 1927.

Colaborarea aceasta nu poate trece nereliefals,
céci e cel mai frumos omagiu pe care experienfa
I’a adus tinere{ii meritorii, si acest omagiu se re-
sfringe asupra scumpului mort, cu un pricos de
‘binemeritela recunostinia.

Dar omul ? In scuriele dar interesantele clipe cand
am avut prilejul s&i string ména si s& “schimb cu
el, in treacdt, caleva cuvinte, am simfit ot fluidul
.generos ce i se scurgea din suflet, ioatd iradisiia
mintii lui in continud framénlare. -

' Si azi, cdnd nu mai este, m&8 simt incd strd-
bétut de cdldura cu care mad invéluia privirea lui
blaada, de glasul acela esezat, ce pornia din edén-
curi unduioase, limpezi, pe cari nu le inluneca ni-
ciodatd ionordrile maniei.

Era, de alifel, consilierul Corneliu Bo!ez (V)
fire de poet, un literat fin, ce-1 facea uneori sa plu.
leascd peste lumea de vra]bl pe cari era chemat
8’0 potoleasca.

- In aceastd ipostaza I'a vazut mai ales Galafel,
unde a lual parte acliva la migcerea literard, orga.
nizald de o pleiada de distinsi maglslrstl, aflatori pe
atunci in localitate.

Un ciclu de conferinte publice, la care a par-
ticipat, lasand la o parte latura morald a initialivei,
avau drept rezultat practic ridicarea unui monument
lui Eminescu, si editarea operilor poetului B, Nem-
{eanu. In plus, defunctul dete publicitdfii un volum
de versuri inchinat lui Eminescu.

Iatd omul. latd opera lui,

" Magistratul integru, consilierul care emitea in-
{oldeauna péreri judicicase, ce céantdreau in delibec
rarile Inallei Curfi, poete sd rdménd in aminiire;
poate s& mai supraviefuiascd efemer in aproape
anonimatul deciziunilor supremei inslanfe. Scriitorul
‘insad gi.a asigurst nemurirea in slova pe care a fi-
gﬁrit-o, in pagini ce nu vor putea fi Irecule cu ve-
-derea.

"doamna,

Si este ia aceasla o consolare, neinlalnitd ia
morfile obisnuitle, de pe urma cérora nu mai sub:
sistd, de cele mal multeori, de cht o vaga si vre-

‘melnicd amintire,

Corneliu Botez a fost astfel scutit de indoita
moarte a acelora, cari mor odald firupeste, si inci
odald prin uitare, Cici uitarea e moartea lucrurilor
ce trdiesc in inimi,

El fost-a 1as@ si mai privilegiat de soarld. Ve
supraviefui incd si in inima aceleia care i-a fost
neprefuild lovardge, imbold, méngaiere. Cu ea a st
bilit ia timpul viefii spiriftuale ingemanar!, menite s&
dza cumplitei- desparim caracterul unei smalgeri, ce
statorniceste durerea gi reintruchipeazi,

S3 nu mai reflectezi dar, Stimatd si indurerstd
asupra fatalei si misterioasei intamplari
care te-a vaduvit prematur, Acela ce {i a stat aevea
eléturi e 1ncd si va fi langé dta, in da.

Noi il vom avea d%potrivﬁ in operile lui. Nu-
mele sdu va continua s8 fluture pe buze in desba-
terile judiciare.

Iald inireaga mangdiere.

Zadarnic ar fi ca inieligenfa noastri si asal-
tezz porfile ce ne despart de Marele Necunoscut,
care ne prelungeste, ne umple si ne strdbste din
toate pirfile.

Zadernic am incerca si ne rdsvidtim sau sa
anelizém imuabilele legi ale peirei, cdci ar fi cara:
fiunee noasird s& judece aceia ce nu pricepe.

S& ne obicinuim a consndera mozariea ca pe o

formd de vietd, pe care r'o infelegem inca,

Sd ne obicinuim a o privi cu aceziasi ochi ca
pe nastere, si asifel fericita asteptare care o salutd
pe aceasla, ne va insofi de indatd gérdul, pentru
a se aseza cu el pe trepiele norméntului,

Eu unul crez, cu Maeierlinck, c¢d ru in cimitirile
noastre lrebuie sd ne caelam morfii, ci in spafiy, ia
lumina, in vmta.

Cu aceastd credinfd, in numszle Baroulun de

. Nfov, si al revistei ,Curieral Judiciar“, indrept spre

sicriul scumpului disparut, nu omagivl de pe urmg, -
ci omagiul suprem, inchinat unei viefi in prefacere,
spre Inare aminte gi buna pilduire,

Sa-i fie {arana wgoara!

Au mai vorbit Dnii Alex. Costin consilier la C.
de Apet Bucuresli din partea institutaiui Social, D!}
profesor Amibal Teodorzscu din partea institutuiui
de Stiinfe Ad'ive, Dna avocat Ela Negrutzi etc.

1000 coale de hértie pi. concipiat.

1000 coale de hartie alba (Veling) .:

1000 coale hértie pt. masind . . . .
12 buc. de creion Hardimuth . .

Lei
Lei
Lei
Lei

1000 buc. Plicuri oficiale eeoee. .. Lei

apeame sn inmgraﬁne Boros
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