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Influenta deprecierii monetare
~asupra calificarii infractiunilor
si gradarii pedepselor

Problema ce o iratdm aci este de o im-
portan{d remarcabild in dreptul penal. din

Ardeal, intrucat sperania infroducerii unui cod -

penal unifical se indepirteazd iariisi. Caci
numeroase sunt infracfiunile la calificarea
cérora drept crime sau delicte, sau la a céror
pedepsire, mai aspra sau mai usoard, legiui-
torul codului penal ungar a luat in conside-
rare valoarea prejudiciului, iar limitele de
valoare le-a stabilit in monetd (fiorini sau
.coroane).

Deprecierea monetard adusa de razboiul
mondial ridicd problema: limitele de valoare

(a prejudiciului) din codul penal trebuesc

aplicate astézi fale quale, fira a {ine seama

.. de deprecierea monetard, sau {indnd seama

de aceasid - depreciere, urmeazi sa aplicim
acele limite conform valorii lor antebehce, cu
alte cuvinle dupd valoarea aur?

Problema a fost pusd de curédnd in juris-
prudenta Vechiului Regat, desi in codul penal
‘romén exisld un singur caz, acela al delapi-
darii (art. 140) la care pedeapsa se gradeazd
dupd cvantumul prejudiciului (la plasmuiri de
monetd si falsificéri de inscrisuri publice exista
numai o majorare facultativd alunci cénd pre-
judiciul trece de o anume limit&).

Patru instanfe si-au pus pénd acum ace-
asld problemd si toate au inferpretat valoarea
.~ limitd de 1200 lei din art. 140 c. p. inlei
— aur, Prima hotérire in acest sens este o
.. carte de judecatd din August 1926 a judeca-
. toriei Targu-Carcinov (Muscel), publicald i

»Jurisprudenia Generald“ No. 12 din 24 Mar-
tie 1927 sub No. 565, cuo notd hotérit apro-
bativd a D-lui thlﬁ Dongoroz, cunoscutul
.penalist. A doua este o carte de judecatd din

-Un nam@r vechio .
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28 Mai 1927 a Judecétoriei Arsachl-Vlasca,
-redactald si semnatd de autorul acestor ran-

duri, publicatd in ,Jurisprudenfa Generald“

~No. 38 din 24 Noembrie 1927, sub No. 1908.

In sfarsit, ,Jurisprudenia General"“ No. 7 din
16 Februarie a. c. publicd incé doud hotd-
riri in acelas sens (sub No. 299—300): o
sentin{d din 25 Nov. 1927 datéd de Tribunalul
Ramnicu-Sérat si o carte de judecatd a jude-
cétoriei mixte Mihdileni (Dorohoi),

Motivarea acestor hotariri judec#toresti

~ se poale rezuma in urmédtoarele considerafiuni:

Neobservarea deprecierii monetare si ne-
transformarea limitei de valoare din lege inir’o
sumé care sa& reprezinte aceeas valoare in
moneta actuala ar insemna o agravare a pe-
depsex legale, nu prin vointa legiuitorului, ci
printr’un caz fortuit (Deprecierea monetars).
Ori, nimeni nu poate fi pedepsit mai mult de-
cat a voit legiuitorul. Dar legiuitorul nu a
acordat vreo importanfd misticd unei cifre
abstracte, ci considerind mdrimea prejudiciului
ca o prezumpliiune juris efde jure a graduhii
de culpd penald, a stabilit o anumita valoare
béineascd numai ca un element accesoriu §i
arbitrar — un mijloc de tehnica legislativa —
in scopul gradarii pedepsei dupd méarimea
prejudiciului. Si ‘acest mijloc nu trebue s#
d8uneze insus scopului avut de legiuitor.

Aceasta este esenfa argumentarii, pe care
o prezentdm acum i lumii juridice ardelene.
Se mai. adaogd ca argumente secundare: fap-
tul — aréatat de d:1 Dongoroz — cé e absurd
s& pedepsim. mai grav pe cel care delapideaza
1500 lei hartie in valutd actuald decét pe cel
care delapideazd 1000 lei aur; sau c# acela
care a delapldat 5 sau 6 dolan va fi pedep-
sit de lege mai grav sau mai usor dupd cum
cursul. dolarului va fi mai urcat sau mai sca-
zut; apoi cd multe instanfe preferd sd& achite
. . N : }




"“bild aceastd solufie, dar nu e legald. Cum
“vom putea frece peste textul legii? Se stie c#
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decéat s ‘dea o pedeapsd disproportionat de
mare.

‘Totus, desi solutm -adoptatd de cele patru
Jurisprudente “citate si susfinutd de d-1 Don-
goroz este intemeiatéd pe argumente serioase,
rutina judiciara cred céd ' se va (Opune acestui
curent.

‘Un ~argument lmpresxonantse poate opune
pdrerii noasire. Se poate zice: da, e echita-

jurisprudenfa in' dreptul privat a refuzat, in
genere, s# ia tn constderare depreclerea mo-

~  netaré in matleria conftractelor, unde s’a res-

pins de mai toate instanfele teoria imprevi-

- ziunii, Si se glie cd aceastd respingere s’a
- intemeiat pe principiul cd contractul e lege

‘intre pérfi (cum zice expres codul civil romén
_in art. 969). Dura lex, sed lex, Ei bine, aci
in penal avem de aface deadrepful cu o lege

si incd de ordine publicd. Deci nuvom putlea
frece peste ea:

Critica aceasta e ins# nefondatﬁ Ea pro-
vine dintr’o superficiald interpretare mecanica
u legilor. La lumina interpretérii conforme

scopului social al dreptului se explicdsi juris-

prudenfa. putin favorabild impreviziunii in
drept privat, si jurisprudenja care jine seama
de deprecierea monetara in dreptul penal.

In adevdr, viala economico-sociald nece-

sitd o siguranid des#dvarsitd a. raporturilor -

juridice. Interdependenfa economicd mereu
crescandd indrumd dreptul privat pe -calea

“unui neoformealism, pentruca aprecierea jude-

cétorilor — fie si in numele echitdfii — s&
nu vind s3 turbure -siguranta raporturilor
juridico-economice. Acest neo-tormalism se
manifestd in codul civil german si elvefian de
ex., cum si in toate legiuirile cambiale: Este
de {inut in seamd i faptul, c& viata econo-
micd modernd implica - existenja unor rapor-
turi juridice pur aleatorii, forma cea mai
modernd a eroismului constructiv, si in ace-
stea amestecul aprecierii judecétorului in baza
ideii de echitate ar fi neoportun. Jurisprudentia,
adoptandu-se mentalitdtii ce i se cere de viaja
sociald modernd, s’a ferit s& se amestece in
numele echitdjii atunci c8nd i s’a cerut s&

- modifice sau s& desfiin{eze raporturile juridice

~ asupra cérora deprecierea monetard se exer-
—-citase. Timiditate, poate nefericitd pentru ideea
~~-de dreptate, dar explicabild prin consideren-
" tele de mai sus,

‘Cu totul alta trebue s& fie mentalitatea

judectorului in materie penald. Aci suntem-
pe marginea vietii economico-saciale normale
si amestecul aprecierii judecétoruluj, in.numele

- echité{ii, nu mai e indezirabil, ci din. contra:

spiritul legii penale si doctrina admit o cét
‘mai largd -putere .de. apreciere judecéioreasca
spre a nu se condamna oameni nevinovafi

‘sau.a se condamna la penalitd{i mai mari

decat li se cuvin. (Interpretarea restrictiva
esle de aplicat numai in favoarea acuzatului,
ca o consecin{d a regulii nulla poena - sine
lege). Astfel incét, este nu numai echitabil, ci
si conform voinfii legiuiforului si totodatd un
drept si o datorie a judec#torului penal, sa
fransforme in valutd actuald limitele . de va-
loare dupd care se calificd 1nfrac(iumle si se
gradeazd pedepsele.
* & @ -

In dreptul din Ardeal problema prezintd
urmitoarele particularitéfi:

Consiliul Dirigent a majorat in 1920 de
zece ori limitele de valoare ale infracfiunilor;
in traducerea uzuald a codului penal, aceea
a dlui Predoviciu, aceste limite de valoare
sunt trecute asa cum s’au majorat de Con-
siliul Dirigent. Prin urmare, n’ar mai rémdne
de aplicat decdt o majorare de cinci ori,
fiindca deprecierea monefard, sau mai exact

* (intrucat nici nu mai existd, méicar monedele

ungare de care vorbeste codul penal) indexul
de scumpete fajd de ultimii ani antebelici —
si cu atat mai mult fa{d de anii cdnd s’a volat
codul penal si Novela penald — este de circa"
50 de ori valoarea nominald. Probabil, cd din
cauza inajorarii edictate de Consiliul Dirigent
nu s’a mai. propus parlamentului in 1923,

cénd s’a votat legea majoraru amenzilor jude-
ciiforesti, s& majoreze si limitele de valoare.

In Vechiul Regat era un singur caz, care nu
a atras atenfia legiuitorului.

Este dela sine infeles, c& raportul de 2
corosne == 1 leu, cu care s’a {&cut schimbul
coroanelor, nu trebue aplicat aici. Pe noi nu.
ne poate interesa in aceastd materie decét
valoarea pe care a aval-o in vedere legiui-
torul maghiar i in care el a vizut indiciul
unui anumit grad de culpd penald, iar nu
raportul pe care tnir'un moment mult ulterior
l-a putut avea coroana depreciatd intr'un anu.
mit grad fa{d de leul depreciat in alt grad.

Aplicarea in Ardeal a pdrerii noastre e
facilitatd prin faptul, c8 — spre deosebire de
sistemul procedural din Vechiul Regat — jude-
céitorul se poate intemeia pe notorietatea unej
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cunostinie la stabilirea unui fapt (art: 267 pr.
c.), cum ar fi deprecierca monetars.

. Desigur, c8 prin aplicarea circumstan-

{elor atenuante, instanfele au corectat adeseori
efectul nefericit al deprecierii monetare in
aceastd privin{d, neexistand in Ardeal un text
asa de riguros ca acel al art: 140 c: p. ro-
‘man, unde dacd prejudiciul trece de 1200 lei

pedeapsa e maximul inchisorii si nici circum-

stantele atenuante nu pot face si- scadd pe-
deapsa sub un an. inchisoare. Ins8 e un cos«
recliv nepofrivit. Hotdrarile de condamnare

date fara considerare la deprecierea monetara -

vor fi casabile, cel pufin dacd si inaintea
instan{elor de fond chestiunea va fi fost ridicata.

Traian Brosteanu

jndecdtor de sedin{a la Tribunalul
Tamava-Mare :

Lege pentru modificarea unor
articole dinlegea de organizare
judecatoreasca

(Fromulgatd sub Nr. 607 din 2 Martie 1928, Publicald in Mo-
nitorul Oficial Nr. 51 din 4 Martie 1925) .

“ART. L Articolele de mai jos din legea de organi-
zare judecdtoreascd se modificd dupd cum urmeaza:
Art. 3, alin. 2, se modifica astfel: ,Personalul

fiecdrei judecdtorii se compune din unul sau maimulfi

judeciétori, sajulori. de judecélori,, grefieri i numarul
de impiegali prevazuti in bugetul Ministerului de }us-
titie; la judecétoriile cu mai mulfi judecdtori, unul
dintre el va fi delegat de Ministerul Justifiel, judeca-
tor-gef”,
' La ultimul slineat al arl. 3 se suprima cuvinicle:
»Cu avizul Consilinlui superior a2l magistraturii si~.
~ Art, 4 se modificd in modul urmstor:
»La judecdloriile cu mai mulfi- judecdtori, jude-
citorul-gef imparte lucrérile intre el si ceilalfl judeca.
tori si ajutori.

Ajutorul de judecator, cu dreptul de a judeca,-

indeplinegte toate atribufiunile judecftorului, in caz de
lipsé sau impiedecarea acestuia. .

Dupd necesitdfile serviciului doi sau mai mulfi
judecdtori sau ajufori de ]udecaton, cu dreptul de a
judeca la aceeas judecatorie, in aceeas Zi vor pulea
fine sedinfd concomitent sau succesiv.

In caz de lipsd seau impiedecare simultand a
judecatorului si a ajutorului sédu, precum §i in caz de
lipsd a unui judecdtor, avand un ajutor fara drept de
a judeca, pregedintele ftribunalului, in circumscripfia
céruia cade judeciloria, va delegs, pentru a-i inlocui,
pe un judecdtor dela o altd judecatorie, pe unul din

- judecidtorii tribunalului, ori pe un ajutor de judecdtor
sau supleant, cu drept de a judeca®.

Art. 7. Dupd primul alineat se adaugé urmatoa-
rele douvd alineate:

In judetul Severin functxoneaza, pana la noui dlS'-

pozifiuni, doud fribunale : Lugoj si Caransebes. . :

Tribunalul Oravifa se va numi Caras §i va avea.

doud: secfiuni.: Tribunalul Caransebes va avea o sin-
gurd sectiune. Tnbunalul Timisoara. se. va. numi Timig-
Torontal. -

Art. 11 se modificd astfel: ',La. incepuful fie-
cérui an judecatoresc, primul-presedinie imparie; prin
tragere la sorfi pe membrii tribunalului in- diferite
secfiuni, astfel ca acelag judecdior sd nu !unctioneze
doi ani deardndul la aceeas secfiune. ,

Tragerea la sorli. se face.cu: bile, in sedinid
publicd, fafg:cu Ministerul. Public, la ora. adusd mai
dinainfe la cunostinfa membrilor {ribunalului.

Pentru tribunalele cu doud secliuni se face nu--
mai 0 simplé allernare.inire membrii: lor.

Presedin{ii de secfiuni rdmén la seciunile lor
respective®. '

Art. 20 se modificé astfel: Tribunalele vor judeca
cu cel pufin doi judecitori sau un judecdtor $i su»
pleant, afard de cazurile de divergin{d de opiniuni,
cdnd se va constilui in complet de trei judecatori.

Dacé diverginta s’a produs intre doi judecitori,
iribunalul nu se va putea completa cu supleantul.

Tribunalele nu pot judeca niciodatd cu mai mult

“de trei judecétori.

In toale cazurile seniinla se da cu. cel pufin
doué voturi.

In cazurile specificate prin legi specmle, se va
urma conform acelor dispozifiuni.

Tribunalul judecénd ca instan{a de recurs, in caz
de casare va evoca fondul. .

Sentintele tribunalului, date in recurs, vor fi sub-
scrise de tfoli judecatorii, fard menfiunca pareru mi-
noritafii.

Presediniele va putea  forma un al doilea com-
plet care s&-. judece in -aceeas zi concomilent sau
succesiv cu celdlall, dupd trebuinfele serviciului.

Un singur judecdior sau supleant poale fi insér-
cinat la inceputul gedinfei s& pronunie amaénérile ce-
mte de comun acord sau peniru orice motiv legal
care nu da loc la discufinne si nu ridicd opunerea
nict vneia din parii; Tribuszlul va pulea deascmenze
delega un judecticr 53 assculle marlori in foate afa-
cerile afard de cele penale, de competins trilunaluivi.

Art. 29. La siin. 3 se vor adduga urméioarele:
Acesti consilieri vor fi reparlizaji pe secliuni, ince-
paund cu secfiunea |, dacad numdrul lor ar depdsi pe
acel al sectiunilor, consilierii ce prisosesc vor fi re.
partizafi dupd aceeas norma.

~ Alin. 4 se modificd in sensul urmétor: Delega-
fiunile de procuror general si de inspector judecato-
resc se dau de Ministerul lJuslifiei. Desemnarea mem-
brilor Curtn pentru prezidarea Curtilor cu jurali se
va face prin tragere la sorti cu bile in sedinjé pu-
blica, fafd cu Ministetul Public.

Alin. 5 primegte urméfoarea modificare: Dele-
gafiunea de procuror general §i desemnarea de pre-
zident al Curjilor cu jurafi sunl obligalorii. Delega-
fiunea de procuror general este revocabild.

Art. 30 se modificd astfel : Curjile de apel sunt
in numér de doudsprezece si au resedinfele in: Bra- !
sov, Bucuresli, Cernduti, Chisindu, Cluj, Constanfs,
Craiova, Galafi, lagi, Oradea, Timisoara si Tg.-Mureg.

Circumscripfiunile Curfilor sunt formate din- cir-

. cumscripfiunile urmatoaielor tribunale :

1, Curlea din Bragov cu doud (2) <ecg!um, g
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cuprmde tribunalele : Brasov, Fagaras, Sibiu, Tarnava-
Mare si Trei-Scaune. -

2. Curlea din Bucuresti cu patru (4) secliuni, va
rcuprinde- fribunalele : Arges, Buzéu, Dambovnta, Ialo-
mi{a, lifov, Muscel, Prahova, Teleorman si Vlasca.

3. Curtea din Cerndufi cu:doud (2) secliuni; va

cuprinde f{ribunalele: Campulung, Cernauti, Dorohoi, -

Hotin, Radauii, Storojine{ si Suceava.

4. Curtea din Chisindu cu doua (2) secfiuni, va
- cuprinde - iribunalele: - Balii, Cetatea-Albé, Lépusna,
Orhei, Soroca si Tighina.

’ 5. Curtea din Cluj cu frei (3) sectlum, va cu-
prinde  tribunalele: Alba, Clu], Hunedoara, Néasaud,
Somes si Turda.

6. Curtea din Consfanfa cu o secfiune va cu-
prinde {ribunalele: Caliacra, Constan{a, Durostor si
Tulcea.

7. Curtea din Craiova cu doud (2) sectiuni, va
cuprmde iribunalele: Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt Ro-
manafi si Valcea.

8. Curtea din Galafi cu doua (2) secfiuni, va cu-
prinde firibunalele : Braila, Cahul, Covurlui, Ismail,
Putna, R.-Sérat, Tecuci gi Tutova.

9, Curtea din lasi cu doud (2) secfiuni, va cu-
prinde tribunalele ; Bacau, Botogani, Falciu, Falliceni,
lasi, Neam{, Roman si Vaslui.

10. Curiea din Oradea cu doud (2) sectiuni, va
cuprinde f{ribunalele: Bihor, Maramures, Sélaj si
Satu Mare.

41, Curtea din Timisoara cu doua (2) secfiuni,
va cuprmde tribunalele: Arad, Caransebes, Caras,
Lugoj si Timis Torontal.

12, Curtea din 'Targu-Mures cu o . secjiune; va
cuprinde fribunalele: Ciuc, Muresului,  Odorhei i
Tarnava-Mica.

‘Art, 32, alin. I se modificd astfel : La inceputul
fiecdrui an judecatoresc,. primul-presedinte, 1mparte
prin iragere la sorfi pe membrii Curtii de apel in
diferite secliuni, astfel ca acelas consilier s nu func-
fioneze doi ani deardndul la aceeas secfiune.

Tragerza la sorfi se face in sedintad publica, fafd
cu Ministerul Public, la ora adusa mai dinainte la
cunostinfa membrilor Curlii.

Arf. 37 se modificad astiel: Sedmiele Curtn se
fin cu minimum trei consilieri $i cu maximum cinci.

Presedm{ele va pu(ea forma un al doilea com-
plel care s&@ judece in aceeas zi, concomitent sau
succesiv cu celdlalt, dupéd trebuinjele serviciului.
~ Ministerul de Justifie, din oficiu, sau la cererea
prim: presedmielun san presedinielni Curfii, va putea
decide, in inferesul accelerarii judecdtilor, finerea
sedinfelor si dimineata.

Un singur consilier poate fi insércinal sa asculte

marlorii in afacerile civile de competinta Curfii, in

cazurile deferminate de procedurile civile.

Orice deciziune se da cu cel pufin irei voturi.
Deciziunile Camerii de punere sub acuzare se pot
insd da cu majoritate de doua voturi.

Curfea de apel, judecénd ca instan{a de recurs,.

in caz de casare va evoca fondul.
Deciziunile Curfii, date in recurs, vor fi sub-

scrise de fofi Consilierii féra menfiunea pﬁreni mino-

ritatii,
Art. 40. La ulhmul alineat se adaugd in conlfi-
nuare urmatoarele cuvinte: ,titulari cu gradul de gre-

' .

fier de Curte de apel, dintre cari unul va indeplini,
dupa delegaiia primului-presedinte al Curtii, si func-
fiunile de grefier al Curiii cu jurafi. Cel mai vechiin ~
grad va fi seful grefei Camerei de punere sub acuzare®.
" -Art 58 Se va adduga dupa cuvintele: ,S& in-
specteze la intervale cat se poate de apropiate”, ur-
matoarele cuvinte: ,si ‘cel pulin odatd pe an“.

Arf. 70. Se suprima alineatul ultim.

Art. 62, La alineatele I si Il se suprimé dupd
cuvintele: ,bunului mers al justifiei“ din alin, I tot
pasajul alin,'I si din alin. Il pand la cuvintele: ,Mi-
nistrul de Justifie va putea“, etc.

Art, 84. Alineatul I se modifica in modul urma.-
for: ,Examenul se va {ine la Bucuresh, la data ce
se va stabili de Minister«.

Art, 85 se modificé astfel :
minare se va compune din: _

a) Doi membri dela inalta Curte de casalie,
delegali pe limp de un an de inalta Curle de casalie;

b) Doi profesori dela facultatile de drept, de-
semnali de consiliul profesoral al facullatu respective
dinire profesoril fitulari de d ept civil, drept penal,
procedurile lor sau de drept comercial, pentru un an
de zile.

Pentru primul examen in comisiune vor intra
cate un profesor desemnat de facultafile de drept din
Bucuresti 5i- Cernaufi, iar peniru examenul urmator se

,,Comxsxunea de exa-

va delega de faculiifile de drept din Cluj si lasi,

urmandu-se alternativ din an in an in acelas mod;
¢) Un delegat numit de Ministerul de ]ushtle ,

“dintre profesorii de drept sau magistrafii .inamovibili.
Dacéa péna in termen de 15 zile inainte de exa-

men, consiliile profesorale nu-gi vor fi desemnat de-
legatii lor, aceslia vor fi numifi de Minister, dirfre

profesorii aratati la alineatul b, i in caz de lipsd, .

dela alte facultati.

‘In caz de 1mp1edecare a . vreunui membru din
comisiune, se va proceda in acelas mod la mlocu:-
rea lui. '

Comisiunea de examinare va fi prezidata de cel
mai vechi dintre cei doi membn desemnatl de malla
Curte de casslie.

Cererile de inscriere insofile de aciele nece-
sare se vor inainta Ministerului de Justifie, direcfiunea
personalulm, in termen de 40 zile dela pubhcalea ,
examenului in Monitorul Oficial.

Art. 113. Se sterg cuvintele: ,sau inspectori
]udecamresh pe langa“ si se inlocuesc cu. cuvéntul

Lin“. Se adaugd urmiatoarele doud alineate :

' »Stagiul facut de licenfiafi sau doctori in drept
in advocaturd se va {ine in seama la calculul siagiui
lui cerut de lege pentru gradul in care urmeaza a fi
numit in magistraturd, socotindu-se un an advocatura,
noud luni de magistratura. )

Dovada exercifiului efectiv al profesmnu de’
advocat se va face cu atesiatlum motivale dela baroul
respectiv si de Curtile si tnbunalele pe langa cari a
exercital advocatura“. ‘

Art, 115, Ulhmul alineal al acestui
modificii in modul urmélor: ,In lipsd de licentiafi sau
doctori in drept vor putea fi numifi in posturile de-
sefi de portdrei st persoane cari desi nu-:poseda un
tiflu, au funcfionat ca portarei, grefieri de Curle de

~apel sau de fribunal fimp de pairu ani §i au frecut

examenul de infrare in funcjiunea de. portarel®,

articol se
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Arl. 116. Se suprima. :

Art. 117. Nr. 1 se modificd in modul urmaétor:
»A posedas titlu de licenifiat, doctor in drept sau di-
plomat al gcoalei superioare de stiinfe de Stat din
Bucuresti“. o

Nr. 2 se modificd in modul urmator: ,In lipsa

de licenfiaji sau doctori in drept, sau diplomafi ai

scoalei superioare de stiinfe de Stat, vor putea fi
numifi in posturile de porfarei si sjutori de grefieri
de iribunule cu un stagiu implinit de cel puji 2 ani“.

Nr. 3 se modificd sstfel:,,Sa8 fi trecut examenul
de infrare in funcfiune. Candidatii cari poseda unul
din titlurile prevazute la Nr. 1 sunt dispensati de con-
difiunea examenului®.

Nr. 4 se suprima,

Art. 123, alin. Il se modificd astfel: ,

,Ele sunt valabile pentru un an, avind un ca-
racler consultativ®. .

Art. 139. La alin. ultim se inlocuesc cuvintele :
,,sau inlocuifl“ cu cuvintele: ,,pusi in disponibilitate
sau desfifuifi. ‘

© Art. 140, La alineatul Il se adaugd cuvintele:
»Ascultand gi pe mégistrafi.

Art. 141 se modifica astfel: Magistrafii inamovi-
bili cari au implinit varsta de 70 ani la Curtea de
casuafie, 65 la Curlile de apel si 60 la tribunale si
judecatorii, vor fi pusi din oficiu, prin decret regal,
in pozitliune de a-si exercita *drepturile la pensiune.

Magistrafii inamovibili, cari nu-gi vor dovedi cu
acle probante etatea lor, vor fi pusi deasemenea din
oficiu la relragere, dacd au fmplinit 35 de ani de
serviciu.

_ Art. 178. Dup@ alineatul 1 al acestui articol se
va intercala urmdtorul nou alineat: ‘

Suspendarea din serviciu este obligatorie céand

in contra unui magisirat s’a’ deschis acfiune publicd .

de parchet peniru vreunul din delictele prevézute in
art. 103, 112—121 inclusiv, 123—128 inclusiv, 146—
185 inclusiv, 197, 203, 204, 205, 263, 264, 267, 268,
285, 298 inclusiv, 306—310 inclusiv, 316, 322, 325

inclusiv, 332, 334 si 336 din codul penal romén sau -

in dispozifiunile penale corespunzdtoare, in vigoare
in Bucovina si in Transilvania.

Aceastd suspendare are un caracter provizoriu
si nu produce efectele suspenddrii disciplinare decat
din momentul de cand s’a dat de judecdlorul de in-
strucfie ordonanta definitivd de urmiirire.

La finele acestui articol se vor adduga urma-
toarele doud noui slineate :

In caz de hofdrire de achitare sau de absolu-
flune ramasd definitivd, onorariul se resfifuie reinfe-
gratolui, dac@ nu ar inferveni o deciziune disciplinara.

In timpul urmdririi, Ministerul Justifiei poate —
sub forméd de alimente — s& acorde familiei celui
suspendat o freime din onorariul sdu..

(Art. 179, Se suprimé si se inlocuegte cu urma-
toarea dispozifiune: ,Cand magistratul este achitat
va fi frimis inaintea comisiunii disciplinare spre a
decide dac@ el poate sau nu fi reprimit in funcfiune.«

Art. 186. Din acest arficol se suprimaé urma-
foarele cuvinfe: ,precum si acel de a frimife inainfea
autoritafilor disciplinare pe un membru al Corpului
judecdtoresc.“

~Art. 189, Se modifica dupd cum urmeazd:
Ministrul de justilie exercitd acfiunea de priveghere

' ‘asupra membrilor ordinului judecdtoresc - direct si

prin primii-presedinfi ai Curfilor sau_prin delegatiune
daté inspectorilor judecdtoresti sau oricarui alt ma-
gistrat. Sefii ierarhici exercitd acfiunea lor de privi-
ghere numai in ce priveste magistrafii asupra cérora
legea le recunoaste acest drept. , .
Arf. 193. Se modificd in modul urmétor: Mini-
strul de justific are acfiune de discipling@ asupra
magisirafilor amovibili. Acestia nu pot fi transferafi,
suspendafi, pusi in disponibililale sau destituifi decat
in conformitate cu arl. 139,
Arf. 204, Se suprimd cuvinlele: ,si disciplina®
din alineatul Il al acestui articol.
Art. 218 se modificd asifel:
si tribunalele sunt cele urmétoare: ‘
Vacanfele mari sunt de doud luni, cu incepere

Vacanjele Curfilor

‘dela 15 lulie.

Vacanfele mici vor dura la Craciun: din ajun
pana la 7 lanuarie inclusiv si la Pagti: din Duminica
Floriilor pénd la Duminica Tomei. '

Art. 219 se modificd astfel : Sé&rbélorile legale
pentru Curfi si tribunale, precum si pentru serviciile

" guxiliare justifiei, in cursul anului, afard de vacaniele

si Duminici sunt cele urmatoare:

1. Si. Vasile. .

2. Botezul Domnului. - .

3. Si. Ioan Botezétoral.

4, Serbarea Unirii- tuturor Roménilor.

5. Intdmpinarea Domnului.

6. Buna-Vestire.

'7. Trei zile Sf. Pasti.

‘8. Sf. Marele Martir Gheorghe.

9. Proclamarea Independentei si a Regatului.

10. Indlfarea Domnului. [ o

11, Sf. Impérafi Constantin si Elena.

12. Sf. Treime la 50 zile dupd Pasti.

13. Sf. Apostoli Petru si Pavel.

14. Adormirea Maicei Domnului.

45, Nasterea Maicei Domnului.

16. Inalfarea Sf. Cruci.

17. Sf. Marele Martir Dimitrie.

18. Sf. Arhangheli Mihail si Gavril.

19. Sf. Nicolae: o

20, Trei zile ale Craciunului. ‘

Arf. 220 se modificé astfel: In timpul vacanielor
mici, la fiecare tribunal de judef si Curle de apel,
va ramane un judecalor si un grefier care sd inde-
plineascé actele dec jurisdictie grafioasd de naturd
urgentd, s8 expedieze lucrérile curenie si sa primeasca
la trebuinfd acfiunile, opozifiunile si apelurile. = =~

Desemnarea judecdtorului se face prin tragere
la sorfi cu bile in sedin{d publica, fafd cu procurorul
sef de parchet, cu o sdplaména inainte de inceperea
vacantelor. . : : o

Numele judecatorului iesit la sor{i se va comu-
nica Ministerului. : :

In caz de impiedecere a judecdtorului iesit la
sorfi, Ministerul va putea delega altul in locul sdu.

La fribunalele cu mai multe secliuni se pot de-
semna in acelas mod doi sau mai mulfi judecdtori
cari sd facd pe rénd serviciul vacanfelor, alternand
infre dénsii. :

Supleantul nu poate fi nici fras la sorfi, nici de-
legat. El face insé de drept parie din secfiunea de
vacania, ’
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“Judecétorul delegat va aduce la cunosfinfa pu-
blicului, prin’ afise lipite pe usa {ribunalului si prin
sélile de inlrare, locul unde va putea fi gésit la tre-
buin{d de cétré cei inleresafi. °

Pentru parchete, cabinetele de instrucfie si ]ude-'

cétorii, serviciul nu este suspendat pe limpul fixat in
art. 248, In timpul Duminicilor si Sarbatorilor legale,
serviciul va confinua numai penlru cazurile urgente
si cari nu sufdr aménare.

In vederea acestor cazuri, parchetele si cabine-
fele de instruciiune vor desemna in fimpul sdrbato-
rilor, prin ingrijirea primului-procuror, un procuror si
un judecdtor de instrucfie de serviciu cu personalul
necessr, ier judecétorii vor afisa la judecétorii domi-
ciliul lor, spre a putea fi gasili de cei interesali.

Arf, 222, La litera A se suprima alineatele e, f
si g; iar la lilera d se modifica astfel:

d) La tribunalele cu mai mult de 5 sectiuni, de
doi presedinti, 11 judecétori si 4 supleanfi. La litera
B se suprimé alineatele ¢ si d.

Art. 224, alin. 5, se modificd astfel:

La tribunalele cu mai mult de 5 sectlum. un
presedinte, 5 ]udecatorl si 2 supleanfi se ocupd cu
lucrdrile de notarial si comer}, iar un presedinle, 6
judecéiori si 2 supleanii, cu lucrérile sechumlor cmlo-
corectionale si tutele.

Art. 246. Dupa alin. 1ll, se va intercala urméatorul
alineat :

»La caz de lipsd sau impiedecare a grefierului

sau sjutorilor de grefd, se va putea delega penfru

indeplinrea alribufiunilor lor, orice impiegat din grefs,
pe raspunderea presedmtelm
Art. 251. No. 1 se modificd in modul urmaior

»A fi major«.

Art, 253. Se modlflca in modul urmétor: ,Peniru
a fi numit ajutor de director la cariile funduare se
cere un stagiu de cel putin 3 ani ca impiegat in grefa
carfilor funduare $i examenul special prevazu’( de
regulamenl.

Art. 256. Se modificd in modul urmitor: Pentru
a fi numit grefier clasa lll este necesar a fi servil ca
ajutor de grefier cel pu;m 2 ani xmphmh .

. Pentru doctori - si hu,nimh in drepl, precum si
pentru’ diplomafii .,,Loalex superioare de stiinfe de Siat
“nu se cer alte condifiuni decdt cele generale. '

~ Art. 257. No. 1 se modlfxca in modul urmalor

»A fx nmajor“.

“Art. 260. No. 1 se modlfxca in modul urmaior'
»A fi major«.

Art, 261 No. 1 se modifica in modul urmator:
»A fi major”, '

Art. 268, alin. IV se modificd precum urmeazi:

. Grefierii de clasa I, cari nu poseda fitlurile de
mai sus, dar cari au o vechime de cel pufii 10 ani
implinifi ca grefier si o vechime de cel pulin 15 ani
ca functionari judecétoresti, vor putea dobandi fitlul
de prim-grefier, cu avizul conform al comisiunii de
recomandiri depe langd Curtea’ de apel respectiva.

Arl. 272, Se inlocueste cuvantul ,copist“ prin

»impiegal®.
Art. 273, Se inlocueste cuvantul ,copist“ prin
1mp1egal" , TS T |
Art. 274. Se inlocueste cuvantui ,,copist“ prin
Jimpiegat“,

Art. 275, h(era C, punctul b se modifica astfel

b) La tribunale si judecatorii din primul-prese-
dinte al tribunalului sau pregedintele {ribunalului si
primul-grefier al fribunalului sau greliernl tribunalului. =

Art. 277 se modificd asifel: Pe lingd fiecare
fribunal i Curte de apel va funciiona o comisiune
disciplinard pentru judecarea si pedepsirea discipli-
nard a funclfionarilor, grefelor, Curfilor de apel, par-
chefelor lor, tribunalelor, parchetelor lor si serviciilor
auxiliare ale tuturor autoritdjilor in caz de abalere
dela indaforirile lor.

Art. 297, Se adaugd alin. Il : Pe ziua de 1 Aprilie
1928, se fac urmitoarele modificari in numarul si
compunerea inslanfelor judecitoresti si a resedin-
felor lor.

Se desfiin{eaza seciia I dela fribunalul Ciuc si
se infiinjeazd sectia Il la tribunalul Hunedoara.

Se desfiinjcaza urmitoarele judecatorii:

1. Rosia de Amaradia rurala din judejul Gorj.

2. Turcenii-de-Sus rurald din judejul Gorj.

3. Bals rurald din judeful Romanati.

4. Drégagani ruralda din judelul Valcea.

5. Solesti rurald din judejul Vaslui.

6. Plesoiu rurald din judeful Romanati.

7. Bogoteni rurald din judeful Romanali.

8. Brastavafu rureld din judeful Romanaii.

9. Grojdibodu rurald din judeful Remanati.

10. Osica-de-Sus rurald din judeful Romanali.

11. Scérisoara rurald din judeful Romanati.

12. Vérioapele-de-Sus din judeiul Teleorman.

13. Ocnele Mari din judeful Vélcea.

14. Arsachi din judetul Vlasca.

Se infiinteazd in 1ocahtatlle nofate mai jos cate

o noua judecatorie:

1. In comuna Teius din judeful Alba, judecétoria
Teius rurala.

2, In comuna Toplifa din judejul Mure
toria Toplifa rurala.

3. In municipiul Timisoara, judecétoria Timisoera
II urband, urménd caactuala judecélorie Timigoara ur-
band saia denumirea de judecéatoria Timisoara I. urbana.

4. In comuna Vama din judeful Campulung,
judecdtoria Vema mixta.

5. In comuna Sanmartin din judeful Ciue, judc-
catoria Sanmariin rurala.
6. In comuna Pialra-Olt din judeful Romanuh,

5, judeca-

_ judecitoria Piatra-Olt rurala.

7. In comuna Corabia din judeful Romanalu, jude-

- catoria Corabia rurala.

8. In municipiul Conslanta, judecatoria Con-

_stanfa mixia.

9, In orasul Sighet din judeful Maramures, jude-
céforia rurala Sighet. .

Actuala judecdlorie mixtd din municipiul Con-
stanfa devine judecdtoria Consltanfa urbani.

Regedinta judecatoriei Tatarastii-de-Jos din ]ude-
ful Teleorman se stramutd in comuna Sldvesti.

' Resedmta judecaloriei Balotina din ]udetul Bal{i

se strdmutd in comuna Ciciulea.

Rewdmta judecatoriei Pepeni dm )udetul Balii
se stramuté in comuna Singirea. -

" Resedenta ]udecatouel Flamanda din ]udeiul Me-
hedinti se stramuld in comuna Pétule. )

Residenta judecitoriei Alesd din judetul Bihor
se stramutd in comuna Bralca.
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Resedinfa judecatoriei Serbanesli din judeful OIt
se strdmutd in comuna Crampoaia.

Judecatoria Bucuresli rurald
judecatoria Bucuresti VII urbana.

Judecitoria Fundenii-Frunzénesti rurald din jude-
ful Ifov se sirdmutd cu resedinfa in comuna subor.
bana Pantelimon, luAnd denumirea de judecitoria
Bucuregti mixia.

se ‘{ransformd in

"Se desfiinfeazi. cdie un post de judecdlor la

judecéatoriile Halmeu, Seini din judeful Satn-Mare si
Aita-Mare din judeful Trei-Scaune, precum si doud
posturi de judecdtori la judecitora Tim!goara L urbana,
" Art. 300. Se suprimd ultimul alineal din acest
arlicol,
Art. 302. Se suprima,
“Art, 303. Se suprimd alineatul L

Art. 317. Se modifica in modul urmator : -Ma-
gistralii dela islaniele judecdtoresti cari se desfiinteaza
precum si magistrafil cari se vor gdsi supranumerari
se vor iransfera la alte instante similare, acei inamo-
vibil se vor fransfera cu avizul conform al Consiliu-
lui superior al magistraturii. |

Madistralii ale céror postun se desfiinfcazd vor
putea fi mentinuli la acecas auloritate judecéioreasca

in posturi infericare, pésiréndu‘si leofa si gradul pe

care l-au avut la desfiinjarea postelui, pénd ce li se
vor gdsi un loc similar celui desfiinfal.
Art. 322, Se suprimd ullinul aliniat.

ART. IlI. Comunele ce compun circumscriptiile
actualelor judecadtorii desfiinfate prin prezenla lege se
vor reparliza de Ministerul de Justifie, conform ari.
3 al legii de organizare judeciloreasca.

Dupé aceleasi norme Ministerul de Justifie va
delermina sicircumscriptiile nouilorjudecilorii infiinjate.

ART. III. Aceasid lege se va pune in aplicare
pe ziva de 1 Aprilie 1928,

Ministerul de Jusfifie va publica ‘0 noud edifiune
a legii de organizare judecdtoreascd din 25 Junie
1924, in care, pe langd modificérile eduse prin le-
gea de fafd, sc vor introduce si cele facute prin
toste legile anter‘onre acesici legi, dand si o novad
numerofalie articolelor.

Observdri. Coniorm arl. 37 nou modifi
cal sedinfele Curfilor de Apel se [in cu mini-
mum {trei consilieri si maximum cinci; iar
deciziunile nu se pot da decdt cu cel pufin
trei voluri, exceptand deciziunile Camerii de
punere sub Acuzare, ce se pot da cu 2 voluri.
Vechiul arl. 37 prevedea judecarca la Curte
in complectul de Irei, deciziunea putandu se
da ca doud voturi in majoritatea cazurilor si
numai excepliona! (faliment si recursuri) Curfile
_ judecau in complectul de cinci.

Aproape c8@ nu existau divergin{e la Curle
in sensul ca procesul in apel sd se pledeze
a doua oard. Din numdarul nepereche si cu
doud voluri valabile din trei se forma tot-
deauna majoritatea legala. Pe viitor conform
noului text, prin osebila pé#rere a unui con-
silier din cei trei cari judec& in orice apel

in mod obisnuit, se vor provoca foarte dese

diverginfe, ce vor trebui rezolvate prin jude-
cald in conformitale cu art. 163 din lege ré&-

mas nemodificat. -

Care dintre ]udecalou nu cunoaste cu
catd greutzle se alc@tuesc complectele de cinci
consilieri la sectiuniie Curfilor de Apel, mai

ales la cele din Ardeal, — unde ocupatiile de

birou impuse de procedurile interprovinciale

si obligafia consilierilor de a redacla pana si

cele mai neinsemnate incheeri — face impo-.

sibild aproape pariiciparea acesiora la sedinte

‘mai mult ca de 3 ori pe sdplamans.
Lasand laoparte greulalea Iunctsonum in |

asemenea imprejurdri la aceeas secfie in
acees zi a doud complecte concomilent, in-

trebarea at fi cum se vor- alcétui complectele

de divergen{d? ‘
Se va intregi complectul in dlvergenta cu
al pairulea consilier sau divergen{a se judecd
lotdeauna in cinci? Intrebarea este {fireascd,
deoarece se poale ca al patrulea consilier s&
facd majoritatea leqala de 3 voturi, dupacum
in complectul de cinci se poate infampla s&
fie doud pareri plus una, adicd céte doi con-
silieri de cate o pérere si al cincilea s& fie

de :alld_ parere in lipsd de yrun iext ce sa-l
~oblige a se ralia la una din pérerile deja

emise, :

In Vechiul Regat, la judecarea divergin-
felor s’au urmat totdeauna regulile pr. civile
arl. 1153—118; aceste texte nu sunt cunoscute
in Ardeal si Bucovina, parfi din {ard guver-

nate cum stim de alle proceduri si norme in
privinfa alcétuirii complectelor de judecata.

Legea de organ. judecidtoreascd din 24
Martie 1909, al cérei arl. 31 a servit modifi-
cirilor cuprinse in noul art. 37, nu prevede
nici o Irimitere la regulele pr. civile pentru
judecarea divergentelor, penirucd nu era ne-
voie, subiafelegandu-se dreplul comun. Actual-
mente insd Irebuia, poale si se prevadd prin
noul text modificat intrarea in vigoare a arti-
colelor pomenile din proc. civ. roméand, spre
clarificare, deoarece provinciile ahpxte nu le
cunoaste. Sau va trebui spre rezolvgrep,gr‘eu
tatii sd considerdm extinse, prin interpretare,

in Ardeal si -Bucovina si art. 115—118 pr.

civ. romand, odald cu legea unificald de orga-
nizare a magistraturei? ‘

— Art. 37 nou din lege, repelund cuvin-

fele vechiului text din legea de org. jud.’ din
1925 spune: Curtea de Apel judecdnd ca in-
stan{d de recurs, in caz de casare va evoca
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fondul, Judecdto-ii tuturor Curfilor de Apel isi
amintesc céatd discufie a provocat acest aliniat
penultim al art. 37 cand Curtea judecd recur-

surile conira deciziunilor comisiunilor judefene -

de apel pentru contribufiile directe prin opo-
zifie cu dispoz. art. 85 si 86 din legea con-
irib. directe, trebuind s& evoce fondul in caz
de casare. Se cunoaste deasemenea, ca difi-
cultatea scutirei Curfilor de Apel de a fixa
ele venitul anual impozabil, in cdderea comi-
siunilor fiscale specializate, a fost transata
- prin legea nr. 1383 Mon. Oficial din 28 Martie
1926, care prin art. 8 prevdazidnd c&a ,in caz
- de casare a deciziunei, Curlea de apel, care
Jjudecd ca instanfd de recurs nu evocd fondul,
ci trimite afacerea inaintea aceleasi comisiuni
de apel, «.care se va conforma disp. arl. 86
legea contr. directe, a modlficai insds art. 37
din lege.

Ce se va intampla acum cand prin reve-
nire si conform principiilor aplicérii legilor
de organizare si procedurd textul menfinut
fiind mai nou decat legea mod. fiscald din
1926, se impune Curlilor din nou sd evoce
fondul in recursurile ce se ispravesc prin ca-
sarea deciziunilor comisiunilor de apel fiscale?

— Prin art. 218 modificat se reintroduc
-vacaniele mici, cari dureazd la Créciun: din
‘ajun pana la 7 lanuarie inclusiv si la Pasti:
- din Dumineca Floriilor, pana la Dumineca
Tomei, iar art. 220 modificat aratd cd in tim-
pu! acestor vacanie la Tribunale si Curti de
. Apel va rdméine de serviciu un judecdtor si
un grefier, cari vor indeplini acfele de juris-
dicfie grafioasd de naturd urgentd, expediazd

licrdrile curente si primesc la trebuinid actiu-,

nile, opoziliile si apelurile.

Modificarile acestor doua texte s’a facutl
‘iards prin revenirea la dispozifiile art. 195,
197 si 198 din legea de org. judec#loreasca
din anul 1909,

Dacd numai la atat este.redusa prin ace-
ste lexte activitatea Tribunelelor in timpul celor
cate doud sdptiméani pe an, ce se vaintampla

in aceste rastimpuri cu confirmarea manda.

telor de arestare emise de judec#torii de in-
strucfie, cum prevede art. 290 din legea ac-
‘tuald ramas nemodificat. Conform acestui
text confirmarea se face de trlbunal in com-
plectul sdu de cel pufin doi judecdtori. Su-
_ pleantul tribunalului care n’are vacantie mica,
~ nu poate lua parte la confirmare; iar servi-
ciul la tribunal in timpul vacanjelor mici se

Ardealul Juridie

face numai de un singur judecétor.

La Cur{i, Camera de punere sub acu-
zare va judeca opozitiile si apelurile la man-
datele de arestare in cursul vacan{elor mici,
sau cénd va trebui convocaid in acest scop?

~ Pe langd art. 290, a mai rdmas nemo-
dificat prin noua lege si art. 221, care spune :
In cele doud zile inainte de Pagti si ajunul
Crdciunului Camera de punere sub acuzare
va pulea fi convocald penfru cazuri urgenle.

De asemenea si Tribunalul pentru confirma-

rea mandatelor de aresfare.

S& zicem cd acest lext rdmas in vigoare,
ar indritui convocarea Tribunalului sia Ca-
marei de punere sub acuzare peniru confir-
mari s$i judecarea opozitiilor in materia man-
datelor de arestare.numai o singurd dats.
Intrebarea esfe: la ce fimp?

Cu doud zile inainte de Pasti nu e posi-
bil, judecédtorii fiind in vacanifie au voe s&
lipseascd din localitate. Inainte de - ajunul
Créciunuiui s’ar putea face aceastd convo-
care, peniru cd intamplator lexlul art. 221
coincide cu inceperea vacanfiei de Créciun.

‘O altd intrebare rdméne tolusi fard rdspuns.

Ce 'se va intampla timp de doud s&ptimani

cu mandatele de arestare, emise dupd Dumi- .
neca Floriilor si ajunul Créciunului, sau cu

acele mandate de arestaie acéror ullim#

confirmare 1mplmlrea unei luni cade in cursul -

vacanlelor mici?

Se stie cd neconfirmarea mandalelor la -
o lund, atrage eliberarea prevenitului; dupd
cum se stie cd judecéatorii de instrucfie, ca
si parchelele nu-si 1infrerup activitatea in
cursul acesior vacantii.

Sub imperiui legii de org. judecéloreasca
din 1909 era usor, de oarece Tribunalul de
vacanfic micd desi cu un singur judecdtor,
se pulea’ complecta cu judecatorul de ocol
sau chiar cu un avocat prezent la Tribunal
(art. 203 din acea.lege prevedea expres).

Actualmente lucrul nu mai este posibil
in lipsd de text. Daca pentru 8 zile legea din -
1925 admitea asteptarea, cdci in acest rastimp
instanfele aveau usile incuiate, pentru 14 zile
conform nouilor texle, credem cd nu se poate '
{ine arestali fard mandate confirmate. :

Conform art. 20 modificat, Tribunalele
vor judeca numai in complecie de cel pufin
doi judecdtori si maximul de trei; iar prin
art. 222 nou se menfine nemodificat din ve-
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chiul art. 222, dlspbzitiunea coprinsé in lit,
A), aliniatul a), conform c#reia in timpul va-
cantiei mari (15 lulie—15 Seplembrie) servi-
ciul la” Tribunalele cu o singurd sectie se va
face de un singur judecdior. Aceastd dispo-
zi{iune se polrivea cand era in vigoare la
Tribunale instanjia judecdtorului unic, dar
acum cénd Tribunalul nu poate judeca decét
cu doi judecatori, ce se va inlampla cu pro-
cesele urgente sorocite pe vacanfia mare?
Dar dacad se iveste divergen{d, sau suplean-
tul n’are drept sd judece?

'Legea de org. judecaioreasca din 1909
mai previdzdloare prevedea (art. 203 amintit)
cd la Tribunalele cu o singura seciie, secfia
vacanfelor se va compune dinir'un judecdtor
tras la sorii si din judecdlorul de insiructie
sau in caz de impiedicare din judecalorul de
ocol sau un avocat prezen! la Tribunal. In siste-
mul legii actuale in linrsd de text si s& zicem in
imposibilitatea participdrii judelui de instruc-
{ie ce se va intampla?

- — Tot prin art. 222 nou, se suprimé din
vechiul articol 222 dispoziliile literei b) ali-
niatele ¢) si dJ ce priveste alcétuireca come
plectului de vacanfie mare — la Curiile de
Apel Tg.-Mures, Cluj, Oradea si Timisoara,
rdmanand ca si la aceste Curti, seclia de
vacantle s se alcétuiascd dinir'un presedinte
si doui consilieri. Dar dac& in cursul vacan-
~ liei aceste Curli ca si toate cele cu 1—3
seclii judecand vr'un apel, in sanul complec-
tului se iveste dirigenld? Cu cine se va com-
plecta -Curtea, c#ci valabilitatea oricérei
~ deciziuni consistd in cel pulin trei voturi?

- Legea din 1909 de unde, cum spuneam,
s’a inspirat art. 37 modificat prevedea vala-
bilitatea deciziilor Curfilor de Apel cu cei
pufin 3 voturi, mai prevedea compleclul secfiei
vacantielor mari la Curli jalcdtuit ‘din trei,
dar prin arl. 200 al acelei legi se mai pre-
vedea, cé: in timpul vacaniiei mari Curfile
judecd in complect de trei membri si nu pot
da hotdrare decat cu majoritate de doua
voturi.

Am formulat mtrebanle de mai sus, pen-
fruca dupd p#rerea  mea, ele constituesc tot
atdtea greutdfi in aplicarea legii de org. jude-
ciloreascd modificald ce publicam si care
intrd in vigoare dela 1 Aprilie 1928.

V. M, D,

REZUMATE DE ]umspnulimnzn |

Stabilite de ms{anlele judecdforesti din Ardeal
si Curfea de Casafie -

. Casatie .
Hotdrlre a camerii arbitrale a Soc. Lloyd din Tz-
misoara. Atacarea el la Curtea de Apel. Decizia datd

de Curtea de Apel. Este supusd recursului in Casafie. '

Recursul in casare, cunoscut si in procedura un-
gerd, prin legea 54 din 1868, azi abrogats, si a cdrui -
judecare intra in ciderea Curfli ca instantd de ca-
sare, — prin legea 59 din 1881 nu s’a mal mentinut,
ci s’a prevazut drept de cale de atac, un remediu
de drept numit .felfolyamodés“, tradus in limbagiul
transilvinean cu cuvdnful ,recurs% care- insd nu

* are caracterul recursului in cassre, ci este un re-

mediu de drept ordinar contra incheierilor, dupé cum
apelul este remediul de drept ordinar in conira sen.
tinfelor, — ceeace reiese si din imprejurarea c& mo-
livele pentru cari art. 96 admite recursul zis felfolya-
modas sunt identice cu acelea cari pot servi de bazd
apelului conira senfinfei in conformitate cu dispozi-
{iunile arl. din legea 59 dela 1881.

 Procedura recursului, remediulai de atac felfo-
lysmodaés, din legea 59 dela 1881, fiind inlocuitd cu
dispozifiunile referitoare ale legei din 1911 si art..
94—99 din legea 59 dela 1881, menfinute prin legea
54 din 1912, regulameniand in mod suficient pro- .
cedura acesfui remediu, urmeaz& aseaplica-in acea-
std materie dispozifiunile legei 1 din 1911,

In sistemvl legei 1 din 1911, recursul, adicd
remediul de atac felfolyamodés, este deasemenea o
cale de alac ordinar@, ceea ce reiese cu cerlitudine
din dispozijiunile legei, care admit c@ recursul s&
fie intemeial pe fapte si- probe noui, instanfa de re.
curs pulénd ea singuré sd lamureascd si si stabi-
leascd starea de fapl, ceeace in sistemul recursului
in casare era inadmisibil.

Decl instanja sesizata prin recurs zis felfolya-
modés, patand examina afét chestiunile de fept cét
si de drept, recursul pulénd fi intemeiat sipe probe
noui, el are caracterul unui apel restréns, numai la
vifille de form& precdzute de art. 96 nl legei 59
din 4881.

~ Prin urmare, recursul din spefd, in baza art
96 din legea 59 dela 1881, fiind un remediu de drept
(cale de alac) ordiner, care este un remediu de
drept extraordinar si Curtea de Apel examinind
acest recurs, ea a judecat ca instanfi de fond si-
nicidecum ca instan{d de casare.

In sférsll, conform art. 79 al legei Cuifli de
Casalie, publicalé in ,Monitorul Oficial* din 20. De-
cemvne 1925 si care e o lego do unificare, sentin-
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tele, deciziunile si incheierile date dupd pronunjerea
legci de célre o instanid a doua (Tribunal sau Curte
de Apel) in orice procedurd litigioasd sau grafioasas,
sunt desdvarsile din momentul comunicéarii st in
conira lor nu' ¢ admisibild nici o cale de atac, decat
numai recursul in casare; prin aceasld lege fiind ab-
rogatd dispozifiunea aliniatului penultim din arl. . 96
al Jegei 59 din 1881 .si holérirea Curfli de Apel
flind dotd la 13 Oclomvrie 1926, deci dupd punerea
in aplicare a legil Cuifii de Casalie, prezentul re-
curs in conira deéciziunii date in aceastd maferie de
Curlea de Apel, este admisibil si incidentul ridicat
de inlimaf se respinge ca neintemeiat (Cas. S.
Umfe, dec:ztunca Nr. 48, din 13 Octomvrie 1927).

-Falg.’ Agent szlvtc. Art. 124 ¢, p. Protes verbal.
Conlravenﬂe silvicd. Art. 78 al. 2 cod. silvic. Forma
redactdrii procesuluz verbal, Matrtori asistenfi. Dacd
martorlt aotsteniz trebue sd cunogscd faptul consemnat
in_ procesul-verbal de agentul’ silwc Soluﬂc negativd,
Nu a comis delictul de fals in acte publice, pre-
vazut- de art, 124 cod. penal, agentul silvic care
dresand un proces-verbal peniru constalarea unei
contravenpuni silvice, a lust ca ma:lon, asnslenti si
semnalari ai procasului verbal, persoane care nu su
vizut i cunoscut niciodatd faptul consemnst de
agentul ia procesul-vérbal. Potrivit art. 78 slin. 2
codul silvic, simplul act dresdt de agentul silvic are
putere . deplin _probatorie in justifie, fiind culotal

.mdiferenl decd marlorii au ‘sau nu -cunoslin{d de

wxislenta infrecliunii silvice consemnate (Cas. 1L

.deuzmnea Nr. 1857 din 15 Aprilie 1927)

Recurs. Valoarea litigiului' sub 50.000 lei. Com
petenta. (Art. 525 pr. civ. a; art. 79 I. Curtu de Ca
safie).  Art. 525 din prccedura civild in vigoare in
Ard«'ul prvvede cé ]uriwdlctmnea de revizidne 85upra.
sentirfei Tribunslului dald ca m%larta de apel o are
Custea de apel in toate cazurile in cars valoarea
litigiului nu inirece suma de 50.000 lei,

Art. 79 din noue lege de unificare a Cuitii de
Casatie menfine special aceasla dlspoznﬁune din
procedure civild aplicabild ia Ardeal esa ca si dupé
promulgerea nouei legi a Curjii de Casalie, instanfa
de recurs. competinte a judeca in Ardeal afscerile
de o valoare sub 50.000 lei réman Curlile de Apel

-(Cas. Ill. Dec. Nr. 837/927).

, Revzzmre. Recurs, Cereri de revizuire considerate
ca recurs. Termen. (Art. 82 1. Curtil de Casafie). Art.
82 din legea Curfii de Casafie trangind expres sz in
mod special cazul cererilor in revizuire ce se vor mai
intr-duce si dupa data promulgarit nouei legu de uni-
ficare a Curtil de Casaﬂe dxspunc tmperatlv cd aceste
cereri nu vor putea fi prwtte drept cereri de recurs in
casatmnc decdt ttmp dé 0 lund dela data promulgdrii

legii, adicd cel mai tdrzin, cudatade 1 Februatie 1926,

Curtea. Asupra incidentului de inadmisibilitate a cererii
de casere, ridicat de intimat, pe moliv ci desi prin

‘eceastd ' cerere paiale; ‘Societete LIris®, atach o ho--

tarare desiivarsitd pronunistd de Tribunalul:Cluj sec-:
fia Il-a in a doua insten{d de apel, diupd data pro-
mulgdrei legii Curfii de Casaji¢’ din 1 Ianuarie 1926;
fotusi aceastd cerere fiind infilulatd ' .apel® si nevi-
z8nd nici o violare de lege sau principiu de drept,
nu intruneste condifiunile de formd si fond prevézute
de ert. 36, 79 sl 82 din legea Curlii de Cassfle;

.Avand in vedere ' cd arl. 36 din noua lege a

Curfii de Casafie dispune ca recursurile introduse

dupd data punerii in aplicare a acestei legi, din 1
Ianuari 1926, trebulesc sé fie motivale, astfel in cét
in prima parte sd cuprindd clar sub forméd enuncia-
liva textul de lege ori principiul de drept violat, ar
in cea de a doua desvoliarea sau argumenlﬁrea mo-
tivalui enunjst,

Counsiderénd cd in conformitate” cu ert. 79 dia
menfionsta lege, sentinfele, deciziunile si incheerile
date dupd promulgerea acestei legi, de cétre o a -
doua instanfd — Tribunslul sau Curle de epel — .
orice procedurd litigioasd sau grafioisd sunt desa-
vargite din momentul comunicérii lor gi nu mai pot fi
atacale decit cu recurs in casalie, afard de excep-
fiunile prevdzute de par. 525, 550 din proc. clv,
ardeleaud: o :

Considerfind c@ art, 82 din aceiasi lege tran.
sénd expres si in mod, special cazul cererilor in
revizuire ce se vor mei introduce si dupd data pro-
mulgérii nouei legi de umficare 8 Curlii de Casalie
dispune inperaliv c@ aceste cereri nu vor putea fi
privite drept cereri de recurs in Cesafie dzcaf nu-
moi timp de o lund dela data promulgarii legii, adica
pand cel mai jarzin la dale de 1 Februarie 1926,

Considaiand cd, in epcid, pardte, fimae ,lile”,
declarand ls deta de 30 Aprilie 1926 c& face apel
contra scalintci Tribunalujui Cluj, seclia ll-a, Nr.
1379926, pronunja’d in a doua instan{d, prin pe- .
fifia introductivd, nu invoaca nici o violare a vreunui
lext de lege sau principiu dedrept, astfel incat aceasla
cerere, chiar judecénd.o dupd fond si confinul, s&
poatd fi privitd drept o cerere in revlzuire s8u re-
curs in casere.

Cé, estfel fiind, cererea de cosare fgcuta de
Socielatea ,Iris“ este dar inadnisibila si urmeazd a

fi respinsd@ ca atere. (Cas. /Il. Dec. Nr. 189— 1927)
. & @

. Regulament de campetmta. Plutonier.. Seduccre.
Instanta de judecatd compelinid. (Art. 51, 52, 72, 264"
codul justitiei militare; legea din 12 Aprilie 1924);
Potrivit art. 51 st 52 din codul justifiei militare,
militarii din aclivitate sub arme, sunt justifisbili de
tribunalele militare pentra toate infracfiunile comise]
la acessld reguld generald, nu se derogd decat in -
doud cezuri: 1, cind militarul comite infracfiunea in
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complicilate cu civili (art, 72), in care caz tofi incul-

., pajil sunt adugi inainlea instanielor civile; 2. in cazul
infractiunilor la legile enumarate de arl. 264 c. j. m,,
»carl din cauza naturei lor speciale sunt de compelinla
¢ exclusivd a insfanfelor civile, lndiferent de cahla(ea
-, infractorilor.
Articolul unic el legii din 12 Aprille 1924 n’a
_fécut decét s& intindd aplicafiunea legilor penale din -
vechiul Regat in tot cuprinsul Romaniei, cand tribu.
nalele militare judecd infracfiuni neprevdute de
~Cod. just. militare fard insd ca prin aceasla & se
. modifice compelinfa tribunalelor militare, estfel cum
..este stabilitd prin. art. 51 si 52, din codul jquggiel
- militare,
Aslfel filnd, faptul .impulat — seducere prin
promisiuni 'de clisitorie — intrucal a, fost s&vbrsit de
.un militar i activitate. sub arme,’ insiantele de

" jndecala competinle sunt. tannalelq militare (Cas. Il -

Dec Nr, 3208/927)..

CFR. — Dispoziﬂamle legii X VIII, ;]874 privi
. toare la accidente, nu sunt abrogate. Accident de cole .
. Jeratd, din culpa directlei CFR. — Cdnd CFR sunt
+-0bl'gate sd pldteoscd .despagubiri urmasilor sinistra-
wtului? (Legea XVIN/1874, a't. 92 reg. legii Casel
. Muncii). Dispozitiunile legii XVII1/1874, priwtoare la
_réspunderile CFR pentru accidentele: morlale de cile
;i feratd produse nu din vina  sinistratului, n’au fost
..abrogate de legea seu regulamentul legii Casei Mancii.
CFR nu sunt obligete a _ intre{ine pe pémtu
~sinistratulul in aceste condmunl dzcél numai in cazul -
.achnd sinlstretul era obligat prin  lege la mlretmeroa
. lor, cénd edica, parintli sunt complect séraci, —, in
. imposibilitate de a-gi.casliga slnguri existenta. (Cas 1
Dec. Nr. 1664/927)

Ammstie - lInvocarea ei pentru prima oard in
_ contestatie. Principiul Tribunalului, c& amnistia ‘nu
: poate fi invocstd pe cele de contestefie, sub cuvént,
:c8 acfiunea publicd a luat sfarsil ¢ste inexact in
, drept, deosrece amnisiia fiind o’ mdsurd de ordire
publlcé ediclsld dinlr'un inleres general sl supesior
gl avéind de efect a ridica faptului prevé:utl caracte-
rul de infracfiune — deci pluralitatea, — ea suprima
urmArirea §i efectele unei hotéréri condamnatoere,
- puldnd fi invocald de infractor sau din oficiu, in
- ‘orice slare a procesului pe otice cale ordinard scu
.. extraordinard@ si . chiar penfrn prima oard in {{a
».Curfii de Casefie, in urma condamnaf'ei.
De acl rezultd, cd8 emnestia poate i mvocaté
- ¢l pe calea contestetiel. .(Cas. Il, deciz’unea penald
hr. 3355 din 1927. ) o

. Recurs. — Art. 528 pr. civ. bucovineana. Inad-
__mis:bilitate. Recurs in cazul unei hotdriri pe cale de
..incident. In baza art. 103 Constitufie. Deasemenra
inadmlstbll Conform art. 528 din proc. civild in 'vi:
...goare in Bucovina, in conira hotarérei -instanfei de
"apel, prin care se confirm# hot#rarea instanfei intdia,
recursul este inadmisibil, for respingeres ca inad-
mis(bil esle egalé cu respingeren in fond sn conlfir-

©

" tul invoacd - dispozijiunile arl

msrea, inlrucdt rsfiunea este aceeag, legiuitorul in
améndoua cazurile a voit sa inlature o ellﬁ cale de
. atac, '

Pofrivit aceluias iexl in conlra unel ho!arﬁri a
.instan{ei a doua, asupra cheltuelilor de judecatd,
recursul esle madmxsnbil, intrucadt chiar daca recurens.
103 din Conslituiie,
acessta nu-gi poate avea aplicaliurea in cazul un«i
holdrari data asupra unui incident; (Cas. 111, deazmnea .
Nr. 266, din 11 Martze 1927). _

Dzsctplma e (comzsxum) Recursul n casare con- -
tra deciziunilor date de_aceste comisiunl, Inadmtsibzll
ratea lui,. {Art 3Lt b) din. Iegea ‘Contenciosuiui ad-
mmlslrahv) Recu's in casare "Cum trebue znfeles ca-
racterul lui de ordin constituﬂonal? Ce anumé hota-tri
sau, deciziuni_a vizat Cons ituantul (arl. 103) ca fiind
suscepubzle de recurs ,in. casare ‘o:icare or fi dispozi-
flunite legiultorului ordinar? 6. Dispoz {iurea arl. 105
din Cohsiilutle, prin care se declart‘i recursul ia ca-
sare, de ordin consmutlonal se refera la aclele st
holar&rile Puterii judecalore$ti de care consﬂluanlul
se ocupa in Cep. 1V, in cere e cuprins, st arlicolul
_mai sus citat (103).

Prin urmare, orice alte actle, holarﬁri declzmni
cum sunt cele disciplinare, care eman_a nu dela or-
ganele Paterii judecétoresti (Curfl, Tribunele, elc.)
ci dela organele executorii, deliberative ssu consul-
tetive ole Pulerii executorii, pol fi atecate inaintea
organelor judecdtorcgti numsi iatrucat ‘legiuitorul
ordiner prevede aceasta. Ele pot fi elacale si cu
recurs in casare, recurs care .insd, nef:ind de ordin
consitvfional in sensul art, 103 poate fi mﬁmtel sau

- suprimat de legiuitorul ordinar,

%

- Asa fiind, si intrucat in contra decizlunllor co- -
. misiunilor disciplinare, organe ale Paterii exec live,
legea Contenciosului udminislrnﬂv interzice orice
cale de alac (art. 3 lilera b), implicit si- recursul ‘in
casare, acest recurs in spejd este inadmisibil. (Cas.
lll declziunea Nr. 1014, din'7 'D.cembie 1927).

Accident. Ac,tume in daune. Prescrip/ e, "Te ermen
De cdnd incep: sd curgd. (I X VI din 1874; art. 1489
¢. ¢. a.) Presciiptiune. Intrerupere. Rccunoastere taczta.
Conditiuni. (Art, 1497 c¢. c¢. a.) Polrivit legii XVill
din. 1874, termenul de prescripfle al unei acliuni in
deune penlru repararea pagubelor isvorile dinlr’un _
accident esfe de trei ani mcepand dela data ncci-
dentului. '

.Este indiferent daca reclamanlul a fos( retinul N
in serviciu 5i dupd dala accidenlului, refribufiunile
primile neconslituind o reparare 8 pagubelor su[e. ;
‘rite din cauza accldentului ci un echivalent al ser-;‘
viciilor pe cari conlinua sd le presteze. lar princi
;piul dupd care. acolo unde legea speviald . nu. pre-.
véde se aplicd dreplul comun art. 1489 c. c. as este
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- inaplicabil in speld, imai penlru molival cd legea
din 1874 aratd in mod clar momenful de cénd in-
cepe sid curgd'termenul de prescripfie si al doilea
-filnded dauna malerialda cauzatd reclamantului s’a
prodas in momentul eccidentului, alunci cénd dén-
sul a cdpatat leziunile incurabile,

Din simpla imprejurare a menfinerii reclaman.

fului in serviciu nu s’ar putea deduce o recunoa-
~gtere lacild de naturd a inlrerupe presciipfiunes,
intrucél, pentru o asemenea recunoagtere, era ne-
voe ca voinja sa fi fost ardtatd in asa mod incél s@
nu fi ldsat nici un motiv refionabil de indoiald. (Cas.

), Dec. Nr. 569/927.

Functionar public. Notar., ' Proceduri penald. Pu.
nere in disponibilitate.  Dacd achitarea in penal poate
. obliga comisiunea de disciplind ca din oficiu sa dis-

pund refntegrarea functionarului. (Art. 58, I. pentru

statutul functionarilor publici). Dacé ullerior hotararii
" disciplinare de punere in disponibilitate, funcfionarul

este achitat de instanfele penale, in acest caz, simpla -

hotédrdre judecatoreascd de achitare nu poate obliga
comisiunea de disciplind ca din oficiu sd dispun&
reintegrarea funcjionarului inlocuil, daoarece, in
principiu, acfiunea-disciplinari este independentd de
acfiunea publica, dat fiind cé fiecare din ele are un
obiect si o cauzd cu totul diferite (Cas. /II. Dec. Nr,
773/927), : ‘
. . : )
Contributiuni directe. Recurs. Competenfd. Deci-
ziunile comisiunilor de apel. Ce a injeles legiuiforul
prin comisiuni de apel. (Art. 2 I, de organizare jude-
cdtoreascd.) Prin ert, 2 o] legii de organizare jude-
citoreasca, referilor la recursurile contra deciziunilor
comisiunilor de apel in materie flsceld, legiuitorul
s’a referit nu numai la comisiunile de apel in sen-
sul legilor fiscale din vechiul regat ci — aceastd
dispozifiune av8nd un caracler de unificare — si la
- organele coleclive din diversele finuturi, cari dupd
legile -acolo in vigoare indeplineau funcfiuneca de
comisiuni de apel fiscale. :
Asa fiind, recursul conitra deciziunii unei Ad-
ministrafiuni finenciare din Ardeal care, potrivit legei
acolo in vigoare, funcfiona ca o comisiune de apel
. fiscald, urmeezd a fi judecat de Curtea de Apel
respectivd (Cas. /Il. Dec. Nr, 721{927).

e o i

.- Impdcarea pdrtilor. Omiterea instanfelor de fond
- de a Incerca concilierea, Chestiune ce nu poate fl ridi-
catd direct in Casafie. (Art. 290 si 295 legea admi-
nistrativd). Uzucapiune, Comune in proces de sepatare.
Conditiunea uzucapianei. (Art. 270 proc. civil; art.
288 cod. civil), Dacé partea nu a ridicat insinlea in.
stantei de epel chestiunea litigiului judecat fard ase
" fi facat incerclirile de conciliere prevazuie de art.
290 st 295 din legea administrativd, nu mai poate
ridica aceasi& chesliune direct in Cesalie deoarece
procedura consilierii din aceste texte este referitoare
Io interese pur privale ale comunelor si deci nu
este de ordine publica, iar pe de alta parte, Casafia
nu poate verifica daca acestéa procedurd s'a efectuat
sau nu. ‘

Nu poate fi vorba de uzucepiune in speld, de-
oarece in fimpul cnd comuna recurentd pretinde ca
a dobéndit averea pe aceastd cale, ea nu era des-
parfita de cealalld, comund, ci formau impreund-o
singurd persoana juridicd. Nu poate fi uzucapiune
pentrucd infreaga avere comunald era deci avere

-comund sl nu se poste uzucapa o avere chier de

cétre proprietarul ef, chiar dacd folosinfa averii a
fost imparfitd intre comunele litigante (Cas. L. Dec.
Nr. 1621(1927), . .

Revizuire. Nouiprobe (Art. 139, Legea XXVI 1896
Transilvania). Pdrfile pot face cerereade reinolrea pro.
cesului numai tn cazul c¢dnd au ajuns in posesiunea
unor noul probe cari au o influenfd hotdrdtoare asupra
fondului — sl de carl nu s’au servit in procesul fun-

~damental, in afard de vina lor. Curtea: Asupra incie

dentului de inadmisibilitate a cererii de revizuire, -
Avand in vedere cé din aclele afltoare la do-

‘sar se conslatd cé intimatul de azl a facut recurs la

aceastd inaltd curte in baza legii pentru contenciosul-
administrativ, art. de lege XXVI din 1896, in vigosre
in Transilvania; pentru ordonanfarea relribufiunei si
statorirea pensiei sale in conformitale cu dispozijiunile
legii pensiilor, art. de lege LXV 1912, asemenea in
vigoere in Transilvenia, iar aceas!d inalid carle, prin
decizia nr. 1419/924, a admis recursul in baza legilor
sus invocale, deci si in ce priveste ciile de etac,
sunt a se splica dispozitiunile acelor legi sub regi-
mul cérora s’a det hotdrérea, in spefd dispozifiunile
acelor legi sub regimul cérora s’a dat hotédrarea, in
spetd dispozifiunile art. de lege XXV1/1896, privilor
le contenciosul administrativ. B
Avand in vedere c& in conformitale cu dispo-
zifiunile arl, 139 din legea cilald, pérfile pot face
cerere de reinoirea procesulul numal in cazul cénd

- duopd ridicarea la valoarea de drept a hotérérii au

ajuns in posesiunea unor astfel de probe care au o
influen{d hotaréloare asupra fondului i de care nu
s’au putut servi in procesul fundementel in afard de
vina lor; ori, in spe{&, nefiind cazul, cererea de re-
vizuire facutd in baza arl. 291 din procedura civila
din Vechiul Regal, care nu se aplicd in spe{d, cald
a fi respinsd ca inadmisibila.

Peatru acesle molive, Curlea respinge ca inad.

misibild cererea de revizuire (Casatia Il Dec. Nr..51

Uzufruct. Competinta instanfelor in litigiile de
uzufruct. Instanta de recurs indicatd a preciza natura
contractelor (Art. 39 pr. civ. ung.). Neintelegerile liti-
gioase derivdand din executarea contractului de uzufruct
sunt de competenfa exclusivd a instanfei pe teritorul
cireia este situat imobilul, Caracterizarea juridicd exactd
a unui contract cade sub puterea de control ainstanfei
de recurs. Avénd in vedere sentinfa supusé revizuirif
prin care se conslati cd Biserica greco-catolicd din

- Arad prin reprezentantul séua intentat acliune insin-

tea judecidloriei din Lugoj, impotriva lui Fenyves
Carol, personal si ca reprezentant al Firmei Codilla
si Comp,, pentru predarea posesiunii imobilelor din

certea funduaréd nr. 810, a comunei Arad §i acceso~ ‘

1ii, conira sumei de 62.900 lei.

C&, pariilul in contra acestei acjiuni a introdus
o cerere reconvenjionald, iar pe cale de ap#rare &
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- ridicat incidentul de iucompetenjd su.jindnd c&, in
spefd, fiind vorbs] de un drept real imobiliar ce are
asupra acestor imobile, conform § 39 pr. civ,, jude-
cétoria din Lugoj, nu este competentda a judeca liti-
glul, ci numai judecttoria din Arad, in ocolul céreia
sunt siluafe imobilele, .
Ca judeciloria a respins incidentul de incom-
pelinid si epoi judecénd afacerea ‘in fond, a admis
acjiunea obligind pe pérat sa predea reclamantei
imobilele in chestiune, iar reclamanta fiind obligata
a plai pérdlului suma de 187.857 lei si tolodata a
respins si acliunea reconvenfionalda a pératului.

C4, aceastd hotdrare fiind atacatda cu apel de-

" ambele pérfi, tribunslul Lugoj, ca instanfd de apel,
prin sentinja supuséd revizuirii, a respins incidentul
de incompelen}a ridicat din nou de parét si la acea.
sid instan{d, iar in fond a confirmat in parte bota-
rérea primel instan{e, obligind pe pérét la predarea
imobilelor caire reclamanid, insd nu confra sumei
- de lei 187.857 ci numai 98.070 lei,

Ca peniru a hotdra asifel asupra incidentului
de incompentenid, instenfa de apel constald, in fapt,
cd, intre reclamantd si pérdt aintervenil un contract
principal la data de 12 Februarie 1910, si la 2 Oc.
tombrie 1910 un alt contract suplimentar potrivit ca.
rora firma péardld se obliga a construi din banii pro.
prii pe terenul reclamantei, arétat prin acliune si
situat in comuna Arad, potrivit planurilor stabilite,
doud palste cu trei etloje si o bisericd, iar
pe terenul pe care-l va cumpdra pérétul cu con-
sim{@méntul reclamantei, s& construeasca o casid
parochiald; cd, pentru inlampinarea unor péri din
_-cheltu-lile ce va necesita ridicarea acestor cidiri,
- plréiul sd fie indrepitdfit sa contrateze un Imprumut

intabulat pe intra.vilenele reclamsntei i apoi pe
pelatele zidite, pand la concurenfa sumei de 450,000
coroane, iar in schimb reclamanta ii conslitue péara.
‘tulul un drept de uzufruct pe timp de 20 ani, asupra
celor doud plate jncepénd din ziva luérii lor lor in
folosin{d cu obligefiunea ca pérétul sd plaleascd ra
tele impruomulului pénd la ziua predarii reclamantei
_acestor imobile, s& masi pléleascd loate impozilele,
faxele orasgului, texele de asigurare contra incendiu-
 lui, toste spezele de conservere si jinere in buni

stare a palatclor, sd mai pléteasca o suma de 560

coroane anual cdlre reclemantd si s&@ pund la dis-
pozifia paracliserului bisericei, o locuind férd plata
fjar reclamanta s& aib8 dreptul de rdscumpdrare a
uzufructului celor doud palate dupd trecere de 10
anl dela luarea lor in folosinja de ca‘re pérdl si in
condifiunile slabilite prin contract, cd refuzul pérétu-
lui de a executa conftrsctul cu privire la rdscumpa-
- rarea dat nsglere acfiunii de fafa.

Avénd in vedere cd instanfa de apel peniru a
ejunge la solufionarea incidentului de incompetesnfa
consltatd cd desi in acest coniract se uzeazd de
-cuvéntul ,uzufruct“, cd desi este intabulat in cartea
funduard ,dreptul de uzufruct, totusi dreptul de fo-
. losin{é al pértului de a fine cu chirie pe un timp
-'determinat palatele ce formeazé obiectul procesului,
nu esie uzufruct ci locafiune si deci nefiind vorba
de un drept real imobiliar, nu sunt eplicabile dispo-
.- 2ifiunile § 39 pr. civ,, asifel ca instenja competentd
“este acela pe care pirfile au stabilitto prin contract,

adicd judecdioria din Lugej, iar ca iustan{d de ap.i

Tribunalul Lugoj. .

Avénd in vedere c& péardtul Carol Fenyves,
prin molival I de casare susfine cd judecdtoria din -
Lugoj nu era competentd s& judece litigiul, céci
fiicd vorba de un drept de uzufruct al unor imobile
situale in comuna Arad, adici de un drept real
imobilar conform § 39 pr. civ.,, judecarea era de
compelenfa exclusivd a judecdloriei situefiunii imo-
bilelor, in specie a judecétoriel din Arad, iar nu a
judecédtoriei din Lugoj cum a slabilit instanfa de
fond sub cuvant cd in discujie este un drep! de .
loc:fiune, iar nu de uzufruct.

Avand in vedere cd reclemanta in combaterea
acestul motiv susline ca contractul care ne preocupa
este un coniract de 'antreprizd, conform céruia,
pé- étul neavand un drept real asupra imobilelor din
litigiv, judecdtoria din Lugoj ca si Triburalul de
acolo erasu compelente s& judece litigiul. '

Considerdnd ca es'e principiel nelagdduit ca
raclerizarea juridicd exactda a unui contract, cade sub
pulerea de confrol a instanfei de recurs. ‘

C& prin motival I. de casare propus de recu-
rentul pérél, se tinde la stabilirea incompetenjei in-
instanfelor de Iond din judeful Lugoj, de a judeca
pricina — incompelen{d ce se intemeiazd pe nalura
juridicd a dreptului ce consolideaza contractul inter-
venit intre parji care conslinie un drept real imobi-
liar — wuzufuctul unor imobile eflatoare in judeful
Arad si ca atare polrivit pispozifiunilor § 39 pr. civ,
neinfelegerilie litigioasd derivind din executerea
contraciului sunt de compelinfa exclusivd a instarfei
pe. teritoriul céireia esle situat imobilul.

. Ca examindnd contractul din punct de vedere
juridic este evident, nu poate fi calificat locsfiune,
intrucét recurentului pa:at nu se procurd nici folo-
sinfa unui obiect pe un limp determinat gi fard chiar
aceasta, nici putinfa unui pref echivalent folosiniei,
fosusiri esenliale penlru existen{fa unui contract de
iechiriere; ca mici carscterul juridic el unui coniract

de initreprindere de lucréri nu se poate alribui, de- .

oarece reclamantul, nu contiibuia la construcfia -edi.
ficiilor, sub- nici o form#, clidirea se executa cu

banii péré'ului — care igi asigurein schimb, in aco- .

perirea cheltuelilor si beneficiilor inerente, folosinfa,
pentru {impul gi in condifiunile convenite.

Ca, contractul cuprinde ins@ ia favoarea péra-
tului, recunoasterea unui drept de  uzufruct asupra
imobilelor indatorat sé@ consirueasc#, recunoasterea
bazatd pe legdtura unitsrd& a tuturor clauzelor con-

‘tracluale in acest injeles; c&, conftractul a fost inta.

bulat in cartea funduard, cu acesl caracter, fird vrero
obiecjiune a pérfei pofrivnice interesste; c&, prinur-
mar, numal prin densturerea cuprinsului contractului,
instanfele de fond s’au investit cu judecarea proce-
sului, violénd in acest chip dispozifiunile art. 39 pr.

‘civ. Ard., inldturdnd excepfiunea de necompetenfs

propusd; ch fard a mai discuta celelalte mative de;
casare din recursurile ineintate, Inalta Curte gésind:

molivul de necompeten{d discutat intemeiat, caseazd

si fn pulerea art. 182 pr. civ. Ard,, stinge procesul.

Penfru aceste motive, admite recursul.(Cas, [

Deciziunea nr, 4350 din 29 Noembrie 1926).



Agcn/ii: . =e
Gradea-Mare =3

IiEiiiiﬂ_ﬂllillmlllﬂl |

(A

SR

in permanenga sﬂoc

. s "WWMWWMWMMMMMMWW\mnmwmmwmwnlmnnnm
. ‘xnkuxxxxﬁﬁxxx%ﬁﬁﬁﬁﬁ

0'000006 oonoommﬁ 000000004006
i

-4
g 0=
R
0

Societate V‘Ar‘io‘nilma
Romana de Asngurari

Bucure@n
Str. Bis. Ene;__Nr 10

CLUS

STRADA REGINA MA 1A

:
:
X
= ;
%Automoblle |

Accesorii
Ulejuri |
Autcgarage -
Cauciuveuri Ce caut

Benzlﬂﬁ 7 —63. - agenti seriosi, im Ardeal, contra
- comision.
| BOBNBUEBBTBERCVuY _

.Cullera® Inst. de Arie Grance Cluj 'l‘lp Radlo

| Ofera asigurari { populare de capitalizare §
pe 10 si 15 ani combinate cu constructiuni. §
de case plitibile in rate timp de 20 ani,"

%X%%%%%%%%&%%ﬁ%%%ﬁ%%%%ﬁ%y¢




