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Pentru romanizarea şi extin
derea cărfilor funduare în tot 

cuprinsul României
Nu cred ca să nu fie ştiut de către auto

rităţile statului, obligate prin atributul funcţiunii 
lor aceasta, că în Ardeal şi Bucovina cores
punzător secţiunilor de notariat de pe lângă 
Tribunalele din vechiul regat, funcţionează pe 
lângă fie care judecătorie de ocol câte un 
oficiu aşa numit „al cărţilor funduare“.

Nu mai puţin cred, că este cunoscut or
ganelor sus amintite, că cel puţin în Ardeal, 
dar cred că şi în Bucovina, până pe la 
anul 1920—21 cărţile funduare sunt scrise în 
limba ungară în Ardeal şi în limba austriacă 
în Bucovina. Aşa fiind numai încape nici o 
îtideală, că toţi aceea cari nu cunosc aceste 
limbi, cum sunt d-nii magistraţi trimişi din 
vechiul regat, nu le pot consulta direct şi 
personal, ci prin interpreţi, cari poate să-i 
inducă şi în eroare. Dar nu numai cei din 
vechiul regat nu pot consulta singuri şi fără 
inlerpreti cărţile funduare dar şi chiar popo
rul din aceste funduri de origină română. Mai 
mult chiar este ştiut că dela anul 1918 încoace 
în şcolile româneşti nu se mai predă limba 
ungară, aşa că dacă până în 10 ani cel mai 
târziu actualele cărţi funduare nu vor fi pre
lucrate în limba română, vom ajunge că vom 
avea în oficiul cărţilor funduare funcţionari, 
cari neştiind limba ungară, nu vor şti ce 
este scris în curfile funduare şi ca consecinţă 
nu vor şti nici ce să lucreze.

Ca concluzie: refacerea în limba română 
a cărţilor funduare, acolo unde există/ soco
tesc că este o lucrare, care nu poate să mai 
sufere multă întârziere şi de aceea odată cu 
legea care ar dispune refacerea lor în limba 
română, esle momentul când să se extindă şi 
in acele părţi ale ţării unde nu există.

In cât priveşte modalitatea şi felul de 
refacere în limba română a cărţilor funduare 
scrise în limbă străină, cum şi aceea de extin
dere a instituţiei cărţilor funduare, cel mai expe
ditiv şi necostisitor sistem pentru stal, nu poate 
să fie decât cel conceput în anexatul proiect 
de lege, după care foile A şi C ale cărţilor 
funduare, se fac de însăşi proprietarii de imo
bile pe spesele lor, aşa după cum se fac 
matricolele de impuneri în materie fiscală.

In adevăr, a se aştepta ca să se româ
nizeze şi să se refacă în limba română actualele 
cărţi funduare dela sine, prin transmiterile la 
nouii proprietari, va trebui să treacă cel puţin 
30—40 de ani, timp în care, cum am arăiat 
mai sus, nu vom mai găsi funcţionari cu cu
noştinţa limbilor ungară, în Ardeal şi austriacă, 
în Bucovina, pentru ca să fim siguri că 
aşa cum sunt astăzi cărţile funeuare, să 
funcţioneze fără piedici şi inconveniente. A 
aştepta ca să se extindă această instituţie şi 
în vechiul regat şi în Basarabia cu cărţi etc., 
cu comisiuni şi ingineri etc. plătiţi de stat 
însemnează, că din cauza cheltuelilor insupor
tabile ce reclamă, ţara românească să nu aibă 
această instituţie unificată nici peste l  secole, 
dacă nu se intenţionează desfiinţarea ei.

Cum însă toţi juriştii veni{i din vechiul 
regat (in Ardeal), cari s ’au ocupat cu insti
tuţia cărţilor funduare au găsit-o mai bună 
decât instituţia secţiilor de notariat din vechiul 
regat şi transcrierea ori inscripţia actelor dc 
notariat din legiuirile francezo-române (vezi 
Ardealul Juridic Nr. 22— 1927 pag. 322 arti-j 
colul scris de d-1 Ioan I. Cetateanu, preşedinte! 
la Curtea de Apel Braşov), socotesc că refa
cerea în limba română a cărţilor fundu.are, 
acolo unde exislă şi extinderea instituţii cărţi
lor funduare, acolo unde nu există, s-ar putea 
face în maximum 5—6 luni, după sistemul
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descris şi conceput în anexatul anteproiect de 
lege, fără cheltueală premergătoare din partea 
statului, ci numai aceea de personal şi func
ţionari a secţiilor de carte funduare ce va 
trebui sa se înfiinţeze, acolo unde nu sunt.

Ca regulament se va extinde regulamen
tul cărţilor tunduare din Ardeal, care socotesc 
că nu are trebuinţă să fie revăzut decât mai 
mult pentru a fi stilizat româneşte.

Ânteproect de Sege
P en tru  r o m a n iz a r e a  c a r fllo r  tu n d u a re  şl e x lln d c r c o  

Im^IUu IU c â rţllo r  fu n d u a re  in  lontti ţa ra

Alt. 1. Cu începere dela__ ___se va în
fiinţa pe lângă fiecare judecătorie de ocol, 
unde nu există astăzi, câte un oficiu numit: 
«Oficiul Cărţilor Funduare".

Arf. 2. Oficiul cărţilor funduare va fi 
condus de un director, doctor sau licenţiat 
în drept cu gradul de judecător, ajutat 
de un subdirector cu gradul de magistrat 
stagiar, un secretar, un registrator-arhivar şi 
unul sau mai mulţi copişti.

Art. 3. Oficiul cărţilor funduare are de 
scop de a ţine în evidenţă, reunite în un ca
zier, toate drepturile reale constituite pe drep
tul de proprietate al unei persoane asupra 
tuturor imobilelor ce acea persoană posedă 
în o localitate (oraş, comună, sat).

Forma Cariilor Funduare:
Ari. 4. O carte funduară cuprinde trei 

părţi şi anume:
/. Foaea A

In această foae se vor arăta numele şi 
pronumele persoanei proprietară pe imobilele 
menţionate în ea.

Sub câte un număr curent se va arăta 
fiecare parcelă de pământ, ce posedă o per
soană în aceeaş localitate, cum se arăta mai 
sus, arătându-i natura parcelii: arătură, fâneaţă, 
pădure, loc de casă cu sau fără construcţii, 
cu vie, pruni etc. şi în fie suprafaţă şi vecinii 
ce-i are, cum şi partea de hotar cu numele ce 
poartă în localitate şi alte amănunte după caz.

II. Foaea B
In această foae se va opera toate modi

ficările survenite în dreptul de proprietate 
descris în foaea A după înfiinţarea ei.

III. Foaea C
In această foae se va opera toate drep

turile reale şi de creanţe ipotecare constituite 
pe dreptul de proprietate menţionat Ia foaea 
A sau foaea B.

Art. 5. Cărţile funduare vor fi de mărimea 
coaielor de hârtie obişnuită şi vor fi întitulate 
după modelele date prin anexele acestei legi 
şi regulamentul său.

întocmirea Cărfilor Funduare
Art. 6. Pentru întocmirea cărţilor funduare 

noui fiecare proprietar din fot cuprinsul ţării 
este dator ca în termen de 60 de zile dela 
(apariţia) publicarea acestei legi în Monitorul 
Oficial şi aducerea ei la cunoştinţa generală 
prin publicaţii în fiecare localitate (oraş, co
mună, sat) prin afişe şi alte moduri, să redac
teze şi să depună în trei exemplare la Primă
riile comunale respective proiectul foii A de 
carte funduară, anexând la primul exemplar 
al proiectului copii netimbrate, dar certificate 
de dânsul pentru conformitate, dc pe titlurile 
(actele) ce are pentru dovedirea dreptului de 
proprietate ce declară că posedă.

Art; 7. Primăriile primind proiectele sus 
amintite, vor depune exemplarul prim împreună 
cu anexele sale oficiului cărţilor funduare de 
pe lângă judecătoria respectivă, care pri- 
mindu-le le va da din opisul general al comu
nei respective, numărul curent de carte fun
duare cuvenit foilor A; iar anexele le vor păstra 
în arhivă sub acelaş număr şi tot de odată 
vor înfiinţa foaea B, în care vor şi începe să 
opereze diferitele transferturi de proprietate, 
care modifică cele cuprinse în foaea A.

Art. 8. Al doilea exemplar de proiect 
va fi trimis Tribunalelor de judeţe secţia de 
notariat, pe lângă care va funcţiona un oficiu 
central de carte funduare, (în locul registrelor 
de inscripţii şi transcrieri de astăzi);

Secţiunile de notariat de pe lângă Tri
bunale au datoria, să opereze caşi oficiul căr
ţilor funduare de pe lângă judecătorii, toate 
modificările ulterioare survenite în persoana 
proprietarului şi dezmembrarea sau transfe
rarea imobilului, cum se arată mai sus, pe 
baza copiilor autentice primite dela Judecătorii. 
Al treilea exemplar de proiect se va păstra 
în arhiva Primării comunale respective pentru 
a putea fi controlat de cei ce ar avea interes 
să facă vre-o contestaţie la cele declarate în ele.

Art; 9. Aceste proiecte de carte funduare 
sunt registre publice şi nu se poate refuza
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nimănui inspectarea lor.
Art. 10. Pentru timp de 10 (zece) ani, în 

cari, cei interesaţi sunt datori, dacă se simt 
lezaţi în drepturile lor, să atace cu acţiune 
de radiere, de rectificare de carte funduară 
sau de revendicare la instanţa competinte după 
regulile de procedură şi compelinţă generală, 
aceste proiecte nu garantează de cele cu
prinse în ele.

După expirarea acestui termen, nici o 
acţiune pentru radiere, de rectificare de carte 
funduară sau de revendicare nu va mai fi 
primită; cei leza(i considerându-se ca decăzuţi 
din acţiune, iar cei Intabulaţi considerându-se 
că au uzucapiat imobilul, chiar dacă de fapt 
nu l-au posedat.

Pentru minori, interzişi, absenţi şi aUe 
persoane incapabile să inacţioneze, termenul de 
mai sus se calculează de când devin majori 
etc. de când încetează obstacolul legal ce i-a 
împiedecat.

Art. 11. Primirea proiectelor la oficiul de 
carte iunduara de pe lângă Judecătoriile de 
ocoale va fi anunţată în comuna respectivă, 
prin afişe emanate dela oficiul de carte fun
duară sub dresare de procese verbale semnate 
şi de cinci locuitori din acea localitate.

Art. 12. In termen de 90 de zile dela 
publicaţiunile amintite la art. Î l ,  toţi acei ce 
pretind vre-un drept de creanţă sau un drept 
real pe vre-un imobil al cui-va, suni datori să 
ceară dela oficiul cărţilor funduare înregistrarea 
drepturilor lor în foaea C a cărţii funduare 
respective.

In acest scop cel ce face o asem enea  
cerere este dator să anexeze la cerere şi copii 
de pa actele doveditoare a drepturilor lor.

Oficiul cărţilor funduare primind asem enea  
cereri va fixa termen de dezbatere sumară, la 
care va cita aiât pe petiţionar cât şi pe pro
prietarul de carte funduară şi va hoiărâ prin în- 
cheere asupra admiterii sau respingerii Cererii.

Contra acestor încheerii se poate face 
apel la instanţa de judecată competinte con
form regulelor de procedură generală, în ter
men de 15 zile dela comunicarea încheerii.

Dispoziţiuni tranzitorii:
Art. 13. Ministerul de Justiţie este împu

ternicit ca printrun regulament şi ordine ins
tructive să explice în toate amănuntele apli
carea acestei legi.

Zărneşti în 15 Octombrie 1927.
Teodor Ghiţescu,

advocat Zărneşti (jud. Braşov).

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVĂ

Neajunsurile metodice ale legii 
de procedură penală

(Urmare)

Numai cât pentru cazul acesta rămân dispoziţiile 
tezelor 9 şi 10 ale § 137 cari dispun că şi procuro
rul general are dreptul să opozeze în timp de 20 zile 
ordonanţa judecătorului de instrucţie şi în felul acesta 
ar trebui să fie reţinut învinuitul în închisoare încă 20 
zile după darea ordonanţei de eliberare de cătră ju
decătorul de instrucţie. Insă, judecând după textul 
tezei 8 a § 137 şi având în vedere dispoziţiile cu
prinse în teza 2 a § 224 se  poate susţinea în mod 
bine întemeat că intenţia legiuitorului nu a fost numai 
aceea să repete fără de nici un motiv dispoziţii an
terioare, ci că scopul lui a fost acela că pentru cazul 
că judecătorul de instrucţie pe care l’a conceput ca 
organ poliţienesc ar lua dispoziţii în dezacord cu 
cererile procurorului, care încă este organ poliţienesc, 
fiind amândoi atât judecătorul de instrucţie cât şi 
procurorul supuşi supravegherii procurorului general, 
să fie reţinut în fiecare caz învinuitul arestat la închi
soare până ce  se  va declara procurorul general resp. 
camera de acuzare. Această părere se  poate întemea 
pe dispoziţiile cuprinse în teza 10 a § 137 şi de altă 
parte pe textul tezei 11 care dispune executarea eli
berării prevenitului „cu toată opoziţiunea făcută con
trari“, adecă, numai după ce a trecut timpul liber 
pentru opoziţie. Numai cât aici se  naşte întrebarea: 
dacă timpul acesta sunt cele  3 zile prevăzute Ia teza 
2 sau cele 20 zile prevăzute de teza 10? Dar dispo
ziţiile cap. VIII. cari privesc aceste întrebări au 
rămas încomplete. Anume, având în vedere că pro
curorul general poate declara în toate cazurile opo
ziţie împotriva ordonanţei judecătorului de instrucţie, 
adecă nu numai împotriva ordonanţei definitive ci şi 
împotriva ordonanţelor acestuia privitoare la elibera
rea provizorie şi împotriva ordonanţelor date de 
camera de consiliu a irlbunalului date în puterea § 
117, se  iveşte întrebarea cum ajung aceste ordonanţe 
la cunoştinţa procurorului general şi încă aceea dacă 
trebue să fie ele comunicate procurorului general 
împreună cu dosarul în cazul când procurorul tribu
nalului nu le oposează şi dacă trebue să fie reţinut 
în arest învinuitul în fiecare caz până la expirarea 
terminului opoziţiunii arătat la teza 10 a § 137 ? Ace
stea sunt tot întrebări cari cer un răspuns hotărît şi 
clar, doar ele privesc la libertatea individuală adecă 
la' cel mai important drept al individului. Prin urmare 
au rămas nehotărîle şi încomplete dispoziţiile legii. 
In sfârşit ţin să mai arăt încă o lipsă a cap. VIII. 
Anume legiuitorul nu arată pentru cazul când sunt mai 
mulţi învinuiţi dacă procurorul este dator după ter
minarea instrucţiei să se  declare în rechizitorul său 
la fiecare învinuit adecă cu privire la fiecare care a 
fost ascultat în cursul instrucţiei ca învinuit şi la fie
care faptă care i-a fost pusă în sarcină sau numai 
cu privire la acei învinuiţi împotriva cărora are bănueli 
întemeiate că ar fi săvârşit o infracţiune oarecare şi 
numai cu privire Ia acele fapte pentru cari bănueşte 
pe învinuiţi. Asemenea nu sunt cuprinse în cap. VIII. 
nici pentru judecătorul de instrucţie dispoziţii privi
toare la aceste întrebări.

, &8
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Ce priveşte dispoziţiile capitolului despre punerea 
sub acuzare, este caracteristic pentru concepţia nclio- 
târitu a legiuitorului despre procesul penal în sine, 
faptul că aşează capitolul despre punerea sub acuzare 
în, cartea despre judecată. Deoparte desparte legiui
torul în mod hotărit partea pregătitoare de partea 
hotăritoare a procesului penal în înţeles mai larg, 
întrunind în cartea I dispoziţiile privitoare la cercetări 
resp. la instrucţia cazurilor penale, iar în cartea II 
dispoziţiile privitoare la procesul penal în sine, adecă 
acele acte cari se desfăşură în fafa instanţelor de 
judecată. De altă parte aşează în această carie 
despre judecată dispoziţii care nu privesc Ja judecare 
şt cari nu sunt altceva decât încă numai o formă a 
activităţii pregătitoare prin care vrea să dea legiuito- 
torul mai multe garanţii învinuitului, atunci când dis
pune că un senat de judecători să cerceteze dacă 
este întemeată bănuială împotriva lui şi dacă este 
cazul să fie dat în judecată. Acest senat nu face doar 
altceva decât aceea ce face şi judecătorul de instruejic, 
care încă caută dacă este întemeată bănuiala împo
triva învinuitului, că ar fi săvârşit fapta pusă în sarcina 
Iui şi dacă fapta din întrebare întruneşte criteriile 
oarecarei înfraejiuni şi anume ale cărei infracţiuni. 
Nici camera de acuzare nu judecă asupra vinovăţiei, 
ea încă nu declară că învinuitul este „vinovat" ci 
numai atâta că învinuitul este bănuit pentru săvârşirea 
unei infracţiuni oarecare şi că prin urmare trebuie să 
fie dat în judecată adecă trebuie să se pornească 
împotriva lui procesul penal. A fost prin urmare o 
greşală grea metodică de a cuprinde dispoziţiile pri
vitoare la punerea sub acuzare în cartea despre 
judecată. Faptul acesta dovedeşte clar că legiuitorul 
încă nu a ştiut deosebi clar procesul penal în sine, 
despărtindu-I ca atare de cercetări, instrucţie şi dare în 
judecată.

Dispoziţiile cuprinse în capitolul despre punerea 
sub acuzare produc în mai multe direcţii situaţii ne
desluşite. Dispoziţiile § 221, 222 combinate cu acelea 
ale § 226 teza 2 dau' naştere la întrebarea dacă ca
mera de acuzare este datoare să se  declare în una 
şi aceeaşi deciziune asupra tuturor infracţiunilor să
vârşite de bănuit, cari nu sunt crime în înţelesul § 
222 dar cari au fost descoperite în cursul instrucţiei. 
Nu sunt crime în înţelesul § 222 acele infracţiuni de 
pildă jafuri, furturi, omoruri pe cari le-a săvârşit în
vinuitul în cursul unui timp mai lung fără ca să fie 
intre infracţiunile săvârşite de el altă legătura decât 
aceea că el le-a săvârşit pe toate singur sau împre
ună cu alţii. Un răspuns hotărât la întrebarea aceasta 
de sus este cu atât mai necesar, având în vedere că 
în cazul când un infractor a săvârşit zicem în timp 
de 2 ani pe teritorul unui sau mai multor judeţe cari 
sunt resfirate pe teritoarele mai multor curţi de apel 
sau cari se  afla chiar şi pe teritorul aceluiaşi curţi 
de apel un şir întreg de jafuri, spargeri, furturi, sto
arceri cari nu au nici un fel de legătură intreolalle 
fiindcă nu a fost comise, pentru ca infractorul să-şi 
procure mijloace spre a comite altele ca să înlesne
ască, ca să împlinească punerea lor în lucrare sau 
ca să se asigure în contra pedepsei, ar urma sau 
aceea că fiecare infacţiune care nu este conexă cu 
celelallă în înţelesul § 222 să fie instruată şi judecată 
pentru sine ceeace pare să fi fost şt concepţia legiui
torului doar la § 224 admite că camera de acuzare

să hotărenscă asupra unei învinuiri ridicate pentru o 
infracţiune oarecare încă până când nu este sfârşită 
instrucţia pentru altă infracţiune pusă în sarcina în
vinuitului sau ar urma ceea că camera de acuzare 
va aduce cu privire la infracţiunile instruite la un loc 
cari însă nu sunt conexe (§ 222) hotărâri deosebite, 
dispunând darea în judecată a infractorului la instanţele 
competente după compelinţa teritoriale şi .materială, 
urmând că penlru fiecare infracţiune să fie judecat 
infractorul deosebii, de pildă de către tribunalul Nâ- 
săud, Someş, Turda şi apoi încă de vre-o 6 judecă
torii de ocoale.

Deasemenea produc o situaţie nelămurită şi dis
poziţiile cuprinse în § 224. In teza 1 dispune legiui
torul, că dacă Camera nu descopere nici o urmă de 
vreun delict prevăzut de lege sau dacă nu află destule 
indicii de culpabilitate ce va ordona eliberarea învi
nuitului. In teza 2 dispune apoi legiuitorul, că lot 
asemenea se va urma şi în cazul, când curtea va 
statui asupra unei opoziţii făcute conform § 137 la 
liberarea prevenitului .pronunţată prin ordonanţa jude
cătorului de instrucţie. In urmă însă nu aminteşte ca 
motiv pentru confirmarea ordonanţei de eliberare 
decâi numai faptul, că camera nu descopere nici o 
urmă de vre-un delict prevăzut prin lege. Cu ţoale că 
în poziţia dintâi dispune că şi în cazul arălat în leza 
2 se  va proceda „asemenea" ca şi în cazul prevăzut 
în teza 1, iar în propoziţia dona în care dă explicaţii 
mai largi nu mai aminteşte ca motiv de confirmare a 
ordonanţei de eliberare a judecătorului de instrucţie 
decât numai cazul când camera nu află în starea 
lucrurilor descoperită în cursul instrucţiei nici o urmă 
de vre-o infracţiune. Cazul, că camera nu află destule 
indicii de culpabilitate nu este amintit. Aici se  pune 
întrebarea dacă acel „asemenea" priveşle numai la 
eliberare sau şi la molivele de eliberare. Şi aici în
cepe şi lipsa de precisie şi exaciitote a legii. Ari. 
110 şi 117 dispun, că judecătorul de instrucţie poate 
lăsa în libertate pe invinuit dacă nu vede motive 
legale pentru menţinerea lui în arest, adecă dacă nu 
o cere aceasfa nici interesul instrucţiei şi nici acela 
al siguranţei publice, iar § 129 dispune, că dacă jude
cătorul de instrucţie află, că infracţiunea nu se  poate 
imputa învinuitului în lipsă de dovezi sau din alte 
motive legale el va dispune eliberarea învinuitului.

La § 137 arată apoi legiuitorul că opoziţia îm
potriva acestor ordonanţe ale judecătorului de instruc
ţie se va judeca de către camera de acuzare. La 
capitolul despre punerea sub acuzare în care arală 
modul de funcţionare a camerii de acuzare arată le
giuitorul la teza 2-a § 224 felul în care se va proceda 
la judecarea, acestor opoziţii. Insă nu mai arată ca 
motiv de confirmare a ordonanţei de eliberare a jude
cătorului de instrucţie decât nuniai|faptul că starea 
lucrurilor descoperită în cursul instrucţiei nu întruneşte 
criteriile nici unei infracţiuni. Aici se naşte acuma 
întrebarea dacă camera de acuzare este în drept să 
judece şi asupra opoziţiei făcute împotriva hotărîrii 
prin care judecătorul de instrucţie respinge cererea 
de eliberare a învinuitului, doar Ia capitolul despre 
punerea sub acuzare nu arală legea decât numai felul 
cum va proceda camera de acuzare în cazul opoziţiei 
declarate atunci când judecătorul de instrucţie a or
donat eliberarea învinuitului. De altă parte rămâne 
deschisă întrebarea dacă camera de acuzare este în
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drepl să confirme hotărîrea de eliberare a judecăto- l)ore care esie natura deţinerii, care urmează dela
rulai de instrucţie şi pentru alte motive decât acela „ordonanţa de arestare“ a camerii de acuzare. Este
ca nu află nici o urmă de delict. Legea a admis că deţinerea aceasta arest preventiv sau altceva! Arest
judecătorul de instrucţie să elibereze pe învinuit şi preventiv nu poate să fie doar aceste nu se poate
pentru alte motive, nu numai pentru motivul că nu ordona decât numai de cătră judecătorul de instrucţie
există urme de infracţiune, a admis împotriva acestor şi numai pentru interes de siguranţă publică şi pentru
hotărîri opoziţii; însă nu admite decât numai confir
marea hotărîrii de eliberare şi aceasta numai în cazul 
când camera de acuzare nu ar afla în starea lucruri* 
lor nici o urmă de infracţiune. Este evident că aici 
se  lovesc cap. în cap. două concepţii absolut deose
bite şi anume una care priveşte arestul preventiv ca 
mijloc de asigurare şi alta care vede deja în învinuit 
vinovatul şi care cere prin urmare arestarea învinui
tului în fiecare caz, concepţie care prin urmare nici 
nu cunoaşte arestul „preventiv“. Este foarte curioasă 
situaţia care urmează dela concepţia arătată în teza 
2 a § 224. Având în vedere că legiuitorul întrebuin
ţează terminul „delict“ în înţelesul general pentru in
fracţiune, ar urma că camera de acuzare va trebui 
să invalideze hotărîrea de eliberare a judecătorului 
de instrucţie şi în cazul când ar afla că starea luc
rurilor descoperită în cursul instrucţiei întruneşte cri
teriile unei contravenţii. Sau să fi întrebuinţat legiui
torul în teza 1 a § 224 terminul „delict', în înţelesul 
general pentru infracţiune, iar în teza 2 în înţelesul 
special ca delict faţă de crimă şi contravenţie? Ace
asta ar fi fost altă greşală metodică. S’ar putea sus
ţinea eventual şi aceea că dispoziţiile tezei 1 a § 
224 privesc în general Ia cazurile de opoziţie făcute 
împotriva ordonanţelor judecătorului de instrucţie ce 
priveşte calificarea faptului ca atare, că adecă termi
nul delict din teza 1 a § 224 ar exprima noţiunea 
delict spre deosebire de crimă, doar capitolul despre 
punerea sub acuzare nu cuprinde nici un fel de dis
poziţii privitoare la felul în care va judeca şi dispune 
camera de acuzarea, în cazul opoziţiilor îndreptate 
împotriva acelor părţi ale ordonanţelor definitive ale 
judecătorului de instrucţie, cari privesc Ia întrebarea 
dacă fapta din întrebare se poate califica ca infrac
ţiune şi la întrebarea conform cărui articol al codului 
penal sau al altei legi penale se califică fapta pusă 
în sarcina învinuitului. Faţă de această concepţie stă 
însă faptul că în teza 1 nu aminteşte legea că dispo
ziţiile cuprinse acolo privesc la opoziţii aşa cum o 
arată în teza 2 şi încă şi faptul că în § 212 care 
introduce capitolul arată legiuitorul că în capitolul 
ce urmează vrea să arate procedura în cazul când 
judecătorul de instrucţie a trimis dosarul instrucţiei 
penale camerii de acuzare, aflând că cazul este de 
natură de a fi pedepsit cu o pedeapsă criminală şi 
că în felul acesta în mod logic nici nu este la acest 
capitol locul dispoziţiilor privitoare la opoziţiile pri
vitoare la opoziţiile făcute împotriva ordonanţelor 
judecătorului de instrucţie.

Tin să amintesc, că la expunerile acestea am 
plecat dela presupunerea că terminul „Curte" din teza 
2-a, § 224 a fost întrebuinţată pentru terminul „cameră“ 
din teza l-a, § 224. Nu este exclusă însă nici posi
bilitatea aceea, că legiuitorul a înţeles altceva atunci 
când a exprimat terminul „Curte“ decât atunci când a 
exprimat terminul „cameră“.

Pe urma dispoziţiilor cuprinse în § 227 se pun 
mai multe întrebări la cari nu poţi afla un răspuns 
hotărât în textul legii. înainte de toate se pune înfre-

interes de instrucţie.
Aceste interese nu mai există după pronunţarea 

camerii de acuzare. întrebarea după natura detenţiunii 
se pune asemenea şi la teza 2 a § 234. Altă între
bare este aceea pentru cât timp este validă această 
ordonanţă, dacă se poate ordona în ea deţinerea 
acuzatului până la rezolvarea definitivă a procesului 
sau numai până la judecarea lui de instanţa primă. 
Iată două întrebări la cari încă nu află răspuns în 
lege cu toate că situaţia acuzatului se schimbă după 
înţelesul răspunsului dat. De altă parte devine situaţia 
absolut nedesluşită dacă combinăm dispoziţiile § 227 
cu acelea ale § 120. La § 227 dispune legiuitorul în 
mod imperativ arestarea acuzatului resp. menţinerea 
lui în arest, iar la § 120 dă camerii de acuzare liber
tatea de a judeca dacă este de lipsă arestarea resp. 
menţinerea în arest a acuzatului.

Care dintre aceste două dispoziţii absolut opuse 
exprimă intenţia legiuitorului? Sau doar sunt ele numai 
în aparenţă opuse şi se pot împăca în oarecare formă ? 
Întrebarea este în care formă se pot împăca aceste 
dispoziţii atât de disparate. Dar şi dacă am accepta 
aceea că dispoziţia cuprinsă în § 120 este de natură 
principiară prin urmare ea ar cuprinde norme regula
toare, încă fot rămâne întrebarea, după cari criterii să 
judece camera de acuzare dacă este de lipsă are
starea resp. menţinerea în arest a acuzatului. La acea
stă întrebare nu dă legea nici un răspuns. Dar de o 
arestare a învinuitului aflat în libertate în cazul când 
camera de acuzare judecă asupra întrebării, dacă este 
cazul că învinuitul să fie pus sub acuzare, nici nu 
poate fi vorba doar capitolul despre punerea sub 
acuză nici nu arată decât numai felul în care se va 
proceda în cazul când învinuitul se află arestat, adică 
toate dispoziţiile pornesc dela presupunerea că învi
nuitul a fost arestat deja în cursul instrucţiei (§ 237).

Dr. Emil Rebreanu, 
Proc. Trib. Bistriţa.

(Va urma)
■ra •¥ ii a a'■

j l I M I S P H I I O E i K T A

Tribunalul Sibiu
Secţiunea I.

Dos. 1430-926.
fmpâr/irea în natură a caselor. Ari 56 şi urmat, legea construc
ţiilor clin 5 Aprilie 1927. Regulamentul cărţilor funduare ari. 56 lit. h.

In fa p t: Pârîtul susţine că imobilul se poate îm
părţi în natură şi în consecinţă cere efectuarea unei 
expertize în acest sens, ca în cazul când se va dovedi 
aceasta să nu se facă ieşirea din indiviziune prinlici- 
taţiune, ci prin împărţire în natură.

In drept: Pentru ieşirea din indiviziune, codul 
civil austriac nu cuprinde nici o interdicţiune ca imo
bilele urbane (casele) să fie împărţite în natură, din 
contra prin dispoziţiunile legei pentru încurajarea 
construirii de locuinţe din 3 Aprilie 1927 (art. 56 şi
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urm.) se reglementează proprietatea pe etaje sau pe 
apartamente, în spiritul necesităţilor economice ale 
vremii, care tinde la rezolvarea crizei de locuinţe prin 
construirea de locuinţe în comun.

In regulamentul cărţilor funduare din 15 Decemvrie 
1855 se prevede în art. 56 lit. h. că „împărţirea în 
natură a caselor în mai multe părţi nu se admite“ 
atunci când urmează să se  facă o operaţiune de înta- 
bulare în cartea funduare.

In acest conflict între legea civilă şi regulamen
tul c. funduare, care prevede pentru operaţiunile sate 
technice de intabulare anumite condijiuni, dispoziţiunea 
regulamentului nu poate împiedeca instanţele judecă
toreşti, ca atunci când sunt chemate să hotărască un 
proces de ieşire din indiviziune, să stabilească pro
prietate distinctă prin împărţire în natură asupra unei 
părţi din imobil, etaj sau apartament întrucât legea de 
drept civil nu cuprinde o asemenea prohibiţiune şi 
din contra legea recentă din 1927 care se referă la 
această materie o admite şi reglementează, că în ase
menea caz prohibiţiunea edictată de art. 56 lit. h. reg. 
c. funduare, va fi operantă numai cu ocaziunea exe
cutării unei asemenea sentinţe la cartea funduare, fapt 
care însă nu poate să preocupe instanţa întratâta în
cât să respingă cererea atunci când trebuie să stabi
lească dreptul. (încheierea din 18 Noemvrie 1927. 
Preşedinte, redactor Vasile F. Petrescu, judecător 
de şedinţă.)

Adnotări: Tribunalul a dat o hotărîre în
ţeleaptă şi a motivat-o just.

Credem însă, că prohibiţiunea cuprinsă 
în art. 56 lit. h. Regul. Cărţilor Funduare nu 
poate împiedeca executarea hotărîrii în car
tea funduară.

Înainte de toate, constatăm că prohibi- 
ţiunea de a împărţi casele în natură, sau mai 
bine zis, a executa în cartea funduare un ast
fel de partaj, nu este cuprinsă în Reg. C. F. 
din 1855 (dat pentru părţile ungurene), ci 
numai în Reg. C. F. din 1870 (dat pentru 
Ardeal). Pe această bază a declarat Curia în 
anul 1917 (vezi Laday C. C. A. No. 3396) 
că „în părţile ungurene nu există interdicţia 
care se cuprinde în §. 56 pct. h. din Reg. C. 
F. din Ardeal, deci nu este exclus un partaj 
prin care părţile să separe aceeaş casă după 
apartamente şi să lase curtea în folosinţă 
comună. „Normele în vigoare nu exclud exe
cutarea acestui partaj în cartea funduară“. 
(Curia 331— 1917.)

Totodată trebuie constatat că deciziunea 
dată de Curie este greşită, întrucât stabileşte 
o diferinţă între dreptul tabular din Ardeal şi 
cel din părţile ungurene. Faptul că prohibi
ţiunea din §; 56 h. nu este edictată în R. C.F. 
maghiar, nu are importanţă, căci baza aces
tei prohibiţiuni este principiul că un corp de 
avere (spre exemplu o casă) este o unitate,

asupra căreia dreptul de proprietate nu se 
poate intabula, decât pro partibus indivisis 
(ari. 55 lit. a, cu acelaş text şi în R. C. F. 
maghiar).

Deci, practica judecătorească mai recentă, 
care admite împărţirea în natură a caselor, 
a creiat drept nou şi în părţile ungurene. 
Această normă nouă este în contrazicere în 
Ardeal cu art. 56 lit. h., iar în părţile ungu
rene cu art. 55 lit. h. Reg. C. F.

Cu toate acestea, jurisprudenţa nouă este 
justă şi felicităm tribunalul Sibiu pentru fap
tul că a recunoscut şi pentru Ardeal noua 
normă, creiată de Curie numai pentru terito
riul dreptului unguresc.

Anume, regula cuprinsă în art. 55 lit. a. 
şi art. 56 lit. h. Reg. C. F. este bazată pe o 
superstiţie, moştenită dela Romani. Principiul 
că o parte integrantă a unui lucru nu poate 
ii în proprietatea altuia decât în a proprietarului 
lucruiui, este just, cât timp voim să fie just. 
îndată ce constatăm că acest principiu numai 
este în armonie cu necesităţile economice, nu 
mai avem nici un motiv să-l aplicăm. Dar 
principiul nici nu era atât de strict în dreptul 
comUn, |ncât dispoziţiunile Reg. C. F. ar pu
tea fi calificate ca urmări logice ale unei 
norme de drept. După dreptul comun, spre 
exemplu, putea să existe drept de proprietate 
asupra materialelor de construcţii, drept care 
este inactiv cât timp există legătura materiale
lor întrebuinţate la construcţii cu celelalte 
părţi ale edificiului, dar care reînvie îndată 
ce această legătură încetează. După dreptul 
comun puteam să fiu superficiar al unui sin
gur etaj codul civil german nu admite ace
asta etc.

In timpul din urmă, lipsa de locuinţe 
a făcut, ca instanţele să abandoneze super
stiţia în chestie. In cazul 31— 1917 (Laday C. 
C. A. No. 3373) Curia declară că diferite 
părţi ale unui edificiu pot fi în proprietatea 
diviză a mai multor persoane şi că, prin ace
asta, acele părţi „au devenit corpuri de avere 
separate", cu toate că se găsesc sub acelaş 
acoperiş, iar curtea rămâne în folosinţă co
mună, părţile neavând dreptul să ceară ieşi
rea din indiviziune.

Aceeaş necesitate a dat naştere legii 
Trancu-Iaşi (1927), care admite proprietatea 
de sine stătătoare asupra unui etaj sau apar
tament. Dar, acest principiu fiind recunoscut 
în practica consecventă a instanţelor, legea 
din 1927 nu a adus o reformă radicală ci a
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confirmai numai o normă existentă.
Cred deci că nu există nici o antinomie 

între art. 55 a. sau 56 h. Reg. C. F. şi legea 
din 1927, căci atât practica judecătorească 
fdrept cutumiar), cât şi legea din 1927 au 
abrogat dispoziţiunile acelor articole. Instanja 
de carte funduare nu va putea refuza execu
tarea hotărîrii tribunalului Sibiu, ci din contră, 
este datoare s ’o execute.

Executarea se poate face în două mo- , 
duri: cu sau fără creiarea unor corpuri de 
avere noui. In primul caz, instaţa de carte 
funduară va sublinia în cartea funduară (pag.
A) inscriptiunea referitoare la casă şi va în
scrie fiecare apartament ca corp de avere 
separat. Aceasta numai, dacă imobilul nu este 
grevat. In cazul al doilea, se va înscrie n̂ 
cartea funduară (pag. B) numai modul îm
părţirii.

Ştefan Laday.

REZUMATE PE JURISPRUPENŢE

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şi înalta Curte de Casaţie

Judecătorii
Articolul 90 din Legea XVI. din 1894 (Proce

dura de moştenire Ardeal) dispune, că judecătoria 
este datoare ca averea succesorală, să  jie asigurată 
contra ocupafiunii, tăinuirii, risipirei şi stricăciunei, 
totuşi nu are loc cererea de ordonarea secvestrului 
succesoral, când averea succesorală constă din imo
bile, şi mai ales când pe urma defunctului, a rămas 
sofie supravieţuitoare, după cum se constată din 
foaia de deces anexată la dosar. In fa p t: Reclaman
tul în calitate de moştenitor al defunctului I. P., a 
făcut cererea înaintând-o acestei judecătorii, spre a 
se ordona secvestru asupra averii imobiliare, rămasă 
pe urma decedatului, fost domiciliat în comuna Jamul- 
Mare, avere, ce se stăpâneşte de către văd. defunc
tului C. P., ca văd. posedând uzufructul vidual. Rec
lamantul domiciliat în Budapesta.

Motive: Având în vedere, că pe urma defunc
tului 1. P., pe lângă erezii legitimi a rămas în viajă, 
după cum rezultă din foaia de deces şi soţie supra
vieţuitoare, care conform normelor de drept civil 
maghiare uzufructul vidual al acestei averi imobiliare 
pe durata văduviei sale şi nedovedindu-se ca existând 
o stipulaţiune contrară, cererea de ordonarea secves
trului, înaintată de moştenitorul reclamant se scoate 
ca prematură.

Referindu-ne la situaţia creată de lege şi anun
ţată în art. 90, că ar fi cazul a se ordona secvestrul, 
totuşi în speţă neputându-se stabili că ar avea loc 
crearea de asemenea situaţiuni, cererea de admiterea 
secvestrului este inadmisibilă.

Că nu este cazul de a se ordona secvestrul, 
deoarece, reclamantul nu evidenţiează nici un pericol,

care ar determina instanţa, să ia asemenea măsuri, 
prin deciziunea de faţă cererea s’a respins (jud. ru
rală Deta. Dec. Nr. 18761927. Jude Muşăiescu).

« • *

Cererea la tribunal de a soma soful să resta■ 
bileascâ via fa conjugală în senzul art. 648 al. 4 pr. 
c. Acţiune intentată în urmă de sofie la judecătoria 
de ocol pentru întreţinere provizorie. Competentă 
judecătoria de ocol. Soţul pârât a ridicat incidentul 
de necompetinţă, susţinând că asupra cererei de în
treţinere provizorie a soţiei nu se poate pronunţa 
decât tribunalul, înaintea căruia soţia a cerut să fie 
somat soţul de a restabili viaţa conjugală.

Cererea de a se soma soţul să restabilească 
viaţa conjugală în senzul art. 648 al. 4. pr. c. este o 
procedură preparatorie, care nu face parte din pro
cedura propriu zisă a divorţului şi aceasta reiese din 
dispoziţiunile art. 645 şi următorii din pr. c.

In baza art. 674 pr. c. tribunalul numai atunci 
este competent' a judeca şi a se pronunţa asupra 
întreţinerei, când se constată că s’a intentat acţiune 
de divorţ sau cerere de împăcare provizorie, în care 
caz tribunalul poate anula şi efectul sentinţei dată de 
judecătoria de ocol relativ ia întreţinerea provizorie 
(a se vedea jurisprudenţa de sub art. 91 din legea 
XXXI, din 1894).

Cererea făcută de soţie tribunalului nu poate 
echivala cu o acţiune de divorţ sau cerere de îm
păcare, deoarece este la facultatea soţiei de a intenta 
sau nu acţiune de divorţ contra soţului ei, în cazul 
când somaţiunea din partea tribunalului de a restabili 
viaţa conjugală, nu şi ar avea efectul dorit (Judecă
toria rurală Timişoara. Dec. Nr. 58101927. Jude 
Năsturaş).

*  *  •

Mandat de plată. Opozifie din partea pârâtului. 
Cerere la termenul de constituire de a se da un 
termen acestuia pentru a complecta taxa de timbru. 
Art. 42 legea timbrului. Nejustijicarca plătii, laxei. 
Anularea opoziţiei. In fapt. Reclamantul L. a cerut 
judecătoriei să se emită mandat de plată contra pâ
râtului M.

Pârâtul M. a făcut opoziţie şi la termenul de 
constituire judecătoria a relevat din oficiu faptul că 
opoziţia nu este suficient timbrată.

Pârâtul M. a cerut un termen pentru â justifica 
plata taxei de timbru şi a amendei cerută de art. 42 
din legea timbrului.

Judecătoria a încuviinţat cererea pârâtului, care 
în şedinţa de azi nu s’a prezentat şi nici nu a făcut 
dovada despre plata taxei timbrului datorat ca dife
renţă şi a amendei îndoite valoarei ei.

In drept. Potrivit art. 42 al. 3 din legea timbrului 
cererile introductive de instanţă vor fi valabile numai 
dacă partea a făcut dovada că a satisfăcut plata ta
xelor de timbre, atunci când ele nu sunt timbrate 
şi că dacă nu justifică plata nici în termenul acordat 
de instanţă, judecata va pronunţa nulitatea cererii.

Având în vedere că prin „cereri introductive de 
instanţă“ nu se înţeleg numai acţiunile, ci şi orice 
alte cereri care leagă instanţa, deci şi opoziţiile la 
mandatele, de plată, (a se vedea în acest sens legea 
timbrului de Corneliu Botez pag. 363). ’ *

Că nulitatea cererei are loc ab initio, ea con-
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siderându-se ca şi cum nu ar fi existai, iar în privinţa 
cererilor referitoare la căile de atac, ele se pot 
reconstitui dacă nu au expirat termenele prevăzute 
de lege.

In spefă mandatul de plată fiind primit de către 
pârâtul M. la 16 Iulie 1927, iar opoziţia anulându-se 
cu efect dela data introducerii ei, adică 3 August 
1927, şi termenul de introducere al opoziţiei la man
datele de plată fiind de 15 zile, este constatat că 
pârâtul a scăpat termenul de opozijie la mandatul de 
plată în cauză şi în consecinţă aceasta se consideră 
ca şi cum nu ar fi fost atacat cu opozijie, rămânând ' 
astfel definitiv (Judecătoria rurală Timişoara nr. 2528
1927. Jude Năsturaş).

Tribunale
Tribunale corecţionale în Ardeal ca instanfe 

de judecată. Dacă acesteafiindinvestite cu cerere directă 
şi fără ca vatamatul să  se f i  constituit parte civită 
pot să se devestească de judecarea procesului pe
nal trimiţând ajacerea în instrucţie conţ. art. 325 
pr. pen. din Ardeal. Cale texte din pr. pen. Ardeleană 
au rămas în vigoare şi cum se aplică în Ardeal 
textele pr. pen. române. Dacă judele instructor ar 
Ji regulat investit cu instruirea cauzei în astfel de 
împrejurări. Soluţie negativă. In japt. Lexatul K. D., 
la data de 5 Iunie 1926 a introdus acţiune penală, 
directă, la Judecătoria rurală Ludoş, ridicând acuză 
pentru crima de sustracliune împotriva lui K. I., cerând 
pedepsirea acestuia şi spese de judecată, ne con* 
stituindu-se parte civilă, prin denunţul introductiv, ci 
din potrivă, formulând declaraţie expresă, în acel 
denunţ, că pentru pagubele cauzate lui de acuzat, prin 
faptul pentru care îi cere pedepsirea, îşi rezervă 
dreptul a intenta proces separat pe cale civilă.

Judecătoria rurală Ludoş, în şedinţa de la 7. 
Oct. anul 1926, ascultând pe acuzat şi pe lezat, ca 
şi pe apărător şi pe repr. lezatului, a declinat com
petenţa de a judecă aceasta acţiune publică, în baza 
ort. 356. Cp. obiectul sustracţiunei, fiind mai mare 

, de 1000 lei şi a transpus rdosârul Tribunalului Turda
S. II. ca instanţă competetnă. Tribunalul a fixat termen 
de desbatere principală publică, şi după o amânare 
din lipsă de procedură, la termenul de la 9 Ianuarie
1928, ascultând pe reclamantul denunţător şi pe apă
rătorul acuzatului, care a nerut ordonarea instrucjiei, 
fără a asculta pe acuzat asupra acuzei, fără a i se  fi 
expus obiectul acuzei din partea reprezentantului Mi
nisterului Public şi fără a administra dovezile invocate 
de denunţător, a ordonat efectuarea instrucţiei în 
bazo art. 325. pr. pen. magh.; trimiţându-ne dosarul 
direct la cabinetul de Instrucţie, pentru efectuarea 
instrucţiei.

In drept. Considerând că în principiu judecătorul 
de instrucţie nu poate fi învestit decât prin rechizi
torul introductiv al procurorului, sau prin cererea părţii 
lezate, când s ’a constituit parte civită, în materie co- 
recţională şi numai prin excepţie judecătorul de 
instrucţie se învesteşte singur, din oficiu, în caz de 
flagrant delict şi în sfârşit procedura penală română 
mai prescrie un mod de învestire în afară de cele 
mai sus descrise şi anume: prin art. 189. Pp.. română, 
când i se trimele cauza de Tribunalul corecţional, 
care constată că fapta deferită lui este o crimă, adecă 
este mai gravă decât cum a fost calificată prin rechi-

torul introductiv, sau cererea directă a părţii civile.
Considerând că nici unul din condiţiunile de 

investire mai sus descrise nu sunt date, în speţă.
Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 320. 

din legea de organizare judecătoreaseă, numai pro
cedura penală română este în vigoare în Ardeal cu 
privire la Judecătorii de Instrucţie şi deci modul de 
investire al lor trebue să fie, numai conform normelor 
dictate de procedura penală română.

Considerând că procedura penală maghiară, în 
vigoare în Ardeal, în stadiul desbaterii principale la 
Tribunale şi Curţi, prescrie mai multe norme cu pri
vire la ordonarea Instrucţiei sau întregirea ei, chiar 
în decursul desbaterii principale ca: art. 283, alin. 
5; ari. 325, alin. 3 (din procedura penală maghiară), 
aceste norme însă sunt scoase din vigoare prin intro
ducerea în Ardeal a părţilor din pr. pen. rom. cu 
privire la instrucţie, rămânând Tribunalelor, atunci când 
se  iveşte necesitatea administrării unei probaţiuni mai 
amănunţite sau intuitive, nu ca cea orală şi demon
strativă ce se efectează la desbaterea publică de la 
sediul instanţei,. să uzeze exclusiv de dispoziţiunile 
art. 306. Pp. pen. magh.

Având în vedere sub ari raport, că judecătorii dc 
instrucţie fiind suverani în adunarea probelor prin 
capitolul V. al pr. pen. rom. le sunt prescrise anumite 
puteri discreţionale, ale căror limite rezidă numai în 
conştiinţa sa de magistrat, în raport cu actele de 
instrucţie utile cauzei, puteri discreţionale şi norme 
cari nu sunt prescrise în procedura probatorie de sui) 
titlul III. al capitolului XVIII, al pr. pen. magh. pentru 
tribunalele de judecată, astfel că procedura penală 
română ca şi cea maghiară prescriind facultatea păr
ţilor, de a investi direct instanţa, de judecată, în 
cauze corecţionale, a acordat astfel posibilitatea păr
ţilor de a-şi alege procedura judecătorilor de instrucţie 
sau a instanţelor de judecată, pentru valorificarea 
drepturilor lor penale în materie corecjională, cu atât 
mai mult cu cât nu numai modul de procedare până 
la darea hofărârei, dar şi felul de' atac al hotărârilor 
diferă dela instrucţie la judecată.

Că în speţă acuzatorul privat D. K. sesizând di
rect instanţele de judecată, prin denunţul său, nu 
poate să fie privat de drepturile ce derivă din uzul 
facultăţii sale, investindu-se de către Tribunal judecă
torul de instrucţie cu instruirea cauzei sale, în care 
el nici nu s ’a construit parte civilă, situaţie în care 
ar putea fi expus la clasarea cauzei sale în instrucţie.

Considerâne în sfârşit că nici condiţiunile arii- _ 
colului 325 pr. pen. magh, invocat de Tribunal, în 
incheerea sa de ordonard a instrucţiei, mi sunt date 
în speţă,, obiectul acuzei ne diferind în desbaterea 
principală de cel arătat de acuzatorul privatjîn denunţ, 
adică Tribunalul ne constatând în sarcina acuzatului 
o infracţiune mai gravă, decât cea pentru care a fost 
dat în judecată penală, caz în care s’ar fi putut or
dona instrucţia pe baza art. 325 din pr. pen. magh. 
asemănător în esenţă cu art. 189 din pr. pen. română; 
atunci insă Tribunalul ar fi trebuit să se găsească în 
hipoteza'vre-uneia din infracţiunile prev. în art. 15. ol 
legii maghiare XXXIV din anul 1897, despre punerea 
în aplicare a procedurii penale, pentru a se fi putut 
proceda la efectuarea instrucţiei, prin analogie cu 
disp. art. 189 din pr. pen. română.

Pentru toete aceste motive, ne desesizăm de
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instrucţia ordonată prin ineheerea Tribunalului secjiu
11. deln 9 Ianuarie 1928 în dosarul să Nr. P. 1915/927 
sub Nr. serial 3.

Dosarul instrucţiei împreuna cu dos, Tribunalului 
se va înainta Dlui Primprocuror Trib. Turda, pentru a 
proceda în consecinţă, adică a se declara asupra 
exerciţiului dreptului spu de opoziţie împotriva acestei 
ordonanţe n-l trimete în acest scop Domnului Procu
ror general de pe lângă Curtea pe Apel Cluj, şi apoi 
a sesiza instanţa competentă a proceda în cauză mai 
departe ele. (Trib. Turda Judele instructor ordonanţa 
din 30 Ian. 192b Nr. Judecător Ion D. Popescu 
1915—1927).

Nota. Din moment ce Tribunalul a fost sesizat prin ce
rere directă, era dator să facă inslrucţie penală orală prin ad
ministrare de probe conf. art. 30fi şi următori din pr. pen. Ar
deleană, să asculte pe acuzat şi pe procuror conf. art. 314 şi urmat 
pr. p. ard. Numai la cererea procurorului şi dacă acesla nu şi-a 
însuşit acuzarea la acea a acuzatorului privat şi numai dacă 
dtn probe ar fi reeşit, că fapta incriminată poate constitui'sub
stratul unei infracţiuni mai grave de cât aceea la care s ’a re
ferit acuzarea, tribunalul era îndrituit să amâne Jude
carea procesului pentru ca cel acuzat să-şi prepare apărarea.

Instrucţie în nici un caz nu poate ordona tribunalul di
rect ci numai prin organul procurorului şi numai în caz când in
fracţiunea cu care a fost sesizat direct, s'ar fi putut califica'drept 
crtmă din acele ce cad în competenta Curiilor ca Juri — în lipsa 
cărora în Ardeal judecă momentan la tribunalele pe judeţ. 
Instrucţia numai acestor feluri de crime conf.pr.penale română, 
este obligatorie căci tribunalele în lipsa funcţionării Curiilor cu 
Juri — nu pol fi sesizate în astfel de cazuri de cât prin Decizia 
Camerii de punere sub acuzarea şi actul de acuzare al Procu
rorului general. ri/.

* * •

Revendicare. Declarafiune sub semnătură pri
vată semnată de martori prin punere de deget. Pu
terea ei de credibilitate. Martori. Nedovedire. In fapt. 
Reclamanta, soţia lui O. Şt., a dat în judecată la prima 
instanţă, la judecătoria rurală Aita-Mare, pe soţia 
lui P. B. şi soţia lui B. A., pentru a fi obligate să-i 
dea un act bun pentru a putea intabula în C. F. pe 
numele său bucata de pământ din intravilanul cuprins 
în acţiune, sau în caz contrariu tribunalul să dea o 
sentinţă care sa ţină loc de act, judecătoria, în urma 
probelor administrate acolo, i-a respins acţiunea.

In drept: Chestiunea este de a se  şti de unde 
derivă pământul din proces.

Spre a se putea obliga partea pârâtă a da rec
lamantului un act din care să rezulte că reclamantul 
este deplin proprietar al unui bun imobil, este nece
sar mai întâi ca reclamantul să facă dovada că ei 
este exclusivul şi absolutul proprietar al imobilului, 
iar pârâtul nu are nici un drept asupra obiectului 
acţiunei. Aceasta în ipoteza că pârâtul tăgădueşte 
reclamantului dreptul a cărui constatare se cere să 
se stabilească prin actul pretins. tinzând 
la stabilirea unui drept de proprietate, se ase
mănă , cu situaţiunea care se  lămureşte de obicei 
printr’o acţiune în revendicare.

Obligaţiunea reclamantului constă încă în a face 
dovada că în momentul intentărei acţiunei, în patri
moniul pârâţilor nu exista dreptul cu privire la obiec
tul procesului.

Acest fel de a vedea este şi în cazul când se 
cere ca sentinţa judecătorească să înlocuiască actul 
cerut dela pârât.

In speţă reclamantul se  sprijină pe o declara- 
ţiune a pârâţilor din 29 August 1915 sub semnătură

privata semnată de martorii ceruţi de lege, prin pu
nere de deget.

Un act sub semnătură privată intervenit între 
două părţi, deşi semnat de martorii ceruţi de lege, 
totuşi când semnătura martorilor este prin punere de 
deget neştiind corle, nu prezintă putere de credibili
tate, atâta timp cât conţinutul său nu-1 pot confirma 
martorii. Neconfirmarea acestui conţinut nu poate fî 
acoperită prin aceea că martorii nu semnat actul, căci 
semnătura lor nu poale produce nici un efect fiind 
pusă prin tragere de deget. Este ca şi cum n’ar exista 
martori pe act.

Declaraţiunea din speţă emanată la 29 August 
1915 dela pârâţi nu poate duce la admiterea acţiunei, 
fiindcă din depoziţiile martorilor audiaţi la prima ins
tanţă rezultă că B. I. nu putea să dea de o asemenea 
declaraţiune deoarece la acea dală era în război, iar 
martorii nu au cunoştinţă de cuprinsul declaraţiunei. 
In asemenea condiţiuni apelul urmează a fi respins 
(Trib. Trei-Scaune s. I, sent. Nr. 229 din 927. 12 din 
10 Noembrie 1927. Preş. Alex. Ştejănescu, prim- 
preşedinfe).

Cur|i de Apel
Legea vămilor. Conexiunea art. 203 cu 210 al. II. 

şi anularea pr. verbal de constatarea contrabandei 
din lipsă de forme prescris de ari. 215. Interpretare. 
Dacă deciziunea ministerială pusă pe pr. verbal de 
contrabandă, poate or nu f i  considerată ca făcând 
parte integrantă din acesta şi dacă poate or nu fi 
supusă condiţiilor de nulitate cerute de lege. Casare 
cu trimitere. Având în vedere motivele de casare în 
următoarea cuprindere:

Violarea şi reaua interpretare a art. 210 al. II 
din legea vămilor, prin faptul că Tribunalul nu putea 
anula proccsul-verbal de constatarea contrabandei, pe 
motiv că deciziunea Direcţiei Generale a Vămilor nu 
corespunde cerinţelor din acest articol, întrucât aceste  
cerinţe nu sunt prevăzute sub pedeapsă de nulitate, 
iar art. 203 din aceeaş lege nu este în conexiune eu 
articolul de mai sus. (

Legiuitorul în spop de a preveni eventualele 
abuzuri ce s’ar putea comite cu ocazia constatărilor 
de contrabande, prescrie prin art. 203 din lege, anumite 
formalităţi ce trebuie să întrunească procesul-verbal 
şi a cărui neîndeplinire atrage conform art. 215 din 
lege nulitatea sa.

Ori deciziunea Ministerului de Finanţe, ce se  
pune pe proces-verbal nu face parte integrantă din 
acesta, ci este o deciziune de control aparie prin 
care se aplică la faptele constatate, articolul din lege 
corespunzător şi pedeapsa cuvenită.

Având în vedere că Tribunalul Arad S. II, prin 
sentinţa atacată de recurs, admiţând apelul intimatei 
a anulat procesul verbal de contrabandă nr. 9094, din 
20 Septembrie 1926, dresat de agenţii vămii Curbei 
şi în consecinţă reformând deciziunea Ministerului de 
Finanţe, nr. 253026, din 5 Octombrie 1926, a scutit 
pe intimata de plata amendei, la care fusese con
damnată.

Având în vedere că anularea procesului verbal 
de contrabandă Tribunalul o motivează pe împreju
rarea c ă : deciziunea Ministerului de Finanţe,“ pusă pe 
acest proces verbal, nu întruneşte cerinţele art. 210 
al. II din lege, ne indicându-se articolul din lege şi
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penalitatea prevăzută de ea.
Că legea vămilor prevede aceste anumite for

malităţi în mod expres şi imperios, pentru a prezenta 
şi da o garanjie celor ce  ar contraveni la legea vamală.

Având în vedere că potrivit jurisprudentei în vi
goare, neîndeplinirea prescripjiunilor imperative, cu
prinse într’o lege de ordine publică, atrage nulitatea 
actului, fără ca aceasta nulitate să fie anume prevă
zută de lege.

Având în vedere că în ce priveşte legea vă
milor, legiuitorul prin art. 203 şi 215 din lege prescrie 
unele formalităţi ce trebuie să contie procesul verbal 
de constatarea infractiunei sub pedeapsa de nulitate, 
iar în schimb pentru alte formalităţi nu prevede acea
sta sancţiune.

Având în vedere că din faptul că legiuitorul a 
prevăzut sancţiunea nulităţii numai pentru unele dispo
ziţii imperative, iar pentru altele nu, rezultă în mod 
implicit intenţia sa de o deroga dela principiul mai 
sus expus şi în consecinţă a considera pe aceste din 
urmă ca simple desiderate.

Având în vedere că această procedare a legiui
torului se  explică prin faptul că dânsul a voit numai 
să ia măsuri pentru prevenirea abuzurilor ce s ’ar fi 
putut comite de agenţii vamali chemaţi a instrumenta 
şi ca atare nu era necesar a prevede sancţiunea nuli
tăţii şi a considera ca atare decât numai prescripţiu- 
nile menite a înlătura abuzurile.

Având în vedere că deciziunea ministerială pusă 
pe procesul-verbal de contrabandănuipoatefi considerată 
ca făcând parte integrantă din acesta, întrucât ea nu con- 
stitue o dovadă în stabilirea infracţiunei, ci are nu
mai menirea de a controla actele de constatare a 
contrabandei încheiate şi apreciindu-le a decide dacă 
există sau nu infracţiunea.

Ca atare ea are caracterul unei hotărâri ce se  
dă cu privire la infracţiune şi în consecinţă dispozi- 
tiunile din art. 203 şi 215 leg. vămii nu i sunt aplica
bile ele privind strict procesele verbale de constatarea 
contrabandei.

Având în vedere că art. 210 al. II, legea vămi- 
milor preyede că deciziunea condamnatoare a Mini
sterului de Finanţe trebuie să conţină articolul din 
lege pe care se întemeiază şi penalitatea prevăzută 
de ea.

Având în vedere că aceasta formalitate nu este 
prevăzută de legiuitor sub pedeapsă de nulitate. Că 
deci potrivit principiului de care legiuitorul vamal a 
fost călăuzit, expus mai sus, ea urmează a se  consi
dera ca un simplu desiderat, a cărui neîndeplinire nu 
atrage nulitatea deciziunei.

Având în vedere şi împrejurarea că această for
malitate a fost prescrisă de legiuitor în unicul scop  
de a garanta şi dovedi că la aplicarea procesului- 
verbal şi la aplicarea pedepsei prevăzute de lege s’a 
avut în vedere şi s ’a examinat faptul de contrabandă 
în toate circumstanţele în care a fost săvârşită.

Având în vedere, că întrucât în speţă deciziunea 
constată că procesul verbal care conţine atât articolul 
de lege pe care se întemeiază cât şi penalitatea apli» 
cată, a fost examinat, şi găsit în conformitate cu 
prescripţiile legii, s’a ordonar a i se da urmare, re
zultă că prin aceasta s’a ajuns scopul urmărit de  
legiuitor şi deci implicit s ’a satisfăcut şi dispoziţiunile 
din art. 210 legea vămilor.

Că, aşadar instanţa de fond hotărând pe baza 
motivului că deciziunea Ministerului pusă pe pr. verb. 
nu ar intruni cerinţele prevăzute de art. 210 din legea 
vămilor, anularea procesului-verbal de contrabandă, a 
dat prin aceasta o rea interpretare şi a violat textele 
de lege mai sus expuse.

Recursul ca atare fiind «fondat a urmat a se  
admite şi casându-se sentinţa Tribunalului a se  restitui 
dosarul pentru a proceda mai departe la judecarea 
în fond a apelului (C. de Apel Timişoara S. II ca 
instanţă de recurs. Dec. Mon. 3952/927).

Notă. Speţa judecată în recurs de Curtea de Apel Timi
şoara prezintă interes, deoarece nu consideră ca un tot deci
ziunea condamnatorie a Ministerului de Finanţe cu procesul 
verbal constatator al contrabandei şi din care o parte fiind 
atinsă de nulitate, atrage nulitatea întregului, cum pare areeşi din al.
1 al art. 215 legea vămilor, care spune : , Procesele verbale, dupăce 
vor avea şi aprobarea ad/iei sup. a vămilor, vor face proba“, etc. 
Ştiut fiind că deciziunea este condamnatorie, cum s’ar putea 
deduce condamnare fără arătarea textului de lege respectiv ? 
Dacă însă părerea Curţi! este că tribunalul a judecat interpre
tând greşit un text din legea vamală, pentru ce s’a hotărât tri
miterea procesului din nou în judecata tribunalului cu călcarea 
hotărâtă a ari. 37 al. VI din legea de organizare judecătorească, 
care prescrie că Curţile de Apel Judecând ca instanţă de recurs, 
în caz de casare, vor evoca fondul. Dar dacă tribunaiul nu s’ar 
conforma vederilor Curţii de Apel? Este obligată instanţa infe
rioară a hotărâ conform motiveior din deciziunea Curţii, obli
gativitate prescrisă numai în legea Cenţii de Casaţie în aseme
nea cazuri ? Pare că în speţă nu c vorba de vr’un infcident de 
procedură, nulitatea proc.-verbal, de- contrabandă, face parte 
din chiar fondul procesului şi odată ce Curtea l-a găsit valabil 
ca formă, trebuia să păşească însăş Ia cercetarea lut ca conţinut.

Nu credem că s ’ar putea invoca art. 8 din legea mod- 
a unor articole din legea conlr. directe (Mon. Of. nr 72 din 
1926), conform căruia Curţile de Apel în recurs trimit după 
casare comisiunilor de apel numai în materie de conlrib. directe 
fiscale. Mai observ .că într’o speţă similară Curtea de Apel 
Timişoara S. I Dec. nr. 3443 din 23 Noembrie 1927, easând 
sentinţa tribunalului în materie vamală, a evocat fondul, părere 
care este şi a noastră. rd.

Curtea de Casafie
Cambie. Legea cambială ardeleană. Acţiunea 

cambială a terţului posesor de bună credinţă. Excep- 
fiunile ce i se pot inooca. Condiţii. Poliţă domiciliată. 
Plata cambiei. Âplicafluni. Dreptul posesorului cam
biei rezultând din e i ins şi, orice excepţiune ar ridica 
debitorul cambial, lin îi incumbă şi datoria de a face 
do vado - celor excepţiunt.

In ->p-ţă, firma pârâta n’a făcut dovada, că recla
mantul ar fi posesor de rea credinţă, ier Curtea de 
Apel apre iind toate dovezile produse în faţa instanţelor 
de fond. arată detailat motivele pentru cari găseşte, 
că poliţa nu era domiciliată la Budapesta şi deci â 
satisfăcut obligaţiunea impusă ei prin art. 270 pr. civ.. 
de â arăta motivele cari au dat naştere convingerei 
sale şi astfel nu i se poate imputa o violare a nor
melor de procedură.

Odată stabilit, că reclamantul e posesor de bună 
credinţă al cambiei şi, că locul de plată a acesteia 
era Bistriţa, cade şi excepţiunea părţilor, că nefiind 
protestată poliţa în termenul prevăzut de lege, recla
mantul a decăzut din dreptul de a cere achitarea ei 
pe calea acţiunei cambiale, deoarece prin art. 44 din 
legea cambială se prevede, că nu este vorba de 
protest pentru conservarea acţiunei cambiale faţă de 
accepiant.

In ce priveşte alegaţlunea pârâţilor, că Curtea 
de Apel n’a ţinut seamă de faptul, că ei aii luat mă-
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suri pentru a achita poliţa în Budapesta, conform con
tractului de bază şi deci ei s’au eliberat de obligajie, 
faţa cu constatarea în fapt, că plata urma a se face 
în Bistrifa, cu drept cuvânt Curtea de Apel a respins 
şi această excepţiune nu se poate opune unui terjiu 
de bună credinţă atât timp cât aceasta are în pose
siune poliţa, — faţă de el eliberarea şi dovada plajei 
nu se poate face decât în modul prevăzut de lege, 
adică prin eliberarea poliţei prin care se recunoaşte 
achitarea ei (art. 39 din L. G.)

In ce priveşte plata cambiei, debitorul în înţe
lesul art. 37 din L. A. este obligat a o achita în 
moneda anume arătată în acea poliţă, iar în cazul 
când se vorbeşte de monede sau valori cari nu sunt 
în curs la locul plăţei, plata urmează a se face în 
moneda ce are curs în ţară, după cum a fost cotată 
la bursa de efecte şi valori.

In speţă, însă moneda arătată în poliţă fiind 
coroane, iar la scadenţă, în Bistriţa, aveau curs 
legal coroanele, bine instanţele de fond au obligat 
firma pârâtă să plătească în coroanele ce aveau curs 
legal la scadenţă, adică în coroane stampilate de 
Consiliul Dirigent, care pe urmă au fost schimbate 
in lei pe cursul de 1, 2.

Pâiâta nu poate invoca ca argument în favoarea 
sa împrejurarea, că prin încheierea delà 31 Aprilie 
1923, Curtea dc Apel a dispus a se întreba Ia Camera 
de Comerţ din Clui, care era cursul coroanei şi al 
leului la data scadenţei, deoarece instanţele judecă
toreşti conform ort. 419 pr. civ., sunt ţinute a respecta 
încheierile date, afară de cazurile unde legea nu 
prevede expres exccpţiunc delà această regulă ge
nerală.

Prin art. 276 pr. civ. se prevede, că instanţele 
judecătoreşti nu sunt obligate a ţine seamă de în
cheierile dale, in chestiunea administrare! probelor, 
ori dacă în această privinţă nu sunt legate instanţele, 
cu atât mai puţin poate să impună o încheiere dată 
relativ la administrarea probelor o anume soluţiunc 
asupra fondului procesului. (Cos. III, Dec. 604 din 
18 Iunie 1927).

* . • *
Sechestru penal ordonat de judecătorul de 

instruefie asupra averii prevenitului pentru asigurarea 
reclamantului. Dacă a fost desfiinţat ori nu prin art. 
520 din noua lege de org. judecătorească. Din ex
punerea de motive a legi de organizare judecăto
rească reiese evident, că prin dispoziţiunile art. 320 
din citata lege, legiuitorul a înţeles să abroge numai 
unele părţi ale procedurei penale ardelene privitoare 
la judecătorii de instrucţie, cari sunt contrarii dispo- 
ziţfunilor cuprinse în codul român de procedură penală, 
şi nici decum să abroge dispoziţiunile art. 492 şi 493 
din proc. penală privitor Ia sequestrul penal, pe care 
procedura penală română nu-1 cunoaşte.

Aşa fiind, şi cum nu există nici vreun alt text 
de lege care să desfiinţeze sequestrul penal, dispo- 
ziţiunile cuprinse în art. 492 şi 493 din proc. penală 
ardeleană sunt a se considera ca existente, şi deci 
numai cu violarea legii camera de punere sub acu
zare a decis contrariul. (Cas. II, decizia penală 1862 
din 1927).

0  0  •

Protest cambial Notarul public nu-l poate face

în zilele de sărbătoare fixate prin legea de organi
zare judecătorească. Prin art. 219 din legea de or
ganizare judecătorească se arată în mod limitativ, cari 
sunt sărbătorile legale, şi se prevede, că în acele 
zile orice serviciu va fi suspendat la toate instanţele 
judecătoreşti, precum şi serviciile auxiliare ale justi
ţiei, fără să determine însă acest text serviciile cari 
sunt a se considera ca auxiliare justiţiei.

In lipsa unei asemenea precizări din partea le
giuitorului, pentru a stabili dacă serviciu prestat de 
notarul public din Ardeal Ia luarea protestului cambial, 
întră sau nu în categoria serviciilor auxiliare prevă
zute în art. 219 citai, urmează a se recurge la dispo- 
ziţiunile legei cambiale, care reglementează materia 
protestului.

In conformitate cu art. 98 din legea cambială 
din Ardeal, protestul se îndeplineşte de către notarul 
public, iar unde nu este notar public, de către jude
cătorul de ocol. Din acest text precum şi din art. 41 
din legea cambială, reese neîndoios că actul protes
tului, necesar pentru conservarea drepturilor cambiale, 
nu este un act particular, ci un act solemn necesitat 
de justiţie, dela îndeplinirea căruia, conform legii 
cambiale depinde drep ul de protest, care are Ia baza 
lui tocmai actul protestului.

Notarul public prin luarea protestului nu face 
altceva decât uîi serviciu auxiliar justiţiei şi deci ser
viciul lui în atare caz intră în categoria serviciilor 
auxiliare prevăzute de ari. 219 din legea de organi
zare judecătorească.

Odată ce este stabilit că notarii publici întră în 
prevederile art. 219 citat, în ce priveşte luarea pro
testului, prin urmare serviciile lor cu privire la luarea 
protestelor prevăzute de art. 219 din legea de orga
nizare judecătorească urmează a fi suspendate în 
zilele prevăzute ca sărbători legale prin acel articol, 
cari zile nu se pot considera zile de lucru, din mo
ment ce un text de lege le declară ca zile de vacantă.

Astfel fiind art. 219 din zisa lege propriu zis nu 
modifică art. 41 din legea cambială, ci stabileşte nu
mai o nouă categorie de zile, cari sunt a se consi
dera ca zile de vacanţă în ce priveşte dispoziţiunile 
legei cambiale, care vorbeşte numai de zile de lucru, 
şi aceste zile trebuesc respactate la facerea protes
telor în Ardeal. (Cas. UI dec. 825 din 27 Oct. 1927.)0 * *

Recursul făcut contra unei sentinţe date de un 
tribunal din Ardeal, ca instanţă de apel, în materie 
de infracţiune Ia art. 46 din legea chiriilor, se judecă 
de Curtea de Apel respectivă, iar nu de Curtea de 
Casaţie. Asupra chestiunei, rămasă în divergenţă, de! 
a se şti dacă această înaltă Curte Secţia II-a, sau 
Curtea de Apel din Timişoara, este competinte a ju
deca recursul declarat de apărătorul inculpatului Lov 
Mihail în contra sentinţei cu No. 2685 din 925 a Tri
bunalul Deva:
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Având în vedere că din lucrările din dosar re
zultă că prin hotărârea cu No. 1865 din 925 judecă
toria ocolului Orăştie a condamnat pe inculpatul Lov 
Mihail la 200 lei amendă în baza art. 46 din legea 
chiriilor, precum şi la plata de desbăgubiri către par
tea civilă; că, în contra acestei hotărîri inculpatul 
făcând apel, Tribunalul Deva l’a admis în parte, redu
când amenda la 1000 lei, prin sentinţa cu No. 2685 
din 925.

Că, această; sentinţă, fiind atacată cu recurs de 
către apărătorul inculpatului şi recursul fiind trimis în 
judecata Curţii de Apel din Timişoara S. I-a, această 
Curte de Apel şi-a declinat competinta prin decizia 
No. 2459 din 926 şi a dispus ca dosarul să fie înaintat 
acestei înalte Curji.

Având în vedere că pentru a da această solu- 
jiune, Curtea de Apel argumentează că întrucât legea 
chiriilor este o lege specială, care nu statorniceşte 
care anume este instanţa de recurs, recursul în ase
menea materie urmează a fi judecat, în conformitate 
cu art. 2 din legea de organizare judecătorească, de 
înalta Curte de Casafie.

Considerând că legea pentru regularea rapor
turilor dintre proprietari şi chiriaşi din Martie 1924, 
la care a contraveni! numitul recurent, dispune în alin. 
II că delictul ce prevede şi sancţionează în alin. I 
este de competinta judecătorului de ocol în primă 
instanţă şi va Ii judecat lupă regulele şi procedura 
legii privitoare la istruirea şi judecarea flagrantelor 
delicte, ale cărei dispozijiuni, cu privire numai la de
lictul de mai sus, se înnr.d în tot cuprinsul tării; că, 
această din urmă lege deasemenea arată numai că 
flagrantele delicte se judecă de judecătorul de ocol 
în primă instanlă şi de tribunal în apel, fără a arăta 
care este insfan|a competinte a judeca recursul;

Considerând, în adevăr, că art. 2 din legea de 
organizare judecătorească din 1924, modificată în 1925, 
prescrie în alin. 2 că, atunci când legi speciale nu 
statornicesc anume instanţa de recurs, hotărârile Cur
iilor de Apel şi ale Curţilor cu Jura|i precum şi acelea 
date de tribunalele ordinare ca instanţe de apel, vor 
fi pronunţate cu recurs la înalta Curte de Casaţie.

Considerând, însă, că legea acelerării judecăţi
lor, intrată în vigoare cu începere dela 15 Septembrie 
1925, dispune prin art. 58 uit. al. că recursurile con
tra sentinjelor definitive ale tribunalelor din circum- 
serip{iunile Curţilor de Apel din Braşov, Cluj, Târgu- 
Mureş, Timişoara şi Oradea Mare, vor continua a fi 
judecate de acele Curţi de Apel până la unificarea 
complectă a legilor de procedură cu privire la ’ com- 
petirită şi căile de atac; că, potrivit articolul unic din 
legea publicată în Monitorul Oficial cu No. 64 din 18 
Martie 1926, dispozifiunile de mai sus din art. 58 al 
legei accelerării judecăţilor, se aplică şi în materie 
penală, ca în speţă.

Considerând, pe de altă parte, că art. 46 din 
legeu chiriilor şi legea asupru flagrantelor delicte Ia 
care trimite acest art. 46, nearătând decât prima ins
tanţă, judecătorul şi cea de a doua instanţă, tribuna
lul, urmează că, în ce priveşte instanţa de recurs, să 
se aplice dreptului comun.

Că, în Ardeal dreptul comun cu privire la re
gulele de competinfă în materie penală sunt cuprinse 
în codul de procedură penală în vigoare acolo şi în

prezent; că, art. 426 din acest cod dispune în mod 
categoric că recursurile contra sentinţelor date de iri- 
bunal ca insfan|ă de apel se judecă de|CurIea*de 
Apel respectivă.

Că, art. 79 alin. III din legea Curţii de Casaţie 
din Decembrie 1925 prevede »că instanţa de casare 
pentru circumscripţia Curţilor de Apel din Braşov, 
Cluj, Oradea Mare, Târgu-Mureş şi Timişoara în acele 
cauze în cari după legiuirea de până acum a fost 
instanja de revizuire (recurs), o Curte de Apel, ră
mâne aceiaşi Curte de apel care va judeca recursul 
după normele de competinjă de până acum“.

Că, prin urmare, în speţă în mod greşit şi eu 
nesocotirea dispozijiunilor de lege cuprinse in texlelc 
de lege de mai sus, Curtea de Apel din Timişoara s.
I a decis că nu este îndrituită a judeca recursul făcut 
de apărătorul inculpatului Lov Mihail în contra sen
tinţei dată de Tribunal în a doua instanţă în materie 
penală.

Că, astfel fiind şi regulând competinta, recursul 
de mai sus urmează a fi lrimis în judecafa zisei Cur|i 
de Apel, singura competinie după lege. (C a s . II D e c . 
N o. 5342— 927.)

« • •

A c c e le ra re a  ju d e că ţilo r . C a rte  d e  ju d e ca tă . A pel. 
D a c ă  le g e a  d e  a c c e le ra re  s e  a p lică  apelu rilor ven ite  
dela  ju d ecă to r ie  ta  tribunal. (A rt. 58, 55, 5 7  l. a c c e 
lerării ju d ecă ţilo r .) Art. 53 din legea de unificare 
penlru accelerarea judecăţilor prevede că dispozitiu- 
nile acestei legi nu se aplică şi în materiile pentru 
cari, prin lege, s’a instituit o procedură specială, de 
cât în măsura în care şi sub regimul procedurilor 
anterioare acestei legi, se complectau prin dispozi- 
tiunile dreptului comun.

Legea Judecătoriilor de ocoale, care este o lege 
specială, in art, 98 prevede că apelul contra cărjii de 
judecată pronunfată în prima instanfă se face în ace- 
laş mod ca şi cererea introductivă de insiantă. Acea
stă formalitate a introducerii apelului dela Judecătorii 
la Tribunal fiind o derogare dela formalităţile pre
scrise de legea accelerării pentru introducerea apelu
rilor, implică în sine şi procedura specială de jude
cată a legii Judecătoriilor de ocoale, care nu pre
vede nici un termen fatal pentru motivarea apelului, 
aşa că normele prescrise de art. 37 din legea penlru 
accelerarea judecăţilor nu se aplică şi în apelurile 
făcute contra cărţilor de judecată pronunţată în prima 
instanţă (C a s . III. D e c . N r. 6951927. M a x  W. S eg a l).

*  *  •

R ecu rs . — C o n sta ta rea  în a lte i C urii ca  recu r
su l e  d e  a lribufia  C urfii d e  A p e l. — Trim itere. — 
O b liga tiv ita tea  in sta n ţe i în ves tite  d e  a  ju d eca . (A rt. 
529 al. II p r . c iv . ung.)

O  d e c e z ie  prin c a re  C u rtea  de C a sa fie  tş i  
d ec lin ă  co m p e tin ta  ţ ş i  trim ite rec u rsu l la C u rtea  de  
A p e l este o b liga torie  pen tru  in sta n ţe  d e  trim itere.

C urtea . Văzând că conform art. 15 a legii Con
tenciosul administrativ din 23 Decembrie 1925, recur
surile de contencios administrativ pendinfe înaintea 
Curfii de Casajie la punerea în aplicare a acestei 
legi, vor continua a fi judecate conform procerlurei 
legei în vigoare în momcnlul întroducerei lor;

CS, în speţă, recursul introdus fiind lu această
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Curte înaintea termenului de 23 Decembrie 1925, 
judecarea lui în temeiul paragrafului 81 al legei 
XXVI/1896, urma a se face în temeiul acestei legi şi 
cu aplicarea ei;

Că, după normele coprinse în această lege de 
Contencios administrativ, acolo unde legea aceasta 
specială nu are dispoziţiuni de procedură, urmează a 
se aplica normele legei generale adică a procedurei 
civile în vigoare în Transilvania;

Că, această înaltă Curte constatând prin liotă- 
rîrca sa No. 58 bis din 1926, că, în temeiul ari. 2 al 
legii de orgunizare judecătorească din 14 Aprilie 1925, 
judecarea chestiunci din spe|ă a trecut în competinţa 
Curţii de Apel Târgu-Mureş, a trimis această cauză 
in judecata acelei Curţi, care însă a remis dosarul, 
declinânduşi competinţa ;

Că, în privinţa efectului ce o are trimiterea Curţii 
de Casaţie, legea XXVI/1896, necuprinzând dispozi- 
ţiuni, — în sensul celor sus arătate — urmează că 
se vor aplica normele procedurei civile în vigoare, 
adică- legea 1/1911;

Având în vedere că în conformitate cu ari. 529 
al. 11 proc. civ., dacă Curlea de Casaţie constată că 
recursul cauzei înaintat ei de către judecătoria ape
lativă sau de către Curtea de Apel, aparţine alribu- 
ţiunei Curţii de Apel, aceasta este obligată; să pro
cedeze la judecarea recursului transpus;

Că, astfel fiind, în speţă, deşi prin jurnalul 
acestei înalte Curţi No. 58 bis din 1926, Curlea de 
Apel a fost invitată să procedeze la judecarea pre
zentului recurs, lotuşi şi-a declinat competinţa de a 
judeca;

Că, însă, faţă de dispoziţiunilc cilalului articol 
din proc. civilă-aplicabilă în Ardei, recursul urmează 
a fi judecat de Curtea de Apel conform dispoziţiunei 
Curţii de Casaţie, d isp oz ijiu n e o b lig a to r ie  pen tru  
in s t  an  (e le  d e  jo n d ,  după cum s’a arătat mai sus. (C a s .
III. D ec . din 9  Iu n ie 1926.)

* • «

R e s p in g e r e a  p r o b e lo r  c a r i  au  f o s t  in v o c a te  in  
c e r e r e a  d e  rev izu ire d a r  r e s p in s e  d e  în a lta  C urte de  
C a s a f ie ,  p e  m otivu l d e  d o v e z i  n ou i a d u s e  pen tru  
p r im a  d a tă  in f a ţ a  ei, nu e c h iv a le a z ă  cu  în lă tu rarea  
p r o b e lo r  c e r u te  d e  al. 1 2  art. 563  pr. civ . ung. C in 
i c a  : Asupra cererei de revizuire făcută /le reclamanta, 
firma T. B. şi Fii Z., contra sentinţei Curţii de Apel 
Tg.-Mureş, N. C. I, 859/925, prin care s’a respins 
acţiunea de reînoire a reclamantei, contra sentinţei 
Curţii de Apel Tg.-Mureş, N. C. 302 din 1924, fiind 
obligată şi la plata síiméi de 10.000 lei cheltueli de 
reînoire;

Având în vedere molimele cererei de revizuire 
prin care-se susţine că Curtea de Apel a dat sen
tinţa atacată cu violarea normelor de procedură (ort. 
563 pct. 11 şi 12, ari. 568, 572, 224, 237 şi 270 din 
proc. civilă) şi cu violarea normelor de% drept mate
rial (art. 92 legea cambială).

Considerând că Curtea de Apel pentru a res
pinge acţiunea de reînoire a reclamantei, întemeindu- 
se pe termenii acţiunpi de reînoire, constată că rec
lamanta a cerut probe cu martori pentru a dovedi

faptul: l. că marfa vândută s’a predat în curtea fab- 
ricei reclamante, care transportând marfa la gara 
Mediaş, aici a mai predat-o încă odatăpâ râţilor; 2- 
că pârâţii au expediat marfa pe o adresă străină, ne
cunoscută lor Ia Praga, şi motivează că faptele asupra 
cărora a cerut proba cu martori reclamanta, sunt în 
contrazicere atât cu condiţiunile contractului interve
nit între părţi, cât şi cu actele dela dosar, de care 
s.’au servit părţile în instanţa de fond, din care acte 
rezultă că documentele de import la Praga au fost 
ale reclamantei şi că reclamanta aceiaşi marfă o mai 
vânduse încă odată prin împuternicitul ei Ia Praga şi 
argumentând mai departe că, astfel, reclamanta do
reşte a dovedi contrariul celor cuprinse în adele 
dela dosar pe care Curtea de Apel le-a apreciat la 
darea sentinţei, şi în baza acestora conchiee că do
vezile oferite de reclamantă nu sunt dovezi noui cum 
cere al, II, art. 563 proc. civ., şi ca atare nu pot 
forma temeiul unei acţiuni de reînoire ;

Având în vedere că, conform art. 563 par. 11 
pr. civ., se poate ataca o sentinţă definitivă şi pe 
baza aceea, dacă partea produce noui dovezi asupra 
unei fapte decisive în rezolvirea procesului, de care 
dovezi în procesul de fond nu s’a servit şi care în 
fondul cauzei ar fi produs o hotărîre mai favorabil 
pentru ea; ■ .

Că Curtea de apel ţinând seamă de acest tp,xt 
de lege, în considerentele hotărârei sale desvoltă pe 
larg motivele pentru care probele oferite de reclamantă 
nu se pot considera ca dovezi noui în sensul artico
lului citai şi că aceste dovezi chiar în cazul dacă 
s’ar fi servit de ele reclamanta la judecarea fondului 
nu i-ar fi produs o judecată mai favorabilă, faţă dc 
contractul intervenit între părţi şi de alte probe admi
nistrate în procesul de fond; aşa că motivul privitor 
la violarea art. 563 pct. 11, este nefondut.

în ce priveşte violarea art. 563 pct. 12 proc. civ. 
de asemenea este neîntemeiat, pentrucă acest text 
vorbeşte de acele împrejurări de fapt sau dovezi care 
au fost înlăturate de instanţa de fond, în baza dispo- 
ziţiunilor art. 222, 275, 283 293 proc. civilă. Or, în 
speţă, reclamanta consideră de asemenea probe ace
lea dovezi cari au fost invocate în cererea sa de re
vizuire, care au fost respinse de înalta Curte, în baza 
art. 534 proc. civ., deoarece este inadmisibil ca partea 
pentru prima dată să invoace dovezi noui înaintea 
instanţei de revizuire, aşa că o asemenea respingere 
a probelor nu echivalează cu înlăturarea probelor ce
rute de al. 12 al art. ,563 pr. civ.

Că, întrucât, din cele mai sus arătate rezultă că 
Curtea arată pe larg motivele care i-au determinat 
formarea convingerei asupra constatărilor din sentinţa 
atacată astfel şi motivul privitor la violarea art. 270 
proc. civ. este neîntemeiat.

Astfel fiind, şi având în vedere că înalta Curte 
a respins ca neîntemeiate motivele de revizuire rela
tive la violarea art. 568, 572, 224 şi 537 din proc. 
civ. şi violarea art. 92 din legea cambială, numai pre
zintă nici un|interes, aşa că cererea de revizuire cată 
a fi respinsă. • .

Pentru aceste motive, respinge recursul. (C a s .  III, 
D e c .  N r. 765 din  27 S e p te m b r ie  1926)i
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Oferă asigurări populare de capitalizare 
pe 10 şi 15 ani combinate cu construcţiuni 
de case plătibile în rate timp de 20 ani.

Ce caută
agenţi serioşi, în Ardeal, contra 

comision.
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