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Cluj, 15 Noembrie 1927

_ Revista de Drept si de Unificare Legislativa
- - Doctrind, ]urisprudentﬁ Legislatxecomparaté

Revista apare regulat la 1 si 15 a he-
cérei luni afard de lunile de vacanja .

lulie g August (jar in cursul anului LA
excepfional ca numdr dublu) cénd

apare odald pe lund

Art S4al.ldinlegea XVI/lSSl -

legea falimentului ~mai are
aplicare practica astazi?
Cand si sub ce condijiuni mai poate s’o aiba?

Dispozifiunile art.
XVI/1881, arata:

84 al. 1 din legea

dar nescadenld, ori
verosimil faplul,
debitorului, instanfa fixeazi termen pentru
dezbatere, cel mult pe a ftreia zi si la acea
(dezbatere), il citeazd pe debitor conform ‘re-

dacd ei aratd in mod

gulelor procedurei prescrise pentru inméanarea’

primelor citdri emise in urma vreunei actiuni®.

Apriori, potrivit art.
‘cererea de declarare in stare de faliment im-
preund cu citajia trebuie inmanaté in persoana
debilorului sau persoanei indicatd in § 153
pr. civ. — adicd procuratorulun séu, dacd
exista.

Pani la exhnderea si in Ardeal a msh-

tuﬁex corpulux de portérei, dispozifiunile vart.:
84 al. ! din legea falimentului isi aveau ra-
tiunea de a. fi, cdci citarea potrivit art. 150

pr. civ. se facea din oficiu, de citre grefa
tribunalului férd plata de taxe si timbre desi,
$i péana atunci, nu stiu cum s’ar fi respectat

si cum s’ar fi putut indeplini procedura de

citare in menftonatul termen de 3 zile, in cazul
cand creditorul locuia in Budapesta, iar de-
bllorul la Mlercurea Ciuc.

Asldzi insd, cind avem si in Ardeal insti-
150 pr. civ. este scos.
din vigoare, el nu mai are aplicare in materie

hi(la portareilor, -art,

civil, comerciald, .cambiald;  implicit si fah—

. Abonamentul pentru Insiitufii ¢ Autorﬂlﬂ 600 Lel pe 1 an
Advocatl

Magistratl . .
Un numir simplu
Un aumi3r dublu*
Un numir vechiu

»Dacd declararea falimentului’
au cerut-o unul, sau mai mul{i creditori, in
baza ‘creanfei desi doveditd in mod suficient

cd datoriile inirec averea:

163 "al. 1 pr. civ.,

. rastimpul celor 3 zile, .

Redactia Str Calea Vlcloriei No. 53.
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mentard, cédci este abrogat expresis verbis de:
art. 224 al. 1 dia regulamentul porlérellor,;
care zice: «

»In cazul cﬁnd legile in vngoare dlspunr
indepllmrea din oficiu a actelor de procedur3,
acestea se vor indeplini de porldrei din oficiu
cu plata taxelor prevéazute de acest regula-
ment“* , o

Aslizi, art, 150 nu mat are apllcare de-‘
cat in materie penalé, dupdcum rezulld iarés
neindoios din cuprinsul art. 225 din acelas
regulament.

Indeplinirea actelor de procedurd in :ma-
ferie penald se va face si in viitor prin ingri-
jirea grefei de organele administrative si anume
notarii comunali i jandarmii .in comunele
urbane si de organele. pohtlenesh in comunelev

. urbane®.

- Asa fund art 84 al 1dm legea fallmen- .
tulul nu mai poate. avea aplicare in privinia.

termenului de 3 zile in care trebuie s& fie

fixatd desbaterea, decét in cazul céand odatd
cu cererea de declarare in stare de faliment .
este justificatd si plata taxelor- de citafii si
timbre, cuvenite portéreilor. conform art. 152
din regulament si statului conform art, 5, §
17 din legea timbrului. Dar si in acest. caz,
aplicarea lui nu va fi posibila decat dacd
atat creditorul cat si debitorul. vor locui in

acelas oras sau localitate, c#ci altfel, chiar

- dacd inménarea s’ar face pe cale administra=~

tivda conform art.: din. regulamentul portﬁ-f
reilor, incd credem, cd nu va fi timp material-
indestuldtor pentru indeplinirea procedurei in:.
rastimp care, bine
infeles, are a se socoli dela justificarea plaii
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taxelor de citatii si timbre in caz cénd ace-
sfea n'au’fost plétite inainte de inregistrare
la Tribunal a cererel pentru declararea stérii
de faliment.

Legea timbrului si regulamenlul portérellor
necuprinzand vre-o exceptie, favoare sau scu-
tire fatd de normele procedurale prescrise de
‘art. 84 al. 1 din legea falimentului, este ne-
indoios ‘ca aplicarea 'aceslei articol in felul

cum este redaclat astdzi, nu poale avea loc

decat cdlcand legea fimbrului siregulamentul
portéreilor ori punandu-se in concordan{ tex-
tele mentionate,  fie prin modificarea unora fie
' prm iniregirea allora.

Din aceasté dilem#, oricat ne-am sili s#
vedem ‘i s# salvgarddm interesele creditorilor
si creditul public comercial, nu putem esi. -

1 Pentru - aceasta, aviz ,de lege ferenda“

celor fus#rcinafi cu unificarea legislafiei, a

cdrei inlarziere produce atalea conflicte ma-
terlale si formale.

Mlercurea-Cluc, la 14 Octombne 1927

 Rolul oferifor de polifie judiciard in

.. constatarea si urmdrirea delictelor si
..., contravenfiunilor la codul silvic -

1910 cu’ modificérile din 18 Septembrie 1920,

extins i asupra Ardealului prin legea — arti-

col unic — publicat¥ in: Monitorul Oficial nr. 59

din 17 Iunie 1923 se aplici numai pﬁdunlorl

supuse reglmului silvie,. ©

codul silvic, care enum#rd si cari sunt p#du-
- rile supuse regimului silvic si mai rezults
aceasta din toatd economia textului legii.’

‘Codul silvic fiind o lege speciald, implicit
esle ‘a‘se privi, de stricd interpretare, atatin

privinfa. regulelor ‘de ordin adminisirativ cat
si in’ pnvmta dlspozmumlor cu caracter coer-
‘cmv, sancfionate cu anumite * si speciale pe-
depse ' prevdzule ' ,expresis ~ verbis®

regulelor de ‘urmare, administrare si pazi a
pédunlor supuse regimului silvic.

~Tot datoritd caracterului de specialitate
.a aceslex legi 's'a’ prevézut anume, cari sunt

© silvic, se face

pentru
fiecare delict sau contraventiune comis contra

agenlii indrituifi a supraveghea, p#zi si face
politia p&durilor supuse regimului silvic §i
cari numai ei, acesti agenti, sunt indrituiti si
obligali a constata si urmiri delictele comise
tn pddurile supuse aceluias regim. -

A priori, trebuie sd constatdm, cd in
principiu, paza si polifia padurilor statului-
este incredinjatd numai agentilor silvici, func--
fionari ai Statului. -
Dispozifiunile art. 55 al. 1 din codul sil-

- vic sunt calegorice in aceastd privin{d; in -

timp ce, potrivit art. 58 din acelas cod, politia
silvicd in celelalte p&duri supuse regimulu.
: a) De toli agentii silvici ai
statului si de agentii silvici recunoscufi de
Ministerul Agriculturiii si al Domeniilor, b} de
tofi functionarii administrativi si de toti ageniii
for{ei publice, ¢) de tofi ofiferii si subofiterii,
caporalii si soldafii graniceri, d) de tofi pi-
cherii si cantonerii de pe soselele nalionale,
judefene, vicinale si comunale, elc.

Urmare a acestui principiu §i a celor
descrise aci mai sus, prin art. 77 din codul
silvic| se aratd, c& agenfii silvici ai statului, .
ai Judetelor, ai’ comunelor, ai asezemlntelor

~ publice si de binefacere precum si agentii
- ~ silvici_ particulari, recunoscufi de Ministerul
- Dispozifiunile- codului silvic din 9 Aprilie

Agriculturii si al Domeniilor sunt obligati s& .
constate si s urmireascd toate delictele co-.
mise in pddurile date in supravegherea lor.

Numai acestia si nu si ceialalfi prevézuti
de art. 58 si tot numai acestia — potrivit

" art. 78 din codul silvic — vor avea dreptul
- 'C# esle asa, o spune categonc art; 1 din

s# ceard direct ajutorul forfei publice pentru.
urmirirea si reprimarea delictelor si conira-
ventiunilor silvice.

‘Numai acestia, vor constata fie cazunle;
de flagrant delict, fie delictele si conlraven-
tiunile la codul silvic, care nu se referd la
flagrant delict asa cum dealtfel indicd art.
78 al. 2 si art. 81 c. silvic, cu acea demar-“;
cafiune, cii pe cand in caz de flagrant delict
vor putea instrumenta oricare din agentu pre- .
vézuli in art: 55 cod. silvic, in cazuri neflag- -
ranle va 'instrumenta numai agentul silvic al

‘ locului unde s’a comxs delictul sau contra-

ventmnea.
- Asa fiind, ori o fx caz flagrant sau ne-
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flagrant delict, ceilal{i agenii prevdzuti de art.
38 c. silvic nu vor putea constata si urméri
delictele si contraventiile la codul silvic si nici
dresa acle referioare, ciici ei n’au acest drept
. Jandarmii deci, nu vor pulea constats,
urmiri i dresa acte conira delicventilor $1
coniravenienjilor la codul silvic.
Jurisprudenia este constantd in aceast# pri-
vin{d (Vezi legiuiri silvice de Cornelin Bofez).
- Ca atare, nici procurorul, nici judecéto-
rul de instructie, ca agent de polifie judiciard
n’au dreptul si nici céiderea de a instrumenta
in vreun mod. oarecare peniru urmérirea si

constatarea delictelor si contravenfiunilor — .

flagrante sau neflagrante — la codul silvic,
nici .mdcar a complecta procesele verbale
in cazuri neflagrante, céci codul sxlvxc nu
prevede asa ceva. ' :
Din 'contra, prin art. 78 al. 2 si 81 se
prevede in mod precis nu numai de cine, ci
si cum au a se incheia procesele verbale in
cazuri de flagrant delict: '

. Ei insd, prin jandarmi vor da concursul
cerut de agentii silvici previzufi de art.’59,
77 si 78 c. silvic peniru urmérirea si repri-
marea delictelor si contravenfiunilor silvice,
precum si pentru ciutarea si luarea inapoi
a lemnelor tdiate in delict, vandute sau cum-
pdrate in fraudd sau peniru arestarea delic-
venifilor pringi in flagrant delict in cazul cand
delictul ar fi pedepsit cu inchisoarea:

Concluzia: jandarmii, procurorul, jude-

cdtorul de instrucfie precum si to}i ceilalfi

ofiferi de polifie judiciard prevéazuli de pro-
cedura penald din regat extinsd si in Ardeal
(referitor la atribufiile procurorului sijudeca-
torului de instrucfie ca ofifer de polifie judi-
ciard) in afard de cele ardlate mai sus, n'au
nici un rol in constatarea si urmérirea delic-
telor si contravenfiunilor la codul silvic.

Ei vor avea plenitudinea drepturilor lor
de ofiferi de polifie judiciar& in constatarea
si urmdrirea delictelor si contravenfiilor de
drept comun comise in pé#durile nesupuse
regimului silvic gi vor putea dresa si incheia
orice acle referitoare in cauzd. . .

Mnercurea-Cluc, la 18 Octombrie 1927.

D, ptefdnescu
fud, la Trib. Cluc.

JURISPRUDENTA o -

Inalta Curte de Casatle

Secfia 1
Decizia din 21 Iunie 1926.

Proporfia mai mare sau mai micd a daunelor pretinse de o

parte Inaintea instanfei de fond,se apreciazd suveran de aceastd

Instanfd, fdrd posibiiitate de control, In aceastd privinfd, din

parfea Curlii sapreme — Excepfia lucrulul judecat si elementele

ce ea Infruneste nu se pot propune peniru prima dald Inainfea
Curfit de Casafie

Curtea

Asupra recursului facut de Colonel Conslantin
Popovici in calitate de tutore al minorilor’ Cornel gi
Zsharia Popovicl, in confra sentinfei No C.a. 1778/26——
1923 a Tribunalului Caransebes;

"Avand in vedere senfinfa supusa recursului, din
care se constald ci reclamantul Colonel Constantin
Popovici in calitate de futor legal al minorilor Cornel
si Zaharia Popovici, a intentat acfiune inaintea jude-
caforiei de ocol Orsova in. conira péritului losef
Céapuse pentru rezilierea confractului de inchiriere si
arendare pe motivul neplédfii chiriei, abuz de folosinfa
si refuzul de a face reparafiunile obligatorii, cerand
totdeodatd si daune peniru striciciunile cauzate; - -

'C4, judecdtoria in urma probelor administratel
admite acfiunea, reziliazd contractul si ordond eva-
cuarea péritului in termen de 30 de zile obligéndu-,
$x la reparatiuni sau costul lor in sumd de 28.000 lei;

Ca, -in conira sentinfei acesteis,” ambele’ parii
facand apel la Tribunalul Caransebes, acesta prin
sentinfa supusd reviziunii, reformeaza in parte hota-
rirea dald de prima instanjd cu privire la daune, ad-
mifdnd numai pe cele provenite asupra obiectului din
confractul de inchiriere pe care le evalueazé la suma
de 29.872 lei, respingénd pe cele cauzate de contrace -
ful in arendare si confirménd cealaltd parte a hotaririi;

Ca, pentru a hoféri astfel instanfa de apel con-
statd in fapl, atét dm depozifia martorilor cat si din
raporful experfilor, c& au survenit daune considera-
bnle la obiectul contractului de mchinere si arendare
jar in drept enunfd ca péritul in baza obligafiunilor
luvate asupra sa e necondilionat raspunzator pentru
stricéciunile fie prin folosinfa zilnicd, fie prin reaua
intrebuinfare a obiectelor inchiriate ; c&@ intre partile
hhgante existd o franzacfiune judecéforeascd pe baza
céreia reclamantul are dreptul numai la daunele cau-
zate obiectului inchiriat iar cel arendat, via, Tribunalul
impartdsesle parerea primei instanfe gésind ca in urma
iranzactlunil périilor, este lucru ]udecat mai ales cé
msu.', reclamantul -a recunoscut prm acea iransachune
ca scoaterea viei a fost necesara;.

Avéand in vedere motivul I de casare, prin care
se susiine ca mstanta de fond n'ar fi molivat de ce
a admis numai unele siricdciuni constatate prin ras
poartele experfilor §i ci in realifate striciciunile cau- i
zate de parit sunt mult mai mari decdt cele consta-
fate prin senfinfa datd, asa cum rezultd si din.depo-/
zifiunile martorilor, asa cum au costatat si experfii;

Considerdand c& instanja. de fond in stabilirea
daunelor a luat ca punct de plecare data de 28 No-
emvrie 4920, datd la care intre pariile litigante a
intervenit 0 fransactiune ' inaintea jud. de ocol Orsova,
cu privire:ia anumile reparatiuni, pe care péritul si-a
luat angajamentul sd le facd, datd la care ambele
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parli au ajuns la o infelegere cu privire la acele
stricdciuni;

Ca, infrucat prin senlinfa datd se constatd cain
ceeace privesie stabilirea stricaciunilor, instanta se
bazeaza pe depozijiile martorilor si rapoartelor exper-
tilor, aratand cad celelalte siricaciuni sflate in raportul
expertului Precop, nu s’au dovedit ‘a fi fost cavzate
posterior datei de 28 Noemvrie 1920, hotarirea astfel
datd este bine molivatd;

Cg, dacd din acesfe stabiliri de fapt a strica-
:ciunilor: aflate rezultd c& s’a dat o proportie mai mare
'sau mai micd, decét cea prelinsé de reclamant, ace-
asla este o chesliune de suverand apreciere ainstan-
tei de fond, care scapa de conirolul Curiii de Casa-
fie, mcﬁl motivul acesta fiind nefondat se respinge;
, Asupra motivului II de casare prin care se sus-
tine cé forul apelativ in mod eronat.declard fransac-
- fiunea fintervenild intre parfi la 28/IX/1920, ca lucru
judecat si in consecin{d prm violarea normelor de
drept material," a fost respins in acfiunea sa de a fi
'complet desdaunat,

Avénd in vedere cd instanfele de fond prm sen-
Jinfa datd au inlatural unele stricéciuni constatale pe
baza Iranzacfiunii incheiate inire pérfi in instanfa de
judecatd inlr’un proces anlerior cu acelss obiect, sia.
tornicind cd constituie lucru judecat cu privire la
- acele sarcini ;

: Cons:derand cé mamtea insfanfei de apel nu s’a
ndicat aceasta chestiune care sé fie examinafd si din
-care sa rezulte cd acea tranzactnune nu mtrunesie
caracter de lucru judecat si peniru prima oara in
instanfa de recurs nu se poate propune si discuta
asemenea motive,  legate cu consiatan de fapt ice
aparjine instantelor inferioare;

Cé deci din acest punct de vedere raméne bine
sabilit efectul de autoritate de lucru judecat al acestei
tranzactlum ;

Avénd in vedere ca msianta de apel mai con-
statd in fapt din- Iranzacfiunea_ incheiatd ca reclaman-
ful a recunoscuf in mstanta cd scoaterea viei era ne-
cesard, ceeace implica in sine neresponsabxlllatn de
deune si deci ca consecinjd respingerea actiunii pe
acest motiv, ori, aceastd constatare de fapt nu esie
crilicatd prin motivele de recurs s$i numai pe baza
acesfei consfatari solufiunea instantei se mentine pen-
tru toate daunele anterioare iranzactlunn

Asupra motivului IIl, prin care se sustme, cit
mslanta de apel a violat normele de drept formal
prin aceea, ca desi procesul prezen’t e in parte si
proces de desdaunare in care i péaréatul fiind in parfe
céglightoare, necondntnonat i se cuvin i spese propor-
fionale.

Consnderand c& intrucét fiecare din partile hh-
ganfe, au fost in parfe casligdtoare in apel, tribunalul

fard violarea normelor de drept formal a facut o buna

aplicare a “art. 426 pr. civ. cand- a declarat sistate
reciproc cheltuelile, motiv nefondat si acesta si respins
(Dec. din 21 lunie 1926 Cas. I. Pand. rom. Caet 5
anul V1/1927) , .
Adnotare Precum se vede din mohvarea
deciziei, reclamantul a pierdut procesul pen-
trucd m “cursul procedum la  instantele de
fond nu’a opus in fapt exceptiunea autoritatii
Jucrului judecat. In al doilea rand . pentrucd
nu puitea sd ceard restituirea pagubei rezul-

PN

veritas est“, ci

fatd din contractul de arendare afunci, céand

el insus recunoscuse necesitalea actului ddu-
ndtor, adicd a ruperii vilei de vie, de pe 2
iughere de pamant. -

Dupd p#rerea mea, solufiunea datd e
gresitd in ambele ei motive si streind de di-

‘spozifiile procedurale si civile ale sistemului

de drept in vxgoare in Ardeal si in {inuturile
alipite.
~ Inte’ adevar, conform procedurn civile din
‘Ardeal excepfiunea ,res judicata® nu e o
chestiune de fapt, ci o chestiune de drept
care este a se observa din oficiu in orice
stadiu-al procesului, chiar fdrd ca pér{ile s
o invoce (§§ 411 si 535 din proc. civ. arde-
leand).
~ Potrivit deci dlspozltmmlor clare si cate-
gorice a §§-ilor 411 si 535 din proc. civ.,
instanta de revizuire ar fi trebuit din oficiu
sii observe dacad in speifd existd sau: nu au-
foritatea lucrului judecat. :

Cu fotul altfel sta chesliunea in drepiul
romanesc.

Intr’adevir, polnvnl arllcolelor 1200, 120 :
cod. civ. romén siconform Jurisprudentel con-
stante din Vechiul Regat, excepliunee ,res
judicata® e o chestiune de fapt si nu de drept

~si intrucét aceasta nu s’a ridicat de vreuna .

din pér{i la instantele de fond, nu poate fi
observatd din oficiu nici in instanfele de fond,
nici in insiantele de recurs, nepulénd pérlile
pe temeiul acesta sd& formuleze nici mohv de
casare.

Tin ins8 sé ardl, cd astdzi nu mai pulem
vorbi numai de o instan{d de casare, cici
conform nouii legi, Inalta Curte nu mai e o
jinstan{8 purd de casare, ci o instanjd [care
hotdreste si in drept si in fapt, adicd o in-
stan{d de revizuire.

Dupd doctrina si ]urlsprudenta din Ve-
chiul Regat, pariile pot renunfa si la excep-
{iunea autoritdfii lucrului judecat. Intr’adevir
acestea pot sd creada, c@ hotarérea judeca-

toreasc@ datd, nu e cea mai fericila, nu e

intru toate conformé cu adevirul si astfel pot
supune litigiul unei noui hotérari judec#toresti,
cdci doar ,res judicata® nu e ,res judicata
»res judicata pro veritate ha-
betur®, asifel, autoritatea lucruluijudecat dupa
doctrina din Vechiul Regat, nefiind absoluia,
piriile pot renunta la aceastd exceptie ca si
debitorul la excepliunea prescrip{iunii.

Avand in vedere cele de mai sus, e clar
cd spefa din Ardeal publicatd, s’a solujionat
conform  principiilor docirinei i Junsprudentel
Vechiului Regal.
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Chestiunea intereseazd din punctul de
vedere al legislafiei viitoare. De lege ferenda
vrem s& examindm mai jos care din aceste
conceplii, diverse in efectele lor, e mai polri-
vitd si mai justd din punctul de vedere al
siguranjei de drept?

. Cele doud concepfii — cea din Vechiul
Regat si cea din Ardeal — urmeazad acelas
-drum pénd acolo, unde dreptul din Vechiul
Regat nu atribue -institufii de drept ,res judi-
cata“ efecte juridice relative, adicd paniéicand
nu d& voie pérfilor sd renunfe dupd bunul
lor plac la excepfiunea autoritdjii lucrului
]udecat :

Prin aceasta cred c#, se deschld larg
poriile nesiguran{ei de drept.

. Cé#ci desi — dupd pérerea mea — e un
simplu joc de cuvinte distincfiunea intre ordi-
nea publicd absolutd si relativd, totus mai
presus de ordinea publicd individuald, ce
priveste pe fiecare individ in parte, si ser-
veste interesele particulare ale fiecdrui membru
al nafiunii, std fard indoiald o ordine univer-

sald  cu efecte absolute cu obligafiuni si

drepturi generale (Jus cogens), care de mulie
ori poate s& ajungd in conflict acut cu ordi-
nea publicd ce _priveste pe fiecare mdmd in
parte.

Argumenlul adus pentru construirea con-
cepliei destul de elastice a ordinei publice
relative si anume facultatea debitorului de a
putea renunfa la excepjiunea prescripfiunii,
nu-l consider nici potrivit si nici mulfumitor
din dou# puncle de vedere. Pentrucé in primul
rand institujiunea prescripfiunii in efectele ei
directe nici nu priveste ordinea publicd, ci e
o institufiune creatd in interesul apdrarii de-
bitorului, adicd aceasta serveste in primul
rand interese particulare. :

E adevérat, insd cd pe de altd parte
scopul indirect al prescripfiunii e aranjarea
definitivd a unor raporturi incd nerezolvate, e
consfinfirea si asigurarea prin efectul timpu-
lui a unei situajiuni de fapt, peniru a nu mai
putea fi turburatid cu pretenfiuni incerte cari
pot crea incurcéturi si nesiguran{a in rapor-
turile juridice si economice.

. Desi deci in efectele ei’ indirecte institu-
{iunea prescriptiunii priveste in parte si ordinea

publica, totus ar fi exagerat a considera insti-

tufiunea prescripfiunii ca avand exclusiv ca-
racterul de instilufiune de drept de ordme
publica.

Nu e potrivit ‘argumentul acesta in al
doilea rand pentruci debitorul are facultatea
de ‘a renunfa la excepfiunea prescripfiunii

numai atunci cand timpul de prescripliune s’a
implinit. (Art. 1839 c. c. § 1502 c. civ. austr.)

Ori, facultatea de a renun{d la prescrip-
fiunea implinitd, potrivit dispozitiunii din art.
1837, nu e decéat un drept de proprietate sau
alt drept de a dispune dup& bunul plac de
lucrul castigat prin prescripfiune (praescriptio .
acquxsliiva), prin urmare un drept parhcular
ce s’a desprins din ordinea publica si asupra
cdruia poli dispune in voie. 3

Dar indiferent de acestea, oare e just si
potrivit a examina si a studia institufiunea
prescripfiunii numai exclusiv din punctul de

“verere al conceniiei de ordine public&?

.Caci doard nofiunea juridicd a ordinei
publice nu o cunoaste decét dreptul Francez,
Italian si Englez precum si -celelalte sisteme
de drept cari s’au inspirat din aceste ftrei.

"Toate celelalte sisteme de drept din Eu-
ropa, nu numai cd nu cunosc aceastd nofi
une de ordine public8, ci direct se feresc de

“ea, ca de o nofiune neclard care nu se poate

defini in mod cert.

Ori si in acesle sisteme de drept din
urmé@ se poate renunfa la prescrlptiune fara
ins# ca penitru aceasta s#-i fi venit cuiva in
minte sd. considere inslifufiunea prescriptiunii
ca avand caracterul de ordine publick cu
efect relativ; sau cineva s& fi putut sd sus.
{ind8, c& intocmai dupd cum p3riile interesate
pot sd renunfe la excepfiunea prescripjiunii
ca un drept ce li se cuvine exclusiv lor, s&
poate renunfa si la excepliunea ,res judicata“.

Cred c& solutfia cea mai corectd e a con-
sidera prescripfiunea asa cum e: o instilfiu-
nea sui generis si a nu c#uta fortat legéitura
intre acesta, inire ,res judicata“ si intre no-
{iunea — fara mdonalé neclard, sovditoare si
greu de precizat — a ordinei publice. ‘

Dupd pérerea mea motivul legal si ra-
tional al renun{arii la prescrlptlune 1mpliml§
nici nu se poale, si nici nu e permis - s&-l
cgutdm in efeclele juridice absolute sau re-
lative ale institufiunii prescrip{iunii.

Dreptul de a renunfa la prescnptlunea
inplinitd nu se intemeiazi sinici nu se poate
intemeia pe altceva decat: pe energla aceea
morald generald, care e sprijinul si funda-
mentul ori cérei institufiuni de drept.

Institufiunea de drept imorald nu existd,
si nici nu se poate imagina.

- Or, prescriptiunea ar deveni o mstituh-
une juridicd imorala daca debitorul dupéd im-
plinirea prescripfiuni n’ar mai-putea séu achite -
valabil fostului sa creditor.

:Céici doar prescriptiunea ‘nu ‘stinge - oblis
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gafiunea originald ci exlude numai posibilita-
tea de a o cere in justilie. .

- Ori daci oblxgahunea originald — desx
prescrisi — nu s’a stins, e rafional ca alat
creditorului, cat si debitorului sid li se dea
posnblhlaiea sa se libereze de obligafiunea
‘luatd prin indeplinirea - acesteia datio
jo in solutum — pe de altd parte nici cre-
ditorul — prin faptul-cd debitorul isi lmph-
neste obligafiunea originard — sd@ nu para
cé ' cu aceastd crean{d ar fi fost donat sau
1mbog§tlt pe nedrept — condlctlo indebili —
in dauna debiforului. ,

Numai' acesta poate s# fxe, deci motivul
ralional, nalural si legal al renunfarii la pres-
cripfiunea implinita.

. Alribuind autoritaii lucrului Judecal efecte
relalive, siguranja de drept poate si devie cea
mai mare nesiguran{d, — bine. injeles, numai
fn Ardeal si in périile Ungurene.

. . Céci in imprejurarile economice. de as-
tizi destul de incurcate, usor ne putem inchi-
pui cazuri ce pol s@ serveascd spre frauda
creditorilor,; cu -deosebire pe feritoriul de
drept din Ardeal, cand de ex, in materia. pro;
ceselor-, de escindere, ne puiem afla fa{d in
fald cu 2 holdrari judecdtoresti contrarii. De

ex.. -hotdririea dald in' instanja supremi da

dreptate .reclamantului, hot#rirea ullerioara,
ramas# definitivd prin neapelare di dreptate
paritului, "astfel cad in rezultatul final prachc,
faid de -creditorii reclamantului va putea s@
susiragé fondul de escontentare pérnulm, iar
faja de creditorii acestuia din urmd recla-
mantul (art de lege LX.. din anul 1881 § 93,
94, 95 si 96.).

Rezuménd cele de mai sus, cred, cé SO~
lufiuzea cea mai bund e a considera excep-
fiunea autoritdfi lucrului judecat ca chestiune
de drept ce va pufea fi opusd in orice stadfu
al procesului chiar din oficiu si a nu supune
un litigiu judecat definitiv unei noui hotdrdri
judecdtoresti, nici chiar cu invoirea pdrfi.

Ori dacd@ in rezolvarea judecatoreascd a
ori c#rui litigiu se manifestd aulforitafea Sta-
fului, e inexplicabil ca parfile ce se judeca
s@ se poald juca cu aceastd auloritate a Sta-
tului, - cercandu-si de a primi o solutie ce le
place.

Prmcxpml TeS judecai pro veniafe tra-
ditur“ isi are o solufiune mai fericitd in ad-

miterea revizuirii (reinoirii de proces), pe
bazd de dovezi noui, decdt in concepfia. care-i
atribue - efecte. relative (Art. 563 pr. civ. Ard.)

In ce priveste al doilea. motiv- .de drept
maferial ;ardtat. in. decizia Inaltei Curfi si

anume, cd reclamantul ca tuturor, nu- poate .
sd prelindd restiluirea pagubei rezulfatd din
contractul de arendd, pentru c& el insusi a
recunoscul necesitatea acesiui act, e de acum
in conflict evident cu disp. clard a legii XX
arl. 113, al. II, din 1377 care aratd
»cd foafe acele acte prin cari minorul sd obligd
fdrd a primi confravaloare, sau prin care re-
nunfd la un drept al sdu fard coniravaloare,
nu sunt obligatorii penfru minor si in cazul
cdnd aceste acte ar fi probate de instanfa
futelardg“,

Dr. Victor Sandor

Consilier la Inalta Curte de Casafie
si Justifie
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Slabxltte de instanfele judecdtoresti din Ardeal
si Inalta Curfe de Casaﬂe '

Tribunale

'Executare silitd. Directia CFR debztoare. Se-
chestru. Opunere. Depuflerea sumei la administrafia
Jinanciard. Competinfd. In circumscripiia -Curiii de
Apel Oradea fiind in vigoare legile de execujiune
nr. LX din 1881 si LIV din 1912, orice incidenie ivite
cu ocaziunea execuldrii silite pornité pe baza de fitluri
definitive, sunt de competmta judecatomlor de ocol

“a se rezolvi in prlma instania.

Executarea unei sentinfe defmmve lmpotnva Sta-
tului sau stabilimentelor publice nu se poate face
decét prin inscrierea in bugetul anului urmétor a su.
melor datorate.

Ceeace se poate urméri silit in contra Statului
sunt numai venifurile nu si fondul sau alte lucruri
mobile aparfindnd serviciilor sale (Nr. 29/927 frib.
Bihor). ' ,

* * 9

Cdnd un tesfament scris e valabif ca iesiamenf
verbal. Art. 19 din legea fesfamentard. Daca la voinfa
ultima exprimata de testator penfru a fi redactaid in
scris, nu s’au observat cerinfele formale prescrise
pentru tfestamentele private in scris, — se¢ poale
totus privi ca testament verbal, cénd s'au observat
recerintele formale ale {estamentelor private verbale,
si cénd festatorul in mod precis, a anunfat ca decla-
rafiunea facutd de déansul, doreste ao consndera ca
testament verbal,

In spefd, testalorul cu voce sonord declarand in
fafa a 5 martori neinteresafi chemafi spre a servi ca
martori testamentari laolaltd, — ca ii e indiferent for-
mele in scris ale testamentului, sicé scris ori verbal,
doreste ca festamentul s@u sa fie valabil, in sensul
ca infreaga sa avere sd@ raménd dup@ moarte sofiei
sale; — si intrucdt dela infocmirea testamenfului si
pz‘mﬁ la incetarea din viafd n’au frecut 3 luni, — fajd
si cu disp. arl. 19 din L. testamentard, — voinfa finala
exprimata de ieslator, catd a fi privitd valabila ca
teslameni verbal (N 1948/1925 Tnb Brasov)

OO.

Succesrune Partaj volunfar. Situa/ie de . ]apt.

: Hotar despdrfitor. Cerere de-a fi. consacrat printr'o
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sentin{d. Respingere. In fapt: Reclamanta, sofia lui
Handra Bels, ndscutda Z6lde Maria, din comuna Turda,
fosta sofia lui Varadi Janos, fralele pérétului, incetat
din viafa in 1919, in calitale. de mostenitoare a sofului
sdu, a acfionat in justifie pe cumnatul sau Varadi Paul
spre a se pronunifa iesirea din indiviziune asupra averii
imobiliare individualizate si specificate in registrele
cirfei funduare la Nr. 2645 Nr. ord. 1144 in marime
de 1429 stj. p.

Reclamanla a declarat la Tribunal, c& 1mpart|rea
existd, dar cé infelege sa se dea o senhnta care sd
respecte starea de stapanire dinfre parfi, i in acelas
fimp sd@ reglementeze si hotarul despériitor - dintre
parti, deoarece din cauza acestui hotar, neinfelegerile
dintre ele nu mai ian sfarsli.

.Avand in vedere, c& nu s’a obiectat nimic cu
prmre la calitatea pérfilor si in special a reclamantei.

In drept: In principiu orice persoand are féra
nici o restricfie exercifiul acfiunei de iesire din indi-
viziune, nu se poate insd concepe, fiind confra prin-
cipiilor de drept, existenta unei asemenea . acfiuni
c0nd1t|onaie, sau a unei actxum de iesire din indivi-
ziune prin care si se impund mstantel ‘anume mgra-
diri anume. resfrictii. , : '

Din acest punct de pn\nre, prin urmare actiunea
reclamantei de a se pronunfa leslrea din . indiviziune
cu condifia sau cu resiricfia cd sentinfa ce se va da
sé consacre o anume . stare de fapt, cert stabild de
périi, respectata de ele si recunoscuta, apare ca inade
misibila si inutila.

.Prin urmare, chestmnea hotarulul dmire parfi

frebue vidata pe calea unei acfiuni separate, iar nu
pe calea unei cereri de iesire din indiviziune. (Zrib.
Trei Scaune, s. I, seni. Nr. 2139 din- 925/18 din 11
ch. 1927 Prez d[uz Al SIefdnescu, prim prezzdem‘ )

Curii de Apel

Testament seris. Irtr'un testament scris, dovada,
ca ioaie formahtatlle prescrlse de lege s’au indeplinit
trebue s& rezulte din insdsi actul ce conjine testa-
mentul, iar in lipsa lor nu se poate complecta nici
cu declarafie de martori nici cu alte dovezi. (Curfea
de Apel Timisoara s. II N. C. Il 894/20/1925 din 7
Oct 1926).

Taxele notariale. Cdile de atac. Judecdforul tu-
telar. Asupra faxelor notariale, referitoare la regula-
rea succesiunilor pronuntandu-se in prima instanfa
judecatorii de mostenire, in a 2-a instan{a, daca se
ataca cu recurs deciziunea judecdtoriei, tribunalul —
urmeaza cé judecatorul tutelar de pe langa tribunal,
nu are caderea sh se pronunte asupra taxelor nota-

riale, nici sa le stabileascéd si nici sd le reduca. (Arf. .

121 c. 124 din 1. XVI 1894). (Curtea de Adel Timi-
soara s. II. Nr. N. I, 52194—1926).

Cénd se poale ridica sechestru aszgurdtor or-
donat deja ? Dacé sentinfa in baza céreia s’a ordonat
execulla de asigurare, impreund cu intreagd proce-
durd, s'a anulat prin hotardrea definitiva a instanfiei
superioare, — execuha de asigurare ftrebue des-
fiinjata.

«~,. In spefd, péréful a putut cere punerea in lucrare
a hotdrérei . definitive date de Curtea de -Apel, —
_desi  reclamantul a atacat-o cu recurs, — conform-
disp. art. 71 din legea Curfei de Casafie, recursul;

nefiind suspensiv. de’ executare. (Cunea de Ape

Brasov S. IL Dec..dm 7 Oct..927). .

¢ o0

Excepfii la’ mandatul de platd cambzal Un par-

tid politic fiind numai o -asociafie in jurul unei idei,
-sau unui program politic, nu " constifue o ‘persoand

juridica distinctd de persoanele: ce o conslitue, asa

‘cié obligaliunile béanesti, carele iau acei ce fac parte

din alcatuirea polilic8 sunt pur personale, gruparea
politicd, ca in spelg, neavand un patnmomu a parle
de admxmstrat '

Paratul in ‘calitate de acceptant al cambn nu se
poate apara cu excepfiunea ca n'a. primit -contrava-
loarea cambii ce a semnat, dacd unul dinire " cointe-
resafii de pe cambie a primit contravaloarea. ‘

Peniru conservarea actlunu .cambiale ‘contra
acceptantului nu: este ‘necesara- dresarea’ protestului.
(Art. 44 din L. cambiilor). (V. C 754—997 Curlea‘
de Apel Brasov S. II. ) S

..vi;? U

Cerere fn contencios ' inadmisibild. Art 4! 51

I. legea contenciosului administrativ. Asupra cererei
facutda de Emil Fischer in calitate de chiriag gi ex-
ploatator al isvorului ,Lytia“ ‘din’ .comuna Tamasel
inaintea. acestei Cur{i de Apel conform art. -din’legea
pentru "contenciosul Administrativ, in conira ‘pératei
Directiunea Generald ‘a CFR. cu sediul in Bucuresti
pentru ‘a declara’ nul 'procesul verbal " cu’ data 20
Februarie 1926 dresal de Administrafia CFR. 'prin
Directia VII- de exploatare si prin care i se seques-
freaza 1svorul ,Lytia* din Gara Tamasel.’
: Avéand in vedere cd mai inainte de a ne putea
pronunfa asupra acestor incidente, urmeazd sd se
vada daca cererea reclamantului intemeipgld pe art. 4
si L ‘din legea contenciosului admxms!rahv esle sau
nu admisibila in speta. C

Considerand ca dupa cum rezulta dm corpul
procesului verbal a cé#rui anulare se cere’ si din des-
baterile orale urmate azi in instanfa, in spefd nu este
vorba de un act de- autoritate facut de Du'echunea
Generalda a CFR. ca autoritate publica, ci aceasta
comporténdu-se ca administratoare a patrimonului ei
si tdgdduind drepturile de arendas ale reclamantului
asupra lsvorulm Lythia din Gara CFR. Tamasel a
preluat in posesiunea sa acel isvor.’ ‘

Ca, prin urmare, actiunea reclamantului infeme-
iatd pe legea contenciosului Administrativ, nu este
admisibild, mai ales cd prin actul administratiei CFR.
reclamantul nu pretinde ca i s’aviolat vie un'drept pe
care’l avea in virtutea unui conlract de arendare si
pe care reclamantul peniru satisfacerea acelui drept
are calea acfiunei civile in justifie conform dreptulux
comun.

Ca deci acliunea de fafd fiind inadmisibild a
trebuit s& fie respinsa cu cheltueh (C.de Apel Ora-
dea S. L N C. 316—926 -

Conlenc:os admmlstralw. Maglslrat ]udecafor
inaintat la vechime la gradul de pregedinte pe loc.
Inaintarea nu esfte obltgatone pentru Minister. Inad-
mlstbthlatea acfiunei in confencios..: . - BRI

- Dispozifiunea din legea de organizare, care
prevede fnaintarea magistrafilor judecdtori la. gradul
de Presedmte, nu constifue . o obligafiune pentru
Minister si prin urmare . acei magistrafi nu se. pot
pldnge .pe calea conlenctosulut peniru ca’ nau ]osf

“fnaintafi,, - . . . .



594

Ardealul Juridie

Avéand in vedere ca reclamantul, in calitalea sa
de magisirat-judecétor al Ocolului mixt Targovigte,
se plange prin acfiunea sa c& nu a fost inaintat potri-

" vit vechimei si meritului, la gradul cuvenit dupa legea
de organizare judecatoreascd, si cere ca sa-i se
recunoasca dreptul la gradul de Presedinie pe loc,
dela data implinirei condifiunilor legale, adica dela
28 lanuarie 1925, invocénd in sprijinul cererei sale
dispozifiunile art. 100, 149 alin. -5, 6, 7 si 8, 122 si
123 din legea peniru organizarea judecétoreasca;

Considerand cé legea de organizare judecato-
reasca prin arf. 120 prevede cé inaintarile in magistra-
turd nu se pot face decat conform avizului Consiliului
superior al maglslralurel, care este obligat in reco-
manddrile sale sa {ind seamd, -pe langad indeplinirea
condifiunilor de inaintare si de notele calificative ce
se gasesc cuprinse in cazierele individuale ale magi-
strafilor, iar prin art. 149 prevede cd judecatorii de
ocol cari se vor distinge in indeplinirea atribujiunilor
lor, vor putea fi inainfafi pe loc la gradul de Pre$e-
dinte de Tribunal, dupa un stagiu de sase ani, si cd
aceste inaintari se fac .pe baza avizului conform al

-Consiliului superior al magistrafurei, ca si in cazunle
previzute de art. 120;

Considerand -cd din aceste texte de lege rezulta
c#i, chiar dacé reclamantul ar infruni condifiunile cerufe
de lege a ‘putea fi inaintat la gradul cerut, totusi
acest fapt nu constifue o obligafiune dupa lege peniru
Minister, de a face inaintarea, fie la cererea recla-

~ mantului, care prelinde ca infruneste condifiunile cerute

de lege, sau alifel, deoarece Ministerul, pofrivit dis-
pozifiunilor legei, cu privire la mamtan in functxunea
de magisirat, are facultatea s& - aleagd, dintre cei
recomandaji la inaintare de Consiliul superior | al

magistraturei, pe cel ce il va gdsi mai meritos a

fi inaintat, Ministerul fiind suveran in aprecierea sa
asupra multiplelor condifiuni ce trebuesc intrunite de
un magistrat pentru a fi inaintat nu numai la vechime,
ci si la merit, dupd cum cere legea;

C8, daca Ministerul nu a gasit cu cale a face

alegerea la inaintare in persoana reclamantului, nu i se .

poale face nici o imputare, in spefd nefiind vorba
de nici o dispozifiune luatd in contra reclamantului
de catre Minister, care sé-i dea drept a se plange
pe calea acliunei prevézutd de legea pentru conten-
ciosul administrativ, mai ales cad reclamantul nu se
giseste in prevederile art. 120 din legea peniru orga-
nizarea judecatoreascd, intrucdt nu a dovedil ca a
figurat de trei ori consecutiv pe listele de recoman-
dare intocmite potrivit zisei legi, caz numai in care
Ministerul e obligat s& numeasca pe un asemenea
magistrat (C. de Apel Bucuresti S. Ill. Dec. No.
192—927).

Curtea de Casatie

Recurs in casafie. Termen de depunerea moti-

velor de casare in penal. Din arl. 38 si 81 din noua
lege a Curlii de Casatle rezultd -cd din disp. legii
de procedurd penald in vigoare in Ardeal, cu privire
la procedura recursului, modul $i- {ermenii in care se
declard, nu au fost abrogate prin legea Curiii de Ca-
safie si cd art, 36 din legea acestei Curfi, dupa care
motivele de casare in materie penala pot fi depuse
pana la prima zi fixatd peniru judecatd se aplicad numai
afacerilor din Vechiul Regal.

Conf. disp. art. 387, 388 si 390 pr. pen. mvxgoare‘
in Ardeal, aplicabile recursului in Casafie (art. 340.

p. p.), recureniul este obligat sé declare recursul in-
datd -dupa pronunfarea senlinfei dacdé a fost prezent

.odatd cu declararea, sau in termen de 8 ‘zile calcu-

late dela declarare, trebue s@ arate limpede cauzele
de nulitate si in fine, conform art. 434 Curtea de
Casalie poate refuza recursul fard ardtarea cauzei de

-nulltate.-( Cas. I1 Decizia No. 3755—1926 L G)

* ¥ o

 Avocdfi (legea). Ultraj adus unui maglsfrai'. Fa-
cultatea acestuia de a incheia insusi procesul-verbal
de ultraj sau a deferi cazul unui ofifer de polifie

Judiciard. Recuzare. Cazul de mai sus. Magistratul

recuzabil. Recurs din parte-i. Insiania compelinte.
247. a) Daca este adevarat ca, potrivit arl. 76 din
legea avocalfilor, magistratul ultragiat are dreptul de a
dresa’ personal procesul-verbal de ultragm adus lui de
un membru al baroului, nu este mai pufin adevérat ca
nici un text de lege nu prohiba acestuia (magistraiu-
lui) dreptul de a delega pentru rafiuni lesne de infeles
aceasid operafiune unui alt ofifer de polifie judiciara.

b) :Potrivit art. 112 combinat cu art. 115 din legea
judecdt. de ocoale, nemodificate infru nimic prin art.
76 din legea avocafilor, judecatorii de ocoale sunt
recuzabili, putdndu-se recuza ei singuri pentru cauzele
prevazute de art. 274 §i urm. din pr. civ. si in ase-
menea cazuri, instanfa competinte e Judecatoria de
ocol cea mai apropiatd. (Cas. /I, deczzzunea penald
Nr. 927, din 28 Februarie 1927.)

Magistrati, Responsabilitafea- conform Iegu
VII[1871, in vigoare in Transilvania. Termenul de
prescripfie de un an penfru acfiunile tn daune inten:
tate magistrafilor. De cdnd-curge acest termen Arft.
74 din legea VIII/1871, Inferpretare. Responsabilitatea’
Minlsterului Justifiei pentru fapte ddundfoare a ma-
gistralului. Art, 66 si 73 din legea VIII/1871. Aplicare.
Actiunile in daune in contra magistrafilor se prescriu,
conform art. 74 legea VIII/4871, in termen de un an
dela data savérsiri faptei daundfoare. Dar sub data
savarsirii este a se infelege data cénd s’a constatat
cé fapta magistratului e daunatoare. Orice altd inter-
pretare va face, in cazuri cum e cel din spefd, cénd
existenfa faptei daunétoare se constata abia dupa tre-
cerea termenului de un an dela comiterea ei, ca par-
tea pagubita s&@ nu-gi mai poatd exercita dreptul sdu
la desdaunare, conform legei VIil/1871.

Conform -arl. 66 si 67 din legea VlII/1871 Sta-
ful (Ministerul Justijiei) réaspunde pentru daunele cau-
zate prin fapte sau omisiunea magistratului in exer-
cifiul funcfiunii sale, numai atunci cand magistratul a
comis infracfiunea de delapidare, iar in toate celelalte
cazuri riaspunderea cade numai asupra. magistratului,
(Cas I, deciziunea Nr. 1595, din 1927 )

* % O

Contracful de vdnzare-cumpdrare, Jie aI unui

-imobil proprietalea vdnzdtorului, fie al unei ferfe

persoane nu poafe fi valorificaf, dacd nu se dove-
deste convenfiunea cu act scris conform ordonanfei
4420/1918 din partea cumpdrdtorulul. Reclamantul
cheménd in judecatd atdt pe véanzdtoarea lucrului al-
tuia péardfa 1 céat si pe proprietara lucrului' vandut;
parata II, definidtoare incé. a imobilului in cf. cu mar-
torii cerufi spre a dovedi, c& desi pardta 1 nu este
trecutd in cartea funduard proprietara .a realitdfilor
vandute lui si cumpérate dela ea dela ‘parata II, totus
vanzarea a fost mchelata mtre parale, proba esle s
perﬂua.v.
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Mai departe chiar dacé reclamantul in instanfa
de apel depune o chitan{d prin care se recunoasle
primirea sumei de 4000 lei infervenita inire el i bar-
batul vanzdétoarei — iar nu inire el si vénzétoare direct
— cu urmatorul cuprins: ,Prin aceasta recunosc ca
am primit pentru locuinja mea din Poiana suma de
4000 lei peniru ocazia véanzérii. losif Lorinczi; Alex.
Lakatos cumpérator, marfori N. L. si S. K.*. Spre a
dovedi cd@ convenfiunea verbala se bazeaza pe act
scris §i deci acfiunea lui catd a fi admisd, ordonén-
du-sd vénzaloarei a-i da document de intdbulare, proba
aceasta nu poate fi lustd in seama (Senfinfa Trib.
Turda dos. C. 604/1922 prin care respinge dcfiunea
_reclamantului, admife contraacfiunea pdrdfei I declard
de nevalid confractul verbal de vdnzare cu spese.
C. Apel Cluj S. II nr. 2282 924 menfine).

' Inalta Curte de Casafie Secfia I Avénd in
vedere cd din sentinja atacatd se consltald, ca
Alexandru Lakatos a chemat in judecatd pe sofia lui
losif Lorinczi si pe Ilce Miko peniru a fi obligale ai
elibera act de intabulare asupres imobilului specificat
in acfiune, imobilul cumpdrat dela péarata I cu 22.000
lei din care suma 4000 lei i-a platit-o ca avans, iar
restul urménd s&.1 pldteascd cu ocaziunea eliberarii
actului de intabulere.

Céa péréla I cere respingerea actiunii $1 ridicd
acfiune reconvenfionald, cerénd anularea contractului
intervenit inire dénsa si reclamant

- Ca atat Tribunalul, cat si Curte de Apel a respins
acjiunea reclamantului si admifind acfiunea reconven-
fionald a pérétei I. declard nevalabil contractul verbal
de vénzare intervenit intre reclamant si péarata I, ara-
tand in considerente c@ intre pérfi-a intervenit numai
o invoiald verbald, care insa conform ordonanfei Nr.
4420/1918 este nevalabild, ca apoi documentul depus
‘de reclamant in instanfa de apel nu este apt pentru
a dovedi cd intre piarfi s’ar fi facut un act scris,
deoarece acel document s’a facut intre reclamant si
Ldrincz losif i nu intre reclamant si pérata I

Ca prin motivele de reviziune reclamantul in-
voacd violarea normelor de procedura comise prin
faptul céd instanfa de apel invocénd art. 401 si 507
proc. civ., se referd si adopta starea de fapt stabilitd
de prima msianta, pe cénd prima instanfa n’a stabilit
starea de fapt, asa cum prevede art. 401 proc. civila.

-Apoi s’a violat normele de drept malerial prin
faptul, cé instanfa n’a {inuf seama de dispozifiunile
art. 863 c. c. a. care prevede, cd contractele se pot
incheia in mod valabil si verbal, si a aplicat ordo-
nanfa No. 4420/1918, care numai este in vigoare, apoi
gregit n’a {inut mstanta de apel seama de documentul
depus in apel §i care frebue luat in seama chiar daca
's’ar aplica ordonanfa Nr. 4420/1918.

- Avéand in vedere, cd pnma instanfa fara a vxola
dispozifiunile art. 401 proc. civ. a stabilit in fapt, cd
intre parfi a intervenit numai o invoiald, de unde apoi
a conchis cd aceasta invoiald conform ordonantei Nr.
4420/1918 este nevalabxla, nefiind cuprinse in act scris.

Considerénd, cé pofrivit art. 507 proc. civ., ine
stanfa de apel era in drept sd acceple starea de fapt
stabilitd fara violarea legii.

'Ca prin urmare instanta de apel nesocofindu-si

slarea de: fapl stabilitda de:prima instanta prin aceasta’

n'a violat nici un fext de lege, asa ca astfel fiind
primul motiv de casare este ‘neintemeiat. -
-Avéand in vedere, c& ordonanfa Nr, 4420,/1918-a

infrat in vlgoare in baza arl. 16 din legea LXIIl din
1912 si arl. 14 din legea L. din 1914; considerénd,
c@ aceasta ordonanjd constifue o masuré excepiionala
a carui mod de incetare este sfrict prevazut de lege,
considerdnd c& prin decretul Nr. 1 al Consiliului
Dirigent a fost menfinutd in vigoare si pana in prezent
nu s’a luat nici o dispozifiune pentru abrogarea ei.

Cé deci asa fiind dispozifiunile din aceasta
ordonata chiar daca sunt in confrazicere cu dispo-
zifiunile din codul civil sunt si ramén in vigoare céatd
vreme aceasfa ordonata nu va fi scoasa din vigoare,
asa ca insfanfa de apel bine a considerat aceasta
ordonanid ca fiind in vigoare si prin consecinfa mo-
fivul al doilea de reviziune nu este intemeiat.

Aviand in vedere, ca instanja de apel examindnd
documentul prezeniat de recurent pentru a vedea daca
indeplineste condifiunile cerute de citata ordonanis,
cu drept cuvant a considerat acel document ca neva-
labil, intrucét nu e vorba de un document scris inter-
venit infre reclamant gi pérdta I, ci e vorba de un
document intervenit intre reclamant i o terfa per-
soand, cu numele Lérincz Iosef.

Cda in aflara de aceasta peniruca un act scris
s@ poata fi considerat ca valabil in sensul ordonaniei
trebuie sad se constate din el toate elementele consti-
tutive, esenfiale ale actului de vénzare ca asa fiind,
nici mofivul al treilea de reviziune nu este intemeiat
si In consecinid cererea de reviziune, nefiind inte-
meiatd, urmeaza sa fie respinsa.

Vézand si dispozifiunile art. 543 proc. civ. cu
privire la cheltueli.

Penfru aceste motive Inalta Curte, in numele
legii, respinge cererea! de reviziune.

Obligand . pe recurent sd plateascd intimatelor
cheltuelile in reviziune in sumé de 1000 (Una mie) lei
pana in 15 zile sub sancfiunea execufiunei. ,

" Data si citita in sedinfa de azi 22 Februarie
1927 (Decizia nr. 528/927. Casadfia ).

Inmdénarea citafiunilor. Cum se face fafd de
persoanele domiciliate in sfreindtafe. Art. 121 pr. ¢
Trans. Potrivit par. 121 pr. civ. Trans., daca dovada
de inménare a unei acfiuni trimisd unei persoane cari
domicilaza in sirdindtate nu soseste pand intr'un ter-
men pofrivif, partea dlllgenla poate cere dupa sista-
rea afacerei, inméanarea prin publicafie sau instituirea
unui curator conform par. 116 pr. c.

Potrivit par. 116 si 117 pr. civ. pentru persoa-
nele fata de care, din cauzd cd nu li se cunoasie
resedinfa, inménara nu s’ar putea face decét prin
publicatie, Tribunalul prin oficiu sau la cerere va
numi un curator, - iar inslifuirea curatorului numele si
domiciliul acestuia $i o scurld ardtare a continutului
actului ce se inmfneazd impreund cu indicarea in-
stantei §i a litigiului se vor face cunoscute prin edict
care se va afisa pe tabla instanfei de judecata si se
va insera odata in ziarul destinat pentru publicatiile
oficiale ale Tribunalului.

" Intrucét in spefa aldt la 1 1nmanarea acliunii_cat
si la numirea curatorului nu s’a péazit formalitatile
prescrise de par. 117 si 121 pr. civ. instanfa de apel
a fost in drept fara a viola par. 529 panctul II s&
decid@ ca hotdrarea este nuld din cauza ca formele
legale au fost neglijate in asa mod incét reclamantul
nu poate fi considerat ca a fost reprezentat in acest
litigiu, (Cas. 1. dec. 632 din 4 Martie 1927).
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Imprumut in_coroane. Achitarea lui in lei. In
ce cazuri poafd fi valabild. Dupa principiile de drept
consacrate de legiuitorul civil, principiile la care
pana in prezent afat sub regimul codufui civil austr.
in vigoare in Ardeal si Bucovina cét si sub regimul
codului civil aplicabil in vechiul regat, nu s’a dero-
gat, debitorul, se poate libera in mod valabil de ob-
ligafiunea sa, platind datoria in moneda ce are curs
legal in timpul efectuérii platii.

In specie, este constant ca inlimafii, prin con-
fractul de vindere cumpérate, din 1912, a cérui per-
fecfiune este netdagaduild, s’au indatorat a plati véan-
zatorului restul de pref pé&nd la 1916 f&rd insd sa se
stipuleze expres prin zisul contract, cd plata avea s
se facd numai in moneda sundtoare sau hérfie din
acel moment, pentru a fi vorba de aphcarea par. 989
¢. c. austriac.

‘In asemenea imprejurari, chiar daca mhmatu de-
bitori ar fi fost in culpad lucu ca nu se discufd in ca-
zul de fafd, aceasta situafie pentru dénsii nu ‘ar fiavut
alle consecinfe decat s&-i oblige in conformitaie cu
par. 1333 c. c. ausir, numai la plata dobénzilor,
intrucat recurenfilor nu le este permis prin lege a pre-
tinde vre-un drept la valorizare sau alte desp@agubiri.

Prin urmare in spefa, Curtea de apel cu drept
cuvant gi féra a viola-vre-un text de lege sau a co-
mile exces de putere a decis ca intimatii platind re-
curenfilor in 1920, cand coroana ungard nu mai avea
putere liberatorie in cuprinsul statului romén, echiva-
lenful in lei a coroanelor ungare din acel timp, $i-au
indeplinit in fotul obligafiunea luatd prin contractul in
litigiu, astfel ca refuzul recurenfilor de a primi plata
datoritd, facufd lor in mod legal, este nejustificata.
(Cas. I dec. 619 din 2 Martie 1927. )

- o8

Acte de proprietafe netrecufe in cdrfile fundu-
are. Confestarea propnetaﬂz inaintea instanfei. Drep-
tul instanfei de a stabili cine este propriefarul. Desi
conform disp. par. 3 al ordonantei Nr. 87 din 26
Martie 1916, judecaforul care decide asupra depu-
nerii judiciare a unvi act pentru dobéndirea proprie-
tajii asupra unui imobil neinscris in reg. fonc., n’are
sa cerceteze deca vanzatorul este de fapt proprietar
al obiectului vandut, totusi in cursul unui proces, cand
se contestd dreptul de proprietate a celui in favoarea
carui s’a depus actul, instanja de fond este datoare
sd se cerceteze cine esle adevaratul propriefar §i sé
decida in consecinia.

Prin urmare in spejd, recurenfii confestand infi-
matului dreptul de proprietate asupra intregului imo-
bil cumparat prin actul depus la judecalorie, tribunalul
frebuia sa@ se ocupe de aceastd obiecliune si sd cer-
ceteze dacd intimata a pulut deveni pc baza actului
de vanzare-cumpdrare propriefard asupra iniregului
imobil: neprocedand astfel, instanfa de fond a facut
o gregifa aplicare a legii. (Cas. 1. dec. 249 din 26
lanuarie 1927.

* & »

Probe. Jurdmdnt supleforiu. Céand poate fi dat
de instanfd. art. 369 al 1 pr. c. Ardeal. Dupa par
360 alin. 1 pr. civ. Ardeal, judecdtoria pentru com-
plectarea probei cu privire la circumstania de fapt
decisivd este libera s& defere juramant fie parfei in
sarcina céreia incumba proba, fie chiar adversului ei.

Prin urmare, daca in speta, instanja de fond a
refinut ca inceput de probd, in sensul celor sustinute
prin acfiune, fapiele necontestate referitoare la recu-

noagterea péarafului cd a coabitat cu reclamanta dén-
.du-i si anumite cantitafi de alimente, spre a nu-l ca-
lomnia, spundnd ca el ar fi tatdl copitului natural,
a fost aulorizatd in baza texlului citat sé& ceard jurd.
mént in complectarea dovezii insusi reclamantei, asa
cd. bine s’a facut in specie aplicafiunea par. 369 alin
1 si nu a alin 2, cum gresit pretinde recurentul intru-
cét alin, 2 se refera la sifuajia cédnd judecatoria n’ar
avea la indeména nici o probad. (Cas. I. dec. 82 din
14 lanuarie 1927).

‘e o @

Posesiune. Dacd partea poale cere punerea sa
in. posesie pe cale execufionald cdnd partea adversd .
ar fi contravenit mdsurilor provizorii luale de {tribu-
nal in baza art. 580 pr. civ. Din art. 580 pr. civila
ardeleand rezultd c@ dacd judecétoria aména desba-
terea in chestiunea punerii in posesiune sau in aceea
a inceftdrii turburdrii, cum este cazul in spelﬁ, poate
opri {urburares stirei de fapt a posesesiunii prin dis-
pozijfiunea sa provizorie, sub urmirile execufiunei.

Acest lext, ins, nu acordd nici de cum pelifio-
narului dreptul - de a cere, in cazul cénd partea ad-
versdé ar fi coniravenit dispozitiunilor provisorii de
mai sus, punerea sa in posesiune pe cale execufio-
nald, asa cd in spefd bine si in conformitafe‘cu.le- \
gea fribunalului a respins cererea facutda in acest
de recurent. (Cas. Il decizia civild 361 din 1925 ).

N

Actiune cambiald. Excep[u refenloare la reaua
complectare a cambiei, Cdnd pot fi admise. In .con-
formitate cu dispozifiunile art. 93 din legea cambiald
din Ardeal excepfiunile referitoare la reaua complec-
tare a camblel, nu se' pot ridica decét daca se dove-
deste cé complectarea poslerioara a cambxel s a facut
in conira celor convenite.,

In speid, decizia Curtu de. Apel se constata ca
o astfel de dovada nu sa facut de recurenta, insa,
Curlea stabileste in fapt cd este necontestat ca recla-
mantul este succesorul defunctului de la.care a pri-
mif cambia.

Intru cét in drept este necontestat ca dreplul
de acfiune cambiald se fransmite in afard de modu-
rile de {ransmisiune prevazute de legea cambiala si
prin succesiune, rezulfd ca in mod legal a stabilit
Curtea de Apel cd, reclamantul avea drept la acfiune
cambiald, ca unul ce a dobéandit prin_ succesiune odald
cu cambia si dreptul de a actiona in baza ei. (Cas.
IIl. dec. 356 din 2 Aprilie 1927.)

z o0

Donafie peniru caz de moarte. Intabulare. Nu
se poafe face decd! dupd procedura ldsdmdntare. In
fapt: Recurentul a cerut jud. de ocol, ca autoritate
de Curte funduard, ca in baza unui act uotarial de
donalie peniru caz de moarte, facut in favoarea sa
de tatdl séu sd se infabuleze drepful lui de proprle-
fate asupra imobilelor respective.:

Jud. de ocol a respins cererea mohvand ca,
erezii defunctului nu sunt justificafi prin act judeca-

_foresc si cd@, intabularea nu se poate face in acest

caz de cél numai pe cale succesorala, cdci alifel s’ar
eluda dispozifiunile prevéazute prin legea pentru pro-
cedura de mostenire No. XVI din 1894 gi in deosebi
par. IV al acestei legi, fiind in speta-. vorba de o
fransmisiune penitru caz de moarte,

Trib. Lugoj a confirmat senhnta, conslaland ca.
def. a mai avut un fiu, azi absent §i ca atare, adaugi
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Tribunalul, lre'l;ue | cohf. par.:2 p. 3 al légii din 1894

s se puna in curs procedura ldsaméntara din oficiu:

si nu este admisibil ca efectul acestei proceduri sa
fie zdédarnicit eventual prin franscrierea cerufa.

- Inalta Curte a confirmal hofdrarea instanfei
de fond. ’ ‘
~ + In drept: Dispozifiunile paragr. 2, punctul 3, din
legea XVI din 1894 deveneau aplicabile in spefd,
corform cérora succesiunea defunctului trebue des-
chisd si regulatd din oficiu si numai cu aceastd oca-
ziune si in cursul regulérii succesiunei, recurentul
urmeaza sa-gi valorifice drepturile bazate pe actul de
donafiune in caz de moarte. -

O intabulare a drepturilor fransmise prin acest -
act facut anterior reguldrii succesiunei esfe o proce- .

dare confrarie spiritului §i rafiunei dispozifiunilor citate

din legea XVI din 1894, prin care focmai s’a voit, ca

o masura de proteciiune peniru absen{a, sa li se asi-
‘gure respectarea si valorificarea drepturilor lor de
succesiune in cadrul unei proceduri din oficiu a
cirei indeplinire este necontestat c@ ar fi ingreunata
si zadarnicitd in cazul cidnd s’ar fi admis cererea de

intabulare a recurentului in baza unei donaliuni ce -

eventual putea sd atinga drepturile eredului absent.
(Cas. I, dec 1846 din 6 lulie 1927.

... Recurs. Care anume probe pot fi aduse direct
in recurs, desi nu au fost propuse de fond.

Potrivit disp. paragr. 535 si 540 pr. civ. din
Ardeal, cum si a textelor la care se refera acest din
urmd paragraf, aducerea in instanfd de recurs, a unei
probe neproduse inaintea instantei prime si a celei
de apel, este permisd in mod exceptional numai in
acele cazuri — de alifel specificate prin lege — in
cari este vorba de stabilirea unui fapt ce intereseaza
organizarea instanfelor si regularitatea procedurei ata-
cate de o parte.

..Dovada adusa in speta intdia oara inaintea in-
slanfei de recurs se refera la un fapt interesand fondul
litigiului si anume se referd la intinderea drepfului
de uzufruct al parfilor asupra imobilelor din litigiu.

“Asffel fiind, rezultd ca, intrucét aceastd dovada
constitue un element nou al cauzei neprodus la instan-
fele-.inferioare §i neintrunind condifiunile cerute prin
paragr. 540 pr. civ., ea nu poate fi {inufd in seama si
deci {oate susiinerile .din recurs intemeiate pe aceasta
probé cad. (Cas. I dec. 1524 din 30 Mai 1927.)

Apel. Cdnd instanfa de apel este obligatd sd
amdne judecarea din cauza lipsei acuzafului? Arf.
423 pr. pen. ardeleand. Necitfarea in apel a inculpa-
tului;. Afisarea conform art. 409 pr. pen. arde-
leand. Din art. 423 proc. penald in vigoare in Ardeal
rezultd ca o Curte de Apel nu poate. in.urma apelului

declarat de acuzator, si reformeze sentinfa primei . > > a deni 't L 1-
mei, averea lineard urmeazi sa treaca bunicului, adica

instante in defavoarea acuzatului, in lipsa lui, ci este
obligatd ca in asemenea caz sd amane judecarea
cauzei si sd dispuné citarea sau eventual aducerea
acuzatului, numai alunci cand prin sentinfa apelata tri-

bunalul declarase achitat pe acuzal. iar nusi in cazui Ca cu are N L 1C
. reclamantul ca indrituit si ceard restiluirea zestrei.

.cAnd acesta a fost condamnat si de tribunal, ca
in speta. ‘ ' -
, Chiar dacd inculpata si aparatorul séu nu ar fi

fost citafi in apel, totusi aceastd necitare nu poate
constitui o cauza de nulitate cdnd se constatd, ca in
spefd, ca afisarea ‘desbaterei a avut loc conform’ art.

409 cod pr. penald din Ardeal. (Cas. Il. decizia pe-
nald 854 din 1927.) T S
® & ®

Recurs. Dreptul instanfelor de fond de a apre-
cia probele administrate. Aplicafiune. In conformitate
cu arf. 272 pr. civ. Ardeal instanfele de fond sunt
suverane a aprecia asupra veracitafei actelor si pro-
belor din dosar, fiind obligate a arata motivele cari

- le-au determinat convingerea.

~ In spefd, Curtea de Apel cand a stabilit ca pres-
fafiunile au fost facule numai in contul dobénzilor, a
avut in vedere fot complexul de probe din dosar,
precum si recunoasferea parlilor, motivanduse astfel
suficient aceasta constatare in fapt, care fiind de atri-
butul sdu suveran scapa controlului Inaltei Curfi. (Cas.
Ul dec. 356 din 2 Aprilie 1927.)

¢ O ¥

Cereri reconvenfionale. Judecarea ei se poafe
disjunge de aceea a cererii principale. Prin art. 387
pr. civ. Ardeal, chestiunca de a rezolva "actiunile in-
trunite intr'o singurd procedurad prin sentin{d, este la-
sata la aprecierea instaniei. '

Aceasta dispozifiune -se exlinde si asupra acfiu-
nilor raconvenifionale, ceeace rezulta clar din expu-
nerea de motive din care rezultd-ca si din art. 387
si ‘389 pr. civ.,, ca acliunea reconveniionald este
propriu zis numai o acfiune noud pornitd in cursul
desbaterii. :

Astfel fiind, Curtea de Apel a fost in drept sa
hotérasc@ separat asupra actiueii principale a recla-
mantului dispunand totodata restituirea dosarului primei
instanfe pentru a judeca in fond actiunea reconven-
fionala. , .

Procedand astfel, Curtea de Apel n’aviolat nici
o norma de drept formal (Cas. I dec. 1422 din 20
Mai 1927). .

. . * & *
 Succesiune. Avere liniard. Modul de dobdndire
pe cale de succesiune. Cdsdtorie. Obligafia de intre-

* finere a sofului. In ce caz se poafe infrebuinfa si

zestrea in acest scop. 1. Atunci cénd zestrea, este
avere lineard, ea, conform dispozifiunilor normelor
judiciare provizorii, raméne in familie, urmand drumul
s@ngelui, asa cd decedéand fiica inzestrats, fiica recla-
mantului, zestrea trece asupra copilului, iar decedand
si acesla, fara descendenfi, averea derivand dela linia
tatalui, revine la tatd, iar averea derivand; dela linia
mamei la mama; dacd tata sau mama, sau dinire dénsii
nici unul nu ar fi in viaid, pe tatal il reprezintd rudeniile

- lui laterale din linia paternd, iar pe mama rudeniile

laterale din linia maternd; dacd nu existd nici parinfi
si nici rudenii laterale care descind dela dansii, averea
trece bunicului sau bunicei, conform principiilor ara-
tate. Prin urmare, in spefd copilul decedand fara
descendenti si neavind rudenii laterale din linia ma-

reclamantului, care asifel este mostenitorul acesti
averi lineare, avere ce a fost constituita zestre de
acesti mostenitori fiicei sale, cu ocazia casatoriei ej !
cu paratul, asa ca cu drept cuvént a fost considerat

2. Soful datorind sprijin si sjutor sofiei sale, ca

" atare este obligat sd suporte, din venitul s&u si chel-

tuelile pentru boala sofiei si intrefinerea copilului si
numai cand acest venit ar fi neindestuldtor, ceiace

*in spefd nici nu se afirmd, s’ar putea ‘atinge zestrea,
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Deci, asffel fiind, e férd importan{a in speis,
faptdl cd paratul ar fi avut cheltueli cu ocazia boalei
soliei sale si cu inirefinerea copilului, céta vreme el
n’a dovedit ca a fost necesitat sa chelluiasca, in
scopul aratat si din zestrea sofiei nejungandu-i venitul
sau, asa ca partul cu drept cuvant a fost obligat la
restituirea zeslrei, fiind aceasfd obligafie a sa in dep-
lind conformitate cu normele generale de drept in
aceastd materie.

Desi este exact sentinfa atacatd trebula sa arate
in dlspozmv atat obiectele ce urmeazd sé fne resfi-
tulle, cat si suma ce urmeaza sa se plateascé in caz
cé acesle obiecte n'ar exista, si desi sentinfa atacaia
nu indeplinesfe aceste condifiuni, totusi ea nu poaie
fi anulatd din aceastd cauza, deoarece obiectele ce
urmeaza sa fie restiluite sunt exact aratate in consi-
derentele senfinfei, cari sunt un accesoriu sirict legat
cu - dispositivul sentinfei, astfel cu ocaziunea execufdrii
sentinfei, nu poate exista nici o indoiald asupra obi-
eclelor ce urmeazd a fi restituite. (Cas. I. dec, 919
din 29 Marlie 1927.)

R A e S e

Legea privitoare
la adaogirea unor aliniate la art. 11 din legea pentru
reprimarea unor infractiuni contra linistei publice

S’a promulgat urmdtoarea lege :

Art. unic. — La art. 11 din legea pentru repri-
marea unor infracfiuni conira linistei publice, publicafa
in ,Monitorul Oficial“ nr. 279 din 19 Decembrie 1924,
se adauga urmétoarele aliniate finale:

Oricine, fie prin uneltiri viclene, fie prin mijloa-
cele ardlate de arl. 3, 7 si' 8, sau prin orice alle
mijloace asemanafoare, va infreprinde ori va incerca
sd intreprindd@ o acfiune impotriva inviolabilitafii per-
soanei Regelui sau a 'alcatuirii Inaltei Regenfe, sau a
ordinei legale de succesiune la Tron, ori a formei de
guvernamant, statornicite de Constitufie, precum si
oricine prin aceleasi mijloace, va agita sau va incerca
sé facd agitafiuni, din cari ar pulea s@ rezulte un
pericol pentru siguranfa Statului, astfel cum este sta-
tornicita prin legi, se va pedepsi cu inchisoare dela
6 luni pand la 5 ani, cu amendd dela 10.000 la
100.000 lei si cu interdicfia corecfionala.

Deasemeni se vor pedepsi cu inchisoare dela
6 luni pdnd la 2 ani, cu amendad dela 5000 pana la
50.000 lei si cu interdicfia corecfionald, acei cari vor
raspandi, prin mijloacele aratate in aliniatul precedent,
stiri tendentioase priviioare la schimbarea ordinei legale
de succesiune la Tron sau a formei de guverndmant,
statornicite de COnshtutle

Agentii provocatori, chiar cand provocarea n'a
fost urmata de efect, precum si complicii se pedep-
sesc cu aceeag pedeapsa.

stpozxtlumle art. 9 alin. 2, se apllca si acelor
cari s’au facut vinovati de mfrac]lumle mai sus aralate.

Pe langi dispozifiile din art. 15, funcjionarii publici,
membrii clerului de orice categorie, precum si in
genere fofi acei cari primesc, sub orice forma sau
titly, retribufiune din bugetul Stafului, judefului, comunei
si asezemintelor puse sub controlul Statului gi cari se
vor face culpabili de faptele de mai sus, vor fi sus-
pendafi din funcfiune din momentul deschiderii acfiunii
publice in conira lor, refindndu-li-se si salariul din
acel moment (Moniforul Oficial nr. 253 'din 15
Noembrie 1927).

INFORMATIUNI

Uniunea Avocafilor din Romdnia cu auforizatiia
Min. de Interne Nr. 8306 A/1927 a organizat o Lo-
terie pentru construirea in Bucuresli a' Casei Avoca- *

filor cu sali de bibliotecd, de conferinfe si birou de

asistenjd judiciard. Tragerea esie la 1 lanuarie 1928.
Vor fi 319 castiguri, incepénd dela 100.000, in va-
loare totala de 3,000.000. De vanzare bilete de 100,
40 si 20 lei.

Peniru dnii avocafi si magistrafi recomandam
urmafoarele carli de drepi, absolut necesare: Volu-
mul XI—XI[ din Codul General al Roméniei; Legi
noui de unificare aplicabile in intreaga fara (Vechiul
Regat, Ardeal, Bucovina i Basarabia), adnote cu re-
ferinfe si note de ftrimifere de C. Hamangiu, Con- :
silier la Inalta Curte de Casafie, directorul revistei
»Pandectele Roméne“. Un mare volum, legal inpénza,
hartie veling, tipdrit pe 2 coloane, cu 1240 pagini.
Preful 600 lei. Editura Librariei Alcalay, Calea Vic-
toriei 27, Bucuresti.

A apérut: Codex Romaniae cuprinzand {oate
codurile cu ulfimele modificdri: Noua Constitufie,
Codul civil, Procedura civild, Codul comercial, Co-
dul penal, Procedura penald, Legea accelerérii si
Codul Silvic, cu un index alfabetic general, adnofat
cu referinfe ‘si note explicafive de C. Hamangiu,
Consilier la Inalta Curte de Casafie, director al re.
vistei ,Pendactele Roméne“. Un volum format por-
fativ de buzunar, tipdrit de 2 coloane, legat elegant
in panzd, hartie subfire speciald, cu pesie 1000 pa-
gini. Preful 350 lei. La mijloc, tiparit pe hartie colo-
ratad, se afla in dicfionar Juridic latino-romén, de
toate expresiunile latine de drept. Editura ,Culiura
Nationala“ Str. Paris 1, Bucuresti.

L 2 J

A apiirut: Opera completd in 4 mari volume,
premiate de Academia Roménd cu marele premiu al
Statului ,Gh. Assachi“; Codul civil adnolat cu trimi-
teri nenumerate la doctrina francezd si roména si
cu jurisprudenfa roménd complectd dela 1868 péna
la 1926, cu indexe alfabefice la fiecare arlicol, de
C. Hamangiu, Consilier la Inalta Curte de Casafie,
directorul revistei juridice ,Pandectele Romaéne“.
Fiecare volum brogsat 400 lei. Toate 4 volumele 1600
lei. Legate in péanz& 2050 lei. Editura Librariei Alca-
lay, Calea Victoriei 27, Bucuresti.

L I

A apérut in Biblioteca Juridica editura Cultura
Nafionald 1927 Bucuresti Noua lege a Timbrului si
Impozitului pe Acte si Faple juridice din 1927 Ad-
nolatd si Comentatd de dl Corneliu Bofez Consilier
la Inalta de Casatie si Justifie.

Cartea aceasfa de un cuvérsitor interes si im-
porfanfd pentru dnii advocafi 5i magistrafi alcatueste -



A rdealul Juridic

299

un volum de 584 pagini admirabil tipérit si ‘confine
— autorul ne-a dat 5 edifii anterioare — expunerea
si analiza dispozifiunilor actualei legi in ordinea
articolelor cum si doctrina si solufiunile jurispruden-
fiale asupra cazurilor mai complicate la care a dat
nastere . aplicarea legii in dispozifiunile remase in
vigoare in comparafiune unde s'a simfit nevoie si
cu legile ardelene, bucovinene si basarabene sau
streine. Costul unui volum iparit pe hartie velina.
frumos legal in péanz& este de 500 lei si se giseste
la editori, la foate librériele si la autor in Bucuresti,
Str. Nordului 8. ‘

A apérut ,Legea de Expropriere pentru cauzd
de ufilifate publicd“ cu anexe: legile din Frania,
Vechiul Regat,  Transilvania, Bucovins, Basarabia si

formularul actelor cerute de lege intocmit ce pri-

veste doclrina de Petre Alex. Mdinescu si Jurispru-

denfa de Dem. D. Sloenescu, ambii advocafi din

Craiova. Tiparul ,Prietenii Stiinfei* Craiova. Preful -

‘acestui volum pe peste 500 pagini, fipdrit pe hartie
veling, este de 500 lei. Volumul este precedat de o

. frumoasd prefatd de dl C. Hamangiu, consilier la
Casafie. Exproprierea in Romania Mare a fost si este
cum stim de o mare importan{d  si prefioasa lucrar®
apéiruld — confinadnd pe langa textul legii din 1864
toate modificarile din 1900, 1913 si 1925, Noua Con-
situfie precum si legile din foate teritoriile alipite —
fac ca aceastd mare problema nafionala sa fie cét
mai bine lémuritd §i cat mai complect discutatd. Vom
reveni cu o dare de seamé in curand.

Noua lege a Chiriilor si Legea Proprietarilor
comentate si adnotate de Corneliu Bofez, consilier

la Inalta Curte de Casafie, in colaborare in ce pri-
veste doctrina si jurisprudenfa recentd cu Eugen A -

Barasch avocat. Editura Alcalay Bucuresti, Calea
Victoriei. Preful 125 lei. Lucrarea dlui consilier Bo’
tez vine la timp pentru ajutorul rezolvérii multor
greuldfi juridice ridicate de Noua lege a chiriilor
mai ales in. Ardeal unde fajd cu regimul rechizitiilor
aplicabilitatea nouii iegi pare discutabild. Confindnd
expunerea de motive, desbaterile parlamentare, cat
si mai ales jurisprudenfa la zi sub fiecare articol,
aceasid carte este indispesabild’dlor advocafi si ma*

gistrafi, carora le-o recomanddm indeosebi. Se ga"

seste de vanzare la librériile din Cluj si la autorl
‘in Bucuresti. Odatd cu restabilirea regimului drep-
tului comun devine de acualitate §5i Legea proprie-

farilor a cérei aplicare fusese suspendatd in anul
1926, si de care se ocupd auforii in volumul pe care-
semnal&m. - ‘

A apérut in editura Tipografiei- ,Cultura® Cluj,

. Str, Iuliu Maniu 8, edifia Il. din lucrarea cunos¢utului

jurist Ardeleen Slefan Ldday ,Cérlile Funduare®.
Edifia intdi a acestei lucréri apérutd in 1923 dupé cel
fusese publicatd ca articole de fond in ,Ardealul
Juridic* coprindea numai analiza teoreticid a drep-
tului tabular. In lucrarea prezenta autorul ne a dat pe
léngd acea materie sianaliza si interpratarea detailatd
a regulelor. Astfel lucrarea este complecta si fratatd
cu competinfa stiutd a autorului. Foarte importantd
mai ales pentru jurisfii vechiului regat, societdfi de
credit si autoritafi. Preful 300 lei, se géseste de van-
zare la ,Radio Reclame Roménie“ Str. Iuliu Maniu Nr. 8.

Lucrare recomandati

Prefecfilor de judefe, "pretorilor de plasi si prima-
rilor din Transilvania, de cétre Ministerul de Interne cu
Nr. 7991/1927—A. Curlilor de Apel din Ardeal pentru
folosinfa instanfelor judecétoresti, de cétre Ministerul de
Justifie sub Nr. 58.462—59.466 din 10 August 1927.

PROCEDURA TUTELARA
' din ’

TRANSILVANIA
‘ de

Dr. CAROL NESSELRODE

Jjudecdtor la Tribunalul Bthor cu gr. de Consiller de Curte de
: Apel.

Manualul cuprinde in afard de legile referitoare la
futeld §i curateld incd alte 17 legi, care sunt in
stransd legatura cu aceasj@ malferie, ca de ex. legea
festamentard, succesorald, matrimoniald, ocrotirea
copiilor, a instantei infractorilor minori, pentru decla-
rarea de mort, mai de parie 14 regulamenie, ordo-

‘nanfe si circulare referitoare la aceste legi, precum

si in. afard de 82 ‘modele si formulare necesare in
cauzele tutelare si cari faciliteazd rezolvarea lor, in-
drumare detailatd pentru 84 feluri de proceduri in
tnteresul minorilor. Cartea e fiparitd pe hértie buna

‘albii, cu un format mare. si index alfabetic, pe 663

pagini. Costul volumului e 500 lei, comenzi se pot face

la autor Oradea, B-l Regele Ferdinand Nr. 55/B,



o
°
0
.
®
. &
>
&
4
&
¢
&
4
4
’
’ .
.
0
L &
L ¢
@
&
4
®*
. Y
>
L &
{ &
0
0
&
€
) &
&
o
L 4
®
o
®
®
&
o
L <
&
) ¢
®

U

e

H

000000

IIIHHHHH!HIHII!HII!i!illl

s S et

862408560060 60660¢

I

= Reprezentanfa Exclusivd a Masznelor

[ICK s OLDSMOBIEE

= : © 0 in permanenta stoc —"0

2 ‘@ﬂlwwwlh HHHIHHIH!I!HHHHHH!H\HHH1 nmmm\nmmmmm\mmmmmmnnmmmnmumummmnnmmnnmumnnnmnmnmumumnunummmmnmlm
ﬂ{ﬁ%ﬁ%%ﬁ%%ﬂ%%ﬁ%ﬁ%ﬁ%%%%%ﬁ%%ﬁ%%%%ﬁ%%%ﬁmh

000000 *00 0000

llllll!llllll!lllllllll\ll

T ELEF ON 7-—-63

mﬁwzmxmzﬁmf

sSultura® lnst. de Arle Oraﬂee cm Tlp. Radlo .



