et 2ol LELAL LG 2P 00N,

" Cluj, 1 Noembrie 1927

Anul VII

Revista de Drept si de Unificare L‘égisiativo S
Dectrini, ]urisprudenté Legislane comparata o

Revnsta apare regulat la 1 ¢i 15 a° ﬁe- Redactla Str Calea Viclorlei No 53.

Abonamentul pentra I}‘lslltutll s Autoritéfl 600 Lel pe 1 an

cérei luni afard de lunile de vacanfa . Mdvgc‘ﬂﬂu . -583 I[:e: P¢i°" Telefon 590. Adminisirafia: Str. Regina
lulie gi August (jar in cursul enului T Un Sumdr simpla & 30 Let To =" Maria 18 (Radio Reclame Romania S.A.)

excepjional ca numdr dublu) cénd . 35Lel

40 Let

Un pumér dublu *

unde se primesc abonamente sgi orice
Un numér vechiy .

apare odatd pe luna

cereri de adjie. Telefon 630 .

Director fondator §i redactor responsabil': VASILE M. DIMITRIU Consilier la Curtea de Apeldin Cluj

e SR T S —

COIabor'atori:

Alexandrescu Tralan
Fost Prim-presedinte de Tribunal
Avocat din Bucuresti

Anca Justin Leontin
Judecétor Trib. Cluj

" Bulg&ras-PopovAad.Gr.

Avocat Contencios CFR Cluj

Ceaur Aslan Ernest
Consilier la Curtea de Apel Timigoara

Balasiu Paul

Consilier 1a Curtea de Apel din Cluj
. Bartha Ignat
avocat din Cluj

Boila Romul
Profesor la Universitatea ,din Cluj

', Botez Corneliu
Consilier la Inalta Curte de Casafie

Dimitriu Vasile
Profesor la Universitatea din Bucuresti

Docan P. George
- Presedinte Tribunalul Buzeu -

Fllipescu Constantin .

" Consilier la- Curtea de Apel din Cluj

Filipescu Ricard
Judecitor tribunalul Cluj

Hatieganu Emil .
Profesor la Universitatea din Cluj

Kis Mauritiu
Profesor universitar pensionar

Lazar Aurel
Fost minisiru, Avocat Oradea.Mare

Marta Alexandru
Prim ‘pregedintele Curtii de Apel
' Txmlsoara

Micsa Pom ei

Prim presedintele Curtii de Apel Cluj

Munteanu Victor
Avocat din Sibiu

Negrea Camil
Profesor la Universitatea din Cluj

Onisor Victor
Profesor la Universitatea din Clyj

Pastia P. Vasile
Judecdtor la Trib, Cluj

Petrescu F. Vasile

. Judecitor de sedintd la Trib. Sibiu

" Popp Romulus
‘Prim presedintele Curtii de Apel
Bragov

Porutiu Petre _
Profesor la Universitatea din Cluj

Praporgescu Stefan
Consilier 1a Curtea de Apel Oradea-Mare

- "Radu lorgu
Profesor la Universitatea din Cluj

Sfetcu Emilian
-Judecdtor sef la ocolul Mercurea-
Sibiutui
St&dncescu Stefan

an presedintele Curfii de Apel
] Oradea-Mare . .

Tolciu Ioachim
Avocat din Cluj

Tanasescu Teodor

‘Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Xantopol COnstanﬂn :
Fost magistrat. Avocat din Cluj .

e —— R T A R R et

~

’

pr. pen, ront. , -, .

CIIPRINSHL

1. Suspendarea, reinceperea, penmarea
si stingerea judecétllor -

. de ‘Corneliu Bofez

cons. Curtea de Casu{ie
1 2 Rezumate de jurisprudente. stabnhte
' de instanfele judecatoresti din Ardeal

i Curtea de Casafie
3. Neajunsurile metodnca ale legii de

e e s o+ . .de Dr EmII Rebreanu

. ) procuror Irib. Bistrifa
4, Informatii o \

ekt




g%

2
s
i
-

0000000090000 000000¢ 00000000000

CASA DE PASTRARE SI BANCA’
DE CREDIT DIN
CLUJ SOC. AN.

CLUj, PIATA lI\JlRlI -
Capitaluri . 7 7 Electuazi
proprii Lei avanlajos

77.000000 SUCURSALE orisice ala-

— IN DEJ, DICIOSAN. =2 220
€ MARTIN, ALBAIULIA SI TARGU-MURES$
' 000000000000000000000000000000 _

BANCA
(XHHbSOVELONl%

SOCIETATE ANONIMA ROMANA

606006000600 6000

60000000000

éaéeeéeef(¢ae¢eeeee

1&)?3@)}aaaﬁ)iéaaoaaaaaéaeoaoioaoo&ao&a

; Banca Generala a ‘!'am
- &omanash Bucuresti,

Bralla.
. Brasov, Cluj,
< Constanfa, Craiova,
Galati, Giurgiu, Oradea-
Mare, Ploesti, S‘dantul
Gheorghe, Tdrgul
“Mdgurele

Societate &nomma

Capital vdrsat Lei 60,000.000 || Rezerve Lei 50,000.000
F“l Adresa Telegraﬂc{\ ~GENEROMANA“
t w: 10 3 4 O S e

CAPITAL
S1 REZERVE
LEI 350,000.000
, SUCURSALA CLUJ

" SEDIUL CENTRAL BUCUREST!
Sucursale: Constantinopol, New-York,
Bréila, Constanfa, Galati, Sibin, |/ Bdnci
affiliate : Banca de Devize si Lombard, Bucuresti, B

Banca Ardeleand Casa de Economie Cluj, Chris- |§
soveloni § Co. Paris, Chrissoveloni § Co, Viena {4

TELEFON: 379, 62, 427, 980 K
R e R R o R R o R R,

iééeeéébéééééaféééée

(202021 2123 2 ST T T 2 T e D D1 S T 2 2 D T T

“AGRICOLA"

SOCIETATE ANONIMA DE ASIGARARI GFNERALF

" ‘cereale - Seclia il
§ o coonisie - Fab.  PENTRU INDUSTRIE S| COMERT
g Y eats SOCIETATE ANONIMA IN CLU]
| pentra cement - Secila de Strada Regina Maria Nr.1-3
jl Bancé sl devize » Executd lot W )
A felulde transacliunt bancari,

§ il pe toate piciele ntemne Capital: Lei 50,000,000 .

Depunerile se

M froctifics in condifiuntle cete . Fonduri: Lei 18,000.000

£ mal favorabile « lmpo-

) zilu_ll d;xglﬁ ldepluner[ NS ]
" P etitatal Legalun divecte cu America! §

\ F ondald
906

:

i ,

E Fondun de garantu Lei: 35,473, 258
§ Primegste asigurdri in toate ramaurile

Dlrec{umea generald : Bucuresti, Calea Victoriei Nr., 11,
Directiunea regionald : Cluj, Strada Nicolae Jorga Nr. 11.
Reprezentan'e: Toate orasele din Romdania

1X1212) EBEEEEEBEEEBEEEI"EEEEEEEBEEEEEEEEEEE

m&mmmmmmmmmmmmm

o
»NF\TIONF\L[\«

L SOC. GENERALA DE ASIGURARE IN BUCURESTI

gz C““”iﬂkZQEEQ{ﬁf”'“””

;AQGENTH N TOﬂTE ORASELE DIN THRF\ 1
I Ry Uy S



Arnul VII

Cluj), 1t Noembrie 1927

Revxsta de Drept $l de unlficare Leglslauva
Doclrin,ﬁ ]urisprudenta Legislane comparata

Revisia apare regulat la 1 si 15 a fle-

Abonamentul penlru IRsﬂlutﬂ s Aulorﬂail 600 Let pe 1 an Redacha Sh' Calea Viclonei NO. 53

céirel luni afar@ de lunile de vacanfd » . M“;clﬂﬂ“ .. 533{'9} Pe:ﬂn Telefon 590. Administrajia : Str.- Regina
lulie si August (jar in cursul anului . . un“;f":“ s;m,;,u A pipelan Maria 18 (Radio Reclame Roménia S.A.)
exceplional ca numdr dublu) céand o ‘Un numdr dublu* . 35 Lel unde se- prlmesc abonamente gi orice

Un numér vechlu

apare odaid pe lund. - 40 Let cereri de adﬂe Telefon 630 -

.. UNIFICARE LEGISLATIVA

reascé confundandu-secaslfel functxunea cu;
organul ei.: . 0 o 0 ey
Pentru evitarea acestel confuznum nead-
nusxblla intr'o legiuire corecld, in care fiecare:
termen {rebuie .pdsirat cu adev#rata: 1ui ac--
cepliune, textul art. 260 va trebui rectificat in
aceastd privire in cazul cand randuelile lui
vor fi menfinute. SOTENE SRR
" Desi in tilulatura Capllolulul se spune
céd unul din obiectele lui e perimarea judecé-
tilor, .totus art. 257 se rosteste cad ,orice ac-.

{iune, opozitie; contestafie, apel, recurs in Ca-,
safie sau cerere in, revizuire, se va.perima®,

etc., iar nu cd judeceta lor se perimd. - .

~ Era firesc ca textul s3 se raporteze la in=
sdsi cererile in juslifie, care leag# Jinslania,;
pentrucd cererea de perimare conslilue exer-
ciliul unui drept, avand de scop.de a anihila
cursul unor asemenea cereri. Perimarea . are
insé de efect de a curma judecalta insdsi, ju-.
decata in curs, intrucat, cum legea insdsi lﬁ-
mureste, prin. perimare se sting. toate -actele.
de procedurd si lucrérile  preparatoare;. fard.

ca judecata cererii care a legal instanfa s&:
mai poald fi reluatd. Din acesi punct de ve-

. dere, titlul capitolului se poste considera_co-.

- rect, avand in vedere acest efect al perimirii. ,

. Din punctul de vedere al felului de ase
exprima al art. 260, avem de facut inc# ca- ‘
teva observafiuni de ordin general. ST N

~Art. 260, in primul sdu aliniat refenlor[
la desistarea parfilor dela proces, se rosteste’

' 'Suspendarea, reinceperea,
‘o perimarea si stingerea
; judecaliilor

(Raport prezentat Consilluluil Leglslallv penlru
elaborarea procedurll civile)

" Codul nostru de procedurd civild irateaza
aceste materii in cap. XIl desire ,Suspendarea,
perimarea si inceperea judecdfilor®. Titlul e
inexact,” pentrucd nu cores‘punde confinutului.
In adevir,.sub acelas capxtol care va trebui
sd le regrupeze si in noua procedura, figue
reazd $i-arl. 260, care se ocupd de stingerea’
-judecilor prin desistarea partilor sau invoirea
lor, - care exclude insa 1deea unei judecafi
propnu zise, o

4

- Cénd ]udecatorul pronunta ) senhnia de
expedlent nu face in realitate altceva decat
sé cuprindd in dlspozmvul ‘sentinfei ceeace
inséigi péarfile din propria lor vomta hotarﬁsc
pentru curmarea pretenhumlor lor.

" Prin »judecata® se infelege in adevar
complexul de acte procedurale si de mslruc-
tmne a unei cauze de cand’ ]udecatorul e
investit cu cercetarea ei si pand cand rolul
lui mceleaza fie prm darea unei sentinie, care
rezolvd cauza, fie prin oprirea cursului ei.

- Deaceea credem, cé expresmmle »jude-
cata se suspenda sau ,judecata va reincepe“
din -art. 253 si 254 pot fi menfinute fard in-
conveniént .pentrucé corespund/ sfdrii proce-
durii la care se referd..

. In. articolul 260 gésim expresnumle ,,]ude-
cata va decide“. In acest. fext ele corespund
altei idei; Prin ,judecatd“ infelegandu-se in-
‘ s,ta,nta‘.de' judecatd - sau- autoritates judecdio-

cd ,pricina se stinge“; in al II- lea almlat cu‘ff;
privire la darea sentintelor de expedient, spune

‘ca ]udecéiorul va inchide dosarul si va dispune.
‘51 - ystingerea procesulm s lar in; al Ill-lea ali-:



ars .

mat in cazui cnd reclamantul se desistd
singur dela actmne, prevede . cd ,judecata®
va “incuviinta mchlderea procesulm.
Nu se poate spune, c# pricina se 'stinge,
ci judecata sai procesul se stinge.
Inchiderea Procesulun, in ipofeza ullimului
aliniat nu e m;‘ﬁs o exprimare corecltd. Acie

vorba de curmarea procesului in curs, cu

drepful pentru.reclamant de a inlenla o noud
‘acfiune, dacd dreplul nu s’a prescris.
| Legmliorul nostru se exprimé insd in mod
exact, cand spune in ipoteza de a doua, cé
judecdlorul va dispune inchiderea dosarului
si nu putea in acelas timp, in ipoteza ultimi,
s8 vorbeascd de inchiderea procesului, pen-
frucd procesele se curmd, se sling, férd a
stinge uneori dreplul, dupa felul raporturilor
stabilife intre parti si ca efect al unei simple
desistdri dela proces, a unei injelegeri sau
invoiri comune.

In urma aceslui examen critic al felului
de a se rosti al legiuitorului romén si a fixarii
intelesulm termenelor ce pot f{i intrebuiniate,

ne vom ocupa de fiecare materie in parle, in/

comparalie cu legislafia din celelalte terilorii,
supunénd deliberdrii Dv. lotdeodatd si textele
ce am alcétuit din combinarea sau prin selec-
tlonarea textelor respeclive.

In sistemul codului nostru de procedurs,
o judecald se suspendd prin invoirea périilor

sau prin lipsa lor la stingerea pricinei (Art.
253). Ea mai poate fi suspendatd, indepen-

dent de aceste cauze si in alle cazuri anume
prevédzule de arl. 254, de care ne vom ocupa
imediat.

In 31stemul procedurn ungare $i ausiriace
nu se poate concepe suspendarea unei jude-
céli in lipsa piriilor, pentrucd in acest sistem
un proces odald inceput continud pan& ces’a
sfarsit prin judecatd, afard de cazul numai
cand pdrfile ins#isi de comun acord cer amé-
narea judecitii.

' In cazunle aproape similare din arl. 254
pr. civ. a Vechiului Regal, procedura in ace-
ste legiuiri se intrerupe spre afireluatd cand
cauza care a produs inireruperea a incetat

(Art, 465—469 pr. civ. ungard, art. 134—135

Ardealul Juridic

si art. 155 si urm. pr. civ. austriacd).

In sistemul procedurii ruse procedura se
suspendd prin consimfimantul reciproc al tu-
turor impricinatilor, deci nu si in lipsa lor.

Se mai suspendd in cazul morf{ii, inebu-
nirii sau pierderii dreplurilor civile ale unuia -
dintre impricinaii sau a. mandatarului. '

Se pune intrebarea, care poale fi siste-
mul pe care frebue sd-l urmeze legiuiforul
nouii proceduri unificate ?

Chestiunea depinde de sistemul de intruc-
tiune a cauzelor pe care voesie a-l adopta:

Socolim c# interesul social cere ca drep-
turile afirmate odatd in juslifie s& nu réménd
in incertitudine si sé ia sfarsit cat mai grab-
nic prin judecald, dacd pérfile nu se infeleg
de comun acord alifel.

Oda!ad procesul constiluit si cercetarea
lui pusd in curs prin citarea pérfilor in prin-
cipiu. judecata frebuie si continue din oficiu,
iar nu ldsatd la bunul plac al pérhlor cu
impovidrarea lucrérilor justifiei.
~ Deaceea suntem de acord cu Comisiunea
care a elaborat anteproiectul dela Ministerul
Justifiei (proces verbal nr. 272/924), ca s&
se pdsireze expresiunea ,suspendare“ numai
atunci, cand pér{ile de comun acord cer ama-
narea judec#{ii. Comisiunea era de aceastd
plirere si pentru cazul cand toale pirtile lip-
sesc dela infdlisare ceeace e exclus, dacd se

‘pune principiul c# cercetarea procesului se

face din oficiu in lipsa périilor:

~ Expresiunea ,inirerupere“ si se pﬁslreze
peniru toate celelalfe cazuri, afard8 de cazu-
rile in care o lege speciald prevede suspen-
darea unei judec#fi, si chiar ins#isi procedura
civild ordinard cum e cazul suspenddrii unui
proces civil din cauza defaimérii in fals a
unui act, ‘

Cazurile in careo procedurﬁ se mirerupe
pot fi urmédloarele: ‘

1. Prin moartea uneia din pﬁrti Art, 254
al a) din proced. civild, care prevede acest
caz, adaogd: afard numai dacd mostenitorii
pértii incetate din viald se giisesc pl.l$l in
posesiunea succesiunii.

Acest caz’ vizeazi mostemtom cusezind,
cari, in sistemul legislafiei noastre civile; se
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considerd pusi de drept in posesiunea moste-

- nirii chiar de cel incetat din via{d, prin efec-
tul fictiunii: ,le mort saizit le vif“, care con-
slituie regula din art. 653 c: civil.

O asemenea dispozifie e inutil3, intrucét
cum just au obiectat membrii comisiunii de

pe langd Ministerul Justitiei, e evident c& dac&

mostenitorii sunt pusi in posesiune de drept
sau de fapt, nu poate s# aibd loc o suspen-
dare a procesului (Proc. verbal nr 275/924).

Ceeace imporid e dac@ presupusii moste-
nitori au acceplat succesiunea. Deaceea numai
aceasla poate fi cerinja pe care legea de pro-
cedurd frebuie s# o prevadd, deoarece codu-
rile civile in vigoare diferd in aceasta privin{a,
iar dup# codul civil ausiriac sunt mostenitori,
dup@icum a remarcat in sénul acelei comisiuni
dl E. Mandicewski, numai aceia care primesc
moslenirea, ceeace concordd si cu principiile
~ codului nostru civil dup& care mostenitorii
sezinari sunt prezumii de drept ca au accep-
tat mostenirea, afard de manifestarea expres#
a unei voinje contrare. :

2. Potrivit art. 254 al. b) judecata se
suspendd prin interdic{ia sau punerea sub
Consiliu judiciar a. unei pér{i, afar8 numai
dacd tutorul, curatorul sau Consiliul judiciar
se géseste numit,

In comisiunea dela Ministerul ]uslltlel s'a
discutat f&ra a se lua vreo rezolufiune dacad
n’ar irebui s# se suprime din procedurd cazul

intreruperii ei din cauzé cé Consiliul judiciar

n’a fost numit, pentrucé persoana pusd sub
Consiliu judiciar nu e izbitd decat de o inca-
pacitate relativd, nepuland fi aseménata situa-
" {iunea acesleia cu aceea a unei persoane
puse sub intereicfiune sau futeld. In adevér,
potrivit randuelilor codului civil, cel pus sub
" consiliu ' judiciar conservd gestiunea patrimo-
niului s8u si figureazd in actele care inlere-
seazd bunurile sale, iar asisien{a consiliului
fi e necesard numai in unele cazuri determi-
nate de lege (Art. 438 c. civ.). '
Nu sunlen de aceastd pérere de oare-ce

valorificarea drepturilor in justifie e mai mult

decat un act de simpld gestiune. Prin o apée
rare insuficientd si imprudentd, drepturile se

pot periclita si de aceia art, 458 c. civ. pre-

vede cd se pot opri risipitorii de a pleca, de
a face franzactiuni etc.

_ Asistena Consiliului judiciar e mdlspen-
sabild in justilie ca masurd de precaufiune
in interesul celui pus sub Consiliu judiciar,
care poate face o franzactiune deghizatd sub
forma unei recunoagteri cu scopul de a eluda
dispozifiunile legii cari i-a mérginit capacita-
tea de a transige si de a-si intrdina averea.

Art. 254 al. c. 'mai prevede suspendarea
judecdtii prin moartea procuratorului périii,
intamplatd 9 zile inainte ziua infafisérii. Acest .
text are nevoe de o complectare in sensul
aplic#rii lui numai in cazul cénd la ziua ter=
menului pariea nu a dat imputernicire altei
persoane care se prezini# la judecald cu man-
dat in reguld sau dac& partea protivnics face
dovadd cé un alt procurator a luat locul "ce-
lui decedat. ‘

Termenul de 9 zile fiind prea lung, va
putea fi redus la 5 zile interval de timp in-
destul&tor pentu ca noul procurator sd pre-
gdteascé apdrarea mandatului siu, .

_ Acest text maitrebuie complectat, pentru
rafiuni -identice ‘si cu . dispozifie la fel §i in
caz de moartea avocatului- sau unuia din
avocalii -pér{ii, pentru ca ea sé nu fie llpsiﬁi
de apdrarea necesard.

Comisiunea instituitd la Minisierul ]usti-
fiei si a exprimat pdrerea, sub rezerva unei
discufii ulterioare care insd n’a mai. avut loc,
ca in cazurile prevdzute de azt 254 al. c.
procedura si nu se intrerupd ca si in cazul
mortii avocatului, ci numai si se acorde o
singurd 'amanare pérfii interesate spre a-gi
lua alt procurator sau avocat. De asemene
sd se acorde o améanare §i in cazul prevézut
de art. 254 al. dac#d inceteazd funcliunea tu-
torului sau curatorului, afari de cazul cénd
partea incapabild e reprezentatd la ziua in.
fatisdrii printr'um nou reprezentant legal.

~ In cazul cénd procuratorul a murit iar
la termen partea nu se prezintd, nu poate fi.
chestiune de aménarea judecifii, ci de in’tre-/
ruperea ei, penirucid aménarea procesulu
poale avea loc numai cénd partea e de faja
si o cere,

De aceea sunlem de opiniune a se evita
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o' asemenea " distincfiune si’ a fi ‘considerate
toate aceste cazuri ca inirerupéioare, intre-
rli;ie:‘éajﬂdécétii in esentd: nefiind alla, de cat
tot o aménare a ei, pand la indeplinirea
‘cerinjelor legii de procedurﬁ in termenul $l
modul statormcx de ea.’ ; :
“4,'Un alt caz de mlreruperea ‘procedurei
e acela cand partea nu se poate prezenla la
judecatd din cauza stdrii de rdsboi sau a
mobilizdrii ori e impiedicatd prin alte cazuri
de’ forté majord, cum e izolarea de comuni-
cafie, caz prevazut de procedura austriacé
(art 162). Procedura austriacd, aplicabild in
Bucovina ‘admite ca judecata se inirerupe din
cauza ‘unor asemenea ‘evenimente - extraordi-
nare, - "dacd existd’ temere 'sd ‘ele ar pufea
mfluenta conducerea’ procesului in detrimentul
pirfii “absente, ¢hiar dacd e reprezentalﬁ
prinir'un procuraor. S e
ui Acest caz e destul de grav si considera-
immle care justifica admiterea lui sunt destul
de serioase. El a fost admis si de Comisiunea
instituitd peniru: elaborarea anteproectului de
procedurd - -civila” ‘dela Mlmsterul ]ushinex.
(Proces-Verbal No. 273——924) Sty

re ke fprad e P

‘:*?“' Art. 256 pr. ‘civ. prevede formele: peniru

reinceperea sau deschidere a judecdfilor. i+

"Reinceperea judecsfii ‘ poate avea lor fie
in caz de suspendarea ei, ‘fie- in caz numal
de" mtreruperea procedurei. =~ ¢t

“Art. «56"se- rosteste cd judecata va re- .

incepe dupa o noua cerere si cu nom c1ta-
vilum. B B AESCHE TRV
Textul poseda un ahmat in sensul .cé in
cazurile previizute -de: art. 254 al. a-d citaliuni
vor fi facule mostenitorilor, curatorilor, tuto-
rilor, pérfilor sau noilor ‘reprezentanii.
i+ Acest aliniat se poate suprima ca inutil,
pentru cd citajiuni nu se pot emite decat pér-
{ilor in drept- $1 e sufxcxent 0 precnzare in
;acest sens. :

~'De aceiasi pﬁrere e si Comxslunea dela

Mlmslerul ]ustltlel. (Proces-Verbal No. 274—
1924) e : ;

 Ine cazul insd cﬁnd o cauzﬁ se’ suspenda
dup& cererea ambelor piérfi sau in lipsa lor,
leglultorul trebue sd arate -mai multd severi-

fate si s& prevind, prin o sancfiune oare care,
amanarea pe care O cauzd ‘0 poale sufen
dupd capriciul pariilor. A

Sancjiunea poate fi cé remceperea ]ude-
cdfii nu va avea loc decat dupd trecerea unei

‘durate de timp oarecare dela suspendare, de

pilda, de cel mult 3 luni. - N Y
Condicele de judecatd sunt plme de pro=
cese care figureazi pe ele, fiind aménale
cu lunele si cu anii, in dauna cercetarii altor
procese, pentru ca pirtile nu voesc a se ju-
decd, luand randul altor procese in. slare de
judecata. : R R I
In ‘acest caz ]ushtla msﬁs: suferé dm
cauza sicanei pérjilor care prin abuz zadéar-
nicesc funcfionarea ei normald. . -« .- W
*. O sancfiune la fel- cuprmde si legea de
‘accelerare a judecdtilor care .a: anticipat in
aceasta privin{d asupra reformei generale a
procedurei civile, inspirandu-se -dela: -proce-

rdura austriacd i ungard. (Art. V)

¢ 06 ... R

St P
. . ' P.:u,;‘ i

Penmarea ]udecaﬂlor are de scop .de a
pedepsi sicana périilor care lasd procesul in
parasire. Ea ‘presupune fie o neglijen{d sau
culpd din. parlea. lor, fie intenfiunea de ‘a
abandona judecata. v ;i ot

$i intr’un caz si in altul, legnuntorul nosiru
a organizat acest  mod ‘de stingerea actelor -
de procedurd si curmarea ]udecétu in.infe-
resul périilor. TS S

- Perimarea ]udecat:lor e necunoscuta in
procedura‘ ausiriacd si ungar4, - aplicabild in
Ardeal si Bucovina, pentru cé in concepfiunea
acestor doud proceduri, cum am aréfat, Justifia
insdsi are grija ca.odald un proces inceput
sd’ continue péana la solufionarea lui..

In cazurile de intrerupere a proceduren
de care ne-am ocupal mai: sus, cand cauzele
ei inceteazd, procedura nu se: redeschlde, ci
continua, R Coe
-+ Existd deci o conlmuntate a procesulm
iar nu o redeschidere sau reincepere a jude-
calii, un ‘simplu accident in' curgerea ei.

-0 smgura exceptmne aflam in procedura
ungard. . ..
Dacé dela daia cand pértlle au céz.ut de

G0t

acord peniru suspendarea pricinei, au frecut
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3 ani, fard o noud interveniie in justifie din
partea lor, procesul se considerd stins.

In celelalte cazuri, procedura rimane in
pauzd. (Art. 475 si 476 pr. civ. ungard; a se
vedea, art. 168—170 pr. civ. austriacd.)

Cum vedem, in cazul de mai sus, perimarea
opereazd de drept, ca in sistemul procedurii
genoveze. In sislemul procedurii noastre, peri-
marea fiind admiséd in interesul pirtilor, spre
a pulea opera se cere ca parfea sd facd o
cerere cu emitere de citajiuni, adicd un act
de procedur3 cu caracter contradictor, dup#
cum si in cazul cand judecata a fosl civila
sau mai pufin de 2 ani in materie civild sau

mai pufin de 1 an in materie comercialé (art..

903 c. con.), emiterea citafiilor constitue un
act intreruptiv al peremfiunii. - ‘

‘In sistemul procedurei civile ruse, pe
rempliunea se aplicd numai cercetdrilor sus-
pendate, care n’au fost reinoite — dupd legea
noasird, in cazul unei judecfi a cérei proce-
durd n’a fost. redeschisd in curs de 3 ani
déla. suspendarea lor.

In acest caz, acjiunea, apelul opozitia,‘
recursul etc, nu se perimd ca in dreptul
nostru. ci legea rusi (art. 689) prevede ci
cercetarea se socoteste anulatd. - Anularea
cercetdrii corespunde deci numai parfial peri-
mirii din dreptul nosiru si ea opereazé de
drept.

Dupé procedura civild belgxanﬁ peremp-
fiunea nu opereazé de drept, dar ea se aco-
perd prin aclele valabile ficute de una din
~ pér{i, inainte de cererea de peremptlunu (art.
399,) |
Acest sistem se aseam#nd cu acel al
vechii noasire proceduri inainte de reforma
dela 1900. ' : :

Existd si un sislem intermediar, acel al
procedurei italiene (art. 340) care, desi pre-
vede c@ perimarea opereazd de drept, totusi
peniru ca partea in profilul cdreia opereazad
perimarea sé poatd benificia de ea, trebue
sé o propund expres inainfe de orice altd
apérare, altfel se considerd ci a renuntat la ea.
.. In faja ‘acestor sisteme variate, catd si
vedem, care e cel mai nimerit spre a fi
adoptat in noua procedurd. : -

. Credem cé cel mai logic si practic sistem
e acel, care admite cé perimarea va opera de
drept, cu restricfiunea din codul de procedurd
italiand arétatld mai sus, de oare ce‘simpllficﬁ
formula judecdii.

Art. 257 al, penultim si ultim din proce-
dura noasird civili prevede cd hotdrarea de
primire sau respingere a cererii de perimare
se va da tard drept de opozifie si apel, ins#
cu drept de recurs in lermen de o lund dela
pronuntare. :

Hotédrarea Casatlex se dﬁ fﬁrﬁ drept de
opozifie.:

.. Ede netigaduit ca hotﬁrﬁrea datﬁ asupra
perimérii trebue sa fie susceptibild de o cale
de reformare. In principiu, dreptul de recurs
nici nu poate fi ridicat, pentru c& se impotri-
veste art, 103 din Constitulie, care declard
dreptul de recurs de ordin constitufional.’

Ea nu trebue ins# supusi la c#i ordinare

de reformare susceptibild de a temponzﬁ fara

‘rosi judecsfile. - LR Lt

" De aceia se impune o distinctume. Cénd
cererea de perimare e admisg,. holér&rea va
fi impusd: du'ect numai ‘recursului, iar dacéd e
respinsd va fi ‘supusd apelului sau numai
recursului, odatéd cu apelul sau recursul asupra
fondulm, dupd cum afacerea e susceptibila
numai de apel sau recurs, in mtﬁla sau a
doua instan{a. ' = R

Se injelege c& cererea de peremptiune a
unui recurs, prin :simplul fapt cd afacerea e
pendinte inaintea insdsi a instanfei de. recurs
numai poate fi suscephblla de nici o allﬁ
cale de atac. & o

Un principiu similar I'a admls si Comi-
smnea, care a lucrat anleproectul alcituit la
Ministerul Justifiei, dar a perdut din vedere
aceasitd ierarhie sau raport de dependen{d a
instanfelor.. (Procesul-verbal' No. 278-—924.)

‘In ce priveste efectele perimirii socotim
cé textul ari. 258 din procedura noastra civila
e destul de judicios, ca si art.. 259 privitor
la folosirea dovezilor de judecatd perimati -
in noua actiune intentatd, ori de cate ori
dreptul insusi nu e prescris, cu modificarea
art. 259, al. 2 in sensul cd orice probe
efectuate, nu numai prin ‘marlori, vor putea
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fi folosite, daci nu se mai pot reinnoi, de
oare ce e cu pulin{d s& nu mai poali fi rein-
noit chiar un act, pe care pérfile nu I'ar mai
puiea procura.

Corneliu Botez,
Consilier la C‘urtea de Casa[:e

S T TS SRS Iy e T

REZUMATE DE ]umspRuDENTE
W

' Stabilite de instanjele judecdtoresti din Ara'eal
si Inalta Curte de Casafie

- Judecatorii

Execu/:e de escontenlare conitra unei aulon{dﬁ
publice. Art. 13 din Legea Cont. . Adtiv. Art, 57 si
58 din legea adlivd, In cauza de execufie a recla-
-manfei Banca Agrard si Rentierd S. A. din Budapesta
contra comunei Ciunga. -

Vazénd cererea pentru ordonarea executxei de
escontentare i ca procedura execufionald in .cauza

de fafd esle pornitd de urmdrilor conform normelor

dreptului comun.

Considerand ¢& aceastd- urmérire este’ indrep-
tatd conira’ comunei Ciunga; cé@ nefiind urmarifa o
persoand parliculard, nu se aplicd dreptul comun, ci
dispozifiuni cari previdd norme speciale. Astfel art, 13
legea contenciosului administrativ din- 1925 spune:

»Plata creantelor cerfe lichide si ex1g1blle recus
noscute in mod legal sau constatatd prin ftitluri exe-

cuforii, in conlra‘comunelor, judetelor sau stabilimens-

_telor publice si neinscrise in bugetul anului financiar
imediat urmétor epocii exigibilitafii lor, va putea fi
urmarita asupra tuturor venilurilor judefului, comunei
sau- stabilimentului public debitor<."

Considerdnd ca aceasla norma desn inscrisd
intro lege speciald totus fiindca contme dlspozmum
¢te modilica o procedura din dreptul comun, urmeazé
sa aphcam aceastd norma din legea speciald, dreptul
comun, in aceste cazuri, fiind abrogat. Ca potrivit
acestei norme fixate in arl. 13 - legea contenciosului
administraliv, o' creanfa contra sfafului, judejului, sau
comunei se incaseazé astlfel : Dacé autoritatea respec-
tivd nu a luat in bugetul sdu suma respectivd, credi-
torul poate urméri: pe calea dreptului comun, si in
acest caz numai veniturile autoritafii iar nu si lucrunle
mobile cum se cere prin petifiunea de fafa.

Dar cererea de fafd nu poale fi admisd si pen-
fru alte considerajiune, actul pe baza ca@ruia se cere
execufia nefiind definitiv si execuforiu. latd: Observand
fila de inménare de dosar, mandatul de platd emis
contra comunei a fost primit -de catre notarul comu-
nal: Cum potrivit art. 57, 58 legea de unificare admi-
nistralivd geful comunei si reprezentaniul de drept al
ei in justijie este primarul jar nu notarul, inménarea
mandat.- de platd prin notar este vifiatd;, si deci titul
nu esle executoriu,

' Consxderand cd penlru mohvele de mai sus ur-
' mirirea este rau indreptald si ca htlul nu este Jurevahd

Cererea. de faja a trebuit sd fie respinsa. (]ude-

cd’torla Uioara nr. 725/1927 lude Crinteanu).

OC.

‘Intrefinere provizorie' a femeii de cdtre bdrbat:
Se poate-cere: si-dela socrii, Condifiuni. Ini’ principiu

femeia poate cere infrefinere din averea agonisild de
barbat atunci, cdnd nu din vina ei, frdieste separata
de dansul, ceeace va sd zicd, cad pretenfiunea femeii
are ca baza averea bérbaiului.

Dovedindu-se, cd solia nu iréieste la un loc cu
soful, desn nu se constata ca soful ei ar fi izgonit o
din casa si desi martorii aratd cé sofia ar fi declarat
cd nu se mai reintoarce la barbat din -buna sa placere,
jar nu din vina sofului, dupdcum susfine reprezentantul
paratalui, deoarece vina sofului reiese deacolo, cé el
a declarat in fafa autontatu comunale, atunci ¢and
sotla l-a invitat la primarie, ca ea poate sa focuiasca
in casa parm(ilor lui cat timp va vox, insd el nu mai
fraieste in comun cu dansa.

.Prin cuvintele ,fara vina ei“ Ieglullorul nu a
infeles numaldecat faptul femeii de a pardsi caminul
conjugal in urma izgonirii sale de catre sof, ci cu-
prmde si acele fapte ale sotului care fac vmta sofiei
in caminul conjugal xmposnblla, silind-o sa se des-
guste si si@ plece din cémin, ceeace se consta(a in

-~ spefja de azi.:

]unsprudenta Curiei admxte ca. femeea poaie
cere mtretmere si dela socri in caz ca barbalul nu
are avere si cand fiul: 1$i aduce sofia in casa périn-
filor cu voia acesfora si cénd averea agonisitd de
dansul in decursul fimpului se gaseste incorporata in
averea parinfilor.

Conform acesle: junsprudente pentru ca’ soha
separafa -de sof sd poald cere mlretmere dela  socrii
se cere condmunea ca soful, s& nu aiba avere si
aceasta reiese si din principiul menfionat mai sus,
anume ca prefenfiunea femeii la mlretmere are - ca
baza averea -barbatului.

Lotul cdpitat de sof lcu ocazia 1mpropnelanrei
in infindere de 7 jughere de pamant, in raport cu si-
tualia sociald a sofilor si faf@ de sofie, care nu po-
seda niciun fel de avere, formeazd destuld avere pen-
fru so{ penirn a plati inirefinerea sofiei sale.

Desi acest loc nu este frecut in cartea funduara,
aceasta nu poate influenia asupra solufiunei procesului
de fald, deoarece inscrierea in cartea funduara este
o chestie de formalilate, pe cénd in realilale sojul
are acest pamént in posesiunea sa, il foloseste per-
sonal si frage de pe urma lui toate foloasele pecu:
niare, iar temerea sofiei de o evenfuala deposedare
nu poate fi luatd in considerare in momentul de fafs,
pentrucé la acordarea taxei de intrefinere se are in
vedere situaiia materiala actuald a sofului, iar nu acea
eventuald. (Nr. 486—927 Judecd’l  Timisoara Jjude
Nasturas). : :

Tribunale

Incest. arl. 243 c. p. Elemente. Grad de ru-
denie. Dacd poale fi calificald ca atare cohabitarea
dinfre femee si fiul sofului ei legitim avuf de acesta
dintr'o cdsdforie anterioard. Solufia afirmafivd gresit
stabilitd de tribunal. Tribunalul declara de vinovat pe
acuzata I sofia lui M. N. nasc. V. lleana de 30 ani

- néscut i dom. in comuna Rodna, pe acuzatul II. M.

lacob de 19 ani nascut si dom in comuna Rodna gr.
in crima incestului prevazut in §-ul 243 C. p. si cali-
ficat conform § -ului 243 C. p.cea savarslt prin aceia
cé in vara si in toamna anului 1926 in comuna Rodna
au: cohabitat inpreuna in mai multé rdnduri’ desi infre
ei exislda raportul de rudenie dinire ascendent la
descendent fiind' cainculpafa M. I. este mama vilreagd
a inculpatului M. I, fiind sofia legitim@ din’ a' doua
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“casdtorie a Iui M. N. fatdl legitim al inculpafului M. L.

Tribunalul pentru aceasta condamn& pe acuzata
I. sofia lui M. N. nésc.- V. E. in baza art. 243 si 250
-din C. p. cu aplicarea art. 92 c. p. la 6 (sase) luni
recluziune, ca pedeapsa prmcnpala si la excludarea
dela functmm pe limp de 3 ani ca pedeapsa comph-
‘mentara. -

Pe acuzatul II. M. I in baza §-lui 243 C. p. cu
aplicarea §-tui 91 din C. p.ta 1 (una) luna inchisoare
-corectionald. (Sent. n. P. 522 din 16 Mai 1927 Tri-
‘bunalul Ndsdud s. Il res. Bistrifa. In urma apelului
acuzalei I. — acuzatul II. fusese mulfumit. — Curtea de
Apel Cluj s. II. prin Sentinfa N. P. 547 din 27 Oct.
927 a reparat gresala primei instante achiidnd pe
ambii acuzafi in baza art 326 pt. I. peniru cazul de
nulitate prev de art. 385 pt. a pr. p. proflland $I acu~
zatului 1) :

Notd, Cum se poaie ca un Tribunal intreg judecatorul
de instructie prin ordonanta definitivd de trimitere Nr. 12--927,
procurorul alat prin rechizitorul definitiv cat gi m concluzii in
Instanid gi epol tribunalul la darea hotdréarei sd nu observe o
alil de neerlald eroare. Texlul esle calegorie: Cohabitarea inire

rude ascendenle st descerdente conslilue incestul spune art, 243
¢. p. E vorba de inrudireca de sange din codul civil si nu des

afinitate. Am cercetat junsprudenla maghiard si. nu existd o all- -

fel de interpretare. N’am publicat spefa drept pxlda ¢i ar fi de
dorit ca astfel de cunfuzii regrelabile s& nu se mai repele pemru
bunul renume al justifiel roménegti. Ce ar fi fost dacé nici acu-
zata L n'ar i declarat apel, cacl din doser rees& cd apardlorul
ca sl procurorul tribunalului n’au avat nimic de obiectal. Sunt
firegte modurl de mterpretare ale textelor si tribunalele au liber-
. fatea sd le discute. N'am gdsit nici macar aceas!d scuza,

Afirmafia urmdritului cd nu daforeazd nimic, nu
poale servi ca bazd peniru sistarea execufiei. Faptul
ca urmaritul declara ca nu datoreaza nimic, frebueste
dovedit prinfr’o acfiune de incetarea exécutiei, facutd
conf. § 31 legea LX:1881. (Dos. 955—1927 'Trib.
Turda S. I red. Vioreanu.)

Intabularea unui act de cesiune nu se poafe!
cere direct .la c. f. Cesionarul pentru intabularea
‘dreptului de execufie si ipotecd oblinat in baza unui
act de cesiune nu se poate adresa direct la c. f.
deoarece cedarea lui cade in sensul § 17 legea
LX:1881 in compelenfa materiala a insianfei care a
ordonat execufia. (Dos. 762—1927 Trib, Turda S. 1.
redacfor Vioreanu.

s e 0

Sofia nedivorfata de barbat si gomfa de acesla
din casa lui nu poafe fi condamnald pentru furl,
chiar cénd soful cere acestlucru, dacd nu se dove-
desfe cd furtul a avut un mobil josnic. Admifand
prin imposibil ipoteza furlului in cazul de fafa, totusi
sofia are un motliv de excluderea culpabilifatei, dedus
din’ prmcxpnle c. c. a. referitor la obligafiunile gofilor
inscrise in §§ 89 si urm. din care rezulta cd unul
altuia sunt datori infrefinere cuviincioasa.

Ca a trage in asemenea condifiuni prezumha unei
mfractlum, inseamnd a da o loviturd directa Insusi
fundamentului social care este familia, céci s’ar oca-
ziona prilej’ multora, ca acuzandu-se de furt §i obfi-
nind o senlmta de condamnare, sd ceara desfacerea
cisaloriei pe acesf'motiv, cand n’arputea invoca altele.

Cé mai’ départe insusi legea iarld de pedeapsd
chiar pe ferfi’ cand' elementele furtului desi au fost
pe  de’nfregul consumale, totusl mfractiunea a fost
sivarsitd- din: mare necesitate principiu inscris in arl.
126 Cp c. v lasand' urmdrireala cereréa pariei legate.

v Cohsiderand c& inculpata’ gonild- din casd cu’

bcopu a luat dela sotul ei, lana sx altd lucruri, nece-

sare mlrelmerel, peniru care insusi ‘barbatul ei era
dator a se ingriji si ¢& in asemenea condifiuni fapta

‘ei nu constitue din hpsa unui mobil josnic o infrac-

{iune,' a trebuit achitate in baza 326 p. 1 Pr. p. (Sen-

'Imfa Trib. Turda S.I. No. 1375—1927 red. Vtoreanu.)

s v e

Coniracful de vdnzadre cvumpd'rare la care unul

din -cei doi marfori subscrisi esfe o femee, poafe

forma confract” apt de’ infabulare. Motive. Conside-
rdnd c& conform § 2 al ordonaniei No. 4420 dm 15
Oct. 1918 a M. J. Ungar.se prevede ¢& marlorii la

“contractele smalagmahce scrise pot fisi femei, ordo-

nan{d care este si azi in vigoare, modificand astfel

'§ 82 din Reg. de C. F. care prevedé martori numai

barbati.

' Avand in vedere ¢ Eontractul de vanzare-cum-
parare, desi unul din martorii subscrisi este 6 femee,
infrurieste foate cerinfele legale Tnbunalul in sensul
§ 559 Pr. civ. reformand decizia Jud. mixie Turda
afacatd cu recurs, a ordonaf intabularea dreptului de
proprietate al ¢umpéaradtorului. (Dos. 847—-1926 Trib.

T urda redactor dec:z. Vioreanu.)
5 s X

Insu,su'ea esenfiald d prestafiunei unei obltga-‘
fiuni fiind aceia de a fi deferminatd sau cel pufin
cu putinfd de deferminaf, obligafia nu-i valabild cénd
sund: Id quod debifor voluerif. Avand in vedere, cé
o ftransacfiune trebue sa fie in totul execulabild si ca
tranzacfiunea incheiatd de ]udecatona Campem cone
fine vifii de formd prin aceia, c& in ceia ce priveste
imobilele lasa des:gnarea lor la aprecierea-unei sin-
gure parji prin inserarea clauzei: ,pdrdfii oferd recla-
man}‘llor un loc de| casd, pe care pdraﬂl il vor de-

'signa in natura®.

Considerand; ca conform art. 9, al. 3, legea LX.
1881 modificat prin § 35 legea LIV, 1912, c&nd drep
tul de execufie’ depmde de o condifie, atunci urma-
ritorul frebue sd dovedeascd realizarea condifiunei,
precum si alte condifiuni prealabile ale autoritatilor
de execufie, intrucat acestea nu se pot stabili din

.actele existente in instania.

Avand in. vedere, cé si din audiarea marlorllor
urmatd in cauzd ni reesd nimic' precis in favoarea
urmaritori lor, aceasta duce in mod 1mp1101t la admi-
terea recursului fécut de catre urmarm in privinfa
execufiei imobiliare, conf. § 559 Pr. civ. (Dos. 645
—1926 Trib. T urda S. 1, redacior Vloreanu)

Curti de Apel

Sequestru penal si -ordonarea lui de judele in*
structor Art. 492 si 493 pr. p. in vigoare in Ardeal
Drepful de opoazlle al inculpatului confra ordondrii
unei asifel de mdsuri. Arf- 137 pr. p. romdnd si378
pr. p. in vigoare in Ardeal. Deliberand asupra opo-
zifiei facutda de inculpatul Elemér Klein,

Avand in vedere concluziile orale puse de dL
Procuror General actele de la dosar; -

Avand ‘in' vedere c# prin ordonanfa atacatd cu
opozilie de calre inculpal, judecdtorul de instructiune
a ordonat sechestrul penal asupra averei inculpatu-
lui, pe baza disp. art. 492 pr. pen.

Considerand c& potrivit disp. arl. 137 pr. pen.
inculpatul nu poate forma opozitie de cat la ordonan-
fele date de' judecétorul de instrucfiune in virtutea‘art,
117 pr. pen, si in cazul prev. de art 524 pr. pens
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adeca numai in privinja ehberarel provizorie si cand
s’a produs mcompetenta,

C& prin urmare conform acestor dlspothum, in
ori ce alte cazuri inculpatul nu are drept sa facd, o
opozifie confra ordonanielor judecatorului de insiruc-
fiune, urmeazé cd de siconformdisp art, 378 pr.pen.
mentinutd in vigoare in Banat, invinuitul putea ataca
deciziunea judecétorului de instrucfiune datda asupra
sechestrului penal conf. art. 492 si urm. pr. pen. totusi
‘de oare ce prin disp. art. 137 pr. pen. acum in vigoare
s’a limitat dreptul inculpatului de ataca cu opozifie
ordonanfele judecatorului de instrucfiune numai la ca-
zurile anume prevdzute de‘acest text, urmeazd ci in-
culpatul, fafd cu disp. arl. 137 pr. pen. nu mai are
dreptul s& facd opozifie conira ordonanfe judecétorului
de instrucfiune datd asupra sechesirului penal si ast-
fel fiind opozltla sa trebuie sié fie respinsd ca inad-
misibila, -

Peniru aceste motive, Camera in unire cu con-
cluziumle dlui Procuror-General in numele legei;

Decide

Respinge ca inadmisibila opozifia facutda de in-
culpatul Elemér K. in confra ordonanfei din 11 Oc-
tombrie 1926 datd de judecdtorul de instrucfiune al
cab. lI. Tribunalul Arad, prin care s’a ordonat seches-
trul penal asupra averei numifului inculpat péna la
concurenfa sumei de 44.000 lei. (Camera de punere
acuzare C. Apel Timisoara 330—926).

Notd, Decizia ce pubhcam mal sus este dlsculablla.Dis-
pozifiile procedurei penale roméne aplicabile desigur pe intreg
teritoriul {&rii dela 1 Sept1925 nu exclud aplicarea in Ardeal si
a altor dispozifii de pr. penald rdmase in vigoare aci, mai ales
cénd un fext calegoric cu pnvu'e la excluderea acestora nu
gdsim in procedura roménd exlinsd i cind ca in spefd pr.
penald romand nu cunoaste aplicarea in cursul instructiunei. a
sequesirui penal. Cum s ar putea ca prin interpreiare | s& rédpim
un drept inculpatului céruia cel putin pariea pr. penale maghiare

rimase in vigoare in Ardeal ii acordd cel mali larg drept de

apdrare. Ar insemna oare cd judele Instucfor in Ardeal poate
ordona sequesirul penal cind vrea ¢i cum vrea? Arl. 137 pr.
p. rom. nu pu(ea limita un drept de opozifie intr’ ‘o direciie ne-
cunosculd in. pr. penald romand. Urmeazé deci cd dacé legini-
torul nepreviizdtor al extinderii acelor fexte din pr. p. roména
in Ardeal n'a precizat ce fexfe rdman in vigoare, urménd ca
ele s& fie deduse de judecéiori, aceslora nu le este permis a
calca drepturi in picioare pentru simpial motiv cé inir'o regiund
de drept penal a {féarii sunt in vigoare disposifiuni si masuri e
asigurare necunoscule de pr.penald roména. Arl. 492 g1 378 pr.
p. magh. e in vigoare, iar arf, 137 mai nou extins nu le exclude.

Recurs fiscal indreptat confra unui funcfionar
care locuegte un imobil proprietatea Statului si ur-
mdrit penfru plata impozitului elementar asupra cld-
direi, in care locuia ca chiriags. Art. 34, legea urmdr.
venilurilor publice. Conteslafie. Apel la - Tribunal,
dacd esfe bine invesfif. Compelinfd. Art, 27, instr. 13
si 17 legea contr. direcle. Asupra recursulul declarat
de Ministerul Finanfelor prin Administratorul Financiar
al judefului Maramures in contra senfinfei pronunfate
de Tribunalul Maramures S. II. Nr. 644/3—926 din
8. Oct. 1926, in proces cu Alex. Bartha inginer silvic,
la Ocolul Silvic Sighet pentru urmérirea veniturilor
datorate de acesta.

Avand in vedere, ci@a din sentinfa atacata cu
recurs, bazatd pe actele dela dosar se conslald, ca
Alex. Bartha funcjionar iocuesfe un imobil aparfinand
Casel pédurilor situat in Sighef, Str. Mihai Viteazul
Nr. 2 siin aceasta califate de chiriag a fosturmérit de
Perceptia Sighet pentru plata xmpozxiulul elementar
daforat asupra acestei cladiri pe anii 1925/1926 in
sumd de lei.

Cd in conifra acesiei urmériri intimatul de azi a
facul contestafie pe baza art. 34 din legea peniru
urmdrirea veniturilor publice pe moliv, ca rau esle
indreptata asupra sa urmaérirea acestei sume, infrucét
impozitul elementar pe imobilele cladite are a fi platit
de proprietar care in spefda este statul si nu de el
care nu este decdt chirias. Contestajie care i-s’a
respins si facdnd apel la Tribunalul Sighel, acesta i-a
admis apelul anuldnd impunerea pe baza art. 27 din
insfrucfiunile de aplicare a legei contribufiilor directe.

Ca in conira sentinfei Tribunalului, Administras
forul financiar Sighet & facut recursul de fatﬁ bazat
pe doud motive :

Vazand primul motiv de casare bazat pe incom-
pelinfd si exces de putere, rezultat din feptul, cé era
incompetent fribunalul s@ statueze dacad funcfionarii
cari locuesc imobilele statului urmeaza s& plateasca.
sau nu impozitul elementar pe cladiri, aceasta formand
o chestiune de ordin adminisiraliv interioara fie carei
administrafii comifand prin aceasta Tnbunalul si un
exces de putere.

Avéand in vedere, cd Tribunalul fiind sesizat in
mod legal si polrivit art. 34 din legea pentru urma- .
rirea venituriler publice cu judecarea unui apel asupra
unei confestafiuni facutd de insasi debitorul urmarit,
se géisea prin aceasta legalmente investit cu judecarea
futuror mijloacelor de aparare ale parfilor din proces;
astfel, cd trebuia sé@ se pronunfe infr'o urmaérire atat
asupra valabilitafii titlului de creania care formeaza
baza lui de urmérire legalé cét si asupra condifiunilor
lui de forma legald si asupra mijloacelor de aparare
invocate, el fiind judecéatorul actiunei si a excepliu-
nilor ridicate in mod corelativ cu ea. :

- Ca dar, ub acest raport Tribunalul gasindu-se
competent, el n'a comis nici un exces de putere si
motivul prim_ de recurs cata a fi respins ca nefondat,

Avand in vedere, c& in ce priveste cel de al
doilea motiv de recurs, rezultat din violarea art. 27
din instrucfiunile pentru aplicarea legei contr. directe,
care scuteste de impozit numai cladirile sfatului sau
insfitufiunilor publice cari indeplinesc un s_erviciu
public.

Considerand, c@ in ce priveste plaia impozifulul
elementar pe vemlunle proprietdtilor cladite, legea
contrib. directe, in art. 13, il aseaza in mod funda-
mental si rational rapork‘mdu-l la proprietari, uzufruc-
tuari sau titularii ori carui alt drept real de folosinta.

Ca aceasta concepfiune, se giseste in concor-
dan{d si cu principiile fundamentale ale materiei drep-
tului privat ce guverneaza raporturile sociale in aceasta
privin{d, dovada sid legea chiriilor care distinge inire
obligafiunea propnetarului de a-gi plati impozitul sdu
elementar pe cladiri, iar chiriasul impozilele dreptu-.
rilor a carora folosintd exclusiva o are el

Ca dar sub acest raport nu se poate privi pe
chiriasii statului nici ca uzufructueri in infelesul doc-
frinar al cuvanfului si nici ca defindtori de un alt
drept real de mtelesul si Intinderea nofiunei juridice
céruia si leagd si impunerea ce are -a se face la
plata acestui impozit.

Ca leguitorul, enumerand limitativ scutirile per-

~manente dela plata acestui xmpozlt, la pl. a. al art. 17

din legea contrib. directe a cuprins imobilele publice
sau ale agezemintelor de ulilitate publica neproducé-
toare de venit si afectate serviciilor publice, etc. iar
art.. 27 din infructiuni, inferpretdnd intinderea si infe-
lesul legei, n’a putut infelege, cd o cladire a statului

.
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care deserveste adapostirea funcfionarilor publici fie,

cé li-se detrage sau nu indemnizatia de locuinia, ar-

infra in cadrul unei case producédtoare de venit,
dovada. ca in-alin. ultim al acestui paragraf, se
arata rifos, ca in cazul cénd insd cladirea aparfinand
statului este inchiriatda unei persoane  parliculare este
hotarat impozabild, — aceastd. concepfiune exclude
pe de o parle susfinerea recurentului, iar pe de altd
parie aceasla interprefare se gaseste intr'o perfectd
concordanta atat cu declarafiunea principiala dm artk.
13 cat si cu mtelesul dat scutirilor din arf. 17.-

Ca din armonizarea injelesului améndorora acestor
fexte, rezulld ca acest impozit are a se ageza numai
asupra persoanelor cari defin imobilel¢é in sensul
legei — propriefari dacd au chiriasi — sau direct
asupra celor ce detm imobilele in puterea ori cérui
alt drept real, insd in nici un caz el nu se poate aseza
asupra chiriasului, acest impozit - elementar asezat
asupra imobilelor cladite fiind atat prin natura cét si
prin scopul lui, creat sa atinga dreptul real vizat.

Céa prin.urmare nu se poate spune — si nici
recurenful nu se poate plange de violarea § 27
din instrucfiuni, — intru cét Tribunalul bine a inier-
pretat acest text, si asifel fiind. si acest motiv de
recurs fiind neintemeiat, recursul cala a fi respins ca
nefondat.

‘Peniru aceste molive redactate: de dl consxher
Matei Dlmlh'lu In virtutea legei -

Decide:

" Respinge ca nefondat recursul ficut de Ministerul
de Finanje din Bucuresti in conira sentinfei fiscale
Nr. 644/3 din 8 Oct. 1926 a Tribunalului Maramures,
Sectia I, pe care o menfine. (Dec. Fis. Nr. 64/926
C de Apel Oradea, Secfia 1)

Dec:ziu;N deﬂmh‘ve si desd’var,szle. Interpretarea
arf 71 si 79 din legea Curfii de Casafie. Asupra re-

cursului de fafd.. Vazénd: actele din dosar din care in -

fapt se constatd cé recurentii, au depus la tribunalul
Bihor, cererea penfru a se ordona execularea ' deci-
ziunei Nr. 414/1926 pronunfatd de aceastd Curte ca
instan}a de apel. Tribunalul Bihor, a adus jurnalul Nr.
221 din 30 Iuhe 1926 prin care respinge aceasta ce-
rere pe moliv cd aceasta deciziune nu este deflmlwa
conform arl. 74 din legea Curfii de Casalie, ci este
numai desdvar.szltf conform arf. 79 din aceeas lege,
iar execufia provizorie nu esfe incuviintatz‘i conform,
art. 415 pr. civ. asa ca executarea ¢i nu se poate
fncuviinta, mai ales ci fermenul de recurs nu a expirat
deoarece a fost comunicata la 10 lulie 1926.

Avénd in vedere ca art. 79 din legea Curtu de
Casafie prevede cd sentinfele, deciziunile si incheie-
rile date dupd promulgarea legei de faja de cilre o
instanja a doua (Tribunal sau Curte de Apel) in orice
procedura hhgloasa ssau grafioasd sunt desavarsite din
momentul comunicérii.

In confra lor nu se adm:ie nici o cale de atec

decat numai recursul in casare conform dispozifiunilor
acestei legl.

- C8, prin urmare, dlspOZl[lumle generale edictate
in art ‘71 din aceeas lege care prevede ca imprici-

. nafii vor pulea cere punerea in lucrare a hotararilor
definitive date de Curfile de Apel sau Tribunale gi

ca aceasfa punere in lucrare nu se va putea suspenda:
decat numai cénd partea prohvmca va porni cererea.
de casafie asigurand totdeodata prin depunerea valorii-

corespunzatoare in modul aratat in acest fext, nu' se
refera decét la hotérérile  date conform arl. 79 de
mai sus, care considera aceste decxznum desavarsxte
si deci executabile.
- Ca cuvaniul

L definitivé din art.
sinonime avand aceeas nofiune si nu li se poate da
alta interprelare infelesului.lor deoarece’ insasi auto-
rul legei de organizare a Inaltei Curfi de Casalie se
pronuntd in mod clar atat prin partea finala a alinia-
fului prim, din art. 74 cét si prin aliniatul penuoltim de
sub .acelag articol cdnd spune cd suspendarea se
acordd numai cand se va porni recurs in -casafie si
tocmai aceastd exprimare a leginiforului face ca dis-
pozifiunea care prevede ,definitiva“ ori , des@vargita“
sa aiba unul si acelas inteles,‘ céci -allfel si rajiunea
se opune, cum se opune si- stricta interpretare ce
frebue s& se dea dlspozltxumlor dmtro lege care
atinge ordinea publica.

Avand in ‘vedere ci in ce prlveste mohvarea
fribunalului cadecmunea nu s’a pronuntat cu: execu-
fia provizorie conform art. 415 pr. civ. acest text in
spetd nu era necesar sa se  aplice fa{a . cu dispozi-
fiunile arf, 74 si 79 de mai. sus care considerd deci-
ziunile celei de a doud instanfe definitive ori-desavar-
site (indeferent -de mtrebumtarea expresxunel) ‘si ca
pot fi execulate.

Considerand c& astfel fiind irlbunalul numai cu
violarea sus menfionatelor texte de lege, a respins
cererea recurenjilor de a se ordOna executarea deci-
ziunei acestei Curfi, mai ales c@ parafii nu satisfacu-
serd in 15 zile dispozifiunilor deciziunei. ,

In ce priveste motivarea tribunalului ca recu-
renfii n’au platit taxa de sentintd, din dosarul de fond
Nr. '414/1926 al aceste Curli, la care se afla aiasat
dosarul tribunalului Nr. 6758/1925 se constatd cé faxa
de senfin{d a fost deja achltaia.

C f Pentru aceste motive:-

desavarsli“ dm ari 79 si cuvaniul

-Admite recursul facut de V. L. sx A. L. in contra
Jurnalulul Nr. 221 din 30  Iulie 1926 al Trib. Bihor

secfia 1V aflat in dosarul acelui tribunal Nr. 6758/925
pe care il caseazd considerdndu-l ca fara funta $1 m
consecinfa: :

Indrumeaza Tribuna]ul Bihor Secha IV. sd or-
done executarea deciziunei Nr. 414/1926 a acestei
Curfi, conform cererei reclamaniilor recureni.

Data si citald in camera de consiliu azi 25 Aug.

in Oradea (Dec. Nr. 414—926. C. de Apel Oradea).

...
."

Curtea de casaﬁe R

Unitatea fn interpretare a legii asupra chestiunii
judecdrii de cdtre Curfile de Apel a-recursurilor

Jiscale motivate in lipsa- pdrtilor. - Obligativitalea ju-

decdrii acestor recursuri molivafe in Iipsa..:pd’rlilor
chiar dacd recurenfii n’au comunicat Curfii cd mle~
leg a-si susfine recursurile pe femeiul motivelor scrise
depuse la dosar. Avand in vedere cererea d-lui pro-
curor General de pe linga aceastd Inalta Curte, de

a-se stabili - unitalea  de interpretare a legii asupra:
chestiunei de principiu rezolvata in ‘mod deosebit de.
acfiunile. Curfii -de Apel din Cluj, dacad in materie.

fiscald, recursurile motivate au a fi ]udecate i in
lipsa partllor, chiar dacd recurenfii. n’au comunicat-
insfantei cé ‘inteleg sa& li se judece recursurile pe
temeiul motivelor scnse depuse la dosar.- . .

. Considerénd ca este adevarat ca prin_ art. 46 dm‘

71 nu pot fi considerate decét

&%
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legea Curlii de Casafie pusé in aplicare la 1 Ianuarie

1926 se dispune c& in foate recursurile, fara nici o -

exceptie. Curtea va examina mijloacele de casare si
in lipsa recurentului cu condifiune ca acesta sa comu-
nicd Curfii cd injelege a-si susfine recursul pe temeiul
motivelor scrise, depuse la dosar;

Consideréand, insé, c& posterior acestei legi, prin

legea din 29 Aprilie 1926, art. 2 se prevede ca dis-
pozifia art. 46 din legea Curfii de Casajie este apli-
cabila si Curfilor de Apel in afacerile enumerate in
arl. 1, iar in acest articol — referitfor la termenul de
recurs — se excepteaza recursurile impofriva -deci-
ziunilor Comisiunilor de Apel;

Ca, asa fiind, dup@ aceste dispozifiuni ale legii
din Aprilie 1926, dispozifia art. 46 din legea Curlii
de Casalle, relativi la examinarea recursurilor moti-
vate in lipsa recurentului, nu are se aplica, fiind ex-
pres excepialda in ce priveste recursurile impotriva
“ deciziunilor Comistunilor de Apel si deci aceste
recursuri au a fi judecate in lipsa recurentului, din
moment ce recursul e motivat, fard a mai fi nevoe de
comunicarea ceruléa de art. 46 menfionaf, mai ales cé&
in aceastd materie, inaintea instanfelor de recurs,
pirfile nu se citeazd $i hotdrérile se dau fara drept
de opozilie;

Vazénd si dispozifia penullim@ din arf. 2 al legii
de organizare judec#toreasca.

Pentru aceste motive

Curtea

In numele legii declara ca, Curfile de Apel sunt
obligate a judeca recursurile facute in conira deci-
ziunilor Comisiunilor, de Apel si in lipsa recurenfilor
atunci cénd ele sunt motivate, chiar daca recurentii

nu au comunicat Curfii c& infeleg a-si susfine recur-.

surile pe temeiul motivelor scrise depuse la dosar.

Data si cititd in sedin{@ publicd azi 16 Iunie 1927,
tinalta Curte de Casafie Secfiuni Umte Dec. No.
52—927.).

® 0o

Art. 137 al Il pr. p. romdnd. Dreptul -pcfr[ii civile
tle a opoza ordonanfele definitive ale Judelui instrucior.
Care este termenul de declarare si cum se socotesfe.
Asupra deciziunei supusa recursului prin .care s’a
respins ca fardiva opozifia facutd de lon Moga senior,
in contra ordonanfei definitive nr. 94—926 a judeca-
torului de instrucfiune de pe lénga fribunalul Turda
prin care s'a declarat cd nu este caz de urmarire
contra vaduvei lui Ernest Somogyi néscutd Bartha

Ana, penfru faptul prev. de art. 50 Nov. pen. 355—356

cod. pen.

Avénd in vedere, ca in contra acesltei deciziuni

reclamantul fon Moga senior, a declarat recurs:

Considerdnd cé pentru a decide astfel Camera
de punere sub acuzere a Curfii de Apel Cluj prin

deciziunea supusd recursului constata urmitoarele ; ca

ordonanfa Nr, 94—926 a judelui instructor de pe langa
Tribunalul Turda, a fost comunicatd reprezentantului
parfii civile la data de 7 Octomvrie 1926, iar acesta
a declarat opozifia sa la 11 Octomvrie 1926 inre-
‘gistrand-o- la Cabinetul de instrucfie; ca infrucét art.
137 p. pr. prevede cé opozifiunea pariii civile frebuie
sii fie formatd in termen de frei zile, care curg din

ziua notificérii ordonanfei fiind exclusdé deci ideia.
calculdrii termenului pe zile libere si decr, opozltia.

facutd de lon Moga senior fiind introdusd in a cin.

cea zi din ziua notificdrii este tardlva si ca atare o
respinge.

Avénd in vedere cé susmenfionata ordonania a
judelui instructor de pe lénga ftribunalul Turda a fost
comunicata reprezentantului recurenfului la data de 7

‘Octombrie 1926, iar acesta a declarat opozifie in con-

tra ei la 11 Octombrie 1926.

Considerand ca in conformitate cu dnspoznhunile
art. 137 alin. 2 p. p. r. opozifiile in conira ordonan-
felor definitive ale judecatorului de instruciie, ifrebuesc
declarate de catre partea civild in termen de trei zile
care curg din ziua notificarii ordonantel.

Considerénd ca din redactarea acestul text, care
prevede cé'termenul va curge ,din ziua nofificarii“,
reiese cd nu se socoteste ca zi liberd, aceea in care
a fost nofificala ordonanta, ci numai ullima zi st acea-
sta pentru molivul ca legea nedeclardnd expres ca
ziua a freia nu se socoteste ca liberd, urmeazd a se
aplica dispozifiunile generale de procedurd conform
carora, termenele se socotesc pe zile libere,

Considerand c@ intrucéat ziua de 10 Octombrie
1926, .care era ullima in care urma sii se declare
in confra susmenfionatei ordonanfe definitive cédea
inir'o Duminecs, termenul prelungindu-se cuo zi dect
11 Octombrie 1926, recurentul, in termen a infrodus
opozifia sa.

Cé astfel fiind, intrucét cu violarea acesfui text
camera de punere sub acuzare a Curfii de Apel Cluj,
a respins ca tardiva opozifia reprezentantului parfii
civile faculd in confra ordonaniei definitive a judelui
instructor al Tribunalului Turda Nr, 94—926, recursul
de fafd dovedindu-se fondal, urmeazd a fi admis cu
frimitlerea cauzei la aceiasi instan{d, spre a judeca
in.fond .susmenfionata opozitie.

Pentru aceste motive

Curtea itn numele legil,

Admite recursul facut de reprezentantul reclamantului
Ion Moga senior, in contra deciziunei Nr. 143—926
a Gamerei de punere sub acuzare a Curfii- de
Apel Clyj;

Caseazi sus menhonala deciziune, cu trimiterea
.cauzei spre ]udecare la aceiasi mstanta.

Data si cititd in sedin{a publica azi 12 Mai 1927,
(Deczzza Nr 2094—-—927 Casalza S. II )

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

Neajunsurile metodice ale legii
procedurd penald
(Urmare)
Si anume intrebarea ce se va face fnvinuitului

* inaintat de procuror judecdtorului de instrucfie cu

propunerea sa fie arestat. Se va elibera el imediat
dacd judecdtorul de instrucfie a declarat ca nu exista
mofive peniru ordonarea arestului preventiv sau va fi
refinut sub pazé pand ce va fi hotarat fribunalul asu-
pra opozifiei procurorului declarate impotriva hotaréarii
judecétorului de instructie. Dar nici in cazul opozifiei
declarat de procuror pentru cazul cé judesatorul de
instrucfie impolriva cererii procurorului nu ar ordona
arestarea finvinuitului nu pot privi. dispozifiille § 94,
doar § 97 la care se provoaca § 94 nu priveste decét
numai la confirmarea resp. mfu'marea mandatelor de
arestare. Sau doar vrea sé priveascé acel ,,conform
§ 97 numai la compunerea camerii de consiliu. Dar.
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in cazul acesta raméne deschisé intrehbarea dacd va
frebui camera de consiliu sa asculte pérfile, adecd
in cazul acesta pe procuror si judecator de instructie
si incd eveniual i pe invinuit inainte de ce' ar judeca
asupra opozijiei procurorului. In § 94 legea mai d&
inca arestatului dreptul sé opozeze mandatul de ares-
fare, fara ca sa arale urmirile de drept ale acesfei
opozifii, rdimanénd in felul acesta legea incompleta.
Dar nici alicum nu are aceasta dispozifie nici un rost
doar § 94 se provoacd la § 97 care dispune cé man-
datele de arestare irebue supuse din oficiu i nu
numai la cererea parfilor confirmdrii fribunalului.

‘ Alta lipsd de claritate este la § 100 si 101 la
punctul 4 al § 100 dispune legea cd in mandate {re-
buie s& fie aratai sub pedeapsé de nulilate numele
si pronumele prevenitului si faptul peniru care sunt
prevenifi si prin urmare nu se va pufea arata nici
faptul pentru care sunt urmérifi. Sau vrea s fie fap-

tul cad un martor nu s’a prezenfaf la chemarea jude--

caforului de instrucfie o infracfiune pentru care se
urmiresie martorul? Cel pufin dupd cele cuprinse in
§ 101 leza 2 se pare ca aceasfa a fost concepiia
legiuvitorului. $i incé ceva. La § 101 teza 2 dispune
legea cé in mandatele de arestare sa fie cuprinsa
afara de ardlarea faptului pentru care este urmarit
invinuitul inca si calificareca faptului. Care este deo-
sebirea inire aratarea faptului si calificarea faptului?
Nofjiunea ,aréterea faptului asa cred c@ nu poate
provoca alld imaginafie decat aceea a descrierii fap-
fei imputate iar calificarea faplei, adecd aprecierea ei
din punctul de vedere al codului penal, ar pulea s&
fie pe langa descrierea faptei inca acea declarafie
ca fapla descriséa este calificata de codul penal in
culare arficol drept furt sau omor sau aprindere. Este
oare aceasfa intenfia legiuitorului ca in mandatul de
infifisare, de aducere si de depunere sa fie arétat
numat cé invinuiful Irimia Colac a Iuat din posesia
lui loan Parfoc cu scopul - insugiririi pe nedrept 4
mégari fara stirea si invoirea acestuia, iar in manda-
tul de arestare sa fie declarat inca ca aceasta fapta
este calificatd conform § 333 C. P. si 48 nov. pen.
drept crimé a furtului. '

La ceri cazuri priveste acea dispozifie a tezei 2 a
§ 103 cd agentul forfei administralive nu poate opri
executarea’ mandalelor de aducere, depunere sau dg
arestare, cind teza 1 a § 103 dispune in general ca
mandafele din intrebare sunt executorii in fara inireaga.
Sau doar privesfe aceastd dispozifie la cazurile cénd
cei urmdrifi sunt funcfionari publici, doar legea nu
cuprinde de altcum nici un fel de dispozifii speciale

privitoare la aducerea si arestarea funcfionarilor publici.

si a militarilor asa cum nu arald nici felul in care se
va executa mandatul de aducere dat impofriva marto-
relui in baza § 90.

" Judecdnd pe urma celor cuprinse in § 105 si’

106, in principiu pare sé fifost legiuitorul de pérerea

c& invinuitul prins in urma unui mandat de arestare:

s fie finut sub pazd in inchisoarea tribunalullli pe a
vizui teritoriu a fost prins, déand insd totodatd jude-
cétorului de instrucfie dreptul s& ordone aducerea
fnvinuitului Ia inchisoarea tribunalului la .care se face

instrucfia. Aici iard se iveste o problemd greu de’

delegat si anume intrebarea care iribuna}l este chemat
s& judece asupra confirmérii mandafului de arestfare.
Acela langd care se afld judecatorul de instructie
care & dat mandatul de arestare sau acela unde este

areslat invinuitul, doar invinuital §t ministerul ; public.

irebuie s& fie ascultafi de camera de consiliu constis
tuitd in infelesul § 97. ‘
La § 1141 si 112 repefd legiuitorul in parfe dis-
pozifii cari au fost aratale deja mai nainle fard ca sd
pofi afla molivul pentru care se repetda dispozifiile
privitoare la predarea celui prins in urma unui man-
dat de depunere cuprinse in § 108. In mod logic ar
fi fost locul dispozitiilor cuprinse in § 108 indata dupd
cele cuprinse in teza 2 a § 112 al carui loc ar fifost
indatd dupa feza 1 al § 111. Este un postulat al me-
todicii sa fie aratate funcfiunile in mod cronologic
asa cum se pot desfasura in realitate in timp gi spafiu;
caci daca legiuitorul preda lucrurile in altd ordine va
ajunge la repetari inutile cari produc numai confuzie
si cari indeamna pe fiecare sé-si pund intrebarea ca
oare care a fost scopul legiuitorului cadnd nu a {inut
ordinea cronologicd. Réspunsul la aceastd intrebare
va fi apoi deosebit dup@ indivizi si prin urmare va fi
deosebitd gi inferpretarea legil. - v
In sfarsit fin s& mai amintesc la cap. VI incd o
gresald metodica a legii. Pornind dela criteriul formal
cé-le numeste pe toate mandafe ale judecaforului de:
instrucfie spre deosebire de ordonanjele acestuia
-cuprinse b, cap. VIII, a intrunit leginitorul mandatale
de infdfisare, de aducere, de depunere si de arestare
inir'un capitol féra altd deosebire cu foate cé scopul
acesfor mandale nu esle unitar ci ele servesc doua
scopuri deosebite, Scopul mandatului de infafisare si
si aducere este acela ca invinuitul resp. martorul sa
fie adus in faja autoritdfii pentru ca sa fie asculfat,
iar scopul mandatului de depunere si de arestare
este inca acela de a pune si {inea sub paza o per-
soand banuifé peniru oarecare infracfiune. Avénd in
vedere c& acestor scopuri deosebile se potrivesc st
mijloace deosebite, ar fi fost o cerinfd a logicii ca
dispozifiile privitoare la aceste mandate sd fie des-
parfite unele de altele, sd nu.fie cuprinse amestecat
fard de nici o deosebire intr'un capitol numai peniru
aceea ca legivitorul la numegte pe foate mandale.
Cu toate c& mandalele toate servesc scopului general
cé starea lucrurilor privitoare la o infracfiune osre-
care sa fie descoperitd si cd infractorul sd fie judecat,
ele ftotusi servesc unor parfi speciale in cuprinsul
acestui scop general i prin urmare sunt $i deosebiri
materiale infre ele. Avénd in vedere imprejurarea
aceasta ele frebuiau sd fie tratate deosebit unele de-
altele in cuprinsul unui capitol. Tratarea lor dupé& um

. criteriu curat formalistic $i nu dupa criteriile materiale

duce la confuziuni la inferpretarea si aplicarea legii.

Si cap. VII despre libertatea provizorie si despre
caujiune produce un sir intreg de indoeli. Inainte de
toate nu este clar hofdrata situafia invinuitului eliberat
din arestul preventiv pare sa fi fost aceea cd aceasta
situafie este un fel de tfrecere dela situafia in arest
la situafia in libertate definitive. Doar nofiunea com-
parativa libertate ,;provizorie* se intregeste, in ima-
ginafie in mod: involuntar cu alte doud nofiyni cari
formeaza intregirea logicd a acestei nofiuni una ca
presupunere s§i cealalfd ca urmare; enume nofiunea
arestului si aceea e libertdfii definitive. Insd legiuito-
rul nu a aratat in mod hotarét infru ce se deosebeste j
situafia in care se afld invinuitul cdnd este in liber-/
tate provizorie de aceea cénd se afld in  libertate
definitivd, adecd cénd incd nu a fost in arest preven-
fiv — de altcunr aceastd situafie incd poate s3 fie
numité libertate provizorie doar invinuitul este deo-
camdatd liber pand lo darea mandatului de arestare
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ceeace se poale mhmpla ori i’ cand in: cursul ms- -

iructlel si evenlual si mei tarziu,

Doar si in cazul cénd invinuitul se’ afla in llber-
tate ‘definilivA sau mai’ precis' .cénd incd nu a fost-
arestat este el dator sd se prezinte la toate chemarile:

judecitorului de instruciie- sau la acelea ale instan-
{elor de judecatd si in cazul cénd:invinuitul nici nua
“fost arestat se poate ordona din interes de.instruciie
sau din interes de siguranfa publica arestul preventiv

impofriva lui. Sau doar acel eliberat, din arestul pre-
ventiv nu se mai poate aresta pe’ moliv de siguranfa’
publrca (§ 119)? La' § 119 mai aminteste legiuitorvl -
incd un criteriu’ prin care se deosebeste situafia celui-
lasat in libertate - provizorie de 'aceea a invinuitului:

care:inca nu a-fost arestal, - dispundnd c& daca acel

lisat in libertate nu. s’ar prezenta la o chemare, el va:

putea fi repus in stare de arest, ddndu-se impofriva
lui un nou mandat de arestare. Numai cét in infelesul

§ 93 judecatorul de instructie nu va putea da mandat:

de arestare decét in cazuri grave gi alunci cénd ares-
tarea invinuifului-este indispensabild instructiunii sau
cind ea .este reclamala de un inferes al siguraniei
publice. Prin.urmare este mandatul dat pe motivul ca

invinuitul . nu. s’a prezentat la o chemare de alta na- -

turd decat mandatul prevazut de § 93 si prin urmare
si natura detenfiunii invinuifului este alta decéat aceea

a arestului prevenliv. Insa aici se pune intrebarea ce.

fel de detenfiune. este aceasta si care: este durala ei.
: Ar. raménea inca posibilitatea saé -infelegen in

cazul acesta arestarea invinuitului ca fiind reclamatd
de ‘interesul siguranfei publice, - insa in cazul acesta:
nu se'mai deosebeste intru nimic sifuafia celui lasat-

in libertate provizorie de aceea ‘a Invinuitului ' care

incd nu a fost arestat si prin urmare nu are mici un:
infeles notiunea libertatii prvizorie paresa fi fosteceea

ca invinuitul trebuie sa fie aresfaf infiecare caz, voind

apoi 'sd o cuprinda la un loc cu concepfia absolutv
opusa care nu vede in arestul preventiv decét o’ ma-:
sura a51guratoare pentru: mersul procesulul $i care
lasa la aprecierea organului de urmarire resp. la aceea '

a judecatorului de- instructie daca este de lipsa de-
{inerea invinuitului avénd -in vedere ' c& nu vede in

cercetdri si: instrucie altceva ‘decat acte ale caror

scop- este sa dea: informatfii acuzatorului.
" Pentru cazul de crimd a dispus legxullorul ares-

tarea’ obligaforie a invinuitului cu toalecd daca ar-

fi privit arestul’ preventiv numai ca o masurd’ asigura-

toare ar fi pulut s& lase la aprecierea orgenului din -

intrebare sa judece daca este de lipsa arestarea invi-
nuitului- aga cum a facut-o peniru:cazurile de delict.

Legiuitorul nu s’a putut elibera de sub jugul concep-
fiei absolutiste, care- vedea in fiecare om un facétor’

de rele, un dusman al ordinei de stal, care trebuie

arestat indatd ce este banuit cd a savarsit o infrac-
fiune,. dar de altad parte nu u« putut sd@ nu }ind seama

de acea concepiie a liberalismului modern, care nu:

admite glirbirea dreplurilor cetdjeanului decét numai

incepand din momentul in care justifia a declarat in-

mod valid, 'cé este:vinovat penfru: sdvérsirea oareca.

rei infractiuni. Urmarea acestei t_endinte a legiuitorului-
de a.cuprinde: aceste doud principii absolut opuse:

intr'un sistem a dus apoi‘la crearea unei situafii ne-
hotarute m mirebarea llbertatu personale

Dr Emtl Rebreanu
St .+ Proc, Tnb Bxstnta
TR (Va urma) Tl

)
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- INFORMATIUNI .

~ Uniunea Avocdfilor din Romdnia cu autorizafia -
Min. de Interne Nr. 8306 A/1927 a organizat o Lo-
ferie pentru construirea in Bucuresti a Casei Avoca-.
filor cu séli de bibliotecd, de conferinfe si birou de
asisten}d judiciara. - Tragerea esite la 1 lanuarie 1928.:
Vor.fi 319. castiguri, incepénd dela  100.000, in va-
losere totald de 3,000.000. De vanzare blleie de- 100
40 5i 20 lex '

® * 8

L P.eniru _dnii. avocafi si .magisirafi recomandém’
urmiloarele carfi de drept, absolut necesare: Volu-
mul - XI—XII din Codul General al Roménie; Legi
noui de unificare aplicabile in intreagd fard (Vechiul.

. Regat, Ardeal, Bucovina si Basarabia), adnote cu re-
ferinje si.note. de trimitere de C. Hamangiu, Con-

silier la Inalla Curte de Casalie, directorul revistei
»Pandectele Roméne“. Un mare volum, legat inpénzs,
hértie velina, tiparit pe 2 coloane, cu 1240 pagini.
Preful 600 lei. Editura Librériei Alcalay, Calea Vic-.
toriei .27, Bucuresh

L I BN

' A'aparui Codex Romaniae cuprmzand loate
codurile cu ullimele modificéri: Noua Constitutie,
Codul civil, Procedura civila, Codul . comercial, Co--
dul penal, Procedura penald, Legea. accelerérii si:
Codul Silvic, cu un index 'alfabetic general, adnotat
cu referinfe si note explicative de C. . Hamangiu,
Consilier la Inalta Curte de Casatie, director al re.
vistei ,Pendactele - Roméne“. Un volum. format -por-:.
tativ de:buzunar, tipérit de 2 : coloane, legat - elegant
in panzd, hartie subfire speciald, cu peste 1000 pa-'
gini. Preful 350 lei. Editura Cultura Natlonal Str.,
Paris 1, Bucuresti, . L

PR . PO S
s o0 \ .
\

A apérui' Opere complete in 4 mari volumei:
premiate de Academia Roménd cu marele premiu al
Statului ,Gh. Assachi“; Codul civil adnolat cu lrlml

nenumerate la doctrina francezd si roménd $‘
cu jurisprudenfa - roménd. complecta dela 1868 pana:
la 1926, cu ‘indexe  alfabefice la fiecare ‘articol, de:
C. Hamangiu, Consilier la Inalta Curle de Casaie,
directorul revistei juridice ,Pandeciele Roméne*.
Fiecare volum brosat 400 lei. Toate 4 volumele 1600
lei. Legate in panza 2050 lei. Editura Librériei Alca-
lay, Calea chiorlex 27, Bucuresti, - ! oo

8 e @&

A apérat in Biblioteca Juridicd editura Cultura
Nationala 1927 Bucuresti Noua lege a Timbrului si-
Impozitului pe Acle si Fapte juridice din 1927 Ad-
nolatd si Comentatd de dl Corneliu Bofez Consnller
la Inalta_de Casatie si ]uslltle. L g

Cartea aceasta de un cuvarsltoxj | mteres $l im-
portan{d peniru dnii adyocah si magistrafi alcitueste”
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un volum de (584 pagini admirabil fipérit si .confine
— autorul ne-a dat 5 edifii anterioare — expunerea
si analiza dispozifiunilor actualei legi in ordinea
articolelor cum si doctrina si solufiunile jurispruden-
fiale asupra cazurilor mai complicate la care a dat
nastere aplicarea legii in dispozijiunile remase in
vigoare in comparafiune unde s'a simfit nevoie si
cu legile ardelene, bucovinene si basarabene sau
streine. Coslul unui volum liparit pe hértie . velina
frumos legat in pénza este de 500 lei si se gaseste
la editori, la foate librériele si la autor in Bucuresti,
Slr Nordulm 8. :

A apérut ,Legea de Expropriere penfru cauzd

de ufilitate publicd“ cu anexe: legile din Franis,
Vechiul Regat,
formularul actelor cerute de lege intocmit ce pri-
veste doctrina de Petre Alex. Mdinescy i Jurispru-
denfa de Dem. D. Stoenescu, ambii advocafi din
Craiova. Tiparul ,Prietenii Stiinfei* Craiova. Preful
acestui volum pe peste 500 pagini, fiparit pe hértie
veling, este de 500 lei. Volumul esle precedat de o
frumoasd prefafa de dI C. Hamangiu, consilier la
Casafie. Exproprierea in Roménia Mare a fost si este
cum stim de o mare importan{d si prefioasa lucrare
apéruld — confinénd pe langd textul legii din 1864
toate modificérile din 1900, 1913 si 1925, Noua Con-
stitulie precum si legile din foate teritoriile alipite —
fac ca aceastd mare problemd nationald si@ fie cét
"mai bine l&muritd si cit mai complect discutatd. Vom

reveni cu o dare de seamd in curénd.

Noua lege a Chiriilor si Legea Propriefarilor

comentate i adnotate de Corneliu Bofez, consilier .

la Inalta Curte de Casafie, in colaborare in ce pri-
veste doclrina i jurisprudenia recentd cu Eugen A.
Barasch avocat. Editura Alcalay Bucuresti, Calea
Victoriei. Preful 125 lei. Lucrarea dlui consilier Bo-
fez vine la timp pentru ajuforul rezolviirii multor
greutdfi juridice ridicate de Noua lege a chiriilor:
mai ales in Ardeal unde fafd cu regimul rechizifiilor
aplicabililatea nouii legi pare discutabild. Confinand
expuneret de motive, desbaterile parlamentare, céat
si mai ales jurisprudenfa la zi sub fiecare articol,
aceasta carte este indispesabild dlor advocafi §i ma-
gisirafi, cirora le-0 recomanddm indeosebi. Se ga-
seste de vénzare la librariile din Cluj si la autori
in Bucuresti. Odatd cu resfabilirea regimului drep-
tului comun devine de acualitate §i Legea proprie-

Transilvania, Bucovina, Basarabia si’

tarilor a cérei ablicare fusese suspendafi in anul
1926, si de care se ocupé auforii in volumul pe care-l
semnalam. '

L R J q‘

A apérut in editura Tipografiei ,Cultura“ Cluj,
Str. Iuliu Maniu 8, edifia II. din lucrarea cunoscutului
jurist Ardelean Slefan Ldday ,Cérfile Funduare“
Edifia intdi a acestei lucrari aparuta in 1923 dupa ce.
fusese publicatd ca arlicole de fond in ,Ardealul
Juridic* coprindea numai analiza teoretici a drep-
fului tabular. In lucrarea prezenta autorul ne a dat pe
langd acea malerie si analiza si interpratarea detailata
a regulelor. Asifel lucrarea este complectd si tratatd
cu competinfa ' stiutd a -autorului. Foarte importanta
mai ales pentru juriglii vechiului regat, societafi de

. credit si autoritdfi. Preful 300 lei, se gaseste de véan-
zare la ,,Radio Reclame Roménie“ Str. Iuliu Maniu Nr. 8,

Lucrare recomandata

Prefeciilor de judeie, preionlor de plasi si prima-
rilor din Transilvania, de ciéire Ministerul de Interne cu
Nr. 7991/1927—A. Curiilor de Apel din Ardeal pentru
folosin{a instanielor judecédtoresti, de catre Ministerul de
Justifie sub Nr. 58.462—59.466 din 10 August 1927.

PROCEDURA TUTELARA
din
TRANSILVANIA
de
Dr. CAROL NESSELRODE

g judecrftor la Tnbuqalul Bihor cu gr. de Consilier de Curte de

Apel. )

Manualul cuprinde in afard de legile referitoare la
futela si curateld inca alte 47 legi, care sunt in
strénsé legétura cu aceasja malerie, ca de ex. legea
testamentard, matrimoniald, ocrotirea
copiilor, a instanfei infractorilor minori, pentru decla-
rarea de xtiort, mai de parte 14 regulamente, ordo-
nanfe si circulare referitoare la aceste legi, precum
si in afard de 82 modele si formulare necesare in
cauzele tutelare si cari faciliteazd rezolvarea lor, m-
drumare detailata penfru 84 feluri de proceduri m
tnteresul minorilor. Cartea e fipéritd pe harfie buna
albd, cu un format mare si index alfabetic, pe 663
pagini. Costul volumului e 500 lei, comenzi se pot face
la autor Qragea, B-l Regele Ferdinand Nr, 55/B,

succesorala,
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