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Legea construclulor
si princupnul descentralizarii

Problema construct iilor in zilele de fata
este una din cele mai importante. Dacd inainte
de r#dzboi aceastd problem#@ nu era de naturd
a atrage atenfiunea 'serioasd a guvernaniilor
{arii, dupd rézboi ea se 1mpune a fi solutlo-
natd grabnic. o

- Prima lege pentru incurajarea construc-
fiilor a fost cea din anul 1922, care — desi
avea unele dispozifiuni bune — ea n’a fost
aproape deloc aplicata. '

Ulterior guvernul a revizuit textele aceslei
legl si in mare parte le-a desfiin{at, réméanand
deabea céteva dispozifiuni in vigoare. '

"+ Aceastd lege a fost cu totul scoas# din
vigoare prin 'l'egeafpenlru incurajarea con-
struirii de locuinfe cu nr. 1156, apdrutd in’
M. O. din 3 Mai '1927.:

Legea in capitolul I prevede inlesnirile
penlru consirulrea de locumte de orice fel.
Ea spune ca in scopul de a shmula si incu-
raja _cpn,strmrea de locumte, precum si de a
reface pe cele existente, acorda diferite inles-.
niri. Punctul principal din aceste inlesniri este.
acela, cd nu numai diferitele instifufii- bene-
ficiazd de aceste inlesniri acordale de lege,
ci persoanele pan‘zculare, ‘apoi cd are refro-
activitate pénd la 25 lulie 1921, o

- In prlmul rand vemiurlle 1mobllelor noul,
conslrmle atat-in baza legii’ de - falg, cat si
ale’ celor construite dupd 23 Iulie 1921 péang’
la punerea ‘in aplicare a prezentel legi nu’
vor intra in ‘calculul venitului supus 1mpozxtulu1
.global lmoblle]e in chesliune vor fi scutite

- pe fimp- de 10 -ani de ‘impozitul . global si de-

‘legea pentru unificarea contributiunilor directe,

. . b

{-

Pl b e

toate celelalte 1mpoz1te catre ‘stat » judet si,
comund; pe alfi cinci, ani vor fi scutite de- 75_
la sutd din aceste impbzite; apoi pe alfi-cinci
ani de 50 la sutd (Taxele comunale pentru
apd, gunoi si pompieri nu intrd in prevederile
acestui articol). : Co -

Aceastd dlspozulune, care. ‘,este cuprmsé
in art. 2 al legii, modificd astfel art. 17 din.
acordand scutiri de impozite.destul de impor-
tante mai ales in Ardeal. . :

Legea ‘trece mai departe si modlhca legea
chiriilor. din 16 :Aprilie 1927, dlspunand cd
toate imobilile destinate de a servi ca locuinte,
cari se vor clidi dupd promulgarea legii. de
fa{d, precum si acele cari,au fost cladile in.
baza legii de ‘incurajare a constructiilor, din
23 lulie 1921, nu.vor. fi supuse legii asupra
chiriilor; ele vor urma regimul liberei {rans-.
actmm, dupd dreptul comun. ., ¢ ., .. ¥

. Fiind in vigoare. in pértlle allpxte regula-
meniul de .rechizifii a- locumtelor mentlonﬁm,
cd desi aceastd lege nu dispune . clar, cumca.
edificille ardtale mai sus sunt ;scutite de re-
chizilii, ele urmeazd a intra ‘sub regimul li-
berei tranzactiuni.in baza regulamentului pen-
tru rechizifionarea locuinfelor pentru. functio-
nari si ofiferi prin art.. 5 pctB), care scutesle
~ categoric de sub réchizitii imobilelg constl_'uitg
dupd anul 192%. . .. . s

“In caz dacd construu‘ea are scopul de a,
miri imobilele existente,  prin :sporirea, capa-
citafii locative, scutirile de mai sus se acorda,
pentru porfiunea cldditd din nou.. Cand ins#’
miérirea imobilului, ii sporeste cel putm de.
doud ori.capacitatea. locatwa antenoaré intre-.
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gul imobil se'va bucura de scutirile legii.

- 'Dac imobilul pe jumadlate este destinat
' afacerllor comercmle, mlra totus in preve-
derea artf. 2.

Cum ins8 in toate legile trebuie s& existe

céte-o0 dlspozme, care stricd tot ce intenfiona -
,_in bine legea, asiiel si in legea de fa{# existd

dispozifia art. 6, care prevede cd8 numai Mi-
nisterul Muncij, cu avizul conform al consi-
liului de administratie al ,Casei Construciiilor®
va elibera celor in drept cerfificate, pe . cari

acegtia le vor prezenta organelor Ministerului

de Finanje pentru a li se face scutirea, pre-
vézutd de art. 2 din lege. '

 Punem infrebarea pentruce aceastd cen-
tralizare irafionald, penfruce se face ftotul

numai si numai prin Bucuresti? De ce si i-se

ingreuneze siluajia proprietarului de a se

adresa in Bucuresti, pentru certificatul necesar,

pe cand l-ar pulea obfine in orasul s&u dela
o autorilale oarecare: administralia financiaré
local¥, sau consiliul comunal respectiv, care
- poate va fi mai in masurd s& cunoascé situfia
noului imobil, decat ,Casa Construciiilor® din
Bucuresti? latd deci, c8 existenla acestui sin+
gur arficol poate face inaplicabild in general
legea de faid, care asifel va da avanlagii nu-

mai acelora, ce au legaturi la Bucuresti, ne-

putdnd s# ‘asteple ani de zile de-aréndul so-

lufionarea cererii sale la Ministerul Muncii si

Casa Constructiilor®. :

Neapiirat cé infiinjarea ,Casei Construc-
tiilor era necesard pentru acordarea celorlalte
beneficii precum sunt: creditele de constructii
pe seama funciionarilor, pensionarilor publici,

ostasii cari au participat la rézboiul de intre-

gire a neamului, persoanele cu mijloace re-
strdnse de {rai, cari n"au un venit mai mare
de 200.000 lei anual $i n'au nici un imobil
ce ar putea servi de locuind, de a putea
cliddi construcfii - economice; dar nu peniru
acordarea scutirifor de impozite, care se face
in flecare capitald de judef. '
 C& avem ‘dreptate, araté sxluatla actualé
in care ne g#sim.
~ Legea a fost promulgatﬁ la 3 Mai 1927
iar ,Casa Constructiilor* in lipsd de fonduri

nici' azi- nu este - infiinfatd ‘incd. Astfel pro.:

~

prietarii cu imobile noui sunt impusi ca sii
pand acum cu toale impozitele direcle, fiindéﬁ'
n’au de unde sd oblind certificalul cuvemt .
pe care-l pretind la administralia .manciaré
cu drept cuvant, conform legii. ‘

. O lege, ca.cea de fafs, numai in acel
caz va putea da roadele asteptate, dacé dispo-_..
zitiunile -de punere in aplicare- ar fi date in.r
asa chip, ca de legea volatd peniru fofi ceté-. -
lenii férii, s& poatd beneficia tofi locuiloni ’
din acel stat. Se cere deci inlr'un stat,’

holarele intinse, ca Romﬁma, o descentrali-
Dr Ignat Bartha

zare pe toaté hma.

JURISPRUDENTA.

. Tribunalul Clu}
Secﬁa 1V

N. ¢. 1408/926.

Contract de rentd viagerd. Donaﬂune Art. 951 C. C A
Reductibilitate. Porfiune legitimd, Art. 762 C. C. A. Aprecierea
valori{ unui bun obiect al pracesulut Art. 794, C. C A. Imprevi-
zunea. Art, 989 C. C. A

, hSew (il Jd: o

“Tribunalul admite in parte actiunea reclamantilor
si obligd pe parat ci in termin de 15 zile §i sub urmarea
execufiei si pliteascd reclamantilor 81.690 lei capital,
5% dela 28 Martie 1921 pana la 19 Maiu 1925, iar
dela aceasta dati pand la achitare 10% precum si la
mina advocatului 15.840 lei spese. de proces §i adm,
fm taxa de sentmta

Motive: o D

Prin actiunea inreg. la Nr. 2352 din 28 Martle
1921 Both llona mir. Kovics Pisti Francisc, Both Katj.
mir. Molnar Francisc si min. Gal Minya Stefan sx Gél
Minya Kati — reprezentati prin tutorul lor natural, au
chemat in judecati pe paratul Both loan junior din
com. Maciu, cerind si fie obligat de a pliti suma de
81.350 lei- capital portiunea legitimd cuveniti pe baza:
averei imobiliare si suma de 11.887 lei 50 bani cuvenita
ca portiune legitimi din averea mobiliard rimasi de la
defunctul lor pirinte Both loan senior. In fapt actlunea
si-a motivat-o sustinind c# pdrintele lor Both loan in
anul 1906 prin contractul de rentd viagerd, a cirei
copie a depus-o la dosar, a transmis paréatului de veci

'si irevocabil imobilele sale cuprinse in cf. Nr. 27, 470,

322, 323, 327 si 1019 ale com. Macdu . in intindere
totald de 14. jug. 794 st. iar averea sa mobiliar (Vite,.
rechmte si instalatiuni economice) i-a predat-o numai_
in posesiune, rdmanand a trece in proprietatea paratului
dupd moartea sa. Au mai susfinut reclamanfii cd de -
fapt confractul nu este in total oneros §i ¢& constituind:
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o 'donafiune deghizaty meniti a eluda porfiunea lor
‘legitim¥ §i In consecin{i au cerut ca si li s stabileasci
si si li se acorde acea portiune, in urma decesului
tatdlui lor, survenit in anul 1921. Paratul a cerut respin-
gerea actiunei sustindnd ci contractul de rentd viagerad
iintervenit intre el si talil lor nu este gratuit, deoarece
obligatiunea sa principald de a-l intrefine $i inmormanta
nu s’a putut acoperi din venitul imobilelor ce i s’au
transmis, ci ele au trebuit suportate din insusi fondul
.bunurlior achizitionate prin acel contract. .

Tribunalul

: Avand in vedere ci existenta contractului de rent
_viagerd nefiind contestatd, Tribunalul a trebuit s exa-
mineze in prealabil daci conventiunea dintre Both loan
* junior §i fatdl sdu este cu caracter oneros sau gratuit
_si deci dacd la bazi existdi o donatiune, care in conf.
cu dispoz. art. 951 din c. c. a. e poate fi redusd, de-
.oarece nu este contestat intre parfi ci la moartea tatilui
lor nu a rimas nici o avere §i deci n baza textului
mai sus indicat reclamantii sunt in principiu indreptatiti
.83 ceard de la parat portiunea lor legitimd, .

-de jurisprudentd ci in contractele de rentd viagera pen-
tru a se putea stabili daci contractul de fapt este cu
titlu gratuit sau oneros, sd se accepte ca criteriu impre-
-jurarea dacid veniturile bunurilor transmise sunt suficiente
-pentru a ajunge ele singure la procurarea intretinerei
~celui, ce urmeazd a fi intrefinut, in care caz contractul
se considerd de donafiune, acceptindu-se de contract
;cu. titlu oneros numai in cazul cind veniturile bunurilor

‘transmise mu sunt suficiente pentru a acopen cheltuelile -
. Intrefinerii, - - - e

' Avind in vedere cd fn baza acestui criteriu, Tn-

.-bunalul examinand intinderea imobilelor predate paritu-
fui, 'dupé cartea funduari, a constatat ci ele au o supra-
fata de 14 jug. 794 stanj.

»' Cd este in afard de ori ce indoiald §i in cunos- -

- tinfa tuturor, ci un imobil de o astfel de intindere este

.-suficient nu numai pentru intrefinerea unei persoane din

venitul siu dar chiar a unei familii intregi, mai ales

:-cand existd si inventarul necesar (vite si unelte agricole
«cici -odatd cu imobilul defunctul Both loan senior i-a
- predat paratului si acestea).

a0 Vizand dealtfel ci si martorii Kovacs Stefan, Vér
;Stefan’ si Molndr Fulop loan ascultati asupra acestei

imprejurdri-au declarat ci in adevdr din veniturile imo-

bilelor lui Both loan senior s’a acoperit cu suficienfd
“intrefinerea unui om gi a §i mai rimas mult. '

Ci asa fiind Tribunalul a frebuit si concludé ca
de fapt confractul incheiat intre. parat si defunctul siu
tati desi este intitulat ,contract de rentd viagerd,“ este
totusi- un contract de donatiune, dealtfel ci aceasta este
;caracterul siu adevirat, reiese chiar din insdsi intenti-
‘unea pirfilor contractante gi mai ales din declarafiunea
~paratului din.pt. 4’ al: contractului unde declard ci jea

b e Rt g s o

la cunostin{i cu multémlté si prlmesle donaﬂanea fécut%i '
de tatdl siu.

Vizand cj fiind vorba de donatume si nefiind con-
testat cd de la defunctul Both loan senior nu a mai
rdmas nici o altd avere, si ci reclamantii sunt si ei erezi
legali, indreptititi la porfiunea legitimd, conf: art. 762
din c¢. ¢. a,, Tribunalul a trebuit si conchidi ci recla-
mantii in baza art. 951 din c. c. a. sunt in drept a
ataca donatiunea ficutd si si ceard de la donatar partea
primitd de dansul impotriva dispozitiunei legii. -

Avand in vedere cid in conf. cu art. 951" din c.c.
a. decedatul. atunci cidnd in momentul donafinnei are
descendenti, cirora le este dator si le lase partea le-
gitimd nu poate si facd in paguba lor o donatiune care
si depédseascd jumaitatea averii sale §i cd asa fiind dacd
totusi putea dispune de o jumitate de avere, restul de
jumitate trebuia si ramani afectatd pentru portlunea

‘legitim4 a descendentilor sei.

Dat fiind cd defunctul Both loan a avut 4 des-
cendenti, dintre cari unul paratul, este incontestabil ci
cererea reclamantllor de a li se da 3/8 dm valoarea

» donatiunei este intemeiati.
Avand in vedere cd este principiu de drept acceptat

Avand in vedere cd jurisprudenta formatﬁ in jurul
art. 794 din c. c/a., care dispune cid valoarea imobilelor
donate se va lua socotiti dupd valoarea ce aveau in
momentul primirei lor de donatar, este constati in a
stabili ci aportul nu se poate cere in- naturi, ci numai
valoarea in bani a portiunei  legitime, socotlté dupé

“valoarea  din momentul donatiunei,

cd asa fiind Tribunalul — in cea ce privestei imo-

.bilele — a trebuit si examineze care era valoarea imo-

bilelor” Both loan in anul 1906 data’ transmltern lor
cdtre parat. : :
" Vizind ci martorii Alexandru Barca Gheorghe si
Ion Vermani, ascultati asupra acestei chestiuni au aritat
cd valoarea unui jugdr de pimant din cel al lui Both
loan senior, in anul 1906, valoarea circa 180—200 de zlofi.
Cd asa fiind Tribunalul a luat media acestor sume
adicd a apreciat valoarea unui jugdr -in 190 zloti sau
380 coroane si deci valoarea celor 14 jug. 794 st. a fost

-de 5.424 cor. in valoarea reald pe care coroana o avea

la aceia datd si deci portiunea legitimd a reclamantilor
de 3/s este suma de 2.034 coroane sau 1017 lei.
Avand in vedere nsd ci atunci cind art. 794 din
c. c. a. stabileste cd valoarea imobilelor se va 'aprecia
dupi valoarea reald ce o reprezentau in momentul trans-
misiunei lor, a avut desigur in vedere de a pune pe
tofi mostenitori intr'o situafiune egald, adicid de a
obtine o valoare egald, daci defunctul i-ar fi impartisgit
pe toti din averea sa, legea nepermitind de a favoriza
un mostenitor in dauna celuilalt — atunci cind e vorba
de portiunea lor legitimd, iar dacd jurisprudenfa il:on—-
stantd a interpretat art. 794 din'c. c. a. in sensul ci

raportui nu se poate cere in naturd, ci numai echiva-
“lentul siu in bani, éstecis’a avutin vedere evéntualele

transmisiuni citre terfii de buni' credintd, cari sar.fi
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putut simfi la un moment dat lezati in drepturnle lor,
prin revendicirele ulterioare ale mostenitorilor necesari
cari gi-ar, fi reclamat rezerva. Din aceasta jurlsprudentd
nu se poate insi. trage concluzia ci, atunci cand impre-
jurdrile s’au schimbat si cand valoarea unei monede a

scizut si.a fost inlocuitd cu alti monedd, ci valoarea _

se va stabili tot dupd vechea valoare, dar eliberatiunea
se va face in moneda depreciatd si schimbatd..Legea
raportindu-se la momentul transmisiunei bunurilor.a voit
numai de a fixa momentul dupd care sd se facd eva-
luarea, insi nu a putut si aibi in vedere si schimbarea
valorii monedei si deci singura concluzie logici este ci

eliberatiunea de plati a rezervei nu poate fi decit valgarea ”
.reald a.celor 33 din intinderea imobilului, care nu este

1017 lei dupd cum ar vrea paratul, ci este suma de
12034 . cor. aur sau suma .de 71.190 lei (coroana aur
,socotitd 1, leu. cu coeficientul 35). ,

_Avand in vedere de altfel ci raportul. urmandase

‘ face in bani socotxt in momentul fransmisiunei, urmeazi
.cd mostemtom au o crean{d asupra donataruluiin suma
_care reprezinti valoarea portiunei lor legitime.

Vizind cd creanfa reclamantilor, in anuf 1906 era
de 2.034 cor..si ci astizi momentul platii coroanele nu
mai sunt in circulafie, conf. art. 989 c. c. a. datornicul
trebue si Indestuleze pe  creditori cu monede fin-asa
numir si specie incit acestia si primeascd valoarea
mtemii ce aveau monedele in care s’a fécut evaluarea
creantex ; o

Cid asa ﬁmd art 989 dm c C..d. consacri princi-
piul de echitate, - care constituie o adevarata legiferare a -
inproviziunei, desi legiuirea. cuvenitd n’a: consacrat’o ined.
.. .. Vdzand. cd a decide -altfel .inseamnd: a consfinti
cea mai mare inechitate si fnseamni a priva pe recla-
manti de portiunea lor legmmé ceia ce legea opreste in
mod imperativ. -, ,

. Pentru aceste motive . Trlbunalul a’ acceptat sustx
nerea reclamantllor gasind ci portlunea legitima a recla-
mantxlor ‘este 71.190 lei.

. Vdzand cd de pe urma defunctulun Both Ioan senior

,a ma1 rémas avere, mobiliard: 5 buciti vite mari, 6
buciti vite mici, 2 care §i un plug, dupa cum se con-
statii din depozitia martorilor Both Stefan Kude si Kovacs
- Pisti Francisc si dupi cum e constatat sn de insdsi
contractul de rentd viagerd. e

Consxderand cd din" depozitia . acelorasl marton
valoarea pe care o aveau vitele in anul 1921 — data -
decesului lui Both loan senior — era o vitd mare 3000

lei, vita mici 1200 lei, cele. doui care si plugul 4200

lei, Tribunalul a acceptat aceste valori in ceia ce priveste
. vitele,. iar pentru care si plug suma de 3300 1ei,> cat au
.-cerut reclamantii. - ;

"Avand in vedere decn ci valoarea averii mob111are o

ca fui Both Ioan senior a fost de 25.500, lei, urmeazi ci
portiunea de 3/s a reclamantilor este suma de 10.500 lei.

vi+ - In consecintd Tribunalul a gasit cé valoarea intre-
. gei’ por;mm este, suma, de 81 690 le1

Vizand cid afirmatiunea. paratului, cd reclamantele
in momentul cdsitorici lor au fost inzestrate de tatil lor
.cu cate 5 jug. si 300 zloti §i cd deci nu ar mai fi in-
dreptifite de a cere porfiunea legitimd, pardtul -nu a
.dovedit’o. cu nimic, Tribunalul a. trebuit si gaseascéi
actiunea reclamantilor de indreptatitd, in.conseeintd a
admis’o in parte, obligind pe parat, conf. art. 425 din
Pr. civ. sd suporte gi cheltuelile de proces. P

Cluj, la 9 Maiu 1927.

"y

. Judecator unic Pastia-

Adnofare: Am {inut s punem la punct sen-’

‘tinta aceasta alat pentru forma literard juri-

dicd in care este -redactatd, cét''si peniru
‘importanfa si actualitatea chestiunei - ce solu-

{ioneazd. Ne-a plécut si géndirea logicd si

clard cu care se traleazd aci o' chestie im-
portantd §i actuald dar foarte dificild,: cum
este chestia impreviziunei. Este apoi de re.
marcat simful de echitate — adevérata lege
a magistratului — care se accentueazd in -
argumentare si din care izvoreste solujiunea
ce se dd spefei. Dacd juristul practic cautd
si citeste cu-lacomie hotérarile ‘judecdtoresti
cari se dau in cazurile practice ce:l intere-
seazd, atat i-e mai mare bucuria, cénd i se
da sé cileascd hotdrari scrise in stil curgé-
‘tor, literar,. in neaosa limb#  juridicA roma.

neascd, care in loc s#-l oboseascd il -invio- -+ -

‘reazd si-i procurd clipe de recreatie. In ace-

~asta privin{d nu putem destul prefui, asa cred

eu, opera salutard8 a magistrafilor din vechiul
regat, operd de unificare a lxmbel noastre
'juridice. - - TR L
Hotdrdrea: ce publxcam mai sus'in’ ches-
tia atat de delicatd. a  impreviziunei nu este
izolatd in jurisprudenta din Ardeal. O iden-
ticd solufie se,dd in sentinfa’ Tribunalului
.Oradea N. C. l 3739/1923: publicatd in Nerul
13 dela 1 Iulie 1925 al aceslei reviste. Avem
fn mand si sentinfa. N. 2755/1925 S.. I a

Tribunalului Sibiu pronuntatd la 3 Martie 1927, - |

care inir'o spefd- similard spune inire. allele:

»Avand in vedere cé din contractul de dona-
txune se constald intenfiunea -périntilor de a
repartiza in mod egal bununle\ lor copiilor,
stabilind chiar aceste sumd in bani:ca _egali-
tatea sd fie cat mai complectd, . ;.

- si cé aceasta mtentmne a fost lmparlé- '
sitd §i de donateri cari au acceptat in aceste
- conditiuni donatiunile. . . Covr
Avand in vedere -cd din momenlul de
cand s’a incheiat contractul de- donafiune si
pénd in. momentul cénd plata. sumei - datoritd -

.de pdrat reclamantei,ra devenit -exigibils au

_intervenit schimbdri. enorme valutare si dife~
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renfe mari intre valoarea imobilelor si valu-
tele respective, peste limiiele prevazute.
Considerand cd aceastd rupere a echi-
librului economic pricinuitd de r&zboiul mon-
dial a schimbat cu desdvargire situafiunile,
peste limitele prevdzute de voinfele partilor,
cari au dat nastere raportului juridic, se pune
chestiunea, dacd executarea convenfiunilor
urmeazd si se facd dupd litera contractului,
conform adagiului sever: ,pacta sunt ser-
vanda“, sau dacd aceste efecte trebuesc sa
fie infelese intr'un spirit de echitale si sd nu
se dea convenfiunilor o execufiune care pentru
o parle sd impund. sacrificii insemnale iar
celeilaltd s#é-i acorde un céstig peniru care
nu a facut nici un efort de a-l produce”.
Este aceiagi argumentare bazatd pe prin-
cipiul fundamental, cd o senlin{d judecito-
reascl numai. atunci este dreapfd dacd este
echitabild. Echitatea a fost principiul funda-
mental si al justifiei romane in epoca clasica
Justiniand, cénd sfricfum jus, litera legii nu
se aplica, dacd era in-coniradicfie cu bona
fides. Aceiasi este rafiunea de a fi si a jus-
titiei moderne. Cénd dispoziliile legilor scrise
nu mai cadreazd cu pérerile generale despre
dreptate, pé#ireri ce se schimbd in m#sura in
care se prefac formele de via{d, normele scrise
tfrebue . s&# cadd in desuetudine, plecandu-se
fala de necesitatile viefii in continud prefacere.
Aci rezidd colosala importan{d a jurispruden-
fei: rolul ei de legiuitor. Cé sunt si de aceia
cari contestd \jurisprudenfei acest rol, este
foarte natural in deosebi in statele constitufio-
nale. Acestia spun cd singur legiuitorul are
dreptul suveran de a hotdra daca trebuesc

sau nu statuate noui norme de drept si dacé nu -

le-a statuat, insemneazd, cd nu sunt necesare.

" Noi credem ins# cd in domeniul creidrii
de noui norme de drept jurisprudenfa si legi-
uitorul constitujional trebuie sédse intregeasca
reciproc. Mecanismul legiferérii parlamen-
tare func{ioneazd mai incet $i mai greoi in
deosebi in materie de drept civil, decat magis-
fratul, care trdieste in vartejul vielii zilnice
si care prin urmare e mai sensibil fa{a de
fluctuatiile, si necesiltdjile aceslei viefi. Jude-
- citorul este prin urmare mai in masurd sa
" aplice normele cele mai pofrivite pentru tim-
puri si imprejurdri radical schimbate si cari
sunt mai conform cu simjul de dreptate. Prin
aplicarea de norme noui, care nu existd in
“legile - scrise, sau conirazic pe acelea, jude-

ctorul pregiteste de multe ori drumul legiui- !
-Ardeal in. . materie de, impreviziune nu a as--
- teplat sd vind legea, ci a reglementat ea _in-

torului, si astfel rolul de Iegiferare al juris-
- prudentei este uneori numai provizor,

v

Indeosebi se poate spune aceasta la noi
despre materia impreviziunei, care ne preo-
cupd. Legiuitorul roméan de multd vreme se
gandeste s& legifereze impreviziune, in 1925
s’a elaborat chiar un antreproiec! asupra aces-
tei materii. Noi credem c& nu interese parli-
culare sau de partid, cum sus{in mulfi ade-
renti ai legii impreviziunei, au fost cauza ca
proiectul nici pé&nd azi n’a devenit lege, ci -
cauzele sunt mult mai adanci. ,Impreviziunea®
cuprinde intreg complexul de chestiuni econo-
mice ale {drii si e foarte greu de a afla in
acest complex de interese opuse calea de
mijloc. Pe de alld parte chiar viala econo- -
micd incd nu este stabilizatd, n’a devenit nor-
mald: Penitru a- remedia nedreptafile creiate
de imprejurdri anormale, cum a fost razboiul
recent si efectele lui, intre cari amintim numai
devalorizarea monetard, se recere oare care
normalizare, allcum normele legiferate in timp
de Iranzifie vor avea aceiasi soarld ca sinore
mele din timpuri normale: dupd trecere de
alt interval de timp si noui prefaceri vor de-
veni neaplicabile. Pe de all# parte esle indis-

‘cutabil, c& viaja nu se poate opri pe loc,

dreptate trebuie si se facd si in timpuri de -

tfranzactie si aci vine rolul magistratului care

subordoneazd rigiditatea legii invechite cu ce.
rinjele noui de dreplate. Ar fi in contra celui
mai elementar sim{ de dreptate a prelinde
executarea confractului atunci cand raportul
de achivalentd dintre prestafiuni in urma unor
imprejuréri neprevdzute de pé#rfi s’a schimat
radical in detrimenlul uneia dintre parfi. Daca

‘de ex. fabricantul sau architectul s’a obligat

inainte de ra@zbgi si lifereze sau s# edifice
pentru 100.000 lei, si dupd rdzboi in urma
deprecierii monetare malerialul brut il costa
3,000.000 lei, nupoli cere s& execute contrac-
tul. Daca persoanei inireptdiita la intrefinere
i s'a dat 40 lei lunar in timpuri normale

‘cand leul era egal cu 32 lei de harlie de azi,
ar muri de foame dacé nu ai admite majora-

rea sumei de intrefinere. Sieste iardsi adevd-

rat cad persoana care are nevoe de intrefinere

nu poate astepta pand cand legiuitorul va
elabora legea impreviziunei, Acelasi lucrus’ar
putea spune si despre confractele de arenda
de ex. despre acelea referitoate la p#duri. |

‘Nu este just si echitabil, cd arandasul sa pla- |

teascd 6—7 lei de meiru cub cat este stipu- |

“lat in contractul din 1913 si dansul s&-1vanda |

cn. 300—400 lei. Credem c& am limurit pe
deplin, pentru ce practica judecétoreascd . din
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sdisi aceasta delictatd materie dupd normele
generale de drept civil: c& la baza incheierii
contractelor std prezumfia ,rebus sic stanti-
bus“ si ,nemo ad imposibilia tenetur”, norme
cari au izvoril din simjul de echitate al unei
vie{i milenare de drept. In adnotarea dlui
Stefan Léday referitoare la anteproiectul de
lege asupra improviziunei, adnotare publicatd
in Nrul 11 din 1 Iunie 1924 al acestei reviste,
sunt reproduse mai mulle holédrari principiale
ale Curiei, care era repulatoarea jurispruden-
tei in Ardeal, si cari toate pornesc delaprin-
cipiul c@ in materie de impreviziune justijia
are foatd compefinfa de a statua noui norme
de drept. Dealtcum invechiul dreptardelenesc
Jurisprudenfa toldeauna a fost recunoscuis de
jizvor de drept ca creiatoare adreptulunuzual
'egal in efect cu legea.

) Ne bucurdm c& sentinfa reprodusd mai
“sus impfreun#d cu acelea la care ne-am referit,
" conslitue o continuitate de drept aici in Ardeal.
"Bucuria ne este majorata prin faptul c@ chiar
“magistrati din vechiul regat. au in{eles aceastd

" confinuitate de drept, au acceplat-o si au sus-

“tinuf~o cu o putere si claritate de argumen-
tare, demné de spiritul juridic neolatin. Dorim
“ca solutiile date s& initre in intreaga jurispru-
"den}d a tarii statuénd astfel adevirale norme
de drept in maieric de impreviziune pe cari
legiuitorul le va pulea trece in lege la timpul
potrivit,

Ce pnvesle spe(a sentinfei ce pubhcam,
‘aceasia in cadrele impreviziunei, cu care ope-
‘reazd Tribunalul, reprezintd un caz de obhga-
fiune ex lege. Anteproiectul impreviziunei,
despre care am amintit mai sus, nici nu a
imbréfisal obligafiunile ex lege si ex delicto,
desi aceste pe langd cele contractuale, au o
mare insdmnatate actuala in viaja economica.

In deosebi spefe ca acelea solufionate de

sentin{a Tribunalului Cluj, si Sibiu, revin foarte
des in materia succesiunilor. Mai cu seamd
la populafia dela {ard se obicinuesc trans-
misiunile de avere la unul dinire erezi prin

violarea por{iunei legitime. Este deci de interes

vital indeosebi pentru populajia rurald sa
se dea solufie dreaptd acestei chestiuni.

Noi credem c& pe langd argumentarea
-din domeniul impreviziunei, justitia mai are
si alte motive serioase pentru susfinerea ace-
leiasi solujii. In speja noastrda Tribunalul a
plecat dela arf, 794 c. c. ausir. afirmand cé
- .art. 794 c. ¢, a. stabileste c& valoarea imo.
bilelor se va aprecia dupd valoarea reald ce
a reprezentat-o in momentul transmisiunei
‘lor®, si raportand valoarea in bani la impre-

jurdrile economice actuale, a cladit argumen-
tarea pe normele impreviziunei. Conexul
spetei cu impreviziunea este incontestabil.
Insad arl. 794 c. c. a. reglementeazd materia
compenzatlunel intre cola parte de moslemre
legald si bunurile primife de erede incd in
viafa defunctului,

In spefd nu este vorbade compensallune.
ci de distribuirea porfiunei legitime, prevazuta
de arl. 784 c. c. a. Ce e drept si acest arti-
col prevede evaluarea (prefuirea) bunurilor
lads&mantare in vederea stabilirei porf{iunei legi-

‘time, ins8 aceasta prefuire nu alterecazd ca-

racterul porfiunei legitime, care este: o cola
parte a averii lasdmantare si legea nu opresle
distribuirea in naturd a acestei cote atunci

“bineinfeles, cénd bunurile sunt divizibile. O

ordonan{d imperiald insd de pe vremea abso=
lutismului austriac a interpretat asifel art. 784
c. c. a. cd erezii necesari, (cari sunt indrep-
fafifi la porfiunea legitimd) nu au drept la
cota parte in nalurd ci numai la confrava-
lodrea in bani. Aceasta interprelare care pe

"urm@ a irecut si in jurispruden{d, a avut ra-

{iunea, ca averea familiard sd raménd nefd-
rdmifitd in ména unuia dinire erezi, de obicei
unui fiu, ceace nu ar fi cazul dacd bunurile
indivizibile ar lrebui s& se vand& in licitatie
peniru a le preface in bani. ‘Coniravaloarea
in bani a porfiunei legitime fiind atunci in
vremuri normele insdsi o valoarea reald, ere-
dele necesar nu a suferit nici un prejudiciu,

“dansul si-a primit cota parte adevdratd din

succesiune. Dac@i aceasta este raliunea legii,
eredele necesar si azi trebue sa primeascéd
fot cota parte adevératd din succesiune si
dacd nu poate primi in naturd, trebue sa i
se dea echivaleniul in bani al acestei cote.
Legea ru spune cd echivalentul trebue sa fie
acela dela data {ransmisiunei bunurilor, (am
ardtat ca art. 794 se referd la compensafiuni),
logic este deci, ca echivalentul s& se calculeze

“dupd data la care porliunea legilima era sca-

dentd, adecd data decesului. Rezultatul final
in spetd noasirda tot cam acelasi ar fi fost,
céici la data decesului (febr. 1921) un jugar
cad. de pamant valora 6000—8000 lei. (In
sentinfa Tribunalului un jugér ar fi egal cu
6650 lei.)) Insd in acest sistem de calculare -
dacd dela data decesului pana la distribuirea
portiunei legitime intervenie o noud devalori-
zare, nu este echilabil ca de aceasta deva-
lorizare sd profite eredele privilegiat, care
dupd intentarea procesului devin de rea credinia’

Just este deci a se stabili valoarea me-
die pe anii dela deces pé&nd la pronun{area
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_senfinfei, iar dacd la pronunfarea ultimei
- sentinfe in fond devalorizarea este mai mare,
's# se jea de bazd pretul corespunziitor la
-aceastd dala. '

- Este foarte ingenioasa aphcarea prm
analogie de cétre Tribunal a art. 989 c. c. a,,
care se referd la imprumuturi si care ,con-
sacrd principiul de echitate si constitue o
- adevérata legiferare a impreviziunei“, latd cum
un bun judecdtor stie s&@ impace simful de
-dreptaté cu paragraful legii. Un ‘judecédtor nu
‘e in drept s& spund: ,ai dreptate dar nu este
dispozilie- legalé pentru Dta“.. Drepiatea fiind
“evidentd, cu mai pufind sau mai multi  sfor-
fare va afla si paragraful ce poate sﬁ aplice
" — prm analogle -

Dr. Ioachzm Tolczu,
advocat C1u1

'REZUMATE DE]umspRUDENTE

Stabtltte de Instan;‘ele judecatore,stz Ardeal . si Curtea
. de Casa;‘te o

_ Curtea de Casane »
"Legea accelerdrii. Judecarea apelurilor dela jud.

de ocol. Nemotivarea lor. Consecinje. Aplicatiune. Le--

. gea pentru accelerarea ludecatrlor prin art; 34, 35 si36
se ocupd numai de apelurrle in contra sentmtelor date
" de Tribunale, ca primd ‘instantd, iar nu si de apelurile
ficute. contra cdrtilor de judecatd date de judecitorii,
~care avind o lege speciald, legea judecitoriilor de
- ocoale, numai aceasta isi-are aplicatiunea, cici prin art.
53 din legea accelerdrii se aratd precis cd ea nu se ap-
- lici materiilor pentru care s’a instituit o procedurd speciald.
intruct in specie este vorba de un apel contra

unei ciirfi de judecatd dati® de judecdtorie. Tribunalul
. trebuia sd aplice regulele din legea judecdtorilor de ocoale,
singurele aplicabile ca fiind: o lege speciald si care nu
' prevede asemenea nulititi, astfel ci numai cu violarea
legii §i gresita interpretare a -art. 34, 36 s$i 37 din legea
pentru accelerarea judecitilor. Trrbunalul a anulat apelul
fdcut de Casa Centrali ca nemotivat (Cas. I Decizia
638 din 7 Martie 1927). _‘

*

Revzzzure Art. 291 pr. civ. rom. Ac;‘ume de fnoire.

Art. 139 legea XXVI din 1896 aplicabili in Ardeaql.
Dacd un recurs judecat dupa aceastd lege, poate fi
- revizuit printr'o cerere de revizuire introdusd pe calea

art. 291 pr. civ. rom. Solufiune negativd. Este inadmi-

* sibild cererea de revizuire introdusd pe calea art. 291
proced. civ. rom., pentru a se revizui o deciziune con-

tencioasd introdusd si judecatd pe temeiul legii XXVI din Aluminia® si firma , Aluminium-Erczbergbau — ci in-

1896 aplicabild in Ardeal pani la data punerii in vigoare
a nouii legi a Contenciosului administrativ din 1 lanuarie

1926, contra unei asemenea hotdrdri nu este admisibild’

- decat actiunea de inoire, previzuti de art. 139 din legea
. ardeleana mentlonata (Deczzzunea nr. 190/927 Cas S III)

I

; Monopolurzle Statulut, Contraven;‘ze Competm;‘a
+(Art. 2 1 org. jud.). Curtea:

- civild sau penald,

"Avéand in vedere c¢d in

-spetd este vorba de:o contraventie la legea Monopolu-
_rilor vanzirii - bauturilor .spirtoase. in comunele . rurale,

care a fost pedepsitd de judecatorul ocolului Bilcesti cu
11.900 lei amendd prin cartea de judecatd definitivd nr.

+1338/912, iar apelul ficut - de contrevenient in contra

acestei cdrfi a fost respins ca inadmisibil prin sentinfa

. Trib. Valcea nr. 184/924; ca este a se stiin urma con-

flictului negativ.de ]urlsdlctre ivit intre sectia Ill-a a ace-
stei Inalte Curti i Gurtea de Apel din Crarova care .
este instanfa competenta a judeca recursul .ce s’a ficut

. de confravenient m contra susmentlonater sentinte a Tri-
" bunalului.

Considerdnd cid, independent de- natura afacerii,
competinta instantei de-a judeca re-
cursul. de fatd a fost determinatd prin legea de ‘organi-

‘zare judeciitoreascd, care prin art. 2 atribuie’ Curtilor de

Apel judecarea recursurilor Statului,” ridicAind dela data

- promulgdrii acestei legi competinfa Curtii de Casatie.

. Cd fafd de ‘aceastd dispozitiune a legii, care nu
face nici o drstmgere in natura afacerii, ¢ontraventiunea
de fati dre a fi judecati de Curtea de Apeél din Craiova,

. cdreia urmeazd a fi trimisd prin, acest regulament de
competin{i. -

Cd fati de aceasta dlspozmune a legn, care nu
face nici o distingere in natura afacerii;, contraventrunea
de fafd are a fi judecatd de Curtea de Apel "din Cra-

“iova, cdreia” urmeazi a fi trimisd prin acest regulament
de competents.

Pentru aceste motive reguland competenta, trimite

- afacerea’ in judecata Curtii de Apel ‘din Craiova (Decizia

nr. 4 din 20 Iamtarte 1927 Cas Sec;‘ umte)

Recurs Contrtbuﬂum fzscale Nu extsta drept de

returs in casatie (Art. 24, ‘ordonanta ministeriald just.
“ungar, nr. 800 din 1916, art. 103 Constitutie). Curtea:
~ Asupra incidentului madmlslbllltatn recursurllor, ridicat

de Ministerul de Finante, intrucat ‘potrivit * art: 24 din

‘ordonanta Ministerului justitiei ungar nr. 800 din 1916,

Curtea de Apel in materie de contraveniuni fiscale ju-
decénd ca instatd de recurs, hotdrirea ei este definitivd
§1 nu este susceptibild de un nou recurs in. casare, nici
in baza art. 103..din Conshtutle,

“'Avand in vedere cd in conformltate cu art 24 din
crtata ordonanti,- contra hotdrarei . Tribunalului dati in
materie - de conhaven’pune fiscald nu. se admite decat
calea de atac de un singur grad la Curtea de Apel, care

-judecd ca instantd de revizuire (recurs), din care text

reese cd Curtea de Apel in asemenea materie judecd

ca instan{d de revizuire (recurs), iar nu ca instanti or-

dinard. de apel, astfel cd hotirirea ei este definitivi;
Considerand ci acest principiu nu -este. contrazis

~nicé prin art. 103 - din Constitutie, care nu institue alte

instanfe ‘'de revizuire (recurs), decat cele prevazute in le-

gile ordinare sau speciale; . o

Ci dar, incidentul fiind mtemerat recursul urmeaza‘
a fi respins-ca, inadmisibil ;.

.Pentru aceste motrve admite mcrdentul

Curtea: Asupra incidentului ridicat de Societatea

trucat recursurile in discufiune se referd la o afacere pe-
nald, in conformitate cu art. 31 par. IL lit. a din legea
de organizare a Curtii sunt de competmta sectruner II-a

.a Curtii de Casa';re,

Avand in vedere ci obrectul htwulur e o contra-

. ventie fiscald, imputatd numitelor socretatr recurenta p1m

faptul declaririi neexacte a valorii bunului asupra céruia

.. au contractat prin actul dela 25 ‘Decembrie 1921, care
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contraventiune prezintd. caracter fiscal,
depseste cu amendd previdzutd in art. 93 din legea XI
-ardeleand dela 1909, care numai in cazurile specificate
de art. 99 din aceiasi lege — se poate preschimba in
inchisoare sau detentlune, dobandind astfel caracter
penal ;

T C4 astfel fiind si mtrucat in fond nu ‘este vorba
de o infracfiune cu caracter penal in sensul art. 99 citat,
incidentul invocat in baza art. 31 par. Il lit. a din legea
de organizare a Inaltei Curfi este neintemeiat;

Curtea, respinge recursul (Cas. /I, nr. 475 din
17 Mai 1927). .

Succesiuni. Dreptul sofiei supravzefuztoare cand
soful instreineazd, prin donatie, averea (§ 234 pr. civ.
ung.). Conform dreptului ungar, sotia are drept de uzu-
fruct general asupra lasimandtului sofului. Dar "dacd
barbatul, in via{d fiind, gi-a donat averea, sotia nu mai
poate cere si i se predea in naturd averea donatd pen-
tru a-i exercita dreptul ei de uzufruct vidual, din cauzi
cd averea donatd trecand in patrimoniu donatarului nu
mai face parte din lisdméant. Pn baza principiului cid
soful nu poate dispune fn mod gratuit de averea sa
fard violarea dreptului vidual al sofiei sale, sofia are
dreptul si ceard ca din venitul averii donate si i se
plateascd in numerar dreptul ei de intrefinere viduald.
Plata se poate face: echivalentul proviziunei, in nume-
rar, sau 5 la suti asupra averi donate (Casafia I nr.
631/927 ase vedea motivele in Pand. Sdpt. nr. 23/927),

* % %

Cambie. Lipsa unei convenfiuni privitoare la fi-
xarea datei scadenfei. Protestare (Art. 41, 42 legea
cambiald). Daci instanfa de fond| constati suficent mo-
tivat cd intre pdrti n’a existat nici o convenfiune acce-
sorie cu privire la fixarea scadenfei, motivele invocate
in recurs, pe motiv ci scadenta a fost conplectatd de
creditoare fn cambiile emise in alb, sunt neintemeiate
(Cas. Il nr, 317/927)

* %k % E
Apel. Retragerea in scris a apelului. Senttnta de-

fzntttva Art. 410, 411, pr. civ. ungard. Curtea: Avand
in vedere cd din decma supusd recursului rezultd cd

Gheorghe Toma a lui Nicolae a cerut desfacerea cdsd- -

foriei cu Agaftia Toma in baza art. 77 pt a din legea
matrimoniald pentru pirdsirea domiciliului conjugal; cd
Tribunalul Alba Iulia, constatind cid parata trdeste se-
parat de reclamant mai mult de sase luni §i cd, desi
somati de Tribunal, nu a restabilit conviefuirea conju-
gald, a admis ca intemeiatd actiunea sofului prin sen-
tinta nr. 1481 din 18 Martie 1925 si a declarat desfi-
cuti cisdtoria din culpa sotiei parate, intrucét intentio-
nat si fard just motiv a pardsit domiciliul conjugal
intrerupand conviefuirea cu reclamantul;

C4, in contra acestei sentinte, parata Agaftia Toma,
a introdus apel la 28 Martie 1925 si la termenul fixat
pentru desbaterea lui, 18 Iunie 1925, Curtea de Apel
"din Cluj, in prezenfa reprezentantului reclamanfului si
in absenfa pératei apelante, dezbate apelul, reformeuzd
sentinfa tribunalului §i respinge acfiunea pe motiv cd

intreruperea conviefuirei a-fost culpa reclamantulul, care .

a périisnt sofia fard just motiv;

Avind in vedere, ci in contra deciziei Curtn de
Apel, reclamantul a introdus recursul de fatd, invocind
ci instanfa de apel a violat normele de proceduré si
autoritatea de lucru judecat, judecind afacerea in-fond
degi, priatr'o cerere din 16 Mai 1926, anterioar3 desba-

intrucat se pe-

terei, apelanta anunfase retragerea apelului 'sdy cerand
inchiderea dosarului;

Vizind cererea piritei inregistrati la Curtoa de
Apel in ziua de 16 Mai 1925 prin care declard cd nu
mai susfine apelul si cere a nu mai fi judecat in fond;

Considerand ci, conform dispozifiunilor art. 410
din procedura civili, revocarea in scris a apelului face
definitivi sentinta atacati, iar conform art. 411 proce-
dura civild, instanfa judecitoreascd este {inutd sd observe .
din oficit daci sentinta a rimas definitivi; ‘

Ci in spetd, Curtea de apel omitind si exami-
neze din oficiu revocarea din 16 Mai 1925, si proce-

-dand la desbaterea apelului, a violat dispozitiunile art.

410 si 411 din procedura civild si a pronunfat o hotd-
rdre casabili;

Pentru aceste motive, admite recursul (Cas 11 nr.
28 dm 28 Ianuarie 1927). :

K

Deczzte Judecdtoreascd. Nesemnarea ei de - cdtre
tofi judecdtorii cari au luat parte la judecatd. Este

‘suficientd semnarea minutei (Art 118 pr. civild,; art.

20 legea org. judec.). Desi in principiu decizia judeci- -
toreascd trebue si fie semnatdi de tofi judecitorii cari
au luat parte la judecaree pricinei, totus atunci cand
minuta incheiatd in ziua pronun{drii, si care cuprinde
dispozitivul hotdririi, este semnati de toti judecdtorii,
ambele dispozitive avand un caracter identic, decizia
este valabild chiar dacd este semnatd numai de unul din
judecﬁtori (Cas. Il nr. 3631927)

x * %

. Acfiune. Modificarea, ei tn cursul judeca,tu (Art.
188 proc. civild). In conformitate cu art. 188 pr. civ.,
nu_este admisibil . ca
modifice acfiunea sa, bazand-o pe alt temei juridic.

Pentru a exista o modificare de actiune in sensul
acestui articol se cere sd se modifice insds baza de
drept a actiunei, in sensul ci dacd prima acfiune ar

-rdmane definitiv respinsd, actiunei rectificatd- sq i se

poatd opune autoritatea lucrului judecat. Astfel, prin rectifi-
care reclamantul aratd, spre exemplu, ci suma in litigiu
§i constatatd cu exstrasul de pe registrele comerciale nu

- provine din marfuri ci din xmprumut nu intrd in cazu-

rile previzute de art. 188 pr. civ. (Cas. Il nr. 466/927).

* % %

Divorf. Pensie alimentard (Art. 91 c.-civ. austriac.)
Pretentiunea sofului de a se reforma decizia Tribunalu-
lui prin care se acordd sofiei pensie alimentard, pe mo-
tiv ci din dosarul afacerii ar reesi cd §i sofia este cul-
pabild = de faptale imputate lui, — in spefd pdrdsirea
domiciliului conjugal, — fiind lucru definitiv judecat intre
parti, nu mai poate fi pusd in discufiune cu ocazia pro-
cesului de alimente (Cas. I nr. 6/927).

* ¥ ok :
Divort. Pensia alimentard cdnd sofia are venituri
(Art. 90 si 102 legea matrimoniald ungard). Soful,
din culpa ciruia s’a pronunfat divorful, este obligat a
servi pensie alimentard sofiei §i copilului, chiar daca
sofia are venituri, dar aceste venituri sunt inferioare
celor ale sotului (Cas. II nr. 53/927). e

* % k
Pensii. Revizuirea deciziilor comisiei regzonale de

. pensiuni (Art 42 legea gen. de pensiuni). Atat pensio-

narul cat $i Casa generald de pensiuni au dreptul de-a -~
cere revizuirea deciziunilor Comisiunei regionale, ramase-
definitive prin neapelare, —'dar aceastd revizuire nu se
poate cere decat numai in singurul caz cind e vorba

incursul judecdfii partea sid-si -
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de o eroare de fapt privitoare la timpul servit, varsts,
capacitate sau retribufiuni §i dacd acea eroare se con-
statd a fi provenitd si -existentd in insds actele anume
cerute de art. 64 din regulament (Cas Al nr. 279/927 )

koK kL al il

Instantele de fond sunt suverane' in a aprecia
tmprejurdrile de fapt cari- militeazd pentru o cerere de
Justificare (art. 455, 456 pr. civ.). ‘Atunci clnd este
.vorba de o cerere de justificare” in materie de expro-
priere pentru utilitate publicd, se aplicd procedura spe-
ciald din legea de expropriere. Art. 512, 515 pr. c. magh.

Curtea: Asupra recursului ficut de Ministerul in-
structiunii contra deciziunii Curtii de Apel Bragov nr. C.

L. 350,18/926, prin care s’a respins-ca nefondati cererea’
de justificare, iar pe de altd parte ca tardiv apelul re-

curentului contra sentinfei Tribunalului Sighisoara nr,
1303/10/921, din 31 Octombrie 1925;

Aviand in vedere ci din. deciziunea supusi . recur~
sului rezulti cd Curtea de Apel pentru aajunge la solu-
fiunea dati constatd in baza adeverintei . de primire nr.
1305/10/921, ci sentinfa atacati cu apel a fost' inma-
natd reprezentantului recurentului, llie Cojocaru,- in 25
Noembrie 1925 gi- argumentdnd. cd deoarece conf. adre-
sei Ministerului instructiunii din 28 Martie 1925 nr. 14177
numitul avocat a fost autorizat a reprezenta Statul in
aceastd cauzd, si cum termenul de -apel in. procedura
pentru fixarea prefului de expropriere este de 8 zile,
conchide ci apelul ficut la 8 Decembrie 1825 este tar-
div, iar cererea de justificare neintemeiati ¢ - ;

ﬁ Recurentul criticd prin recursul .de fatd aceasta so-
lufiune si pretinde cd Curtea de Apel numai cu violarea
art. 456 pr. civ. a respms cererea de justificare, degi
Statul.a ficut verosimiid imprejurarea, cd termenul de
‘apel nu s’a omis din vina sa, iar prin faptul ci Curtea
- de fond a rezolvat cererea de justificare in camera de
consﬂlu a 'violat i dlspomtmmle art, 512, 513 proc. civ.

Avand in vedere cd intr'adevir potrwnt art. 456
alin.' 3 pr. civ., cererea de justificare nu se poate refuza,
dacd partea face verosimile 1mpre1ur2inle, care Servesc
de bazi la cererea de justificare. Or, in spetd, Curtea
de Apel constatind, care constatare este suficient moti-
‘vatd, ci termenul de apel s’a’ omis ‘din vina reprezen-
tantului recurentului, cu drept cuvint a respins cererea
*de ‘justificare ca neintemeiatd, si inldturand  alegatiunea
.avocatul Cojocaru, ci s’arfi invoit cu avocatul Victor
Stirbetiu substltutul sdu pentru a fnainta apelul, cdruia
insi nu s’a inminat sentinfa trlbunalulul, a fécut 0 ]usta
aphcare ‘a art. 455 citat;

Avind in vedere ci in conformitate cu art. 456
alin. I proc. civ., cererea de justificare este a se rezolvi
prin procedura apllcablla m pnvmta actulm de ‘proce-
durd complectat; T

~ C4 astfel fiind gi mtrucat in speta este vorba de
omiterea termenului de apel, care potrivit art. 55 si 57
din legea de expropriere pentru utilitate publicd in vi-
oare in Ardeal frebue rezolvat in camera de consiliu,
urtea de Apel prin justd aplicare a principiului stabilit
de art. 456 alin. I citat a rezolvat cererea de justificare
in camera de consiliu fdrd desbatere orald, fard si fi
violat prin aceasta dispozifiunile art. 512 §i 513 pr. civ.,

‘care texte de lege, fatd de dispozifiunile legii speciale -

de exproprlere aplicabile in spetd, nu au nici o aplicafiune;

Ca dar, motivele de recurs fiind neintemeiate, re-
cursul urmeazi a fi respms (Dec. nr. 326 dtn 26 Martie
1927 Cas 111) ' R SR

***”

Declararea de klégu‘tm a. uniu coptl Nu se poate

‘in spefd aplicatiunea art. 189. al.

‘I Dec 33 din II lanuarie 1927)."

_463

face decdt ‘fatd de tofi ceilalfi copii legitimi. Art. 161

-§i 109 al 2. c. c. austriac. Declararea de legitim a unui

copil in baza disp. art.. 161 c..civ. Ard: avand de efect
a creia pentru acesta o sxtuatume si dreptun cari inte-
reseazi insds familia si cari prxvesc si- ating drepturile

‘tuturor copiilor legitimi néscutl in timpul cdsatoriei si-a

tuturor erezilor legali, ea in.adevir nu poate fi ceruti
si valorificatd. atunci cind ca in speti tatil este decedat,
decat in mod unitar in contra futuror copiilor: legitimi
niscuti n timpul cisitoriei, cari au si calitatea de erezi.

. Astfel fiind cu drept cuvant Curtea de Apel a, ficut
2 pr. civ. ard. §i a
considerat cererea de legitimare pe baza art 161 c. civ.
ard. ca referindu-se la un drept ce nu poate .fi valori-

ficat decat in mod unitar fafd cu toti fiii legitimi ai. de-

functului, niscuti in timpul cisitoriei acestuia; . -

In consecintd sustinerile din recurs dupi care Clirtea
de Apel nu ar fi mdlcat temeiurile pe care se bazeazi
hotdrarea sa, cd s’ar fi intemeiat pe dispozitii streine de

firea pricinei si-cd ar fi ficut .o gresitd: aplicare a legii,

cdlcind forme de procedura esentxalé este greglta ( Cas

Dk ®
Transmtszune de proprteta;‘t zmobiltare Nulztatea

.edictatd prin ordonanta nr. 4420 a Cosiliului Dirigent.

“Nu se aplicd la inzestrdri. Transmisiunile' de proprie-

tate imobiliard pe cale de inzestrare, nu cad sub preve-

-derile ordonantei nr. 4420 a Consiliului ‘Dirigent, intru-

cat aceste transmisiuni au loc in indeplinirea unei obli-

gatfiuni legale, aceea a cdpdtuirii copllulul ( Cas I Dec
484 dm 18 Februarie, 1927) PRI I S
3L WL vk E ok :'.'v'l.» G it v

Transmzszum zmobtltare Nulztatea edzctata de

decretul nr..7/919 al Ceonsilinlui. Dirigent. - Loveste si

transmisiunile anterioare acestei date, dacd .nu au. fost

“trecute in cdrtile funciare. Nulitatea edictatd de decretul

. data mentlonaté. o T e

nr. 7 din 6/19 Februarie 1919, .al Consiliului Dirigent
al Transilvaniei ratificat prin . legea din.. 26 Octombrie
1921 conform.art. 2 punct. 2 din lege, privesc  toate

‘actele de orice naturd care, chiar-daci au fost mche—

iate anterior datei de 1 Decembrie 1918, nuau fost tnsi
— ca in Spefi. —. inscrise in cértlle funduare pana la

Astfel fiind, acea- parte a sentmten atacata care
confirmd declararea de nuld a inscrierei-in cartea fun-
dnard a drepturilor :pretinse -de paratul, este .intemeiits,
intrucit din-moment ce. este necontestat = ci : inscrierea
lor in cartea funduard se ficuse dupa 1 Decembrie. 1918,
era indiferent pentru:solutiunile. . date actului din care

. derivau aceste drepturi si infrucat, . contrar afirmatiunei

din cererea de revizuire, legea citati nu indici-o anume

.cale procedurald pentru declararea nulitatii prevazuta de

.ea (Cas. I, dec. 31 din 11 Ianuarte 1927)

[

. ok o Rt
Cereri reconventionale,- Dreptul mstan;ez de ale

Judeca odatd cu. cererea.principald sau separat. Prin

art. 387 pr. civ., Ardeal chestiunea de a rezolva actiu-
nile infrunite prmtro smgura sentintd, este lasata la
aprecxerea instantei. - SRR

Aceastd dispozitiune. se extinde si: asupra actlum-
lor reconventlonale, ceeace rezulti clar.si din expunerea

-~ de motive, ce urmeazi art. 387 si 389 pr. iciv., care
- arata cd actlunea reconventlonala este proprit. zis numai

o0 .actiune noud porniti in cursul desbaterei.. ;¢
Deci, astfel fiind, Curtea-de Apel a-fost in: drept

; 88 'hotérasca separat asupra actnunex prmcnpale ‘. rec-



264

' Ardealul Juride

‘lamantului, dispunand totodatd restituirea dosarului pri-
mei instanfe pentru a judeca in fond actiunea reconven-
tlonalé (Cas. 1 dec 710 din 15 Martie 1927)

x &k

Divor. Actiune intentatd pe baza art. 77 din
legea matrimoniald. Dacd in apel poate fi cerut divor-
ful pentru motivele din art. 80 din aceeas lege. Intru-
cit actiunea de divort fusese intentatd in baza art. 77
din legea matrimoniald, ea nu mai poate fi schimbati
in apel, in baza art. 80 din aceeas lege, deoarece actiu-
nea de divor{ in baza art. 77 are motive si proceduré
proprie diferitd de cea previzutd de art. 80.

De asemenea este de prmcnpnu si In conformitate
cu art. 677 pr. civ.,, cd nu se mai pot invoca -in apel
cauze noui. (Cas. /A decizia czvtla 403 bis din 3 De-
cemvrie 1926) :

'TE

Recurs In contra deciziunilor date fn cursul pra-
cedurii, Aplicafiune. Art. 549 si 551 pr. €. Ardeal. In
conformitate cu disp. art. 549 pr. civ. contra deciziuni-
lor date in cursul procedurei se poate face recurs numai
in cazurile determinate de lege, iar art. 551 pr. civ.
prevede o4 contra deciziunei de reformare a instantei a
doua, daci conform legii poate fi atacatd cu recurs, se
-poate face recurs mai departe, exceptdndu-se cazul cand

-legea permite in mod expres recurs de un singur grad.-

'In afard de cazurile enumdrate de lege, deciziunile
date in cursul procedurei nu pot fi atacate cu recurs

de doud grade, partea avand posibilitatea sd se plangd -

contra deciziunei In apelul siu; cererea de revizuire
fnaintaty contra sentintei nefiind fondats, recursul se
respinge, (Cas III dec. 69 din 27 Ianuarte 1927)

* ok ok

Succesmm Procedura de mostemre in cazal ere-
- zilor absenti. Reprezentarea prin curator. Aplicafiune.
Potrivit paragr. 64 al. 2 din procedura de mostenire
(legea XVI—1894) este exact cd, ,si in caz de indru-
. mare la proces curatorul numit, reprezintd pe -eredele
- absent¥, dar acelas text, in termeni tot atit de clari,
‘prevede ci ,desbaterea se-va urma in asistenfa cura-
torului dacé eredele citat conform par. 54, nu se va
prezenta“
condifionat numirea curatorului de modahtatea citdrii
eredelui absent, in'sensul paragr. 54. ,

Intrucit in specie, nu rezultd ca eredele absent ar
fi fost citat de céitre notarul -public prin® publicatiune,
asa dupi cum cere paragr. 54 al legei XVI—1894, re-
curentul, nu putea figura in proces, in calitate de cura-
tor al acelu1 absent, fird indeplinirea prealabili a for-
malititilor, si deci recurentul neavand ,capacitatea pro-
cesuali“ instanfa de fond, numai prin exces de putere
si violarea normelor de proceduréi discutate a putut si
decidi ci paritul absent a fost legal reprezentat. (Cas.

1, dec. 4096 din 9 Noemvrie 1926)

* % %k

Repozzﬂe sumard. Cerere de condztzunea poseddrii
-terenului timp de un an, Se cere numai fafd de fostul
posesor tulburdtor astdzi. Conditiunea previzutd de art.
1 legea XII. din 1902 de a se fi avut posesmnea pas-
- nicd timp de un an, numai atunci este cerutd in dreptul
ungar posesorului turburat pentru a obtine respectarea
si restabilirea posesiunei sale, cind este turburat de
citre posesorul vechiu al terenului si pe care el inlitu-
rindu-l anterior din posesiune, este totusi ocrotit in
contra fincercirii aceluia de a-gi relua posesiunea pe

~cale de fapt, dacd dela prima. turburare a trecut un an

in care posesorul de al doxlea a avut 0 pasnici pose—
siune a lucrului, -

In spefd insd paratul nu -a dovedlt si nici mécar

-nu a afirmat ci el ar fi fost vechiul posesor al terenu-

Iui in discufiune; astfel fiind urmeazi ci Tribunalul cu
drept cuvint nu s’a ocupat de indeplinirea unei . condi-
tiuni cari in.spetd nu era necesard.

.Din moment ce Tribunalul a constatat ci incilca-
rea si pdsunarea terenului reclamantului de citre parat
prin vitele sale .in mod permanent se producea desi
reclamantul se opunea, prin aceasta, fapta ce se imputa

_paratului devine un act de turburare a posesiunei, cici
»neflmd un fapt izolat si accidental, depidseste .caracterul
_unei sxmple contradlctmm §i in consecin{d .actiuned’ po-

_sesorie este admisibili in spetd. (Cas. I, dec 757 din
18 Martie 1927) -

Yyl SRR
Natar pablzc, Conditie de numzre Examen Men—

-finerea acestor conditii. Par.5 legea VII/1886, art. 117
1 123 legea avoca;‘zlor Paragraful 5 din legea VII/1886
-(novela notariald) cere in mod expres celui, care ‘solicitd

Inscrierea in baroul notarilor publici si fie depus in

-prealabxl examenul de avocat sau magistrat;

" In specie, fiind necontestat ci apelantul nu a trecut
nici. unul din aceste examene cu drept cuvant baroul
notarilor publici din Cluj, a refuzat inscrierea sa §i este

.niefondatd obiectiunea ce se face -cd prin art, 117 §i 123

din legea pentru organizarea s§i unificarea corpului de
avocati din 21' Februarie 1923, s’ar fi abrogat paragr.
5 din legea VII/1886 deoarece textele la care se referd
recurentul privesc numai pe avocafi si nu gi pe notarii

. publici aga cd dispozitiunile novelei notariale au fost si
sunt fn vxgoare ( Cas I dec. 4256 din 23 Noembrie 1926)

ok %k %
Competm[a in materie comercxala Poate fl §‘l

“aceia a locului unde a locuit pdrdtul la data contrac-

tdrii convenfiunii. Art. 31 pr. c¢. Ardeal. Potrivit art.

"31 pr. civ. ardeleani, comerciantii pot intenta actiune n
"baza creantei rezultand din exercitiul comertului lor gi
_inaintga judecidtoriei, In circumscripfiunea cireia a locuit
‘la incheierea faptei comerciale, partea contractanti cu ei.
de unde urmeazi ci legiuitorul mai intdia . .

In spefd, intrucat incheerea contractului cu recu-
renta Societate, intimata Directiune Regionald a CFR
Arad, isi avea sediul pe teritoriul Tribunalului Arad, in
circumscriptia cdruia cade §i locul de implinirea plitei,
Curtea de apel numai cu violarea art. 29 si 31 pr. civ.
si printr’o gresitd aplicatiune in cauzi a art. 23 pr. civ.
a declarat stins procesul intentat de Societatea recurenti.
De aceia .cererea de revizuire este fondati sise admite,
urmand a se desfiinfa sentinfa instantei de apel sia in-
drumat Curtea de Apel si puni in vedere Tribunalutui
ca sd procedeze la judecarea procesului in fond. (Cas

1Il. dec. 379 din 8 Aprilie 1927.)

‘ Tk R :
Carau,s Pierderea mdrfii. Daune. Proba cu mar-

tori pentru a dovedi neglijenfa. Inadmisibilitate dacd

nu este cerutd pentru cazul special. Proba cu martorii

‘cerutd de catre partea interesatd pentru a dovedi cd,
-numai printr’o vaditd neglijentd cirdusul, in speti CFR,

i-a perdut b_agajele date pentru transport, este inadmisi-

-bild, dacd prin~ aceastd probd nu se cere a se dovedi

un fapt concret “de viditd neglijentd a- cdrdusului, sau

"prepusilor- sdi, chiar la cazul special al pirtii.

In spetd recurentul in loc sd ceard proba cu mar-
tori spre a dovedi negluenta privitoare la cazul sdu, a
cerut-o pentru- a' dovedi fmprejurarea cu totul vagi ci,

\
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tn epoca criticd din anii 1919—1920, se pierdeau in mod
frequent bagajele predate C. F. pentru transport (Cas.
IIl. dec. 17 din 13 Ilanuarie 1927.) .

* % %

Cambu de acoperire. Cesiune. Reclamarea dato-
riei cambiale. Cdnd nu poate avea loc.. Ca posesor de
rea credin{d in sensul legal al unor cambii de acope-
rire, nu poate fi considerat un cesionar de cat daci in
momentul transmisiunii cambiilor a avut perfectd cunog-
tinfd de existenta exceptiunilor ce pot fi invocate contra
antecesorului sau, excepfiuni in virtutea cdrora antece-
sorl sdu nu ar mai fi putut revendica, in nici un fel
de ipotezd, vreun drept pe baza cambiilor cesionate.

Prin urmare cesionarul unor cambii de acoperire,
chiar dacd in momentul cesiunii a avut cunostin{i de
faptul ci, cambiile sunt de acoperire, totus el fiu poate

fi considerat ca posesor de rea credin{d si deci poate:
reclama dela debitor plata datoriei cambiale, dacd pe:

lﬁngé aceastd imprejurare, paratul debitor nu dovedeste
si faptul cd, in momentul fransmiterii cambiilor, cesio-
narul avea cunostinid cd antecesorul cedent al lor nu
avea nici un drept pe baza cambiilor ceile ceda (Cas.
HI. dec. 324 dm 24 Martie.)

*** ' BRY

Cautio judicatum solvi. Cetdfean romdn reclamant

pro forma pentfru un strein trebue sd depund caufiunea

judicatum solvi. In cazul cAnd un cetifean roman reclami
in fata instanfelor judecdtoresti romane o creantd, care
nu-i apartine lui personal, ci unei firme streine, care i-a
cesionat-o numai pro forma, ca s nu depuni cautiunea
cheltuelilor de proces la cari eventual ar putea fi con-
damnatd, fn cazul unei pierderi a procesului, -calitatea

de cetifean romin nu-l poate. dispensa pe un atare.

deghizat reclamant de prestarea cautiunei ptescrisi de

art. 124 pr. civ. in vigoare m Ardeal. (Cas 1l dec..

120 dm 8 Februarea 1927,

% %k R

Proba supremd. Cunogstinfele oficioase nemijlo-
cite ale judecdtorilor. Cdnd pot servi de bazd solufiunii
-instanfei. Art. 267 pr. civ. ‘Ardeal. Art. 267 pr. civ.
Ardeal, dispune ldmurit ci Judecitoria trebue si fini
seama de faptele apreciate de ea ca public cunoscute,
precum §i despre acelea de cari are cunostin{d oficiald

nemijlocitd ‘si aceasta chiar si atunci cind acestea nu

au fost ridicate de pirti, insi in acest din urmi caz
sub rezerva ca la desbateri sd faca atente pdrtile asupra
faptelor alegate.

In spets, intrucdt Curtea de Apel din actele de la
dosar, ca si din cunostinfele sale oficioase puse in dis-

cufia pértilor',' constatd in fapt cd Secretarul general al

Internelor din Cluj, nu a avut caiitatea si reprezinte

Ministerul de Interne §i cd. intre pédr{i nu s’a.stabilit

niciodatd in mod expres orasul Sibiu, ca loc de impli-
nirea convenflunei i printr’o perfectd intrepretare-a’ art.

28 si 29 pr. civ. si 0 ]ustﬁ aplicafiune a art. 80 pr. civ.,,
in mod legal a respins incidentul de tardivitate propu--

nerii exceptiunei de competintd pentru prima dati de

apel, deoarece Statul nefiind citat regulat prin Ministerul -

de Interne cu sediul Bucuresti, decdt pentru intdia oari
in fata Curfii de apel a putut legal si tnvoace aceasti
exceptiune si pentru prima dati in apel. (Cas. Il dec.
107 din 3 Februarie 1927.) '

FEE e

Comzswnar Drepturtle ce'ile acordd legea asupra«
mdrfurilor- primite pentru a le vinde in comision. Art.
391 c. com.: Ardeal. Art. 391 cod. com. din Ardeal
acordd dreptul comisionarului de ‘a refine in calitate de
cumpdritor mirfurile primite pentrn a le vinde in comi-
sion, iar alin. ultim al acestui text de lege prevede ci

. daci deodatid cu avizul despre executarea comisionului,

comisionarul nu numegte ca cumpdrdtor sau vanzitor
pe un tertiu, comitentul poate sd considere drept cum-
padrdtor sau vanzdtor pe comisionar, ceiace inseamnd ci
legiuitorul a ldsat la facultatea comitentului dreptul de
a considera sau nu pe comisionar cumpdrdtor al mirfii
pnmlte in comision.

In spetd Curtea de apel mterpretand just atat
s'crisoare anexati cat si celelalte acte din dosar firi a
le denatura si constatind in fapt ci, recurenta n’a refinut
pentru dansa marfa primitd fn comision, c¢i a vandut-o
unul terfiu, prin aceasta a ficut o bund aplicafiune a
tuturor normelor du drept material cnd a respins acfiunea
pentru executarea contractului acesta fiind un drept al
cumpdritorului marfii, iar nu al comisionarului. (Cas.
HI Dec. 1885 din 10 Decembrie 1926.)

*® %k ok

Capacrtatea pdrfilor de a figura in instanfd.

'Dreptul instanfei de a cerceta din oficiu existenfa ei

si. de.a acorda pdrtii termen pentru complectarea lipsei.
Art, 75 pr. civ.' Ardeal: 'In conformitate cu art. 75 din
pr. civili in vigoare in Ardeal instanfele judecitoresti
sunt datoare ca din oficiu, in orice stadiu al procesului,
sd cerceteze capacitatea de a figura in instan{d a pir-

tilor litigante, precum si pe aceia' a reprezentantilor lor,

putdnd chiar in cazul cind lipsa se poate complecta, si
acorde un termen péirtel vizate, spre a complecta lipsa
constatata.

In spetd, fiind- ‘neconstatat de pirti, cd Secretariatul
general al Internelor din Cluj, nu avea capacitatea de-
plind de a reprezenta direct Ministerul de Interne in
proces, Curtea de Apel a fest in drept, ca din oficiu si
acorde un nou termen  intimatei reclamante, pentru a
complecta capacitatea de a flgura in instan{d a Ministe-
rului de Interne, din moment ce in fapt a constatat, ci
aceasty lipsid se poate complecta (Cas. 111 dec. 137
dm 11 Februarie 1927). : :

K R

- Cambie garantatd cu un gaj. Existenfa gajului
nu i'mpledicﬁ actiunea cambiald. In conformitate cu art.
106 din legea cambiald in vigoare in Ardeal, debitorul
unei cambii chiar dacd pentru garantarea datorici sale .
cambiale a mai constituit creditorului §i un gaj, totusi
incid si in acest caz, aceastd imprejurare a existenfei
gajului, nu poate mtarma obligarea debitorului la plata
sumei datorate. -

Intrucét, in spetd, Curtea de Apel, printr'o justi
aplicare a art. 106 din legea cambiald a fost in drept
sd oblige pe pe parat la plata datorii cambiale actionate,
fdrd a mai astepta §i rezultatul probatiunei cerute pen-
tru dovedirea existenfei gajului, cererea de reviziune
c;;t;;efondata. (Cas. 1, dec, 136 din 1] -Februarie
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i Afirmatiuni de fapt fdacute :de’ parte’ in proces.
Cadnd se.pot provoca. Apreciere: Aplicarea art. 263—265 :
proc. ctv. ard.. Afirmatiunile de fapt ficute de partea,
adversi intr’un proces la’ desbaterea orald sunt valabile
si nu este necesar si fie dovedite, iar mirturisirea fap-
telor importante nu-si pierde’efectul prin revocare decat
numai dacid partea adversd a consimfiit la revocare sau
dacd instanta, dupd aprecierea circumstanfelor in care:
s'a ficut, atat- mérturisirea cat si retragerea . | ei, ajunge
la: convmgerea, .ci-mirturisirea faptelor nu s’a.declarat.

liber, serios; precis §i mtehgnbtl (Cas. I, deczzza Nr 661.
“din 8 Martie 1927) N 4

* * ®0 i o :v‘.;,x,:,

Donatzunea Rezzltere dtn cauzd de nemdepltmrea.
condz;‘umzlor stipulate prin contract- §i din cauzd de:
mgratttudme gravd. Ce condifiuni se cer pentra ca sd
fie. data nezndeplzmrea contractului §i tngratttudlnea
Desi prin contractul de donatiune donatarul era obligat,
sd asculte de donator:.,ca un copil®,- totus el nu. putea
sd fie obligat si -lucreze Dumineca, asa cd neascultind
el"de doriator,' cand acesta a cerut ca si lucreze intr’o

RO LR R IR (N

Dummlca, prin aceasta nu's’a ficut vmovat de nemde-'

phmrea condxtxumlor contractuale. L
" Rezilierea. unui contract poate fi ceruta, conform
art. 948 ¢. c.-a., din-cauzi-de ingratitudine gravd, nu-
mai atunci, cand acea ingratitudine consist3 in-o -violare:
a corpului, a onoarei, a libertdtii sau a averii, in urma
cdrei -violdri:§’ar, putea proceda in.contra autorului vio-
* l4rii. pe - cale. penali ; ‘simplele expresii -scipate in.cursul-
unei discutii, cari nu ‘constitue amenintdri in _sensul co-
dului penal, nu constitue o 1ngrat1tud1ne grava '(Cas. S.
I, dec. Nr. 111—927) R

PRI o
P IN . . * . * *
H

Testamentele verbale. Validitate. Condttu, Aplz-
catie, Art.!, 19 legea X _VI-—I876 Potrivit artic. 19 al
 articolului de lége XVL ' din anul 1876 un testament
numai . atunci ' poate fi. considerat ca testament verbal
valid, daci pe, lingd observarea cermtelor formale
prescrise’ pentru testamentele - private verbale, testatorul.
mai emmta in- mod precis ci- declaratlunea facuta de’
dansul o considera de testament verbal; ‘

‘In speti, . mstanta de apel constata cd nu s a fécut
dovada cum ci_ testatoarea ar fi ficut asemenea decla-
ratiune si cd din contrd din depunerile martorilor au-.
diati rezultd cd numitul ar fi avut numai intenfia sd facd
riumai un "testament’ scris care nici el nu-i valabil, cu
drept- cuvant a considerat - testamentul in: chestlune ne-

valabil si ca testament oral (Cas L dec 4287 din 20
Noembrte 926

,.,\
i

* * * ’

Cheltuelz de judecata Divort.. Parte care a pter_
dut in.materie de divorf. Dacd este aplicabil art.. 425
pr.:civ.’ Dacd tnstanfele sunt oblzgate -a contpensa chel-
tuelile. Din- moment ce instantele de fond au respins ca
nemtemelata actlunea introdusd de recurentul ‘de’ azi, ele:
erati’ mdreptatlte s4 facd aphcatmnea art. proc -Civ. con~.
demnand - pe frecurent la plata, cheltuelilor de judecati
pricinuite intimatei prin introducerea unei actiunl cu, totul

nemtemelati ‘mentionatul -text de lege avandu-sl aplica=’
fiunea §i in inateria de divorf, §i intrucdt pe de "altd
parte nici un text de lege nu impune instanfelor obliga-
tiunea dea compensa cheltuelile de judecatd in materie
de . divor{ ‘atunci. cand reclamantul este in pierdere de
cauza (Cas Il deczzza civild 299 dm 926)
* % x

Procura Cum trebuie sd fte aratata in procura _

partea adversd din proces. Procura - datd pentra valo-'

‘rizarea unor imobile, nu dd dreptul la contractarea de.

imprumuturi tpotecare Prin faptul ci in‘ procura dati
de intimata, ecurenta nu este aritati cu denumirea ei
complecta, fiu poate duce la refuzarea procurei, citi .
vreme nu existd indoiald asupra. identitdtii persoanei,
aritate in procuri cu recurenta din proces, si:catd vreme
partea nici 'nu - susfine cd persoanele acestea n'ar h
identice. = *- <7t

‘Procura dati mandatarului pentru ca si faci once
pentru valorizarea imobilelor mandantului nu-1 indrep-,
titeste pe mandatar si contracteze: imprumuturi ipote-
care in numele mandantului sdu, fiind in acest scop

necesard o procura speciald (Cas. I, dec. nr.. 115 din
927) 7

f', INFORMATIIINI

Umunea Avoca;tzlor dm Romdnia cu autonzatla
Mm de .Interne nr. 8306 A/1927 a organizat o Loterie
pentru construirea in Bucuresti a Casei Avocatilor cu
. sdli de bibliotecd, de conferinfe si birou de asistent
judiciard. Tragerea este la'1 lanuarie 1928. Vor:fi 319
castiguri, incepand dela 100.000, in valoare fotald de
3,000.000. De vinzare bilete de 100, 40 si 20 lei.

\ * k% .

Pentru dnu avocatn osi maglstratl recomanddm
urmatoarele cartl de drept, absolut necesare: Volu-
mul. XI—XII din' Codul General al. Romanie; ' Legi
noui de unificare aplicabile in mtreagé tarda (Vechiul
Regat, Ardeal, Bucovina §i Basarabia), adnotate cu . re-.
ferinfe i note de trimitere de C. Hamangiu, Consilier
la Inalta Curte de Casatle, directorul revistei ,,Pandec-
tele Romane“. Un mare volum, legat in panzj, hirtie
veling, tipirit pe 2 coloane, cu 1240 pagini. Preful 600
lei. Editura Librériei Alcalay, Calea Victoriei 27 Bucurestt,

_ - e L

A apirut: Codex’ Romamae ‘cuprinzind  ‘foate
codurile cu ultimele modlficiri: Noua Constitufie, Codul
civil, Procedura civild, Codul comercial, Codul penal,'
Procedura penald, Legea accelerdrii si Codul Silvic, cu
un .index alfabetic general, adnotat cu referinte i note.
explicative de C. Hamangiu, Consilier la Inalta Curte de
Casatie, director al revistei ,Pandectele romine“. Un
volum format portatw de buzunar, tipdrit de’ 2 coloane,
legat elegant in panzd, hartie subfire speciald, cu peste’

1000 pagini.. Pretul 350 lei. detura Cultura Natxonalﬁ“
strada Paris 1 Bucuregti,; ... . S e

,(,1
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A apirut: Opere complete in 4 mari volumei
premiate de Academia Romdnd cu marele premiu al
Statului
teri nenumerate la doctrina francezd $i romini si cu
jurisprudenfa romand complectd dela 1868 pani la
1926, cu indexe alfabetice la fiecare articol, de C.
Hamangiu, Consilier 1a Inalta Curte de Casatie, "direc-
torul revistei juridice ,Pandectele romane“.
volum brosat 400 lei. Toate 4 volumele 1600 lei.
Legate in panza 2050 lei. Editura Libririei Alcalay,
Calea Victoriei 27 Bucuresti. -

‘ % %k ¥

A apirut in Biblioteca Juridicd editura Cultura
Nationald 1927 Bucuresti Noua lege a Timbrului si
Impozitului pe Acte si Fapte juridice din 1927 "Adno-
tatd si Comentate de dl Corneliu Botez Consilier la
inalta Curte de Casafie si Justitie.

Cartea aceasta de un covarsitor interes §i impor-
tan{d pentru d-nii advocati si magistrati alcitueste un volum
de 584 pagini admirabil tipdrit si contine — autorul
ne-a dat 5 edifii anterioare — expunerea si analiza
dispozifiunilor actualei legi in ordinea articolelor cum
si doctrina §i solutiunile jurisprudentiale asupra cazuri-
lor mai complicate la care a dat nagstere aplicarea legii
in dispozitiunile remase in vigoare in'comparafiune unde
s’'a simfit nevoie si cu legile ardelene, bucovinene i
basarabene sau streine. Costul unui volum tipdrit pe
hirtie velind frumos legat in panzi este de 500 lei si

se gidseste la editori, la toate libririele si 1a autor in =

Bucuregti, Str. Nordului 4.
% %k %

A apidrut ,Legea de Exprapriere pentru cauzd de
utilitate publicd“ cu anexe: legile pin Franta, Vechiul
Regat, Transilvania, Bucovina, Basarabia si formularul
actelor cerute de lege intocmit ce priveste doctrina de
Petre Alex. Mdinescu si Jurisprudenfa de Dem. D,
Stoenescu, ambii advocafi din Craiova. "Tiparul ,,Prie-
tenii Stiintei“ Craiova. Prnful acestui. volum de peste
500 pagini, tipdrit pe hirtie velind, este de 500 lei. Vo-
lumul este precedat_de o frumoasi prefafi de dl C.
Hamangiu, consilier la Casatie. Exproprierea in Roma-
nia Mare a ocupat cum stim o mare importantd §i pre-

fioasa lucrare apiruti — continind pe lingi textul legii -

din 1864 toate modificirile din 1900, 1913 si 1925,
Noua Constitufie precum gi legile din toate teritoriile
alipite — fac ca aceasti mare problemd nationali si
fie cit mai bine lmurite i cat mai complect discutatd.
Vom reveni cu o dare de seamd in curand.

: % %k A

Noua lege a Chirtilor si Legea Proprietarilor co- '

mentate si adnotate de Corneliu Botez, consilier laInalta

o Curte_de Casatie, in colaborare in ce’ priveste doctrina

" si jurisprudenta recentd cu Eugen A. Barasch avocat,

. Editura Alcalay Bucuresti Calea Victoriei. Preful :125 lei.

" Lucrarea dlui consilier Botez vine la timp pentru ajuto-
rul rezolvirii multor greutifi juridice ridicate de Noua

-

»,Gh. Assachi“; Codul civil adnotat cu trimi-

Fiecare

lege a chiriilor; mai ales in Ardeal unde fafii cu regi-

mul rechizitiilor aplicabilitatea nouii legi pare discutabili.
Continuand expunerea de motive, desbaterile parlamen-
tare, cit si mai ales jurisprudenfa la zi sub fiecare ar-
ticol, aceasti carte este indispesabild dlor advocati si
magistrafi, cdrora le-o recomanddm indeosebi. Se gi-
seste de vanzare la.libririile’din Cluj si la autori inBu-
curesti, Odatd cu restabilirea regimului dreptului comun’
devire de acualitate §i Legea proprietarilor a carui ap-
licare fusese suspendati in anul 1926, si de care se
ocupd autorii in volulul pe care-l semnaldm.
%k ok &

A apirut in editura Tipografiei ,Cultura“ Cluj, .
Str. Iuliu Maniu 8, editia II. din lucrarea cunoscutului
jurist Ardelean Stefan Laday ,Cirtile Funduare“. Edi-
tia intdi a acestei lucrdri apdrutd in 1923 dupd ce fu-
sese publicatd ca articole de fond in , Ardealul Juridic“
se coprindea numai analiza teoretici a dreptului tabular.
In lucrarea prezenta autorul ne a dat pe langi acea
materie i analiza si interpratarea detailatd a regulelor.
Astfel lucrarea este complectd si tratatd cu competinfa
stiuti a autorului. Foarte Tmportantd mai ales pentru
juristii vechiului regat, societdfi de credit i autoritati.
Pretul 300 lei, se giseste de vinzare la ,Radio Rec-
lame Romanie* Str. Iuliu Maniu Nr. 8.

Lucrare recomandatad

Prefectilor de judete, pretorilor de plisi si primi-
riilor din Transilvania, de cidtre Ministerul de Interne cu
Nr. 7991/1927—A. Curtilor de Apel din Ardeal pentru
folosin{a instantelor judecitoresti, de citre Ministerul de
Justitie sub Nr. 58,462—59.466 din 10 August 1927.

PROCEDURA TUTELARA
din

TRANSILVANIA
de

Dr. CAROL NESSELRODE
Judecdtor la Tribunalul Bihm;‘:ze: gr. de Consilier de Curte de

Manualul cuprinde in afard de legile referitoare la tuteld
si curateld incd alte 17 legi, care sunt in stransd legi-
turd cu aceasti materie, ca de ex. legea testamentari,
succesorald, matrimoniald, ocrotirea copiilor, a instantei
infractorilor minori, pentru declararea de mort, mai de
parte 14 regulamente, ordonanie si circulare referitoare
la aceste legi, precum si in afari de 82 modele si for-
mulare necesare in cauzele tutelare si cari faciliteazi
rezolvarea lor, indrumare detailati pentru 68 feluri ;'de
proceduri in interesul minorilor. Cartea e tipdritd pe
hartie buni albi, cu un format mare si index alfabetic,
pe 663 pagini. Costul volumului e 500 lei, comenzi se
pot face la autor Oradea, B-1 Regele Ferdinand Nr. 55(B,
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“AGRICOLA™

SOCIETATF ANONIMA DE ASIGARARI GENERALE

i ' . KV
Seciia de T %NTR&L“
a¢"Colonia's - Fab:  PENTRU INDUSTRIE S| COMERT
ek do suggat de cafes  SOCIETATE ANONIMA IN CLUJ
pentru cement - Seclia de Strada Regina Mnrla Nl' 1=3

. Banca sf devize - Execula lot
felul de transactiunt bancara, e

e Baanatic 2 Capital: Lei 50,000,000 -
fructifics in condifiunile cele Fonduri: Lei 18,000,000 I

’ bondafd
1906

Fondurl de garantu Lei: 35, 473.258
Primeste aszgurarx in toate ramurile

Direcfionea generala Bucurestt, CaIea Victoriei Nr. 11.
Direcfiunea reglonala Cluj, Slrada Nlcolae ITorga Nr. 11.

mai favorabile - Impo-
2.ilu‘ll d}‘gté 'depl:nerl LN
il pliteste in- -
 Pstitatad . Legalurl ditécle cu Amenca'
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ESOC GENERF\LF\ DE ASIGURARE IN BUCURESTI

Cap:tal st fondurl de garantii
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proprii peste 120
« milioane lei

| ' .Cultum lnst. de Arle Graﬂce cm; 'np Radio ;



