
A n u l TIK Ciuf» 1 O c t o m b r i e  1 9 2 7 R r. 1 7

Revista de Drept şl de Unificare. Legislativă 
Dodrinfi» Jurisprudentă, Legislafie comparată

Revista apare regulat la 1 şi 15 a fie ' 
cărei luni afară de lunile de vacanjă 
Iulie şi August (iar în cursul anului 
excepţional ca  număr dublu) când 

apare odată pe lună

Abonamentul pentru Insinuili şl Autorfl&tl 600 Lei pe 1 an
Advocaţi 
Magistrat! • . . 
Un număr simplu 
Un număr dublu* 
Un număr vechlu

500 Lei pe 1 an 
, 400 Lei pe 1 an 
, 30 Le!
, 35 Lei 

40 Lei

Redacţia: Str. Calea Victoriei No. 55. 
Telefon 590. Administraţia: Sir. Regina 
Maria 18 (Radio Reclame România S.A.) 
unde se  primesc abonamente şi .orice 

cereri de adtie. Telefon 630 ,

D irector fondator şi redactor resp onsabil: VAS1LE M. DIM1TRIU C onsilier la  Curtea de Apel din Cluj

C o l a b o r a t o r i :
Alexandrescu Tratam

Fost Prim-preşedinte de Tribunal 
* Avocat din Bucureşti

,■ Anca Justin Leontin
Judecător Trib. ClUj

Bulgăraş-PopovAd. Gr.
Avocat Contencios CFR Cluj

Ceaur Aslan Ernest
Consilier la Curtea de Apel Timişoara

Balaşiu Paul
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Bartha Iţ/nat
avocat din Cluj

Boila Romul
Profesor la Universitatea^din Cluj

Botez Corneliu
; Consilier la Înalta Curte de Casaţie

Dlmitrlu Vasile
; Profesor la Universitatea din Bucureşti

Docan P. George
- Preşedinte Tribunalul Buzeu
Fllipescu Constantin

’ Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Fllipescu Rlcard
Judecător tribunalul Cluj

Ha|ieganu Emil
Profesor la Universitatea din Cluj

Kls Mauriflu
Profesor universitar pensionar

bazar Aurel
Fost ministru. Avocat Oradea-Mare

Marta Alexandru
Prim preşedintele Curţii de Apel 

Timişoara

Mfcşa Pompei
Prim preşedintele Curţii de Apel Clujft

Munteanu Victor
Avocat din Sibiu

Negrea Camll
Profesor la Universitatea din Cluj

Onişor Victor
Profesor la Universitatea din Cluj

Pastia P. Vasile
Judecător la Trib. Cluj

Petrescu F. Vasile
Judecător de şedinţă la Trib. Sibiu

' Popp Romulus
Prim preşedintele Curţii de Apel 

Braşov

Poruflu Petre
Profesor la Universitatea din Cluj

Praporgescu Ştefan
Consilier la Curtea de Apel Oradea-Mare

RaduIorgu
Profesor la Universitatea din Cluj

Sfetcu Emilian
Judecător şef la ocolul Mercurea- 

Sibiului

Stâncescu Ştefan
Prim preşedintele Curţii de Apel 

Oradea*Mare

Tolciu Ioachlm
‘ Avocat din Cluj

Tănăsescu Teodor
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Fost magistrat. Avocat din Cluj,

C U P. R I N S U £
1. Congresul presei latine . .
2 . Asociaţiunea m agistraţilor.

vde Ardealul Juridic 
. de Ad. Or. B-Popou

a v o c a t  d i n  C l u j

3. Câteva cuvinte despre cauzele tute
lare ...................... i . . . . . .  . de G. N esseirode

> Ju decător trtS. Bihor
4. Rezumate de jurisprudenţe stabilite

de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şi Curtea de Casaţie

5. Neajunsurile metodice ale legii de 
pr. pen. rom................................. de Dr Em il Rebreanu

procuror trib, N âsâud
6. Recenzii
7. Informaţii

, de V. P . P astia  ş i  D.

*



»A U T O M O B IL E  
8  ”

Au sosit 
la magazinul 

de automobile

IO A N N . ILESCU.CLUJ,
S T R A D A  R E G I N A  M A R I A  N  R.  1 6 .

X

/
*

BANCA
CHRISSOVELONI
S O C I E T A T E  A N O N I M Ă  R O M Â N Ă

CAPITAL
'  Ş l REZERVE

LEI 350,000.000
SUCURSALA CLUJ

SEDIUL CENTRAL BUCUREŞTI 
Sucursale: Constantlnopol, New-York, 

B răila, Constanţa, Galaţi, Sibiu. // Bănci 
a f f i l ia ie : B an ca de Devize ş i  Lombard, Bucureşti, 
Banca Ardeleană C asa  de Economie Cluj, Chris- 
sooeloni $  Co. P aris, Chrissooeloni $  Co. Viena 
TELEFON: 3 7 9 ,  6 2 ,  427, OSO

'C A SA  DE PĂSTRARE Şl BANCA*
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦

Capitaluri 
proprii Lei

DE CREDIT DIN 
CLUJ SOC. AN.
CLUJ, PIAŢA UNIRII

7 Efecfuază
avantajos

77,000.000 SUCURSALE:
IN DEJ, DICIOSÂN.

orişice aia* 
ceri bancare

♦
♦

♦
♦

♦

♦
♦
♦

♦MARTIN, ALBA-IULIA Şl TARGU-MUREŞ*

Banca Generală a Tării 
Romaneşti Bucuraştii

O v • • *Braila,
/Braşov, Cluj,

Constanţa, Craiova,
Galaţi, Giurgiu, Oradea 

Mare, Ploeşti, Sfântul 
Gheorghe, Târgul 

Măgurele

Societate Anonimă
Capital vărsat L e i 60,000.000 // Rezerve L ei 50,000.000

Adresa T elegrafică ; „GENEHOM ANA"B -Cis ii



A n u l VII Cluj» 1 O c to m b r ie  1 9 2 7 Hr. 17

Revistă de Drept şi de Unificare Legrislatîvâ & * 
Doctrină, ?urispruden|ă, Legislaţie comparată ,

' Revista apare regulat la 1 şi, 15 a fie* ' 
cărei luni afară de lunile de -vacantă' 
Iulie şi August (iar In cursul anulai 
excepţional ca număr dublu) când 

apare odată pe lună

Abonamentul pentru Instituţii şi Autorităţi 600 Lei pe 1 an
Advocaţi 
Magistrat! . . . 
Un număr simplu 
Un număr dublu * 
Un număr vechiu

, 500 Lei pe 1 an 
400 Lei pe 1 an 
30 Lei 
35 Lei 
40 Lei

R edacţia: Str. Calea Victoriei No. 53. 
Telefon 590. Administraţia: Sfr. Regina 
Haria 18 (Radio Reclame România S A .) 
unde se primesc abonamente şi orice 

: cereri de adtic. Telefon 630

; (■

In nobila întrecere a  raselor ca re  an contribuit - mai 
mult la  progresu l umanităţii, latinitatea şi-a păstrat ran-, 
gul său dealungut veacurilor.'. ' .

F ireasca  mândrie pe care ne-o inspiră acest trecut, 
încrederea neştirbită tn menirea '■ uiitoare a acestei rase, 
comunitatea de caracter ş i  concepţie p e  care ne-a trans
mis-o n eştearsă peceta  romană, stabilesc o  solidaritate 
a  lumii latine, a  că rei m anifestare noi o  salutăm cu bu
curie în congresul p rese i latine.’

- .  ■ . ‘ (Lailinilas de I. I. C. Brătianu)

'•;u 1 Sâm bătă, 1 Octombrie 1927, s'a deschis la Bucureşti, în sa la  m are a Fundaţiei 
Carol I, şi sub prezidenţia dlui Stelian Popescu, directorul „ Universului“ ş i ministrul Justiţiei, 
a l 6-lea Congres a l P resei Latine. * ?>?

Zo timpul ce l m ai potrivit fam ilia latină a  descins în România M are pentru o' arăta 
om enirei puterea celor 200,000.000 de oameni, cari reprezintă populaţia celor. 19 state 
participante. _ ' '
i l 5. C ele 300 ziare, reprezentate, sunt una din cele m ai form idabile ş i temute forţe 

' m orale, care stă în sprijinul latinităţii ş i a l drepturilor ţării noastre.
„Ardealul Juridic“ trimite congresiştilar salutul săli, cu, tot entuziasmul şi cu toată 

mulţumirea de a  v ed ea  reuniţi pe pământul Rom âniei pe reprezentanţii gintei, latine, — a  
căror viaţă de stat §i cugetare juridică sunt dominate ş i înfrăţite de Codul N apoleon.,

" \ , Ş j cu acest prilej revista noastră, care de 7 ani contribue la rom ânizarea limbajului 
juridic al acestui Ardeal, ,readus la Patria mamă, exprimă Dlui Preşedinte a! Congresului 
Latin dorinţa ş i convingerea, c ă  din legislaţia Ardealului — de unde ni-a venit confirm area 
latinităţii noastre va dispare^ cât d e ’ curând şi cu orice sacrificii p ecetea  streină, "pe care 
i-au imprimat-o siluitorii, —• pecetea, care e  singura um bră de p e „divina stea“ a  rasei 
latine — şi singura mâhnire în clipa când salutăm congresul dela Bucureşti. !
, *1 c ie, ca  o c e s t ' congres sa  în tărească convingerea în solidaritatea şi • în . . forţa  

neperitoare a  bim ilenarei,,şi mondialei fam ilii, din care fa c e  parte şi neamul românescjf,\.'.'\

[‘A
.,' î ;: „Ardealul Juridic“
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Adunarea Generală 
a Asoclafiei Magistraţilor

Salut în această adunare clipa antropo- 
logică în care o speţă a genului uman — ma
gistratul începe să vorbească.

îngrădit de atâtea incompatibilităţi, temeri 
şi suspiciuni, magistratul — după expresia 
academicianului dl consilier de curie Andrei 
Rădulescu — „par’că ar trebui să se coboare 
din planeta Murte la instanţa respectivă, .să 
judece'şi, apoi, să se urce iar înapoi“.

Magistratura noastră a păcătuit aproape 
totdeauna printr’un exces de tăcere. Grija de 
a nu avea contact cu publicul şi de a nu-şi 
desvălui gândirea înainte de a i-se fi prezen
tat prilejul unei sentinţe, a făcut ca magistra
tului să i-se atribuie pe cale cutumieră încă 
o incompatibilitate: aceea.de a vorbi — şi 
încă o calitate esenţială: aceea de a tăcea. 
Sfiala şi, poate că un greşit spirit de inter
pretare a noţiunii de integritate a pus pe ma
gistrat pe aceeaş treaptă cu soldatul — mut 
prin esenţa lui, ca unul ce nu are niciodată 
a vorbi, ci numai a executa ordinele. ;
-<•■ Tradiţia aceasta a fost ridicată, acum 
aproape douăzeci de ani, la rangul de dogmă 
oficială. Ea a creat pe alocurea ipocriţi, pe 
alocurea izolaţi, în alte părţi geloşi şi răzbu
nători, în altele eroi şi mucenici. x

Magistraţii noştri abia de după război au 
prins curajul de a ieşi din monachismul tra
diţional, în care intraseră lepădându-se de 
cele lumeşti, pentru a se consacra mătăniilor, 
slujbelor şi posturilor în interiorul mănăstirii 
— şi nu de mult au prins curajul de a-şi ex
prima opiniile lor în reviste şi în publicitatea 
mare. Cât despre manifestarea profesională 
şi corporativă a puterii din stat, acea
sta nu a ajuns să fie întreprinsă nici azi. 
justiţia s’a mărginit la a suporta în tăcere o 
situaţie mizeră pe care executiva i-a făcut-o, 
pentru a şi-o aservi, şi la a-şi substitui, 
pentru cele lumeşti, nişte curatori ca pentru 
absenţi.

Nu vreau să aduc vre-un prejudiţiu vii
torului Asociaţiei Magistraţilor, prin opiniile 
mele: dar eu salut în adunarea generală pe

care a convocat-o preşedintele ei, dl prim pre
şedinte de curte, D r AI. Marta, zorile unor 
timpuri noui în breasla eroilor în robă şi în 
viaţa generală a ţării.

Niciodată, poate, nu a fost mai binevenit. 
un apel ca acel al primului preşedinte al 
Curţii din Timişoara. Pentrucă niciodată, poate, 
ca acum opinia publică nu a fost mai decep
ţionată de rezultatele celor 11 ani de viaţă 
publică pe baza democraţiei cu vot universal, 
şi — ca. atare—  mai îndreptată în. speran
ţele ei către justiţia ţării, către muta noastră 
magistratură.

Dacă cineva ar tălmăci marelui public 
expresiunile aride şi sobre în care preşedin
tele Asociaţiei a circumscris scopul acesteia 
şi dacă marele public ar vedea organizân- 
du se, cu toată râvna şi sistema, asociaţia 
magistraţilor pe acest program, eu cred că 
partidele politice ar lua ele iniţiativa depla
sării centrului vieţii noastre de stat, dela cultul 
parlamentarismului la acel al justiţiei.

Şi aceasta este perspectiva pe care o 
văd; predominanţa puterii judecătoreşti — ca 
corector şi educator al tinerei noastre demo
craţii; crearea unui ideal de justiţie, singurul 
ideal sănătos şi durabil pentru un stat.

Să mă explic: statul nostru abia a ieşit 
din perioada de formaţiune. In aceasta pe
rioadă puterea executivă a fost indicată să 
predomineze: forţa trebuia să prezideze. aşe
zarea Statului.

Sistemul parlamentar pe care şi l-a dat, 
dela începutul vieţii sale, a făcut ca statul 
nostru să-şi pună idealul creator în parlament. 
Latini din naştere — şi din instinct —, ado
răm parlamentul şi fabricăm legi la infinit.

Câte principii fundamentale şi istorice de 
drept nu au fost răsturnate în legiuirile par
lamentelor noastre (lipsa de intenţie în de
licte penale, instanţe speciale, neretroactivi- 
tatea). Legile au urmărit fidel necesităţile 
politice şi Justiţia a sancţionat necesităţi po
litice împotriva necesităţii de stabilitate şi 
de drept. Votul universal se resimte în legi
ferare, dar se resimte şi în jurisdicţie.

Constituanta dela 1923 a creat un co
rector: Consiliul legislativ. Putere constituţio-



Ărâeatul Juridic
— ' i > > r i  - î - ii iV m . î.  f f r iiiW i. i iT  m t i - r i i ii ■

nală ? Organ al uneia din cele irei puteri 
mărturisite? Precis nu cred că ştie nimenea. 
Organ legislativ, birou de redactare, paznic 
preventiv al Constituţiei, — precis nu este 
definii. El este o necesitate — şi, ca atare, 
e legitimat.

Aceleaşi defecte ale votului universal, 
care s’au făcut resimţite în legiferare, se re* 
simt, şi mai acut, în viaţa administrativă. Con
stituanta a înfiinţat Contenciosul administrativ.

Frâne ale votului universal şi ale exce
selor democraţiei, aceste instituţii dovedesc, 
nu mai puţin, că Statul nostru a trecut din 
faza de constituire în faza de consolidare.

In această fază, însă, Statul trebuie să 
întruchipeze un ideal. Acest ideal al demo
craţiei trebuie să fie mai puţin ideea parla
mentarismului — care poartă în sine defec- 

•tele permanente ale votului universal, —■ pe 
cât idealul culturii, al ideii de drept.

„Der Kampf um’s Recht“ s’a deschis.
Lăsând deoparte unicul postulat din ape

lul dlui prim prezident Dr. A. Marta — po
stulatul reprezentării magistraturii, ca atare, 
în corpurile legiuitoare, postulat, care îmi 
permit a-1 crede imposibil şi antinom cu între
gul program — Asociaţia Magistraţilor, deşi 
preocupată, cred că deocamdată, numai de 
magistratură, şi-a propus un scop, care este 
însuş .scopul unui stat de drept, care este 
idealul către care tinde lumea cugetătoare a 
acestei ţări: realizarea complectă a separaţiei 
puterilor în stat, independenţa jurisdicţională 
şi a judecătorilor, cenzurarea căilor piezişe, 
educaţia profesională, asigurarea unei bune 
salarizări a magistraturii.

Aceste puţine postulate sunt temelia însăş 
a statului de drept.

întrebarea este: poate Asociaţia, trebuie 
Asociaţia să le realizeze?

Şi dece nu?
D acă puterile statului em ană dela naţiune, 

d acă  între cele trei puteri recunoscute există  
o interdependenţă ş i un control reciproc, d acă  
naţiunea este în faz a  când strigă după drep
tate, după Uri ideal dat em inam ente în sarcina 
puterii judecătoreşti ca  să-l realizeze, dacă
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puterea judecătorească, după Constituţie se  
exercită prin organele ei, — d ece oare această  
putere şi-ar lăsa m ai departe în desuetudine 
exerciţiul puterii sale, instituirea organelor e i 
proprii, dece această  putere nu ar intensifica 
dreptul său de a judeca actele puterii execu
tive, constituţionalitatea . legilor, dece nu ar 
organiza în baza drepturilor safe constituţio
nale cruciada pentru drept?

Puterea executivă care a considerat Ju
stiţia ca pe un auxiliar al ei, va continua ă 
o măguli şi a o aservi atâta timp cât pu
terea judecătorească nu*şi va fi ieşit din 
falşa concepţie a aristocratismului şi al mu
ţeniei sale; dar va înceta de a mai fi ce este 
atuncea când puterea executivă va face apel 
la naţiunea, dela care emană direct.

Avem exemple de accese de putere: di
rectivele date de Consiliul legislativ, directi
vele dale de primul preşedinte al Casaţiei în 
discursurile inaugurale, avizele comisiunilor 
de studii instituite din magistraţi, articolele şi 
studiile multor magistraţi în revistele de drept 
şi în presa largă, prezenţa obligatorie aproape, 
cel puţin la Secretariatul General al Justiţiei 
a unui magistrat. Vorbesc de manifestările 
extrajurisdicţionale.

Libertatea jurisdicţiunii şi scoborârea în 
largile masse populare a justiţiei, pe calea 
conferinţelor şi a publicaţiilor; fără sfială şi 
fără teamă, sunt în stare să transforme acest 
stat într’un stat demn urmaş al Romei.

Barourile avocaţilor au înţeles totdeauna 
necesitatea eliberării materiale şi jurisdicţio- 
nale a magistraturii. Drumul este defrişat. Pe 
poteca aceasta magistratura trebue să se de
cidă a intra în masse. Va fi ajutată de toate 
barourile, — sunt sigur că indiferent de orice 
credinţă politică, — pentrucă deasupra tutu
ror preocupărilor este crearea unui ideal de 
drept; pentru acest ideal nimeni mai mult ca 
avocaţii nu au militat şi nu militează zilnic, 
alăturea de magistraţii cari suferă pentru el.

Asociaţia trebue să devină populară. Adu
nările ei trebue să devină publice, în parte, 
cel puţin. Activitatea, ei trebue democratizată 
— introdusă în massele populare. Congresele
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acestea vor fi momentele de adevărată înăl
ţare şi oţelire în lupta pentru un ideal cu 
desăvârşire patriotic, cu desăvârşire neperitor.

„Puterea-judecătorească“, spune dl An
drei Rădulescu, „este menită să fie un mijloc 
de înfrânare a tuturor, fie individ, fie putere 
publică, care uită valoarea dreptului, o mode
ratoare chiar a avântului democraţiei contra 
abuzurilor ei propri. Se schimbă guvernele, 
se schimbă alcătuirea, puterii legiuitoare, se 
modifică şi pier partidele; puterea judecăto
reasca rămâne la datorie. De forţa justiţiei 
trebue să se sfărâme atât fulgerele tirăniei, 
cât şi valurile vijelioase ale demagogiei“1 11.

Curaj, domnilor magistraţi. Dobândiţi în
credere în forţele Dtră proprii. Convingeţi-vă 
de rolul--Dtră. constituţional — şi social. — 
pentru realizarea Dreptului'în Stat. Ţara în
treagă este cu Dvoastra. { 
ţ Să dea Dumnezeu ca a doua adunare 

generală să fie un congres. Că în fiecare an 
dela tribuna acestor congrese, adevăratul par
lament al Dreptului, toţi cei buni, orăşeni şi 
săteni, să audă cuvintele de îmbărbătare, să 
vadă revărsându-se Dreptul, din mâinile ace
loraşi cari păzesc Dreptatea;, să vadă puterea 
judecătorească asumându-şi răspunderea so
cială şi patriotică pe care i-o atribuie Con
stituţia, pe care i-o reclamă naţiunea; ca con
gresele Dtră să fie ziua de sărbătoare anuală 
a legalităţii şi a dreptăţii. ,r ', i
? Aveţi o menire inaltă. Această menire nu 
se îndeplineşte numai în sentinţele Dtre, ci 
se îndeplineşte în solidaritatea tuturor şi în 
îmbrăţişarea năzuinţelor unui neam care aspiră 
după dreptate: in em anciparea puterii judecă
toreşti. î- . ...

Cluj, 30 • Septembrie. >
- - • f ‘ ~  ̂ Adonis Gr. But gara ş-Popou

1 Noua Constituţie a României. Conferinţă la Institutul 
Social Român. Ed. Cultura Naţională. ; ><

In baza hotărârii Comitetului Asociaţiunei Magis
traţilor se "aduce ţa cunoştinţa tuturor ca „Âdunareh 
generală“. convocată pe-ziua de 11 Septembrie 19271a 
Braşov, s’a amânat pe ziua de 6 Noembrie 1927 ora
11 la Braşov, cu aceiaşi ordine de zi.

Se nădejdueşte că vor participa în un numer cât 
tnai mare de magistraţi din întreaga ţara, dată fiind 
importanţa, acestei adunări generale a „Asociaţiunei 
magistraţilor“ după cum s’a aratat şi în numărul pre
cedent g  revistei. - ; ,;i .

* v

Câteva cuvinte despre cauzale tutelare
Unificarea legislativă este nu numai o 

dorinţă a juriştilor ci o necesitate de Stat, o 
datorie naţională, ,

Unificând legile, nu înseamnă o simplă 
extindere asupra intregei ţări cu părţile lor 
învechite, ci trebue să se înţeleagă crearea 
de noui norme cu observarea evoluţiei mora
vurilor şi a desvollării dreptului, care norme 
— păstrându-şi caracterul naţional —, să fie 
spre binele tuturor, contribuind la întărirea 
unităţii sufleteşti şi la consolidarea Statului.

Este ştiut că, cauzele tutelare sunt atât 
de importante! actuale şi delicate, încât re
zolvarea lor necesită nu numai o ştiinţă com
plectă ci şi o prevedere în viitorul necunos
cut în ce priveşte buna administrare a inte
reselor orfanilor precum şi controlul ce e de 
exercitat asupra manipulărei averei minorilor!

. Drept aceia vom explica următoarele:4" 
In societatea de azi, observând activi

tatea şi folosul diferitelor instituţiuni create 
pentru promovarea binelui obştesc şi mai 
ales pentru asigurarea vieţei -r— sunt recu
noscute în primul rând insiituţiunile de igienă : 
pentru păstrarea şi recăştigarea sănâtăţiei —, 
de invăţămănt pentru educarea tinerimei —,! 
iar spre a se putea ajunge la aceste două 
instituţiuni mai este nevoe de ocrotirea şi în
grijirea orfanilor, exercitată din partea Sta
tului prin a treia instituţiune: .instanţă tu
telară.

Nu vom micşora valoarea rezultatelor 
obţinute de instituţiunile de igienă şi învăţă
mânt, însă în lipsa ocrotirei şi îndrumărei 
copiilor părăsiţi precum şi neglijându-se supra
vegherea controlul administrării averei orfa
nilor, s’ar cauza demoralizarea lor, şi astfel 
s’ar creia un pericol viu contra societăţii. , 

A sprijini pe cei lipsiţi, •— a ridica pe 
cei decăzuţi, — a apăra interesele celor in
capabili sunt nu numai principii umane, ci şi 
chemărea înalta a Statului, cari nu pot fi 
nici când micşorate, fiind într’o strânsă legă
tură cu interesele generale ale, naţiunei..

Şi dacă facem o comparaţie între legea 
tutelară din Ardeal cu Codul Civil. Român» 
putem să constatăm, că în principiu ambele 
legi stabilesc această înaltă chemare a Sta
tului, şi numai între executarea supravegherei 
şi împărţirei atribuţiunilor este o deosebire 
esenţială,1* ••• • ' vv. ■

Pe când în Transilvania atribuţiunile tute
lare sunt coprinse în cadrele instanţelor tute
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lare, având ca organe de execuţie pe pretorii 
de plăşi, pe primari şi mai ales pe tutorii 
comunali, cari toţi au datoria primordială 
de a controla şi a supraveghea viata, creşterea 
orfanilor, precum şi administrarea şi fructifi
carea averei lor, în Vechiul Regat 
aceste atributiuni sunt încredinţate con
siliilor de familie, cari le execută în urmă 
omologărei judecătorului tutelar şi prin tutor 
ales de acele consilii.

Şi examinând situaţia grea ce există prin 
convocarea şi adunarea consiliilor de familii 
neprezentarea lor la sediul judecătoriei ori 
tribunalului de judeţ, amendări şi amânări, ce 
de mulje ori sunt în detrimentul orfanului, 
cercetând cu nepărtinire şi atenţie funcţiona
rea organelor tutelare, trebue să consta
tăm că instanţele tutelare cu atributiuni depline 
sunt cu mult mai superioare, au o iniţiativă 
mai rapidă şi o posibilitate mai directă de a 
dispune şi de a promova interesele orfanilor 
şi interzişilor de sub supravegherea şi con
trolul lor.

, Organele de execuţie ale instanjelor tu
telare înzestrate cu experienţele funcţiunei lor 
precum şi în urma calităţii lor de funcţionari 
stabili, pot cu mult mai uşor să îndeplinească 
sarcina dată lor, decât acei membrii şi con
siliilor de familie cari în actualul mediu al 
moravurilor schimbate sunt în foarte multe 
cazuri interesaţi sau cu totul indiferenţi faţă 
de interesele minorilor.

Aceasta fiind starea de fapt în cele mai 
multe afaceri tutelare, cari nu stau sub supra
vegherea continuă a instanţelor tutelare, este 
de dorit ca să se introducă pentru întreagă 
ţara sistemul de control şi supraveghere ofi
cioasă în chestiunile tutelare, căci aceste ches
tiuni nu sunt numai pur familiare şi personale 
ale orfanilor, ci cum am arătat au 6 mare 
importanţă din punctul de vedere a consoli- 
dărei Statului.

Dreptul de amestesc discreţional şi de 
autoritate decizivă ce-1 are Statul prin in
stanţele tutelare (art. 139, 263 şi 264 L. tut.) 
în chestiunile orfanilor aduce în general fo
los societăţei cu mult mai imens, decât pro
cedeul relativ ce există în Vechiul Regat, 
care chiar pentru considerentele specificate 
mai sus n’ar corespunde — în zilele de azi 
— scopului dorit, fiindcă acele dispoziţiuni 
de procedură sunt învechite şi nu ţin seamă 
de noua compunere a ţărei.

Dacă avem în vedere că sistemul consi
liilor de familie a fost introdus pentru prima 
oară în Moldova prin legea din 26. Aprilie

1840, şi dacă considerăm că de atunci ex- 
perienţele câştigate şi părerile exprimate de 
cei mai valoroşi jurişti cad în defavoarea 
funcţionărei consiliilor de familie, nu poate 
fi nici un motiv serios pentru menţinerea lor, 
ci este o necesitate poruncitoare de a se î - 
troduce cât mai urgent posibil sistemul care 
să corespundă cerinţelor de azi, deoarece 
creşterea şi educarea orfanilor şi a copiilor 
părăsifi precum şi apărarea intereselor lor 
multilaterale pot fi apărate şi promovate nu
mai de către o instanţă cu autoritate desti* 
nată pentru acest scop, de către instanţă tu
telară.

Totodată ne adresăm d-lui Stelian Po- 
pescu ministru de justiţie rugându-1 ca să 
elaboreze un regulament privitor la organi
zarea secţiunilor tutelare, deoarece regula
mentul fostelor sedrii orfanale este învechit, 
multe părţi din el şi-au pierdut efectul prin 
intrarea în vigoare a articolelor 307—3l3 din 
legea de Org. Jud. şi în fine nu ţine seamă 
de situaţia de azi a secţiilor tutelare, cari în 
lipsă de regule stabilite şi în urma atribu- 
ţiunilor multilaterale, nu pot funcţiona cu 
iuţeala necesară.

Prin aducerea în armonie®a părţilor din 
cele 3 regulamente folosite azi, vor fi com
plectate cerinţele cari nu mai pot fi amânate.

Pe lângă cele specificate# avem toată 
încrederea că d-1 ministru de justiţie Stelian 
Popescu ca fost judecător bun şi om de 
stat prevăzător, care a luptat pentru o cât 
mai repede unificare a codurilor civile, va 
accepta dorinţa acelora cari prin unificare 
înţeleg o codificare bună, bazată şi prevăză
toare, în loc de legiferare superficială, şi nu 
va uita nici un moment interesele vitale ale 
neamului. ,

C. N esselrode
judecător ta Tribunalul B ihor

REZUMATE PE JUR1SPRUPENŢE

Stabilită de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şi Curtea de Casaţie

Judecătorii
Art. 15 din legea XVI—1876 prevede condiţiunile 

de valabilitate al testamentului verbal. Cu toate aces
tea nu e motiv de nulitatea testamentului verbal, când 
chiar „cu alte vorbe“ martorii arată că declaraţiile 'tes
tatorului alcătuesc tocmai cea ce reclamă legea. Judecata. 
Având în vedere acţiunea, susţinerilor părţilor, şi mai 
ales depoziţiunile martorilor. ’ ;

Având în vedere dispoziţiunile art. 15 din Legea 
XVI din 1876, care dispune că pentru validitatea unui

t
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testament oral -este nevoie ca conditiune esenţială, că 
testatorul să fi vorbit^ în fata a 4  martori, pe o limbă 
cunoscută de martori,“să fi declarat martorilor că ace
asta este voinţa sa ultimă şi că aceasta să se consideră 
ca un testament al său, cum şi arătarea, martorilor că 
testatorul în momentul expunerei sale a fost cu mintea 
limpedă. , ,

Având în vedere că în speţă testamentul verbala 
fost făcut în fata a 5 martori şi anume Eva Mercia,. 
Costa Ivascu, Achim Merciaj Trifu Mercia şi Eva Bis- 
trean, toţi din comuna Percosova, care au fost audiaţi 
sub prestarea de jurământ, se constată în fapt că aşa 
cum şi a exprimat voinţa defuncta, 'întruneşte toate ele
mentele esenţiale confecţionării unui testament verbal, 
deoarece ' toţi martorii testamentari declară, că au fost 
de fată dela început până la sfârşit, că testatoarea soţia 
reclamantului, a exprimat că e ultima ei dorinţă, că toti 
cunoaşteau limba românească, \în care le expunea cele 
ce voia şi că testatoarea a exprimat, că ceiace face este 
testamentul său, şi că a avut limpezimea minţii până în 
momentul când a murit. •

Că într’adeyăr Legea cere pentru valabilitatea 
urnii testament .verbal, ca cel ce îl face, să. declare că 
consideră declaraţiunea făcută ca un testament verbal,

. Că deşi în apărarea lor părâtii prin avocatul lor, 
declară că aşa cum au expus martorii testamentul nu 
întruneşte condiţiunile de a fi verbal, deoarece n’ar fi 
auzit preciz toţi martorii noţiunea de „testament“, totuşi 
interpretându-se în mod corect Legea, nu esté nevoie 
că testatorul să se declare expres asupra formei testa
mentului nici înaintea facéréi declaraţiunei sale, nici după 
acestea, dar este necesar că martorii să probeze o atare 
declăraţiune a testatorului, care conţine chiar cu alte 
cuvinte, ceiace pretinde Legea dela testator, şi anume 
•că dispoziţiunile sale înţelege să le considere drept tes
tament verbal. , ,

• * i Având mai ales în vedere îaptul că în mentalitatea 
oamenilor simpli nu este întipărită noţiunea de testament 
cum de astfel se poate întâmpla, că deşi această noţi
une ar.fi exprimată de testator, dar neputând fi repro
dusă întocmai de către martori cu ocazia unui proces, 
ar face declaraţiuni care ar fi similare conditiunilor 
de valabilitate a unui testament verbal, canchidem a sta
bili, că în asemenea cazuri, testamentul se consideră 

.perfect valabil, ceiace în speţă este cazul.
Că aşa fiind faţa de depunerile martorilor acţiunea 

să priveşte că dovedită şi admisă ca atate ca în dispo
zitiv cu cheltueli de judecată potrivit art. 425 din Proc. 
Civ. (N. C. 1984—926 Jad . Deta, jude Muşătescu).

Acţiune întitulată „posesorie“. Sentinţă în lipsă 
fă r ă  considerare la căile de atac. Opoziţie. Cerere de 
execuţie silită. Inadmisibilitate. Asupra prezemei cereri 
de execuţie silită, judecătoria rurală Timişoara văzând 
că pârâta soţia lui Ioan Krems a făcut opoziţie contra 
sentinţei în lipsă Nr. 1876— 1927, prin care s’a admis 
acţiunea reclamantului Ioan Krems, fără considerare la 
căile de reformare.

Având în vedere că prin art. 461 pr. c. se dis
pune că opoziţiâ înaintată în termen util are efect de a 
suspenda executarea sentinţei şi aceasta dispoziţiune se 
aplică şi sentinţelor date cu execuţie provizorie, pentru 
că. legea nu distinge. Că deşi art. 58.1 pr. c. spune că 
sentinţele în materié de posesiune surit executorii fără 
considerare la căile de atac — şi legiuitorul prin cuvin
tele „căile de atac“ a înţeles apelul propriu zis şi recur

i

sul sau revizuirea, iar nici decum opoziţia, despre care 
în capitolul aparté* „Despre opoziţie“ — se spune cate
goric că opoziţia suspendă executarea şi aceasta cu atât 
mai mult, cu cât însuşi art. 581 pr. c. spune că sen
tinţa se va executa imediat, după împrejurări.

Ori în speţă acţiunea reclamantului nu implică vreo 
împrejurare care să facă necesară admiterea execuţiei 
sentinţei. Obiectul acţiunei fiind discutabil dacă întruneşte 
condiţiunile unei acţiuni posesorii, deoarece titulatura unei 
acţiunei nu obligă pe judecători.

Pentru aceste «motive judecătoria respinge ca inad
misibilă cererea de execuţie a urmăritorului Ioan Krems. 
(Dec. Nr. C. 1876(927 Jud. rurală Timişoara Jude L. 
Năsturaş.)

Tribunale
Art. 549 al. 2  pr. p. Apel nemotivat. Refuzare. 

Comunicarea acestei hotărâri acuzatului. Art. 330 ăl. 
2 pr. pen. Luminarea acuzatului asupra căilorr.de atac. 
Aplicarea acestei dispoziţii şi la Judecătoriile de ocol. 
Primirea motivelor scrise. Art. 385 al. II. pr. p. Nulir 
tate referitor la măsurarea pedepsei. Conform art. 549 
al 2 pr. p. Judecătoria de ocol poate refuza un apel 
nemotivat, însă această hotărâre trebue comunicată acu
zatului imediat conform art. 78 şi 542 al 4  pr. p. pe 
care dânsul o poate ataca cu recurs. '

Necomunicarea acestei hotărâri are ca résultat că 
acuzatul o poate ataca şi ulterior până la comunicarea 
ei şi întrucât este încă în termen şi primă instanţă a 
omis a atrage atenţia acuzatului asupra căilor de atac 
conform art. 330 al 2 combinat cu 521 pr. p., cerându-i 
fără just motiv a semna, tribunalul acceptă apelul ca 
recurs contra încheierei de, refuzare, cu atât mai mult 
că refuzul acusatului se poate referi la semnare, iar nu 
la motivarea apelului. . , •

Art. 302 al prim p. a. III. stabilind două pedepse 
din care cea accesorie fiind pecuniară nu se poaté 
cumula conform art. 102 al 1 cu amenda provenită'din 
pedeapsa principală prin aplicarea art. 92 c. p., Judecă
toria a comis cazul de nulitate de fond prev. de art. 
385 al 2 ‘ pr. p. când pronunţă o singură amendâ, întru
cât riu a respectat gradările prevăzute de lege, caz de 
nulitate ce tribunalul îl poate ridica din oficiu conform 
ultimului aliniat al acestui articol. (NP. 2527/926 Con. 
264/927 Trib. Braşov S. I. redactor preşedinte I. Purdilă.)

. *  * *
Contravenţie. Art. 16 din codul penal al contra

venţiilor. Art. 29 din legea Generală a poliţiei statului. 
Com petinţa.Art. 18 al. IV. din legea XXXIV, din 1897. 
Dacă pe teritorul unde se aplică procedura română se 
ajunge la concluzia indiscutabilă că faptul prevăzut de 
art. 29 din legea generală a poliţiei statului este delict 
şi de competinţa tribunalelor, nu tot la această conclu- 
sie se poate ajunge pe teritorul Ardealului, unde sunt în 
vigoare alte principii referitor la împărţirea tripartită a 
infracţiunilor, alte norme de durată la pedepsele pentru 
delicte şi contravenţiuni şi alte dispoziţiuni în stabilirea 
competinţei acestor infracţiuni.

Durata închisorei poliţieneşti conform ârt. 16 din 
codul contravenţiilor fiind până la 2 luni, iar pedeapsa 
prevăzută în art. 29 din legea generala a poliţiei statului 
nedepăşind acest maxim e pedeapsă poliţienească, deci 
faptul constitue contravenţie conform legilor ardelene, 
de competinţa Judecătoriilor de ocoale, cari ari o com- 
petinţă generală în această materie, conform arh 18 al 
IV. din legea XXXIV, din 1897. (NP. 640/927.Trib. 
Braşov S. I. preş. şt redactor /. Purdilă.)
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Art. 2 şi 4 din legea apărărei onoarei. Menţiu
nea. Mobilul infracţiunei. Când poate f i  aplicat art. 
17 al 1 şi 2 din această lege. Cuvintele întrebuinţate 
de acuzat în exceptiunile formulate scris în contra actu
lui de acuzarej afirmând despre un judecător referitor 
la atribuţia sa oficială faptul că „sbiera ca un şacal“ 
şi ,tcu un ţipăt de şacal“ „ni-a apostrofat marş afară“ 
constituesc delictul de insulta prev. şi calificat de art. 
2 şi pedepsit de art. 4  din legea XLI. din 1914..

Intenţiunea fiind voinţa de a comite delictul nu 
poate fi confundată cu mobilul — care e scopul urmă
rit de infractor — şi poate rezulta din însăşi înţelesul 
jignitor â cuvintelor întrebuinţate.

In principiu mobilul infracţiunei nu are vre-o in
fluenţa esenţială asupra existenţei ei, ci numai asupra 
măsurărei pedepsei: după cum acest mobil e moral sau 
imoral poate fi socotit ca o circumstanţă atenuantă ori 
agravantă. . '

Pentru ca expresiunile ofensătoare să excludă sta
bilirea . delictului de calomnie, sau insulta în baza art. 
17 al i leg. ap. on., trebue ca să aibă loc cu ocaziu- 
nea unei apărări făcută verbal sau prin, act scris şi să 
se refere în mod nemijlocit la fapte cari formau obiec
tul acuzarei.

: Asemenea pentru a se aplică, al. 2 al acestui arti
col trebue ca expresiunile ofensătoare să aibă legătură 
cu obiectul acuzărei, şi să f ie  necesare în interesul 
apărărei. (Sent. N. P. 1753/1925. Trib. Braşov. Secţ. 
/.• redactor sent. Jud. I. Purdilă)

* # *
Din dispoz. art. 130 al II. pr. civ rezultă că ac

ţiunea intentate în temeiul acestui text de lege nu po
ate avea alt obiect decât constatarea obligaţiunei pâ
râtului de a prezinte socoteli sau exactitatea acestora. 
Acţiunea aceasta trebue formulată în condiţiunile pre
văzute de art. 1 şi 2 din legea pentru accelărarea 
judecăţilor. Tribunalul. Având în vedere că reclaman
tul Iosif Griinberg Tescani prin cererea de chemare în 
judecată şi oral în instanţă a cerut ca pârâtul în cali
tate de membru al asociaţiei ocazionale încheiată prin 
contract verbal să fie obligat în temeiul art. 130 al 2 
pr. civilă să dea în timp de 15 zile socoteala de veni
turile rezultate din vânzarea prin mijlocirea sa. a produ
selor fabrilcei de tocuri din Lugoj sau să-i plătească
200.000 lei capital, partea sa din venitul net de 12% , 
iar în dovedire a anexat la acţiune în copie procura cu 
data Lugoj 28 III. 1925 semnată de Jacob Strauss, le
galizată de notarul public V. Bojan din Lugoj sub nr. 
359—925 prin care Jacob Strauss (pârâtu) autoriza pe 
Iosif Griinberg Tescani (reclamantu) să incheie toate 
afacerile comerciale în branşa fabricării de tocuri de lemn 
să vândă marfa confecţionată, să poată ridica şi achita 
pentru dânsul, şi în numele său sumele ce i-se cuvin 
pentru marfa vândută şi să-l reprezinte înaintea ori că
rei'instanţe. î

Având în vedere că pârâtul prin întâmpinare şi 
şi oral în instanţă a cerut respingerea acţiunei recla
mantului şl admiterea acţiunii reconvenţionale formulată 
în senzul ca reclamantul să fie obligat să dea socoteli 
pentru sumele încasate,

ca societatea a fost contractată la 10 VI. 1924 
intre reclamant şi Ella Riesz din Lugoj în condi- 
.ţiurii ca dânsul şi Ella Riesz să depună capital şi să 
conducă fabrica, iar reclamantul să vândă produsele fab- 
ricei şi să încaseze creanţele iâr din profitul net recla
mantul să aibă drept numai la 33% .Ca prin scrisoarea din 28 III., 1926 l’a somat pe

reclamant să dea socoteală de toate sumele încasate şi 
să-i restituie marfa care se află la dânsul şi i-a revocat 

.procura,
iar în dovedirea faptului că reclamantul a avut 

cunoştinţă ca membri în societate au fost 3 iar nu 2 
(reclamanţii, pănâtul şi Ella Riesz) şi că din profitul net 
i se, cuvine reclamantului numai 33%  a cerut să fie as
cultaţi martorii Mauriţiu Riesz, Ármin Bodor,, Matilda 
Szentpály şi Mauriţiu László din Lugoj.

1 Având în vedere că reclamantul în replică prin în
tâmpinare şi oral în instanţa a susţinut că pârâtul-fără 
ştirea şi consimţământul său şi-a asociat şi pe Mauriţiu 
Riesz, care de fapt ia parte sub numele soţiei sala Ella 
Riesz; - '

ca dreptul său la beneficiu este 5 0 % ; 
ca inainte de intentarea acţiunii (22 VII. 1926) 

şi ulterior la 24 XI. 1926 a cerut reclamantului şă-i 
dea socoteala insă l’a refuzat, iar prin scrisoarea din 
1 VI. 1926 i-a comunicat toate sumele şi obiectele pe 
care le are în posesiune: iar în dovedirea faptului că a 
cerut pârâtului să-i prezinte socoteala şi că a fost refu
zat a cerut să fie ascultaţi martorii Jon Voichita şi La- 
dislau Klein din Lugoj; iar în dovedirea faptului ca socie
tatea a fost constituită numai din doi membrii a cerut 
ca părţile să fine interogate sub prestare de jurământ.

Având în vedere că din dispoziţiunile art. 130 al
II. pr. civilă rezultă ca acţiunea intentată în temeiul 
acestui text de lege nu poate să aibă de obiect de cât 
să se constate obligaţiunea pârâtului de a prezenta so
coteală, sau ca socoteala prezentată de reclamant este 
exactă, -

ca exactitatea socotelei prezentate de reclamant nu 
poate fi dedusă din faptul că părâtul nu prezintă soco
teala, de oare ce legea nu dispune ca acest fapt consti
tuie o prezumţie legală în favoarea reclamantului;

\ Având îu vedere că astfel fiind, urmează ca acţiunea 
pentru constatarea exactităţii socoteli reclamantul, trebue 
să o formuleze în condiţiunile prevăzute de árt. 1 ,2  din 
legea pentru accelerarea judecăţilor.

Având în védere că reclamantul nu a indicat data 
la care s’a constituit şi încetat societatea, timpul pentru 
care cere prezentarea socotelei, cantitatea şi valoarea 
marfei la care îşi socoteşte beneficiu de . 200.000 lei şi 
nici probele pe cari le poseda şi pe cari sprijină cererea 
de a fi obligat pârâtul să-i plătească suma de 200.000 lei 

ca astfel fiind şi întrucât faptul ca pârâtul nu pre
zintă socoteala nu poate fi considerat ca o prezumţie 
legală că suma cerută de reclamant este exactă, urmează 
a se decide că acţiunea reclamantului este nefondată şi 
deci a fi respinsă ca atare.

In ce priveşte cererea reconvenţională a pârâtului 
de a fi obligat reclamantul să prezinte socoteala.

Având în vedere, că în speţă ne fiind contestată 
existenţa şi executarea contractului de societate şi întru 
cât reclamantul a cerut ca pârâtul să fie obligat să-i 
plătească 200.000 lei, partea lui proporţională din bene
ficiu realizat, urma ca pârâtu în loc de a cere ca recla
mantul să prezinte socoteala să fi făcut acţiune prin care 

, să se constate că socoteala prezentată de dânsul este exactă.
Ca astfel fiind cererea reconvenţională astfel cum 

a fost formulată şi susţinută urmează a fi considerată 
ca inutilă şi a fi respinsă ca atare; şi în consecinţă şi 
ascultarea martorilor invocaţi de ambele părţi, iar chel
tuielile de judecată să* fie compensate conform aft. 426 
pr. civilă. , i

Pentru aceste motive ;
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Respinge ca nefondată acţiunea reclamantului ca 
inutilă acţiunea reconventională a pârâtului prin care a 
cerut ca reclamantul să fie obligat să prezinte socoteala. 
Cheltuielile de judecată le declara compensate, obliga 
pe reclamant că în 15 zile să plătească statului taxa 
sentinţei sub urmarea execuţiei.

i Sentinţa este supusă apelului în 15 zile de la 
comunicare.

Dată şi cetită în şedinţa publică astăzi 5 IV. 1927. 
(N. C. 1148/926 Trib. Lugoj Secţ. I. Preşedinte jude 
unic Gh. Hogi Chirea.)

Curfl de Apel
Delictele silvice de competinţa jud. de ocol. Art. 

60 c. silvic, se judecă de tribunale în a doua instanţă* 
fă ră  drept de recurs. Art. 556 şi 557 pr. p. ard. In 
delictele silvice judecate în prima instanţă de către jud. 
de ocol hotărârele se dau fără drept de recurs conf. 
art. 556 şi 557 pr. p. magh. deoarece legea silvică prin 
art. 60 nu prevede decât pedeapsa cu amendă.

Procurorul în astfel de delicte exercitând acţiunea 
publică, nu impietează asupra exercitării acestei acţiuni 
şi de către reprezentantul minist. de domenii ce priveşte 
despăgubirile şi valoarea materialului. (N. P. 354/927 
C. Apel Cluj S . II.)

*  *  *

Faptul de a ucide pe femeia cu care a cohabitat 
în timpul actului şi în stare de ebreitate, se califică 
omor prin imprudenţă. Art. 290 c. p. ard. Având în 
Vedere că din reconstituirea starei faptice nu reesă că 
inculpatul ar fi avut intenţia de a omorâ pe victimă, 
fiindcă prin nimic nu se stabileşte că între ei ar fi exis
tat ura sau duşmănie, care să determine pe inculpat la 
crimă, ci după cum se poate conchide într’un moment 
de pornire erotică inculpatul a voit să-şi asigure com
plecta terminare şi satisfacerea instinctului sexual prin 
acoperirea gurei victimei cu naframa, iar acţiunea lui 
şi sub influenţa beţiei a cauzat moartea victimei dato
rită imprudenţei lui N. C.
f Că astfel fiind fapta lui întruneşte elemen

tele delictului de omor prevăzut de §  290 Cp. iar mo
tive de stingerea pedepsei sau excluderea punibilităţii 
neexistând culpabilitatea lui a trebuit declarată. (Sent. 
N. P. 512/927 Trib. Turda S. II. redactor Vioreanu 
menţinută prin Dec. N. P. 472/927 Curtea de Apel 
Cluj. S. II. şi rămasă definitivăj

*  *  *
Mandat de arestare viţiat art. 87 pr. p. română. 

Necompetinţa unei secţii a  tribunalului art. 101 pr. p. 
rom. Lipsa: de interes a instrucţiei. Art. 11 legea de 
org. jud. Deliberând asupra apelului declarat de pre
venitul A. O. contra hotărârei Nr. P. 1531/925 al Tri
bunalului Cluj, dată asupra mandatului de arestare Nr. 
P . 7508 din 1925 emis contra numitului prevenit de 
judele instructor al cabinetului II. de pe lângă acel 
Tribunal. t

Având în vedere că din lucrările aflate în dosar 
în fapt se stabileşte că Tribunalul Cluj, prin hotărârea 
Nr. 1531/925 respingând toate motivele invocate înain
tea sa de apărătorii prevenitului pentru infirmarea man
datului de arestare emis contra lui, şi reconfirmând 
mandatul de arestare emis sub Nr. 7508/925, la 17 
Decemvrie 1925, în contra numitului prevenit de judele 
instructor al acelui Tribunal prevenitul face, în termenul 
şi forma prevăzută de art. 127 'codul român de proce
dură penală, apel la această Cameră în contra hotărâ
rei Tribunalului, pe următoarele motive;

Lipsa raportului judecătorului de instrucţiune, către 
Tribunal, raport prevăzut în art. 97 cod. rom. de pro
cedură penală; .

Lipsa din mandatul de arestare emis contra pre
venitului a calificării faptului imputat ţ i  enunţarea in
corectă a duratei pedepsei prevăzută de lege deoarece 
în cazul când prevenitul ar fi declarat culpabil de către 
instanţa de judecată de toate crimele ce i se impută ar 
fi să fie condamnat la 10 ani recluziune şi nu la 5 ani 
temniţă grea cum se prevede în mandat;

Necompetinţa secţiunei I. a Tribunalului de a se 
pronunţe în cauză.

In ce priveşte primul motiv de apel: ::
Având în vedere că din coprinsul articolului 97 

din codul român de pr. p. extins în Ardeal prin legea 
din 13 Aprilie 1925, la care se referă apelantul, coprins 
care este următorul: „mandatul de arestare nu va fi 
menţinut dacă, după- 5 zile dela luarea interogatorului, 
el nu va fi confirmat în Camera de Consiliu de Tribur 
nai asupra raportului Judelui Instructor ascultându-se şi 
Ministerul public“ reese evident că legiuitorul a înţeles - 
să impună prin el Judelui instructor care a emis un 
mandat de arestare, obligaţiunea de a raporta Tribuna
lului în termenul anume prevăzut în el emiterea acelui 
mandat, şi să consfinţească, pe de ăltă parte, cu decla- 
raţiunea pierderii efectului unui asemenea mandat, ne- 
observarea acestei îndatoriri de către Judele Instructor. 
Dovadă art. 290 din leg. ord. jud. care prevede că judele 
instructor care va fi emis un mandat de arestare, ' e 
dator, ca în termen de trei zile dela luarea interogato
rului, să refere Tribunalului, care în complectul său de 
cel puţin 2 judecători va decide în camera de consiliu, 
după ce va asculta raportul judecătorului de instrucţie, 
.pe inculpat şi pe Ministerul public, dacă menţine sau 
nu acel mandat. . . nr

Astfel fiind sancţiunea prevăzută în art: 97 fiind 
relativă la neobservarea îndatorirei judelui instructor de 
a supune controlului Tribunalului mandatul emis şi ne
voia „menţinerii lui, iar pe de altă parte neprevăzând 
modul în care judele de instrucţiune are să raporteze 
Tribunalului utilitatea confirmărei mandatului de arestare 
ce a emis, sau nevoia de a se mai menţine acel mandat 
pe care îl supune controlului Tribunalului, evident, acest 
raport sau referat se poate face Tribunalului în orice 
mod, adică fie în scris fie verbal.

Dosarul cauzei deci, putând să fie înaintat Tribu
nalului, Ncu adresă sau brevi mânu, destul numai că 
Tribunalul să fie în putinţă de a se pronunţa asupra 
mandatului de arestare şi în speţă stabilindu-se din 
chiar hotărârea apelată că tribunalul a fost sesizat de 
chiar Judele instructor şi că a luat cunoştinţă de nevoia 
expusă pe larg de judele instructor în ordonanţa sa de 
zi, — ordonanţă aflată la dosar — de a se menţine 
încă arestat, în interesul în instrucţiunei, prevenitul, 
evident, acest motiv este neîntemeiat. 11

In ce priveşte cel de al doilea motiv:
Având în şedere că este adevărat c$ după art. 

101. din codul rom. de pr. p. extins în Ardeal prin 
Legea din 13. Aprilie 1925, „că mandatele de arestare 
trebue să cuprindă sub pedeapsă de nulitate calificarea 
faptului şi pedeapsa prevăzută de lege, sub pedeapsă 
de nulitate“ şi că înalta Gurte de Casaţie secţ. II. prin 
Deciziunea Nr.' 1307—919 a decis Că simpla anunţare 
în mandatul de arestare a articolelor din codul penal 
care sunt în raport cu fapta imputată unei persoane în 
contra cărei s’a lansat acel mandat de arestare nu este 

■suficientă pentru calificarea faptului. 1
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Considerând însă că art. 101 menţionat mai sus,; 
fiind redactat în spiritul codului penal în vigoare în 
Vechiul Regat, cod, după care, natura pedepsei ce'este 
a se aplica unei infracţiuni la codul penal determină 
dacă. faptul constitue o crimă, un delict sau contra ven- 
ţiune şi în consecinţă jurisdicţiunea competentă, iar în 
speţă, faptele imputate preveniţilor sunt a se judeca 
după codul penal în vigoare în Ardeal (Legea V. 1879); şi

Având în i vedere că în sistemul acestei din urmă 
legiuiri, calificarea infracţiunilor pe care le prevede,, 
făcându-se după importanţa drepturilor violate prin 
fiecare din acele infracţiuni, fiecare articol din acest din 
urmă cod, prevede în aliniatele sau chiar propozitiunile 
unui aliniat, calificarea şi pedeapsa faptei, la care este 
relativ acel articol, după gravitatea şi diversitatea drep
turilor violate prin acea faptă, evident, cerinţele art. 101 
din codul rom. de pr. p. ar fi satisfăcute în Ardeal, 
prin enunţarea în mandatele de arestare a articolelor şi 
aliniatelor respective din codul penal relative la fapta 
comisă de prevenit pentru ca prevenitul să ştie cum a 
fost calificată fapta a cărei comitere i se impută, adică 
în care din cele trei categorii generale în care sunt 
divizate infracţiunile, :s ’a clasat acea faptă.

Având în vedere pe de altă parte că în fapt se 
constată că mandatul de arestare emis în contra pre
venitului coprinde pe lângă enunţarea faptelor materiale 
ce i se impută şi anume: „înşelăciune“, „fals în acte 
publice“ şi „sustractiune“ şi enunţarea taxelor din codul 
penal şi novelele penale relative la acele fapte precum 
şi meţiunea că pedeapsa ce este a i se aplica este 
„până la 5 ani temniţă“ indiscutabil mandatul de ares
tare emis în contra prevenitului coprinde calificarea 
faptelor. ,

Având în vedere în fine că din faptul că pedeapsa 
ce ar fi să se aplice în cazul când prevenitul ar fi gă
sit culpabil de toate faptele ce i se impută nu ar fi 
corect prevăzută în mandatul de arestare emis în contra 
prevenitului şi astfel în cazul când pedeapsa ce ar fi 
de aplicat prevenitului ar fi cea enunţată de judele ins
tructor şi nu acea ar trebui să-i aplice, Judele Instructor 
nu ar mai putea invocă pentru menţinerea mandatului 
de arestare „gravitatea fapte lor“ prevenitul, nu poate 
să tragă concluziunea că mandatul nu arată şi pede
apsa prevăzută de lege, fiind că din jurisprudenta des- 
voltată în jurul \art. 101 reesă că mandatul trebue să 
conţină această enunţare pentru ca să dea celui încotra 
căruia a fost emis,' indicatiuni suficiente asupra faptului 
ce i se impută, şi asupra pedepsei ce-1 poate aştepta 
pentru a-1 pune astfel, situaţiunea a-şi pregăti apărarea 
ce ar avea de gând să opună măsurei de rigoare luată 
de Judecătorul de instrucţiune în contra sa, iar judecă
torii care au a se pronunţa asupra interesului deţinerei 
prevenitului, şi care sunt investiţi tocmai cu controlarea 
utilităţii deţinerei prevenitului din punctele de vedere al 
interesului instrucţiunei şi al nevoii de a impedica, pe 
prevenit fie dela sustragerea executărei pedepsei ce-1 
aşteaptă fie de a-1 împiedica să turbere pe viitor ordi
nea publică, au să hotărască după ceiace va constata 
ei, din dosarul cauzei care li-se şi înaintează în acest 
scop, şi nu din cele susţinute de Judele Instructor din 
eroare. Că astfel fiind şi acest al doilea motiv neinte- 
neiat. .

In ce priveşte motivul incompetinţei complectului 
secţiunei I-a Tribunalului de a hotără în această cauză:

Având în vedere că din adresa Nr. Pr. III. A. 
16/i 926 a'Tribunalului Cluj, înaintată la cererea Came
rei, reese că Judele Instructor care a emis în speţă man

datul de arestere, a fost ataşat conform art. 11 din 
Legea de organizare judecătorească la Secţiunea I. adică 
Secţiunea din care fac parte judecătorii care au format 
complectul care a hotărât în cauză, evident şi acest1 
motiv este neîntemeiat. Pentru .aceste motive respinge, 
apelul. ( C. de Apel Cluj Camera de punere sub acuzare 
Decizie No. 241926 redactor preş. Davidescu.)

■ ■ * * *
Notar public. — Ce acte pot să dreseze notarii 

publici în cauzele extrajudiciare la instanţele judecăto
reşti? — Cererile de execuţie nu întră în cadrul atri- 
buţiunii not. publici. (Art. 55 şi 56 legea not publici.) 
După dispoziţiunile legii notarilor publici luate în genere, 
şi în special după disp. art. 55 şi 56 ale acestei legi, 
— aţributiunile notarilor publici, când lucrează în ace
astă calitate, sunt restrânse numai la afacerile extrajudi-’ 
ciare care sunt în strânsă legătură cu serviciile lor şi 
întră în acelaş timp în competinta lor, — cum ar fi 
cererile referitoare la succesiuni.

Deci cererea de execuţie de excontentare înaintată 
de recurent, în calitate de notar public, nefiind din ce
rerile extrajudiciare, care întră în cadrul âtribuţiunii 
sale de notar public — şi nefiind nici dintre persoanele; 
exceptate sub art. 95 din p. civilă, —  spre a putea 
lucra ca mandatar, urmează că recurentul ca notar pub
lic nu era îndreptăţit a semna şi înainta la instanţele 
judecătoreşti o cerere de execuţie şi deci corect tribu-. 
naiul i-a respins-o. (C. Apel Braşov Nc. 6701927 C. 
Jud. 6/1927 II.)
‘ ' • ' ...... * Ht * ‘ 1

Faliment. Curator. îndatoririle curatorului massei 
falimentare. Obligaţiunea acestuia de a ridica excep- 
ţiuni contra unui mandat pe plată cambial, emis contra 
falitului. Falitul îşi pierde deodată cu începerea efec
tului declarării falimentului, dreptul de administrare şi 
dispunere asupra averii aparţinătoare massei falimentare. 
(Art. 3 din legea XVII — 1881). Drepturile de adminis
trare şi dispunere le exercită curatorul massei în mar
ginile dispoziţiunilor legei falimentare. ;

Toate îmmânările adresate falitului, trebuesc'făcute 
la mâna curatorului massei de faliment, - • •

numirea de curator ţine locul oricărei procuri spe
ciale, cerute de legei

Curatorul massei este împuternicit prin lege, — 
faţă de terţe persoane, pentru toate actele juridice şi 
faptele de drept, el reprezintă massa falimentară în toate 
procesele, cari privesc activul sau pasivul massei şi este 
dator sub sarcina răspunderii să procedeze cu grija 
unui bun tată de familie.

Curatorul massei de faliment având datoria (art. 
100 din 1. fal.) să apere interesele massei contra ori
cărei pagube eventuale, exceptiunea ce a făcut contra 
unui mandat de cambial, — nu se poate considera — 
ca făcută inutil şi lipsită de interes. (C. Apel Braşov N. 
1042/1927 S. II. Ct. Jd . 6/927.)

Osebită părere: Având în vedere principiul, că orice acţiune 
trebue să aibă un interes şi, că acolo unde nu-i interes, nu-i* 
acţiune.

Având în vedere pe de altă parte, că în materie de fali
ment legea are anume dispoziţiuni după cari se valorifică şi se 
lichidează creanţele creditorilor falitului.
• Că prin urmare atunci când reclamantul, în necunoştinţă 
de cauză, a cerut şi obţinut mandatul de plată cambial contra 
debitorului declarat în stare de faliment, de pe urma acestui 
greşit procedeu al său, prejudiciul ar fi fost cel mult pentru 
dânsul, nu pentru masa credală, deoarece unul din efectele fali
mentului este încetarea acţiunilor şi urmăririlor individuale ale 
creditorilor falitului încât la adăpostul său, curatorul falimentului 
n’aveau nici un interes să excepţioneze un mandat cambial numai
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din motivul, că debitorul era falit, mandat ce în condiţiile ex
puse, nu putea să concure la distribuirea activului falimentului.

Că pentru eventualitatea cu totul ipotetică, că reclamantul, 
dacă un atare mandat cambial ar fi rămas definitiv, ar fi putut 
să urmărească o avere de a falitului necunoscută curatorului şi 
netrecută în activul falimentului, se observă, că datoria şi grija 
curatorului falimentului este să descopere şi să readucă la masa 
falimentului toate bunurile aparţinând falitului şi să atace orice 
act făcut în frauda mesei credale.

Că din toate aceste motive suntem de părere, că excepţia 
cambială a curatorului falimentului trebue respinsă ca fără interes.

, Preşedinte Ioan I. Cetăţeanu.
. * * *

Contencios administrativ. Anularea ord. Nr. 2094, 
A. din 21 Ianuarie 1927 a  Ministerului de Interne, prin 
care se supun la taxele prevăzute in acel ordin, — 
sălile publice unde se dansează. Nici un impozit de 
orice natură nu se poate stabili şi percepe decât pe 
baza unei legii, conf. art. 109 din Constituţie, iar prin 
impozit se înţelege ori ce fel dercontribuţiuni. sub orice 
titlu s ’ar pricepe, deci şl taxele prin care se impun 
sălile unde se dansează.

Apoi taxele impuse prin ord. Nr. 2094 A. a Mini
sterului de Interne, nefiind prevăzute nici în legea despre 
maximul taxelor şi contribuţiunilor comunale şi nici în 
o altă lege în vigoare în ţara Românească, deci con
trariu dispoziţiunilor din constituţie (art. 109); urmează 
că atât ordinul Ministerului de Interne cât şi cel al 
Prefecturii, prin care se stabilesc şi se dispune execu
tarea acestor taxe sunt ilegale şi sunt a se declara fără 
efect, iar taxele ce s’au încasat fiind fără bază legală, 
trebuesc a fi restituite. .

Ordonanţa Ministerului de Interne Nr. 3093/927 
prin care se împun Ia anume taxe, toate localurile pu
blice unde se dansează, indiferent de natură dansurilor 
admiţându-le sau nu, după cum se plătesc sau nu anume 
taxe fixate prin anumita ordonanţă pu poate fi socotită 
ca  un act de guvernământ luată pentru garantarea 
ordinei publice morale, căci criteriu unei adevărate morale 
publice, nu poate fi determinat şi condiţionat de plata 
sau neplata acestor taxe. (C. Apel Braşov N. ct. 340 
—927/5. 11).

* *  *

Excepţie dilatorie în baza art. 180 pct. 1 şi 6  
din pr. civ. — Persoane juridice. — Persoane juridice 
de drept public şi de drept privat. — Fondaţiunea 
orfelinatului Terezianum din Sibiu, ce fe l  de persoană 
juridică este? Din întreagă economice a legei asupra 
persoanelor juridice, se poate vedea, că legiuitorul, — 
fără a se atinge de existenţa . persoanelor juridice din 
trecut, — dar fără a lăsa ca bunele moravuri, ordinea 
publică şi siguranţa Statului să fie periclitată a căutat 
ca prin dreptul de supraveghere şi cpntrol exercitat prin 
organele anume designate în lege, să armonizeze aceste 
două prncipii, putând pe deoparte chiar desfiinţa prin 
procedura prevăzută de lege, ceeace n’ar mai cadra cu 
siguranţă nouei ordine politice (art. 26, 53 şi 81 din I. 
pers. juridice), — iar pe de alta complectând în vederea 
menţinerei pe mai departe, organele prin care persoana 
juridică îşi poate exercita drepturile, în caz când direc
ţiunea şi administraţiunea instituită de fondator nu mai 
poate, independent de cauză, să fie continuată aşa după 
cum dânsul a hotărâse (art. 75), . mai ales când este 
Vorba de o fundaţiune, după cum este reclamanta (Fon- 
■daţiunea orfelinatului Terezianum din Sibiu).

Spre a fi o persoană de drept public iar nu de 
interes public, după art. 1 din legea persoanelor juridice 
trebue să fie o delegaţiune a însăşi puterei publice, de

aceea nici nu se creiazâ decât prin lege, după cum o 
declară expres art. 1 menţionat, — şi ca atare scopul 
ei nu poate fi decât gestiunea serviciilor publice, cu alte 
cuvinte este vorba de aşa zisele stabilimente publice, 
după o termlnalogie adoptată în dreptul administrativ, 
aşa, că nu despre ele se. ocupă legea persoanelor juri
dice şi nu în vederea lor a fost făcută.
4 Că, prin urmare orice altă persoană, — în înţe

lesul aceleiaş legi nu poate fi decât de drept privat — 
chiar când ar fi destinată unui scop de interes public, 
sau caritabil, pentru că ele sunt creaţiuni şi contribuţiuni 
ale eforturilor particulare, de care urmează să benefi
cieze numai anumite persoane, potrivit actului fundaţional, 
cum e instituţiunea Tereziană.

Art. 75 pr. civ. — nu-şi are aplicaţie, când e 
vorba, nu numai de lipsa justificărei reprezentantului 
juridic, ci chiar de lipsa capacităţei juridice. (C. Apel 
Braşov S. II. Dec. C. din. 25 Iulie 1927 Raportor şi 
preşed. 1. Cetăţeanu Ct. Jd . 7—8/927).

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVĂ

Neajunsurile metodice ale legii 
procedură penală

(Urmare)

Scopul procesului penal în înţeles restrâns este 
constatarea stării lucrurilor cu ajutorul dovezilor aduse 
în faţa instanţei, iar scopul procedurii pregătitoare nu 
poate fi altul decât acela de a da organului de urmă
rire informaţiile de lipsă privitoare la întrebarea dacă 
se poate ridica acuză împotriva bănuitulni resp. dacă 
se poate aduce cazul în faţa instanţei de judecată. Le
giuitorul încă pare să fi plecat dela această concepţie 
doar a şi despărţit în mod evident actele pentru pre
gătirea procesului penal de procesul penal în sine. Dar 
nu a rămas consecvent lângă principiul odată acceptat 
atunci când dispune la § . 3 al dispoziţiilor despre in
strucţie că martorii ascultaţi de judecătorul de instrucţie 
în cursul instrucţiei să facă jurământ că vor spune tot 
adevărul, nimic decât adevărul. Jurământul este un mij
loc de dovedire; dovedirea se face însă în faţa instan
ţei şi nu în cursul instrucţiei. Este deci evident că le
giuitorul s ’a abătut şi în cazul acesta fără de motiv 
dela principiul dela care a plecat, arătând totodată şi o 
concepţie şovăitoare despre scopul jurământului.

Partea aceasta a legii mai sufere încă şi de alt 
neajuns anume ea nu este completă. Legea nu arată 
procedura pentru cazul că martorul adus în faţa jude-1 
cătorului de instrucţie nu vrea să mărturisească sau nu 
vrea să facă jurământul prevăzut de § . 72. De altă 
parte dau dispoziţiile cuprinse în teza 2 a § . 80 naştere 
la îndoieli grele. Se naşte anume întrebarea dacă este 
în drept primarul comunal să ia martorului jurământul 
în cazul când este însărcinat de judecătorul de instrucţie 
să primească depoziţiile martorilor cari nu se pot înfă
ţişa la judecătorul de instrucţie. întrebarea este impor
tantă având in vedere că legea nu cuprinde dispoziţii 
pentru cazul că martorul din întrebare este aproape de 
moarte şi că mărturia lui este de o importanţă hofă- 
rîtoare pentru judecarea cazului.

Asemenea nu sunt complete dispoziţiile legii cu
prinse în §  4  al cap. V. Acesta dispoziţii cari privesc 
la perchiziţionarea persoanei şi locuinţei cetăţenilor şi lâ 
sechestrarea obiectelor aparţinătoare lor. sunt foarte
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sumare, aproape superficiale, fapt care cu atât ma 
surprinzător cu cât legea arată în ■ alte întrebări de o 
importantă secundară o minuţiozitate de neînţeles. Ce 
priveşte perchizitia corporală împotriva bănuitului sau 
împotriva altor persoane nu cuprinde legea nici o dis
poziţie, doar §  84 şi 85 vorbesc numai de domiciliul 
prevenitului şi de alte locuri în cari se poate transporta 
judecătorul de instrucţie. Asemenea nu arată legea con
diţiile în cari se poate ordona sechestrarea corpurilor 
delicti. Art. 84 aminteşte numai perchizi{ie, de sechestru 
nu aminteşte nimic. Cu dispoziţiile cuprinse în §  86 
pare să fi intenţionat legiuitorul să reguleze şi între
barea sechestrului. Insă stilizarea acestui articol este 
atât de nefericită, nehotărâtă, încât dă naştere la indoelile 
cele mai grele. Judecând după felul cum este stilizat ai 
crede, că cèle cuprinse în §  86 nu sunt altceva decât o 
repetare a dispoziţiilor §  56. Judecând după locul la 
care este aşezat acet articol este îndreptăţită părerea, 
că intenţia legiuitorului a fost să reglementeze întreba
rea sechestrării obiectelor cari' formează corp delict. 
Insă şi în cazul acestă. rămân dispoziţiile legii incom
plete doar la §  34— 38 legea nu reglementează decât 
sechestrarea obiectelor cari se află în posesiunea bănui
tului sau ale căror posesiune nu o reclamă nimic.

Capitolul VI încă de sufere neajunsuri me
todice grele ce priveşte întrebarea complexităţii şi produce 
şi oarecari nedumeriri. Este înainte de toate greşită din 
punct de vedere metodic cuprinderea dispoziţiilor cap. 
VI într’un capitol pentru sine, deoarece acele dispoziţii 
nu arată decât funcţii ale judecătorului de instrucţie resp. 
funcţii cari sunt urmarea dispoziţiilor judecătorului de 
instrucţie şi prin urmare trebuiau să fie cuprinse în cap.
V despre judecătorul de instrucţie. Este adevărat, că §  
88, care introduce cap. VI cuprinde dispoziţii generale 
nu numai pentru judecătorul de instrucţie, ci şi pentru 
ceilalţi ofiţeri de politie judiciară. In urmă însă în cap.
VI nu sunt cuprinse decât numai norme cari privesc pe 
judecătorul de instrucţie. In fèlul acesta a rămas incom- 
plect cap. VI deoarece nu arată nicăiri cari sunt anume 
acele cazuri determinate prin lege în cari ministerul 
public sau ofiţerii auxiliari de politie judiciară în urma 
facultăţii ce le este dată expres de legepim o persoană 
în fa{ă, sub paza sau sub mâna justiţiei. Aici s’ar putea 
obiecjiona, că doar în cap. VI sunt arătate condiţiile şi 
felul în care primarii şi comisarii de politie sunt datori 
să execute mandatele judecătorului de instrucţie.

Aceste dispoziţii însă nu pot să fie privite ca o 
completare a enunţiaţiilor principiare cuprinse în §  88, 
deoarece ele nu privesc la mandatele de înfăţişare, de 
aducere, de depunere şi de arestare în sine ci numai la 
datorintele organelor forţei publice să le execute şi între 
aceste organe ale forţei publice sunt şi primarii şi comi
sarii de politie. In felul acesta locul acestor dispoziţii ar 
fi fost într’o ordonanţă de executare. Delà cele cuprinse 
în teza 2 a §' 88 urmează doar că legiuitorul a voit să 
reglementeze şi cazurile în cari sunt în drept ministerul 
public şi ofiţerii auxiliari de politie judiciare cari doar 
nu sunt în drept să emită mandate, să oprească, să 
ridice, să deţină sau să aresteze pe oarecîneva. Insă în 
lege nu sunt arătate decât numai cazurile de flagrant 
delict cari se califică ca crimă şi în cari sunt datori nu 
îndreptăţiţi procurorul şi auxiliarii lui să aresteze pe 
bănuit. Alte dispoziţii nu surit şi în felul aceste a rămas 
cap. VI. incomplet. ■

La §  91 se iveşte întrebarea dacă dispoziţiile cu
prinse acolo privesc numai la bănuit sau şi la martori 
şi cari sunt acele cauze legitime pentru cari se poafe

amâna luarea interogatorului pentru 24 ore. Asemenea 
dă naştere la indoeli grele definiţia dată mandatului de 
depunere la §  92. După cele cuprinse în teza 1 a §  92 
ar urmă că mandatul de depunere se poate da atât îm
potriva altor persoane, doar în definiţie legiuitorul între
buinţează noţiunea „persoană“. Ulterior însă legea nu 
arată decât numai felul în care se vor executa manda
tele de depunere date împotriva prevenitului (§  102,109) 
aşa încât sau este incomplet cap. VI. sau rămâne inter
pretarea că mandat de depunere nu se poate da decât 
împotriva bănuitului şi în cazul acesta este greşită defi
niţia cuprinsă în teza 1 a §  92. Pe urma celor cuprinse 
în teza 2  a §  92 se iveşte altă îndoială grea, anume 
întrebarea cum să fie interpretată acea dispoziţie că 
mandatul de depunere nu poate fi dat decât în caz de 
dosire a inculpatului. Vrea să fie intrepi etată această 
dispoziţie în felul acela că în caz de dosire a bănuitului 
nu se poate da mandat de arestare împotriva lui ci 
numai mandat de aducere şi depunere doar paragraful 
93 aminteşte între cauzele cari pot provoca darea 
mandatului de arestare numai circumstanţe grave 
cari nu pot privi decât la fapta bănuitului, iar fără 
de prezenta bănuitului încă nu se poate face eventual 
instrucţia şi în sfârşit mai arată legea ca motiv al are
stului preventiv interesul siguranţei publice care nu sufere 
nimic prin faptul că un infractor care nu a săvârşit de
cât în mod excepţional o infracţiune uşoară, nu poate 
fi judecat fiindcă a dispărut. Mai întăreşte părerea 
că faptul dosirii învinuitului în sine încă nu este motiv 
pentru ordonarea arestului preventiv şi aceea că proce
dura penală română admite judecarea în lipsă a învi
nuitului chiar şi pentru infracţiuni ale căror pedeapsă 
este pierderea libertăţii pe timp hotărât.

Nici dispoziţiile privitoare la ^restul preventiv nu 
sunt clare, şi produc erori grele. Anume pe urma 
dispoziţiilor cuprinse la teza 3 a §  93 se iveşte între
barea dacă judecătorul de instrucţie care este ofiţer de 
poliţie judiciară este în drept să ordone proprie motiv 
arestul preventiv fără ca să aştepte propunerile procu
rorului. Judecând după acea dispoziţia, că în caz de 
de crimă prevenitul nu poate fi lăsat liber decât ascul- 
tându-se concluziile ministerului public, ajungi la con
cluzia, că judecătorul de instrucţie este în drept să 
ordone arestarea învinuitului fără ca să aştepte propu
nerile procurorului, doar dacă judecătorul de instrucţie 
nu ar fi în drept să aresteze pe învinuit decât numai 
în urma propunerii procurorului nu ar avea nici un rost 
acea dispoziţie a legii, că în caz de crimă nu poate fi 
lăsat liber prevenitul decât ascultându-se concluziunile 
ministerului public, fiind-că învinuitul nu a putut ajunge 
în fa{a judecătorului de instrucţie decât numai fiind 
trimis de procuror cu propunere de arestare.

Sau vrea doar să privească această dispoziţie 
când în cursul instrucţiei resp. în cursul sau după as
cultarea învinuitului a ajuns judecătorul de instrucţie la 
convingerea că fapta pusă în sarcina învinuitului întru
neşte criteriile unei crime. Judecând însă după stilizarea 
tezei din întrebare, ea nu poate privi la cazul susamin- 
tit doar legiuitorul ar fi trebuit să exprime aceasta în 
mod mai hotărât decât în felul că dacă faptul este cali
ficat de crimă. Ar mai fi cu putinţă încă cazul că jude
cătorul de instrucţie ar intenţiona să califice fapta în 
ordonanţa lui definitivă de crimă pe când procurorul a 
calificat-o în rechizitorul definitiv de delict. Insă dacă 
legiuitorul a vizat acest caz atunci locul dispziţiilor tezei 
■3; al §  93 ar fi fost la cap. VIII §  135. 

a  ’ Sunt asemenea nehotărîte dispoziţiile cuprinse Ia
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§. 94. Pe urma stilizării prea sumare se iveşte mai 
întâiu întrebarea cari sunt acele cazuri ale 5 ;,articolului 
precedent“ doar dacă judecătorul de instrucţie a dat 
mandatul de arestare aşa cum l-a cerut procurorul nu 
mai are nici un rost opoziţia procurorului. Sau vrea să 
privească această dispoziţie la cazul când judecătorul 
de instrucţie nu dă mandatul de arestare cerut de pro
curor sau la cazul când judecătorul de instrucţie împo
triva concluziunilor procurorului a- lăsat liber pe unul 
care este bănuit pentru crima.' La acest din urmă caz 
nu pot privi dispoziţiile! §. 94 doar legea nu dispune v 
nicăiri că judecătorul de instrucţie ar fi dator să tran
spună dosarul instrucţiei procurorului atunci când vede 
că fapta calificată de procuror ca delict întruneşte cri
teriile unei crime şi să ceară concluziile procurorului 
privitoare la întrebarea dacă învinuitul să fie lăsat liber 
sau să fie arestat. Rămâne deci cazul când' judecătorul 
de instrucţie nu dă mandatul de arestare cerut de pro
curor. Aici însă se deschide o problemă nouă, gingaşă 
care trebuie să fie deslegată de legiuitor în mod hotă- 
rît şi clar.

Dr. Emil Rebreatiu 
- Procuror trib. Bistriţa.

(Va urma)

RECENZII

Despre Lucru Judecat
— In dreptul privat român ş i provinciile alipite — 

de Dr Ştefan Praporgescu
Principiul autorităţii lucrului judecat e vechiu Romanii 

cu simţul lor juridic l-au cristalizat în formula: res jude
cata pro veritate habetor şi în adevăr vremea a trebuit 
să ne confirme că juriştii latini au avut dreptate de a 
nu-1 fi enunţat într’o formulă mai categorică: resjudecata 
veritas est, căci experienţa ne-a arătat de-atâteaori că 
nu totdeauna o hotărâre reprezintă adevărul. A rămas 
deci şi în dreptul modern — aşa cum l-au considerat 
şi cei vechi — doar o presumţie, o presumţie însă din 
acelea care nu poate fi răsturnată nici printr’un fel de 
probă (juris et de jure).

Presumţia aceasta tot atât de categorică cât'şi lapi- 
daritatea formulei, dă loc totuş la atâtea dificultăţi prac
tice încât subiectul nu este epuizat nici de doctrină şi 
nici de inovaţiile jurisprudenţiale. Şi nici nu s’ar putea 
să fie altfel, când legiuirile au fost atât de sgârcite în 
a-i arăta condiţiunile şi întinderea, astfel că legislaţia 
română îi consacră doar un singur articol (1202 c. c.), 
iar cea ardeleană — şi mai parcimonioasă în această 
materie. —; lasă exclusiv instanţelor judecătoreşti sarcina 
de a-i fixa înţelesul şi întinderea. • : . '

Dl Dr Ştefan Praporgescu, consilier la Curtea de 
Apel din Oradea, într’un studiu recent apărut, examinează 
chestiunea, sub un dublu aspect: al dreptului civil com
parat (român şi ardelean) şi al dreptului internaţional şi 
interlocal. . . ,

Dublele aspecte ale problemei sunt interesante din 
punct de vedere al dreptului comparat, mai ales că dsa 
pune într’o lumină cu totul deosebită noua concepţiune 
juridică asupra lucrului judecat. Prescripţiunea atât de 
puternică altă dată, încât legiuitorii înşişi o respectau 
cu sfinţenia unui principiu inatacabil, a evoluat ca orice 
principiu de drept. Dreptul modern a văzut prăbuşindu- 
şe unul după altul atâtea principii considerate inatacabile.

Proprietatea, sacra şi inviolabila proprietate a revoluţie 
franceze dupăce urmările exproprierii, rechiziţiei şi legiui
rilor sociale au redus-o la o modestă funcţiune socială, 
a rămas astăzi în prevederile constituţionale doar garan
tată. Autoritatea lucrului judecat de care Constituţia 
niciodată nu s’a ocupat, dar care totuş prin tradiţie a 
fost considerată de ordin quasi constituţional încât juriştii 
o considerau ca atare, a fost'redusă prin unele legiuiri 
recente la simplă regulă, de care se ţine seamă într’a- 
tât, cât interesele sociale o reclamă, regulă, care se. adre
sează judecătorului şi nu legiuitorului şi care este deci 
privitoare la interpretarea legilor şi nu la alcătuirea lor, 
neputând lega puferea legiuitoare, atacarea principiului 
fiind, dupăcum se exprimă Gaston J6ze, o chestiune de 
oportunitate politică, care se pune în faţa Parlamentului, 
oportunitate pe care tribunalele — de orice grad ar fi
— n’au dreptul de a o examina. Principiul autorităţii 
lucrului judecat — conchide marele constituţionalist Leon 
Duguit într’o consultaţie dată asupra acestei chestiuni
— nu este înscris în constituţie şi o lege este inconsti- 
tuţională numai dacă ea violează un drept pe care con
stituţia îl precizează într’o direcţie pozitivă sau dacă 
violează o dispoziţie de drept civil sau penal, care figu
rează în codul penal sau civil şi a fost înscrisă în con
stituţie ca o supremă garanţie de stabilitate.

Această nouă concepţiune a autorităţii lucrului ju
decat şi-a găsit în special aplicarea în legea din 13 
Iunie 1923. Această lege a acordat drept de recurs 
contra hotărârilor în materie de lichidare a bunurilor 
.supuşilor inamici — hotărâri cari câştigaseră caracterul 
de lucru judecat, prin epuizarea căilor obişnuite de atac.

Desigur însă că obiectul, care formează studiul dlui 
consilier Praporgescu devine şi mai interesant. — dat 
fiind actualitatea — atunci când se ocupă de principiul 
autorităţii lucrului judecat în, dreptul internaţional şi 
interlocal. ■ . 1 ,

Chestiunea prezintă un duplu aspect: al normelor 
ce se vor aplica atunci când s’ar executa o hotărâre streină 
într’unul din teritoriile noui alipite şi a efectelor ce pre
zintă hotărârile date de instanţele acestor, teritorii în 
raport cu Vechiul Regat. Ambele probleme sunt noui. 
Autorul le pune pentru primaoară în doctrina română; 
chestiunea este de altfel cu atât mai dificilă cu cât legiui
torul nu a intervenit pentru soluţionarea ei., Ne găsim 
deci în faţa conflictului de legi, pe care Taine îl defi
neşte „situaţiunea juridică în prezenţa căreia se găseşte 
un judecător atunci, când dreptul litigios ce i s ’a deferit 
s’a născut în astfel de împrejurări, că legile diferitelor 
state ar trebui a i se aplica simultan, ceeace ar fi o 
imposibilitate - dacă legile sunt contrare sau incompatibile 
unele cu altele“. , , , < , ,

^Conflictul cu privire la primul aspect al chestiunii 
ar • fi dacă pentru ' acordarea execvatorului, adică a 
ordinuului de. executare pe care îl dau judecătorii 
locului unde hotărârea streină urmează a fi executată ; 
în speţă* în Ardeal se vor: ap sica dispoziţiile procer 
durii civile; române (art. 374) sau al legii provinciale 
(art. 414 Pr. civ. ard. şi 33 din legea; L1V/1912 
pentru1 Ardeal). Autorul concide — şi aceasta ni se pare 
singura soluţiune juridică — că „dispoziţiile procedurii 
române nefiind simple principii de drept comun,'ci fiind 
nişte dispoziţiuni reglementând raporturi de drept inter
naţional privat, sunt emanaţiunea suveranităţii Statului 
Român şi ca atare ele au fost introduse de drept în 
toate provinciile alipite dela unirea lor, • unde aceleaşi 
reguli ale suveranilăţii statelor cărora au aparţint, au 
dispărut odată cu încetarea exercitării acelei suveranităţi,
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pe teritorul acelor provincii“. Execvatorul ca şi modali
tăţile în care poate fi acordat, se tine de suveranitatea

cere coduri noui, nici de cea a unificării prin legi spe
ciale, ci înclină pentru teoria extinderii legilor d in

statului, care este unică şi deci unicăeste şi modalitatea vechiul regat, întregite cu tot ce e bun şi din legisla-
acordării, căci altfel s’ar ajunge ca o hotărâre, căreia 
i s ’a acordat execvatorul în Ardeal, să fie inexecutabilă 
în Vechiul Regat. Astlel de anomalii nu sunt posibile. .V 

In ceea ce priveşte a doua latură a chestiunei şi 
anume conflictul legilor interlocale, conflictele nu sunt 
mai puţin excluse, deşi legile teritoriilor alipite sunt

title de drept privat din celelalte teritorii. Menirea aceasta 
o are Consiliul legislativ şi diferitele „Comisiuni p en- 
tru unificarea, legislativă“ ce lucrează astăzi pentru 
formularea diferitelor coduri unificate ce trebuesc să 
treacă cât mai neîntârziat prin-, corpurile legiuitoare. 
Broşura e scrisă într’un stil juridic românesc şi se ocupă

-astăzi legi româneşti, în urma menţinerii lor. Decât con- ' în rezumat cu părerile tuturor juriştilor români în chestia
flictul dintre ele numai este un conflict de suveranitate, 
ca în dreptul internaţional, ci conflictul a două legi na
ţionale. Nici o normă legală ne dând posibilitatea pentru 
rezolvarea unor astfel de conflicte în mod obligator, 
jurisprudenta este chemată a le rezolva din caz în caz 
şi în raport cu principiile dreptului internaţional, adoptat 
însă situaţiunei. Chestiunea competintei, chestiunea pac
telor imorale, acţiunea .pentru întreţinerea copilului natu
ral, sau executarea hotărârilor definitive asupra salariilor 
(ari. 409 pr. civ. în opoziţie cu art. 6 din novela modi
ficatoare a art. 54 din legea de execuţie) — iată numai 
câteva dintre chestiunile cari pot naşte dificultăţi de 
rezolvare atunci când vin în conflict legile interprovin
ciale. In ceeace priveşte competinta, jurisprudenţa fran
ceză a ales totdeaunea teoria domiciliului, iar în ceeace

teoretică a unificării legislaţiei româneşti. D.

Lucrare recomandată
Prefecţilor de judeţe, pretorilor -de plăşi şi primă

riilor din Transilvania, de către Ministerul de Interne cu 
Nr. 7991/1927—A. Curţilor de Apel din Ardeal pentru 
folosinţa instanţelor judecătoreşti, de către Ministerul de 
Justijie sub Nr. 58,462—59.466 din 10 August 1927.

PRO CEDURA TUTELARĂ
din

TRAN SILVAN IA
de

priveşte ordinile publice diferite, teoria „drepturilor câşti- Judccător la do Curte do
gate“ îşi face larg loc in jurisprudenta. Dar seria con- • -
flictelor nu s’a terminat.

Desigur că în cadrul strâmt al unei recenzii e greu 
de a urmări, împreună cu autorul, numeroasele chestiuni 
ridicate de dsa şi multiplicitatea aspectelor sub care le 
examinează.'

Studiul dlui Praporgescu este de o mare actuali
tate şi este una din putinele lucrări importante de drept 
comparat carea apărut în literaturanoastră juridică, care 
prevede problemele noui, creiate în urma alipirei nouilor 
provincii cu privire Ia conflictele, cari s’aunăscut prin menţi
nerea a patru legislatiuni diferite. Nu este numai o lucrare de 
drept comparat, cum pare s’o indice autorul, ci cadrul 
ei se întinde prin indicarea şi rezolvarea acestor con
flicte. Lucrare de sinteză, dsa ne dă totuş şi un bogat 
material jurisprudential şi doctrinal, atât de util juriştilor 
puactici. Un stil clar face ca lucrarea să fie uşor de citit.

1 : V. P. Pastia
,f judecător la Tribunalul Cluj

*  *  *  '

Apel.

Manualul cuprinde în afară de legile referitoare Ia tutelă 
şi curatelă încă alte 17 legi, care sunt în strânsă legă
tură cu această materie, ca de ex. legea testamentară, 
succesorală, matrimonială, ocrotirea copiilor, a instanţei 
infractorilor minori, pentru declararea de mort, mai de 

•parte 14 regulamente, ordonanţe şi circulare referitoare 
la aceste legi, precum şi în afară de 82 modele şi for
mulare necesare în cauzele tutelare şi cari facilitează 
rezolvarea lor, îndrumare detailată pentru 68 feluri de 
proceduri în interesul minorilor. Cartea e tipărită pe 
hârtie bună albă, cu un format mare şi index alfabetic, 
pe 663 pagini. Costul volumului e 500 lei, comenzi se 
pot face la autor Oradea, B-l Regele Ferdinand Nr. 55IB.

' Unificarea legislativă în lumina istoriei dreptului 
român, de Louis Hausknecht. Licenţiat în drept. Cernăuţi.
Ed. libr. Ostaşul român. Piaţa Unirii No. 2, preţ. 60 lei.

O broşură de 32 pagini în care autorul face un 
tablou al situaţiei juridice haotice a ţării, ajungând la 
concluzia unei nevoi imperioase a unificării fegislative.
Enumerând diferitele criterii după cari să se facă unifi
carea, la întrebarea dacă putem lua ceva din trecutul 
legislativ al poporului român, sau trebue să ţinem pas 
cu legislaţiile modeme în alcătuirea ei, autorul caută în Continuând expunerea de motive, desbeterile parlamen-

INFORMAŢIUNI

Noua lege a  Chiriilor şi Legea Proprietarilor co
mentate şi adnotate de Corheliu Botez, consilier la înaltă 
Curte de Casaţie, în colaborare în ce priveşte doctrina 
şi jurisprudenţa recentă cu Eugen A. Barasch avocat- 
Editura Alcalay Bucureşti Calea Victoriei. Preţul 125 lei* 
Lucrarea dlui consilier Botez vine la timp pentru ajuto
rul rezolvării multor greutăţi juridice ridicate de Noua 
lege a chiriilor; mai ales în Ardeal unde faţă cu regi
mul rechiziţiilor aplicabilitatea nouii legi pare discutabilă.

désvoltarea istorică a poporului nostru şi este de părere
că, legile trebue să privadă viitorul. Ne putâudu-„e tare cât şi mai ales jurisprudenta la ai sub fiecare ar-Ţ 
inspira nici din pravile şi nici din obiceiul pământului, ticol, aceasta carte este indispesabila dlor advocaţi şi
legile trebuesc făurite conform concepţiilor curente ale magistraţi, cărora le-o recomandăm îndeosebi. Se gă- 
epocii noastre arătând că teoretic principiile: Cărţii seşte de vânzare la librăriile din Cluj şi la autori în Bu- 
funduare,. căutarea paternităţii, cazierul judiciar, reabi- Cljreştj. Odată cu restabilirea regimului dreptului comun 
litarea în penal, drepturile femeilor, codul cooperaţiei, . . . Ht t • ■  nrnnripfnriinr n an
codul cambial universal etc. nu pot lipsi din legislaţia °ev.re de acuahtate şi Legea propr etanlor a cărui ap-
României-Mari. Pentru realizarea în concret a legislaţiei, licăre fusese suspendata in anul 1926, şi de .care se 
autorul nu e de părerea reformistă de compilaţie care ocupă autorii în voiului pe care-1 semnalăm,
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» Fondată 0
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§  Fonduri de garanţii Lei: 35,473.258 b

1  P r i m e ş t e  asigurări in toate ramurile 1

B  Direcfianea g en era lă : Bucureşti, 'Calea Victoriei Nr. 11. B  
B  Direcţiunea reg ion ală :  Cluj, Strada N icolae Iorga Nr. 11. g  
g  -  • -----— — — ■ — ■ IM ------- 1------ B
| Reprezentanţe: Toate‘oraşele din România |
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BANCA
Secţia de 

cereale -S e c ţ ia ' 
de coloniale - Fab

rică de surogat de cafea 
.Centrala* - Secţia specială 
pentru cement - Sec|Ia de 
Bancă şl devize • Execută lot 
felul de transacliunl bancară, 
plă|l pe toate pletele Interne 
şl streine • Depunerile se 
fructifică în conditluntle cele 

mai favorabile • Impo
zitul după depuneri 

îl plăteşte in- 
1 1 stttutul

cENTRALĂ
PENTRU INDUSTRIE ŞI COMERŢ 
SOCIETATE ANONIMĂ IN .CLUJ 
Strada R egin a M arla Nr. 1-3

Capital: Lei 50,000.000 
Fonduri: Lei 18,000.000

Legături directe . cu America !

SOC. GENERALA DE ASIGURARE IN BUCUREŞTI
C a p i t a l  ş i  f o n d u r i  d e  g a r a n ţ i i  

p r o p r i i  p e s t e  1 2 0  , v 
m i l i o a n e  l e i

AGENŢI I  IN TOATE ORASELE  DIN TARA
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