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 ̂ Informajitini

Magistraţilor*
Aceasta este inscripjia cu litere aurite pe 

rcare vizitatorii stajiunei băilor „Sovata“ ovor 
citi-o pe frontispiciul unei clădiri albe cu aco
periş roş, cum mergi către lac pe alea prin
cipală; clădire, pe care vor remarca-o pe 
dreapta, răsărind dintr’un mândru decor de 
verdeafă.

Esie casa de odihnă pe vară a magistra
lilor şi familiilor lor, care le-a fost predată 
solemn în proprietate şi folosinţă în ziua de 
5 Iunie 1927.

Sărbătorirea de către magistrali prin re
prezentanţii aproape a tuturor instanţelor a 
acestui eveniment neaşteptat, concretizarea unei 
dorinţi crezute nerealizabile, a umplut inimile 
tuturor de-o negrăită bucurie, dreaptă răsplată 
a atâtor jertfe nenumite.

Magistratura în înţeles de corp al slujito
rilor dreptăţii, cu misiune de a asigura pre
ponderenta ideii de justiţie pretutindeni în Stat, 
este poate cea mai nobilă şi frumoasă carieră. 
Este însă şi cea mai grea de împlinit» din

pricina răspunderii ce impune şi a calităţilor 
moţale, pe cari le pretinde dela cei ce au 
îmbrătişat-o şi care ii interzice orice soi de 
ocupaţiuni, ce să-i uşureze traiul — altele 
decât cele strict profesionale.

Trăind departe de viata zgomotoasă şi 
trebuind să se distingă prin rezerva şi mode
stia îor, magistralii trebuie să se facă respec
taţi prin modul lor de trai şi nu atât din cauza 
demnităţii, cu care sunt investiţi, cât prin vir
tuţile pe care le practică.

Impunându-şi decentă şi proporţiune în 
toate manifestările vieţii lor, magistralii îşi 
arată foarte rar în public sentimente perso
nale sau. colective şi aproape niciodată inte
rese, chiar profesionale, decât doar când li se 
cer şi atunci cu rezervă.

In cazuri cu totul excepţionale şi sub im
boldul unor sentimente izvorâte din spirit de 
dreptate, în legătură cu înşăşi mijloacele lor de 
existenţă,— cum s’a întâmplat în ultimul timp — 
atunci doară dacă magistratura a voit să-şi 
spună cuvântul prin reprezentanţii lor înalţi.

Se ştie cu ce amară desconsiderare le-a 
fost tratată intervenţia de către oficialitate; 
dupăcum se cunoaşte şi satisfacţia pe care 
s’a însărcinat să le-o dea evenimentele ultime 
cunoscute. Dreptatea cauzei lor ca şi demni
tatea robei într’o ţară de drept nu pot fi neso
cotite decât sub severe sancţiuni.

Şi dacă aceasta le este mentalitatea şi 
modul de comportare, este de priceput senti
mentele de recunohtinţă cu care această ma
gistratură primeşte darul ce i se oferă, grati
tudinea şi dragostea ce şi-au arătat-o fată de 
iniţiatorul ideii, găsirei mijloacelor şi realizării 
în concret a acestei opere, care este dl pre
şedinte de Curte Dr Ioan Papp, fostul direc
tor general al Directoratului justiţiei şi dele
gatul Comitetului de conducere şi administrare 
al „Buletinului Justiţiei“ din Cluj.

. Secretul înîăptuirei acestei înzestrări ne:
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sp erate— unică în viata magistraturei româ
neşti — ni l-a desvăluit dl Dr Papp în darea 
de seamă făcută odată cu predarea clădirei 
în mâinile dlui Dr Alex. Marta, primpreşedin- 
tele Curţii de Âpel Timişoara şi preşedintele 
„Asociaţiunii Magistraţilor" şi care a primit-o 
pentru şi în numele magistraţilor.

începând să funcţioneze Tipografia justi
ţiei din Cluj şi ca urmare a luat fiinţă la 
sfârşitul anului 1923 „Buletinul justiţiei“ la 
Cluj, ca organ al publicaţiilor judecătoreşti 
din Ardeal. Prin chiar deciziunea Ministerială 
de înfiinţare a Buletinului, din prevederea dlui 
Dr Papp, s’a specificat ca veniturile să alcă
tuiască fondul pentru clădirea unui sanatoriu 
de vară pentru magistraţi; Aceste venituri atin
gând la finele anului 1926 suma de peste un 
milion şi jumătate, dupăce în vara anului tre
cut se închiriase o vilă la Sovata în acest 
scop, în iarna şi primăvara acestui an s’a 
efectuat clădirea aceasta modestă dar confor
tabilă, unde 25 de magistraţi cu familiile lor 
îşi vor găsi lăcaş de odihnă şi tămăduire în 
timpul vacanţei de vară.

Ministerul justiţiei dându-şi adeziunea şi 
un sprijin material de un milion, minunea s’a 
realizat.

Distinsul înalt magistrat, dl Alex Marta, 
în discursul de recepţie, făcând în numele 
magistraţilor elogiul de mulţumire dlui preşe
dinte Papp, a relevat pe lângă priceperea şi 
cultura juridică a acestuia, simţul de patrio
tism dublat de străduinţa pentru binele în 
concret realizat pentru magistratura ţării. A 
mai arătat că dupăce dl Papp printr’o price
pută conducere a Directoratului justiţiei a 
dotat cu din fondul Cărţilor Funduare Curtea de 
Apel din Cluj cu o mare tipografie ce stă în servi
ciul justiţiei ; ca urmare acumînzestrează dintr’un 
fond strâns cu cruţareşifără zgomot — pe magis
traţi cu proprietatea locaşului acesta de odihnă.

Dorul de îndulcire a traiulni judecători
lor, de cari pare că în concret nu se prea 
îngrijesc mulţi în ţara aceasta, i-a dat preşe
dintelui Papp tăria şi priceperea la lucru, 
găsind formula de a face ca să fie împro
prietărită conf. legii agrare „Asociaţia Magi
straţilor“ ca persoană morală pe terenul dela 
Sovata, pe care s’a clădit această casă, care 
a intrat pe vecie în proprietatea şi folosinţa 
judecătorilor. v

„Ardealul Juridic“, care totdeauna a stat 
sprijin judecătorimei, cu care este solidar în 
sforţările ei spre bine şi atingerea idealului, 
b salută cu entuziasm ca şi pe cei ce i-au

realizat binele în concret în aceste clipe de 
bucurie.

Magistraţilor înfriguraţi la lucru şi neo
bosiţi — cei veniţi de dincolo, jertfindu-se 
pentru un ideal, cei de aici dornici de a-1 
atinge cu o clipă mai de vreme, uniţi însă 
în cuget şi simţiri, revista noastră le urează 
să nu pregete în lupta pe cât de grea, pe 
atât de frumoasă a dragostei de dreptate şi 
de carieră pentru fericirea neamului. Răsplata 
este nu a celor ce o pretind, dar a celor ce 
ştiu să aştepte muncind. Fie ca dragostea şi 
solicitudinea ce le-a fost arătată, încurajân- 
du-i la lucru, să continue stimulându-le ener
giile. Aceste urări „Ardealul Juridic“ le adre
sează acestor fii distinşi ai patriei întregite şi 
cu această ocaziune. Numai astfel magistra
tura noastră — osatură morală în organismul 
Statului — îşi va împlini misiunea civiliza
toare şi de consolidare a României Mari.

V. M. D.

Noua. lege a  timbrului 
şl tax a  de sentinţa

Legea timbrului şi a impozitului pe acte 
şi fapte juridice, publicată în Mon. OL Nr. 92 
din 29 Aprilie 1927 a intrat în vigoare pe ziua 
de 1 Mai 1927.

Legea în capitolul X, sub titlul dispoziţiuni 
tranzitorii, prevede în mod categoric că legea  
de fa ţă  nu are putere retroactivă ş i c ă  taxele 
ş i im pozitele prevăzute în ea  s e  vor percepe 
numai dela actele c e  vor lua naştere din ziua 
aplicării sale.

Cu alte cuvinte toate faptele şi actele ju
ridice până la data de 1 Mai 1927 sunt su
puse regimului vechiu de percepere* iar actele 
şi faptele juridice ce iau fiinţă după data de 
1 Mai 1927 sunt supuse întru toate, dispozi- 
ţiunilor nouii legi.

Art. 111 în aliniatul 3 de altfel prevede 
că toate legile, regulamentele şi ordonanţele 
asupra timbrului, înregistrării şi impozitelor 
pe acte şi fapte juridice, precum şi cele de 
procedură, execuţiune şi notariale în aceeaş 
materie, fie chiar legi ordinare, contrare legii 
de faţă, rămân abrogate dela data de 1 Mai 
1927.

In instrucţiunile date administratorilor 
financiari; chiar în al doilea aliniat dl ministru 
de finanţe spune: „prin această lege s ’au 
abrogat toate legile, regulamentele şi ordo
nanţele asupra timbrului, înregistrării şi impo
zitelor proporţionale..,“
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In consecinţă — se mai adaugă — dela 
aceasiă dată toate actele şi faptele juridice 
intervenite sau pornite de părţi se vor impune 
după distincţiunile prevăzute în această lege.

Trecând mai departe, în secţiunea II din 
Cap. X a instrucţiunilor, dl ministru afirmă 
din nou, că legea nu are putere retroactivă. 
Arată mai departe că toate legile etc. sunt 
şi rămân abrogate în materie de timbru.

După toate aceste incontestabil că dela 
data de 1 Mai 1927 nu este în vigoare altă 
lege în materie de timbru etc. decât cea pu- 
blicată în M. O. cu nr. 92 din 29 Aprilie 1927. 
In consecinţă este o concluzie perfectă ce o 
putem face, că numai acele acte şi fapte juri* 
dice vor fi impuse cu timbre sau impozite, 
cari sunt prevăzute de legea de faţă.

Legea XLIII: 1914 în art. 14 prevedea că 
sentinţele pronunţate de instanţele judecăto
reşti vor fi impuse după valoarea ce o au cu 
taxa de sentinţă.

Legea nouă nu prevede această taxă.
Se naşte întrebarea că oare în procesele 

intentate încă sub vechiul regim al legii tim
brului şi terminate sub regimul nou de timbru 
fiscal se mai poate percepe taxa de sentinţă 
sau nu?

Sunt păreri, cari caută să afirme că în 
această privinţă legea are o lacună şi că inten- 
ţiunea legiuitorului n’a putut fi de a pâgubi 
statul cu taxele de sentinţă ce se arată ca o 
diferenţă între taxele acţiunei de azi şi cele 
din trecut. — Pe de altă parte art. 111 în 
alin. 3 numai dispoziţiunile contrare legii de 
faţă le abrogă nu şi pe celelalte.

Legea veche a timbrului din Vechiul Re
gat nu cunoaşte taxa de sentinţă. Este posibil 
că tocmai din acest motiv s’a omis a se lua 
în această direcţie o dispozitiune categorică.

Insă legea de faţă este o lege de unifi
care, care tinde a pune în vigoare pentru întreg 
teritoriul Regatului României dispoziţiuni legale 
cu acelaş efect pentru toţi cetăţenii ţării. Ea 
intenţionează o realizare a egalităţii de drept.

Având în vedere că din cele arătate mai 
sus reiese evident de altfel, că vechea lege 
XLIII: 1914 a timbrului' azi nu mai este în 
vigoare, că toate dispoziţiunile ei sunt abro
gate, că deci nici taxa de sentinţă azi nu mai 
poate fi percepută, procedează greşit acele 
instanţe judecătoreşti, cari la pronunţarea sen
tinţelor sub regimul nouii legi, constrâng păr
ţile lâ plata taxei de sentinţă, impozit ce nu 
cade sub perceperea de taxe.

/. Bartha

Câteva precizări
In legătură cu extinderea pr. p. române in Ardeal şi Bucovina

Cu toate că a trecut un an şi jumătate 
dela extinderea în Ardeal şi Bucovina a unor 
dispoziţiuni din procedura penală română, 
instanţele judecătoreşti de aci încă n’au ajuns 
la o complectă punere în concordanţă a dispo. 
ziţiunilor din această procedură cu dispoziţiu
nile neabrogate din procedura penală ungară.

Aşa este şi cazul aplicării art. 322 din 
pr. pi ungară, raportat la atribuţiunile judecă
torului de instrucţie.

Dispoziţia acestui articol este cât se poate 
de bună, îndrumând instanţa de judecată, ca 
în cazurile când crede necesară o complec- 
tare de probe pentru luminarea cauzei, să 
ordone această complectare prin o hotărâre 
interlocutorie. Deşi articolul nu prevede cine 
să facă această întregire, încât rezultă că 
trebuie făcută de însăşi instanţa care o ordonă, 
fotuş de multe ori aceasta deleagă pe judecă- 
torul de instrucţie, ca să procedeze la audieri 
de martori, expertize etc*

Extinzându*se dispoziţiunile din procedura 
penală română, în ce priveşte atribuţiunile ju
decătorului de instrucţie, se pune întrebarea 
dacă instanţa de judecată mai poate să delege 
pe acest judecător cu complectarea probelor, 
ordonată prin hotărâre interlocutorie?

După procedura ungară, judecătorul de 
instrucţie nu era decât un birou de înregistrare 
a probelor ce aduna, fără ca el, care vine 
în contact cu părţile şi martorii, să-şi fi putut 
da vre-o părere asupra imputabilităţii faptelor 
ce instrumenta. Dat fiind acest rol redus al 
judecătorului de instrucţie, era natural ca şi 
tribunalul să se dispenseze de complectările 
ce ordona în baza articolului 322 pr. penală 
ungară şi să le trimită judecătorului de in
strucţie, care după ce le aducea la îndeplinire 
restituia dosarul tribunalului.

Dar astăzi rolul judecătorului de instrucţie 
este cu totul altul decât al celui din pr. p. 
ungară, pentrucă el e obligat prin art< 129 
să-şi dea părerea prin ordonanţă definitivă, 
asupra fiecărei cauze pe care o instrumen
tează.

Nu este oare o atingere adusă afribuţiu- 
nilor sale şi dispoziţiunilor în vigoare, când 
i se trimite acum de tribunal o afacere con
form art. 322, în care poate nici nu s’a făcut 
instrucţie înainte de a ajunge la tribunal şi în 
care nu poate să dea ordonanţă definitivă? 
Sigur că da, şi aceasta pentru mai multe con  ̂
sideraţiuni; : .



166 Ardealul Ju ridic

1. P en tru că  num ai m inisterul public ş i 
p artea  vătăm ată când  se  constitue parte civ ilă , 
p o ate  investi pe instructor cu ce rce ta re a  unei 
cau ze , ia r  n icidecum  tribunalul (V ez i art. 58 
p ro ced u ra  p en ală  rom ână).

2 . P en tru că  ju d ecătoru l instructor nu se  
p o a te  d esesiza  de o cau ză  în  c a re  a  instru
m entat, d ecât prin ordonanţă definitivă, co n 
form  art. 129 pr. p. rom ână.

3. P en tru că prin in trod u cerea  art. 61 pr. 
p. r. instanţa de ju d ecată  poate s ă  fie s e s i
zată  direct prin o sim p lă  petiţiune, fiind o b li
g ată  deci s ă - i  fixeze  term en de ju d e ca tă , s ă  
em ită citaţii ş i  s ă  adune toate p robele  pro
puse de părţi în cu rsu l d esb aterilo r, fă ră  să  
m ai trim ită cabinetului de instrucţie s ă  fa că  
cerce tările .

F a ţă  de a ce s te  dispoziţiuni ca teg o rice  a le  - 
codului de p roced u ră penală rom ână, tribu
nalu l nu m ai poate s ă  trim ită instructorului 
s ă  aducă la  îndeplinire h o tărârile  in terlocu 
torii am intite m ai su s, n ici în  cau zele  unde 
a  tăcut instrucţia, n ic i în  ce le  c a r i i-au fost 
trim ise cu rech izitor introductiv, sau  cu peti 
ţiune d irectă , c ă c i nu are  ca lita tea  ju rid ică  de 
a putea investi pe ju d ecăto ru l instructor să  
fa că  astfe l de c e rce tă r i ş i conform  art. 61 
pr. p. r. a c e a s tă  atribuţiune ca d e  în  sa rc in a  
s a , pentrucă a ltfe l a c e s t artico l n ’ar m ai avea 
n ic i o  raţiune de a figura în  pr. p. A şa că  
sub im periul nouii procedu ri penale, tribuna
lul ' co recţio n a l este  obligat s ă  adm inistreze 
singur to ate  p ro b ele  de c a re  ar avea nevoe 
pentru lum inarea cau zelor de com petinţa sa , 
fă ră  să  m ai p o a lă  d elega pe ju d ecăto ru l de 
instrucţie, când  face  a p licarea  art. 3 2 2 , e x ce p 
tând cazu l cân d  ar fi de com petinţa C u rţii 
cu Juri, în  c a re  caz instrucţia este  obligatorie  
ş i atunci urm ează s ă  trim ită dosaru l P a rc h e 
tului, c a re  trim ite d osaru l la  instrucţie cu  re 
chizitor.

S ă  nu se  spună c ă  tribunalul ar m ai avea 
ş i  az i ace st drept, prin analog ie  cu dispozi- 
ţiunile art. 4 0 6  pr» p. u ngară, pentrucă art. 
4 0 6  prevede o p roced u ră sp e c ia lă , c a re  se  
d e sfă şo a ră  în  prezen ţa  părţilor ş i a  m iniste
rului public, a ş a  că  nu este  o  sim plă cerce - 
de instrucţie, c a re  este  num ai se cre tă . .

In a c e a s tă  ipoteză, nu num ai c ă  dosaru l 
aparţine C u rţii de A pel, singura în  m ăsu ră de 
a  s e  pronunţa asu p ra lui, a ş a  c ă  ju d ecătoru l 
instructor în n ici un caz  nu m ai e ţinut să  
d ea ordonanţă definitivă, d ar C u rtea  de Apel 
este  îndreptăţită să -i c e a ră  o rice  com plectare  
d e probe, în b aza  art. 403  ş i  4 0 6  pr. p. un
g a ră , m ai a le s  c ă  pentru a c e a s tă  instanţă,

progedura p en ală  rom ână nu are  n ic i un artico l 
cu  dispoziţiuni co n trarii, cum  e  art. 61  al. 
ultim ap licab il tribunalului. D im potrivă, p ro 
cedu ra p en ală  rom ână chiar prevede pentru 
C am era  de A cuzare p lin  art. 223 , 230  ş i  231  
dispoziţiuni an a lo ag e  ce lo r din art. 403  ş i 406  
pr. p, ungară.

’ In c e le  spu se până a c i s ’ar putea opune 
obiecţiu nea c ă  tribunalul d eleagă pe ju d ele  
instructor când  ap lică  art. 322  pr. p en ală  
ungară, nu în  ca lita te  de instructor, c i  în  
a c e a  de ju d e că to r  de tribunal.

O biecţiu n ea a c e a s ta  în să  nu poate sta  în 
p ic ioare , pentrucă ju d ecăto ru l de instrucţie 
lu crează  în b a z a  unei delegaţiuni sp e cia le , 
ia r atribuţiunile lui sunt fixate  în codul de 
proced u ră p en ală  ş i  nu poate fi su stras d ela  
atribuţiunile c e -i sunt p re scrise , decât în  mod 
incidental, în baza  art. 14 din leg ea  de o rg a 
n izare  ju d e c ă to re a sc ă , unde $e prevede c ă  „va 
fi chem at la  lu crările  tribunalului num ai în 
caz  de n e cesita te“, cum  ar fi în  cazu l unei 
divergenţe, sau  un p ro ce s  la  ca re  ce ila lţi ju 
d ecători n’ar putea lu a parte, c e e a c e  nu este  
tot una cu o  d elegaţie  ca  s ă  efectueze anu
mite lu crări în tr’un timp nelim itat, pe c a re  
lu crări tribunalul le  p oate  aduce la  îndeplinire 
oricân d , prin ju d ecăto rii săi.

Pentru  a ce s te  consideraţiuni, cred c ă  arti
co lu l 322  din p roced u ra p en ală  ungară nu 
m ai poate  s ă  fie ap lica tă  fa ţă  de ju d ecăto ru l 
intructor . Petre Voinea

Judecător de instrucţie Trib. Braşov

JURISPR1IPENŢA

Judecătoria ocolului rural Deta 
x Jud. Timiş

Nr. C. 2101/1926.
A rt 44 din leg ea  ş i  regulamentul pentru reform a ag rară  din 
Banat, Transiluania, prişan a ş i  Maramureş dispune ca  locurile 
insămânjaie de cu toamnă rămân celui c e a  făcutinsăm ânfarea, 
adecă arendaşului jo r ja i, c e  a primit pământul in arendă jorţată  
dela Stai, cu toate c ă  după insămânfare proprietarul a  objtnut 
o hotărâre dela comitetul agrar, prin care ti apără de expro
prierea pământurile c e  au fo s t  expropriate de Stat prin com isia  
judefeană de expropriere ş i  date indrepiăjililor in arenda forja tă .

1 n n u m e l e  L e g i i !
Judecătoria ocolului rural Deta în procesul por

nit prin acţiunea înaintată la 6  August 1926 de cătră 
reclamantul I. Sch. domiciliat în Birda, reprezentat 
prin advocatul dr. I. K. avocat în Deta, contra pârâ
tului F. B. domiciliat în Birda pentru stabilirea rapor
tului juridic în valoarea de 2500 Lei, după terminarea 
probelor în ziua de 28 Ianuarie 1927 a produs şi a 
pronunţat următoarea .

'•) Vezi şi Curentul Juridic Nr. 5/927.



Ardealul Juridic 16?

S e n t i n ţ a :
Respinge că nefondală acţiunea civilă înreg. 

sub Nr. C. 2101/1926 pornită de reclamantul 1. Sch. 
proprietar în Birda, domiciliat în Hrtkovci contra pâ 
râtului F. B ; domiciliat în Birda. Apără pe pârât de 
orice preten|luni în acest proces.

Obligă pe reclamant sa plătească Ia mâna avo. 
catului pârâtului dr. 1. L. în substituirea avocatului 
dr. N. 1. suma de 1145 Lei drept spese de proces 
în termen de 15 zile sub urmarea de execuţie.

M o t i v a r e :
■ Reclamantul I. Sch. proprietar în comuna Birda, 

domiciliat în comuna Hrtkovici (Iugoslavia) repre
zentat prin dr. I. K. a chemat în judecată pe pârâtul 
F. B. din comuna Birda spre a se vedea obligat la 
plata sumei de Lei 2500 ce reprezintă arenda după 
pământul din ac|iune ce pârâtul a finul în arenda 
forjată dela Stat, pământ, ce dela data de 2  Martie 
1926 a fost redat proprietarului reclamant prin deci* 
ziunea Comitetului Agrar Secţia Transilvaniei Buca* 
reşlf precum a se stabili şi raportul juridic ce poate 
fi între reclamant şi pârât.

La apelul nominal făcut în şedinjă publică pre. 
zinte dr. I. K. în reprezentarea reclamantului cu pro
cură în regulă la dosar, cum şi pârâtul în persoana 
asistat de dr. I. L. în substituirea dr. N. I. avocat 
din Timişoara, asemenea martorul I. H., notarul co
munei Birde cum şi agronomul regional S. P.

Procedura complectă.
S ’a citit acţiunea în nefiinţa martorilor cari s’au 

scos afară din auditoriul apoi s’au introdus pe rând 
şi ascultat sub prestare de jurământ pe Sf. Cruce 
conform Legei, ale căror depozitiuni s’au luat în 
scris pe osebite note şi s ’a ataşat la dosar, după 
care dându.se cuvântul avocatului reclamantului acesta 
declara, că din pământul reclamantului i s’a expro» 
priat o porţiune din care şi pârâtul (ine °  întindere 
din acţiune, dar in urma revizuire! de cătră Comite
tul Agrar i s’a scutit de sub expropriere locul unde 
şt pârâtul a (inul cu arendă forjată ca îndreptăţit la 
împroprietărire. Declară că decizia Comitetului Agrar 
este dată în 2 Martie 1926 şi că în Aprilie acelaş 
an agronomul regionul S. P. din Deta a mers lafa|a 
locului, a redat în posesiunea reclamantului pământul, 
ce reclamantul fusesă expropriat, cere că  ̂ stabilin- 
du-se raport juridic între reclamant şi pârât să fie 
obligat pârâtul Ia plata sumei din acţiune drept arenda 
pe timpul dela 1  Aprilie 1926 până la sfârşitul recoltei.

D-l dr. I. L. avocat din partea pârâtului declară 
că intre reclamant şi pârât nu a fost stabilit şi nici 
nu se poate stabili un raport juridic, deoarece recla
mantul a fost expropriat cu o întindere de 1 0 0  jugere 
de pământ de cătră Stat, care figurează ca proprie
tar în Cf. iar Stalul a dat în arenda forţată îndrep- 
lă|i|iior la împroprietărire diferite bucă{i de pământ 
între care şi pârâtul întinderea din acţiune. Că acest 
pământ pârâtul i’a arat şi sămânal din toamna 
anului 1925, că din tot cursul anului 1925/1926 pâ
râtul a plătit dările către stal, judeţ şi comuna cum şi 
arenda forjată stabilită de cătră Comisia judeţeană 
şi întrucât toate acestea dovedesc că reportul juridic 
a fost legat între pârât şi Stat, toate consecinţele 
care decurg din acest raport juridic îşi au continui, 
tale pentru tot timpul cât raportul juridic a fost în* 
cheat. Conchizând cere respingerea aejiunei.

J u d e c a t a :
Asupra ac(iunei civilă de faţă sş  constată ur

mătoarele :
Comisiunea Judeţeană pentru expropriere şi îm

proprietărire din Timişoara cu hotărârea adusă sub 
Nr. 395 din 17 Martie 1923 a expropriat aproape în
treaga moşia a reclamantului situat în comuna Birda 
în întinderea aproximativ de 100 jugere. In baza acestei 
exproprieri Statul a fost trecut în Cartea Funduară 
ca proprietar asupra pământului ce fusesă expropriat 
dela reclamant şi în baza acestei hotărâri predă în 
posesia îndreptă|ilor din comuna Birda porţiuni de 
teren, între care şi pârâtului întinderea din ec|iune.

Reclamantul înaintând în termen cererea de 
revizuire la Comitetul Agrar în contra hotărâre! C o
misiei jude|ene, obţine prin hotărârea adusă sub 
Nr. 189/1926 scutirea de sub expropriere a 100 jugere 
plus inexpropriabilele.

La 1  Aprilie 1926 Consielieralul Agricol cu 
Nr. 1168/1916 dă ordine agronomului regional din 
Deta să meargă la fa|â locului spre a face predarea 
în posesiune a pământului reclamantului expropriat 
şi scutit de sub expropriere prin hotărârea Comite
tului Agrar. Prinlr’un proces verbal agronomul regional 
constată cu pământurile dale îndreptă|i|i!or în arendă 
forţată de cătră Siat erau arate ?i însămânţate de cu 
toamna anului 1925.

Prin prezentă ac|iune reclamantul cere preţul 
arenzii cuvenită lui pe durata dela 1 Aprilie până la 
sfârşitul recoltei. Să mai constată din depoziţiile mar
torilor S. P. şi I. H. cum şi din desbaterile orale 
ale părţilor, că pământul ce  pârâtul a ţinut în arenda 
f6 r|ată dela Stat a fost sămănat de el încă din toamna 
anului 1925 şi că dările ce priveau acest pământ 
cum şi arenda forjată au fost achitat de el.

în drept: Având în vedere, că din moment ce 
Stalul a expropriat pe reclamant, substituindu-se el 
în drepturile acestuia, cum în spe|ă s’a trecut şi în 
Cartea funduară, ca proprietar şi având în vedere, 
că în arenda forfală i s ’a dat pârâtului terenul din 
ac|iune este incontestabil, că un raport juridic numai 
între Slet şi între pârât s’a putut lega şi exista.

Având în vedere, că în cazul de fa|ă ar fi vorba 
de o convenjiune sinalagmalică perfectă, prin care o 
parte şi anume Statul substituit îh drepturile recla* 
mantului dădea în arendă foi|ată pământul pârâtului, 
iar acesta la rândul său să plătească arendă forfată 
şi toate datoriile ce-i incumbă fa{ă de Stat, judeţ Şi 
Comună, se înţelege, că aceasta conven{iune trebue 
să-şi producă toate efectele care decurg din închee- 
rea ei şi pe durata încheerei ei.

Că în spe|ă deşi reclamantul obiec|ionează, că 
hotărârea Comitetului Agrar este ‘dată în 6  Februarie 
1926 şi adusă la cunoştinţă pârâtului prin agronomul 
regional la 1 Aprilie 1926 şi tinde deci a crede, că 
arenda dela aceasta dată până la culesul rodului i-se 
cuvine lui, totuşi sămănăturile fiind făcute încă din 
toamna anului 1925 această pretenfiune a reclaman
tului, pare nefondată, întrucât legiuitorul Regulamen
tului de aplicarea a Legii pentru Reforma Agrară din 
Banat, Crişana, Maramureş şi Transilvania, precum 
şi Legea Agrară dispune în ari, 44 textual următoa
rele : „Dacă pe pământul expropriat şi dat în folo
sinţa sătenilor sunt sămănături anuale, ele rămân 
până la recolta proprietarilor sau arendaşilor, iar 
dacă sunt făcute ogoare, arături sau sămănături de 
plante cu durata mai îndelungată (lucernă, trifoi.
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sparcelă etc.) proprietarul sail arendaşul are drept la 
valoarea lor existente de organele de aplicarea Legii.

Că fafa de dispoziţiunile acestui text de Lege 
este indubitabil, că în speţă pârâtul făcând sămănă* 
turi de toamnă, aceste sămănături, fiind anuale, 
rămân până la recolta lui cu toate, că proprietarul 
(reclamantul) a obţinut o sentinţă prin care îi seu* 
teşte de expropriere pământul ce*l foloseşte pârâtul, 
aceasta rezultând cu mai multă evidentă, că con* 
cepţia legiuitorului manifestată în ultima parte a arţ. 
44 prin aceia, că menţionează, că atunci când este 
vorba de plante care ou o durata mai îndelungată, 
proprietarul sau arendaşul are drept la valoarea lor.

Că în ceiace priveşte faptul, că pârâtul a să* 
mânat de cu toamna şi arat locul din chestiune, 
aceasta este neindoios, avându-se în vedere dispo* 
ziţiile martorilor I. H. şi S. P.

Că în lipsă de o stipulaţiune contrară faţa de 
reiăcerea Legii anunţată în art. 44 din Legea Agrară 
din Banat, Crişana, Maramureş şi Transilvania, ac* 
ţiunea de faţa se priveşte ca nefondată şi respinsă 
calare cu cheltueli de judecată potrivit ort. 425 din 
din proc. civ. conform dispozitivului.

Dată şi cetită în şedinţă publica din 28 Ian. 1927.
Af. P. Muşătescu Koleszar

judecător. grefier.

Judecătoria Rurala Timişoara
Seni. Nr. P. 3610/926.
A plicarea pr. penale române in Ardeal ş i  Banat _— A facere  
penală clasată de parchet, redesch isă  prin cerere  ‘directă conf. 
ari. 60 pr. pen. română. — Denunţare calom noasă. — Elemente 

conf. leg. XLI, 1914. — M otieare.

J u d e c ă t o r i a
Asupra acţiunei penale de faţă:
Având în vedere, că  advocat Dr. H. M. a

dat în judecată pe inculpatul de azi pentru faptul de
denunţare calomnioasă.

Că din actele dela dosar, precum şi din actela 
ce se găsesc la dosarul Nr. 1380/1926 al parchetului 
tribunalului Timişoara şi pe care judecătoria Ta cer* 
cetat, cerându-1 pentru folosinţă oficială, se constată, 
că inculpaţii au făcut un denunţ contra reclaman
tului la parchetul tribunalului Timişoara, prin care au 
afirmat, că reclamantul advocat Dr. H. M. a depus 
jurământ fals în şedinţa publică din ziua de 4 Dec. 
1925 la judecătoria Timişoara, într’un proces de plată 
de onorar pe care advocatul Dr. H. M. îl intern 
tase inculpaţilor de azi şi care forma obieciul dosa
rului acelei judecătorii Nr. 15357/1926.

Că în urma cercetărilor, parchetul tribunalului 
Timişoara a clasat afacerea ca nedovedită şi faţă de 
acest denunţ, care se găseşte la dosarul Nr. 1380/925 
al parchetului tribunalului Timişoara, reclamantul a 
Intentat contra inculpaţilor acţiunea de faţă.

Îndrept: Având în vedere, că codul penal, 
prin art. 2 0  din legea XLI din 1914 pentru apărarea 
onoarei, prevede delictul de denunţare calomnioasă 
şi pedepseşte cu închisoare corecţională până la un 
an şi cU amendă de 10.000 Lei persoana care, fără 
cuvenite temeiuri de fapt acuză pe cineva în faţa 
unei autorităţi cu săvârşirea unei infracţiuni sau unui 
delict disciplinar, dacă i-se poate imputa imprudenţă 
şi dacă acuzaţiunea nu se dovedeşte a fi adevărată.

Prin urmare din ăcest text se desprinde evident, 
că pentru ca cineva să fie pedepsit pentru un ase*

menea delict, se cere ca pe lângă intenţiunea — 
element inerent ori cărui delict — de a calomnia, 
inculpatul să se facă vinovat şi de imprudenţă în- 
hotărârea ce o ia de a face denunţul.

Aceste două cerinţe ale textului de lege sunt 
atât de strânse între ele, încât existenţa uneia implică 
şi pe cealaltă, iar nefiinţa uneia şterge existenţa ce* 
leilalte şi aceasta pentru că : ori cine va intenţionează 
să calomnieze şi atunci ori cât de prudent ar fi în 
delictul său, pericolul pentru societate este acelaş, 
ori acel cine va ia toate precauţiunile atunci când 
se hotăreşte să denunţe unei autorităţi de săvârşirea 
unei infracţiuni şi atunci, în asemenea caz, nu mei 
poate fi presupusă intenţia de a calomnia, penlrucă 
ideia de precauţiune nu poate sta alături de intenţia 
delictoasă.

Se pune întrebarea: Se poate imputa imprudenţă 
inculpaţilor de azi în acuzarea ce ei au făcut-o con
tra reclamantului avocat Dr. H. M. la parchetul Timi* 
şoara, cum că acesta ar fi depus jurământ fals în 
faţa judecătoriei?

judecătoria a soluţionat negativ bazându-se pe 
următoarele:

Art. 60 procedura penală română, introdus în 
Ardeal prin art. 315 din legea de organizare judecă
torească din 1925, permite ori cărei persoane ce se 
va socoti vătămată prin vre o crimă • sau delict, să 
aducă plângere şi să se conslituiască parte civilă în 
faţa instanţelor judecăioreşii.

Se ştie, că ori ce fapt al omului izvoreşte din* 
tr’un proces intern ce frământă sentimentele şi in* 
teligenţa unei persoane şi acest proces intern poate 
să aibă la baza sa reua sau bună credinţă.

Ori înculpaţii de azi, — şi aceasta în cel mai 
grav caz pentru ei, fiindcă un astfel de denunţ, nu 
se  poate atribui lor în întregime, căci înculpaţii ne* 
ştiind vorbi şi scrie româneşte au recurs la luminele 
unei a treia persoane, care l-a redactat după stilul 
şi concepţia sa şi astfel denunţul nn poate să fie 
oglinda fidelă a acelora ce poate au gândit Incul
paţii să denunţe, — după modelul cum au înaintat 
parchetului denunţul, nu poate să reiese întenţiunea 
de a calomnia, pentru că ei nu spuns categoric că 
reclamantul să fie pedepsit pentru faptul că a jurat 
fals, ci prin dreptul lor de petiţiune ce li*l acordă 
legea, dânşii solicită dlui procuror o cercetare le
gală în contra reclamantului, în chestia jurământului 
ce  acesta I*a depus şi cer să li-se facă dreptate; 
din lot acest denunţ nu reiese că înculpaţii să fi 
cerut parchetului luarea de măsuri împotriva recla* 
mantului pentru că a jurat fels ci, şi de aici reiese 
buna lor credinţă, ceea ce i-au condus mai mult la 
facerea denunţului este grija pentru avutul lor, fiind 
vorba de suma de 2 0 . 0 0 0  iei pe care un domn avo
cat a pretins-o şi a câştigat-o şi pe care înculpaţii 
credeau că nu o merită.

Parchetul făcând cercetările a dat o ordonanţă 
de clasare pentru că înculpaţii nu au adus nici o 
dovadă asupra afirmaţiunilor lor că reclamantul a 
depus jurământ fals, ci s’au mulţumit să spună numai 
că dânsul nu a depus munca care să echivaleze cu 
suma câştigată de 20.000 Lei.

Ori şi aceasta ordonanţă în rezolvarea speţei 
ce ne interesează este în favoarea inculpaţilor, pentru 
că a nu dovedi nu însemnează rea credinţă la baza 
unei reclamaţiuni şi în ori ce  caz judecata se gă
seşte în îndoială asupra acesteia, care îndoială se



Ardealul Ju ridic  ................................................... 169

interpretează lot în favoarea inculpaţilor, conform 
principiilor de drep! penal.

In acest caz ar îndemna ca nimeni să nu mai 
aducă vreo plângere în fata autorităţilor, fiind tot* 
deaun cu teamă că neavând mijloace de dovadă sau 
dovezi insuficiente reclamatiunee sa să se întoarcă 
tot împotriva lui şi în acest caz ce rost ar mai avea 
crt. 30 din Constituţie, care dă dreptul ori căruia să 
se adreseze autorităţilor publice.

Considerând deci că delictul de denunţare ca
lomnioasă nu poate lua fiinţă în speţă pentru motivul 
că îi lipsesc elementele cele mai principale: intenţia 
delicioasă şi imprudenta.

Că deci in baza ari. 326 al. 1. Pr. p, judecă- 
loria urmează să pronunţe achitarea.

Judecător Năsturaş.
Nota. Sentinţa ce publicăm interesează 

atăt ca redactare a motivelor care face cinste 
d-lui jude N. cât şi ca soluţionare juridica, 
credem, a speţei întru cât ar remâne definitivă. 
Foarte mulţi justiţiabili socot că au dreptul 
să se creadă calomniaţi după ce multă vreme 
în faţa instanţelor, unde fuseseră traduşi pentru 
diferite infracţiuni, tremuraseră de frica unei 
condemnări penale datorită poate lipsei de 
pricepere în administrarea probelor a celor 
vatamaţi. Cel dat în judecată pentru furt, spre 
pildă în urma unei plângeri directe, dacă 
remâne achitat pentru că faptul pus în 
sarcina lui nu s’a putut dovedi din lipsă 
de martori e posibil să aibă dreptul a se 
plânge la rândul său pentru calomnie? şi din 
răzbunare când intenţia' celui vatamat n’a fost 
să-l calomnieze dar să-şi reclame un drept? 
Dar pentru cazul când acţiunea publică pusă 
în mişcare din oficiu, duce tot la -o achitare 
de către judecătorii de fond ? Contra cui se 
vor mai exercita acţiunile în calomnie? Sen
tinţa publicată din toate aceste puncte de ve
dere este interesantă. S ’ar fi putut discuta 
poate cu aceasta ocazie valoarea încheerilor 
de clasare a parchetelor prin opoziţie cu or
donanţele la fel ale judelui instructor. Red.

Tribunalul Turda >
S. 11.

Nr. P. 1590/926. - '
Când om uciderea se' poate ca lifica  crima de lez. corp. grave  
producătoare de m oarte Art. 306 c. p. S tarea de em ofie art. 307, 
Legitim a apărare. Criterii art. 79. M otivare. Notă explicătoare.

S e n t i n ţ ă :
Tribunalul declară vinovat pe P. M. pentru 

crima prev. de art. 301, 306 şi 307 al c. p. şiT con
damnă conf. art. 307 al. 2 şi 91 c. p. la 8  luni re
cluziuni. .

M o t i v a r e :
Prin actul de acuzare Nr. 785/1926, al parche

tului general de pe lângâ Curtea de Apel Cluj, 
Petru Urcan din comuna Luna este pus sub acuzare 
pentru crima de omor prevăzută şi penată de art. 
279.289 C. p.

T r i b u n a l u l :  ,
Având în vedere concluziunile orale ale acu- 

zarei în senzul sustinerei actului de acuzare, susţi
nerile periei civile, concluziunile apărarei şi rezul
tatul probeţiunei efectuată azi în decursul desbaterei 
principale. Având în vedere că din recunoaşterea 
acuzatului la interogatoriul luat azi, coroborata cu 
depoziţiile martorilor oculari şi neinteresaţi. Alexandru 
Urcan, Ştefan Hidişan, Mitru Giurgiu lui Gavrilă şi 
Grigor Urcan se stabileşte în fapt că în ziua de 26 
Septembrie 1926, pe când acuzatul, victima, martorii 
şi alţi flăcăi din comuna Luna se întorceau către case 
surescitaţi de băutură, dela petrecerea din locuinţa 
fui Tulai Ioachim, victima .şi martorul Toma Fetiţa, 
ajungând din urmă pe acuzat l’au apostrofat sub 
pretext că aceasta a fost de părere să se pună Ia o 
parte două Kilograme de vin de pe masa unde se 
consuma în comun la petrecerea dela Toma Ioachim 
şi iscându-se o cearta Toma Fetiţa a lovit pe acuzat 
cu o palmă peste obraz depărtându-se în vreme ce 
acuzatul s ’a salvat cu fuga. Atunci victima Aurel 
Giurgiu a urmărit în fugă pe acuzat, l-a ajuns din 
urma, l-a înşfăcat de haine sub grumaz şi a pornit  ̂
a i trage palme peste obraz, strigândui, la rugămintea 
insistentă a acuzatului să-l lase liber, „taci că te 
plesnesc!“ încât sub impulsiunea acestor nedrepte 
violenţe acuzatul smucindu-se în ntâna victimei l’a 
injughiat cu un briceag in coaste stângă şi a fugit ' 
iar victima l’a urmării în fugă, având şi el un briceag 
deschis în mâne, încă 1 0  paşi şi s’a prăbuşit la pă
mânt încetând din viaţa la scurt timp după aceia din 
cauza hemorogiei provocate prin înjunghierea comisă 
de acuzat, dnpă cum se constată din actul medico- 
legal dela dosar, cetit in şedinţa publică.

Având în vedere ca mobilul determinant de 
crima al acuzatului, date fiind împrejurările mai sus 
descrise, în cari s’a comis fapta n’a putut fi decât 
răzbunarea acuzatului din cauza violenţelor victimei, 
violenţe uniliioare şi nedrepte dar nu atât de grave 
şi ameninţătoare încât sa-i inspire acuzatului gându-I 
criminal de a se răzbuna prin omor.

Având în vedere ca deşi a utilizat un instrument 
propriu a omora un om, totuşi acuzatul n’a 
aplicat cu vădită alegere lovitura criminală pe 
corpul victimei, ci la întâmplare, după cum se 
dovedeşte prin constatarea din opiniunea expri
mată în aciul medico legal de la dosar în care se  
menţionează ca „criminalul stând faţă în fa ţă  cu 
victima printr’o  mişcare de îmbrăţişate a înfipt cuţitul 
pănă în presele în partea posierioară a toracelui stâng 
în spaţiul IX  intercostal etcA  deci_ lovitura aplicata 
de acuzat a fost data fără să vadă înfigând cuţitul 
până în presele în corpul victimei sub înboldul raz- 
bunărei şi sub stăpânirea emoţiunilor violenţe prici
nuite prin violenţele nedrepte ale victimei din faţă, 
cărei tragea palme. ^

Având în vedere ca  din dispoziţiile martorilor ‘ 
oculari mai sus menţionaţi, se constata 9 a imediat 
după aplicarea lovilurei acuzatul în Ioc de a continua 
se lovească victimă până la moarte a fugii, urmărit 
cu fuga de victimă, care avea şi el un briceag des
chis în mână.

Având în vedere ca date fiind: lipsă de mobil 
serios a acuzatului, aplicarea la întâmplare a lovi- 
turei criminale pe corpul victimei şi neslăruinţa acu
zatului în obţinerea rezultatului criminal, împrejurări 
de fapt esenţiale în cauza, tribunalul n’a putut re-
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constitui în sarcina acuzatului intenţiunea de omor 
susţinuta dé-ecuzare.

Având în vedere ca apărareA a învocat în favoarea 
acuzatului legitimă apărare şi scuza absolutorie a 
exusului legitimei apăraţi din cauza terrierei spaimei 
sau tulburării prevăzute de ari. 79 Cp.

Având în vedere, că dovedit fiind, în spefă 
atacul injust violent şi direct al victimei asupra acu* 
zaţului, este a se analiza sub raportul legitimei apă
rări invocate în cauză, caracterul ameninţător al acestui 
atac şi necesitatea înlăturărei lui de acuzat prin crima.

Având în vedere ca deşi din depoziţia marto
rului Cligor Urcan se stabileşte în fapt ca victima 
avea în mână un briceag deschis după ce a primit 
lovitura fatala de la acuzat, totuşi nici o proba nu 
s ’a ivit în cauza ca victima ar fi ameninţat cu acel 
briceag pe acuzat îneinte ca ecesta sa l fi înjughiat 
şi nici nu era posibil sa 1 ameninţe cu briceagul, 
deoarece din depoziţiile celoralti martori oculari şţ 
din recunoaşterea însuşi a acuzatului se stabileşte 
în fapt ca victima în momentul când a fost înjunghiat 
de acurat cu o mână îl ţinea, pe aceasta, de grumaz 
şi cu alta mână îi tragea palma.

Ca în asemeni împrejurări de fapt atacul victimei 
se  restrânge numai la palmele date acuzatului astfel 
ca  acest atac n’a putut fi atât de ameninţător încât 
sa  pricinuiască, necesitatea de a fi înlăturat prin 
crima sau să inspire acuzatului temerea, spaima, sau 
tulburarea ce  l-ar fi putut determină să depasească 
limitele apărarei stricte şi legitime şi să epUce lovi
tura criminală victimii agresive, căci nici chiar bri
ceagul deschis al victimei nu afirmă acuzatul sa -1 
fi văzut în mână aceluia înloiul luptei nenorocite cu el.

Considerând că nefiind dovedită în asemeni 
imprejurări de fapt, o apărarea legitimă invocată de 
acuzat, nici sub forma cauzei justificative prev. de 
art. 79 al. 1. Cp. nici sub acea a scuzei absolutorii 
prevăzută de art. 79, al. 2 Cp.

Considerând că date fiind fapta acuzatului şi 
rezultatul ei n’a fost moartea victimei, iar eauze de 
neimputabilitate, necuipabilitate sau cauze de impuni
tate in favoarea acuzatului neivindu-se Tribunalul a 
trebuit să constate culpabilitatea acestuia in comite
rea crimei de leziuni grave corporale cauzătoare de 
moarte descrică in partea dispozitivă. (306 cp. 707 al. 2.)

In gradarea pedepsei s’au avut în vedere 
circumstanţele atenuante ce militează in favoarea acu
zatului un trecut nepătat cu fapte penale, tinereţea 
fragedă a vârstei sale, fiind abia cu un an depăşit 
limita minoritate! lui penale, recunoaşterea spontană 
a faptei sale mărită cu o căinţa vădit manifestată azi 
in decursul desbaterei şi astfel s’a făcut eplicaţiu- 
nea ari. 92 p. in favoarea acuzatului, gradându-i se 
pedeapsă aproape de minimum general al recluziu- 
nei prevăzuta pentru crima leziunilor grave corporale 
cauzătoare de moarte crimă privilegiată, de care a 

«fost declarat culpabil.
Asupra acţiunei de drept privat: Având îp ve

dere că toate afirmaţiunile inclusiv cele referitoare 
la pretenţiunile, pentru spesele de Înmormântarea 
victimei, a fost contestate părţii civile de către apărare.

Având în vedere că faţa de contestaţiunile acu
zatului, partea civilă a produs o adeverinţă inutiliza- 
b lă  in justiţie nefiind redactată şi scrisă în limba 
statului şi încă un act scris nelntrunind minimum de 
formalităţi prev. de art. 217 pr. civilă.

Ca în asemeni imprejurări partea civilă nu şi-a

dovedit cu nimic dreptul pretins la despăgubiri, iar 
dovada aceasta ar necesita timp şi amânare. Tribu
nalul a trebuit să rezerve partei civile calea acţiunei 
în dauune în civil potrivit art. 5 şi 488 pr. pen.

Pentru toate aceste motive s’a hotărât conform 
dispozitivului acestei sentinţe; celelalte dispoziţiuni de 
amănunţ intemeindu-se pe textele de lege inserate 
în acest dispozitiv.

Notă. In prezenta sentinţă tribunalul 
rezolvă:

I. Cestiunea a  s e  şti când om uciderea se  
poate califica  drept crim ă de leziuni corporale 
grave cauzătoare de m oarte prev. de art. 506, 
307 cp. ş i nu crim a de om or simplu prev .de  
art. 279 cp. 7

Astfel din împrejurările: că acuzatul uti
lizând un instrument relativ impropriu pentru 
comiterei unei crime de omor (un briceg ţă
rănesc comun, de purtat la cingătoare), pe 
care l’a aplicat, la întâmplare, fără o cugetată 
alegere pe corpul victimei, că la aplicat numai 
o singură dată fugind apoi de victimă, care 
era agresiv faţă de acuzat şi îi dâduse ne
numărate palme până în momentul înjunghierei, 
din ambele aceste împrejurări, care constituesc 
un complex ce evidenţiază modul de execu
tare al crimei, tribunalul a calificat crima 
acuzatului drept crimă de leziuni grave cor
porale cauzătoare de moarte; iar nu crimă de 
omor, dată fiind şi împrejurarea că victima 
n’a încetat din viaţă imediat după înjunghiere 
ci la puţin timp după aceia.

II, Când s e  constată în sarcina acuzatu
lui o infracţiune, privilegiată date fiin d împre
jurările com iterei e i ?

In drept; în actul constitutiv al infrac* 
ţiunei privilegiate se coprind elemente consti
tutive cari acordă înfracţiunei un caracter mai 
blând şi în consecinţă o pedeapsă mai uşoară.

Aceste elemente constitutive ale infrac
ţiune! privilegiate se reconstituesc din starea 
faptică;

In‘ consecinţă: tribunalul, constatând în 
fapt, din dovezile administrate, că acuzatul a 
înjunghiat victima în momentul când acesta 
din urmă îl lovea cu palma peste obraz de 
nenumărate ori cu cealaltă mână, îl ţinea strâns 
de sub grumaz; a conchis în drept că lovi
tura criminală a acuzatului s’a produs sub 
imperiul unei emoţiuni puternice, emoţiune 
provocată prin ultragiul nedrept şi grav al 
victimei asupra persoanei acuzatului.

Ultragiul nedrept şi grav al victimei asupra 
acuzatului fiind elemente constitutive ale în
fracţiunei privilegiate prev. de art. 307 al. 2 
cp. tribunalul a constatat culpabilitatea acu
zatului de crima privilegiată prevăzută de acest
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articol, iar nude crima de omor simplu pre
văzută de art. 279 cp.

III. Cum trebue elucidat, de judecător, 
criteriul necesitatei în legitim a apărare?

In articolul 79, cod penal maghiar, legiui
torul definind legitima apărare o consacră, 
„ca un drept ce  rezultă din starea de nece
sitate în care a  adus agresorul victima“; după 
opiniunea eminentului profesor de drept penal 
dr. Traian Pop de la universitatea din Cluj.

. Elementele constitutive ale legitimei apă
rări, printre cari şi necesitatea apărărei, sunt 
alemente obiective. In consecinţă, necesitatea 
•este obiectivă însă ea se judecă, în concreto, 
adică după împrejurările date din caz în caz 
ş i sub raportul proportionalităţei între atac 
ş i actul de apărare în aşa fel ca : „apărarea 
s ă  nu f i  cauzat un prejudiciu disproporţionat 
m ai grav decât atacul, căci este contra ordinei 
<de drept ca  la un atac relativ m ic s ă  s e  poată 
răspunde cu un act de apărare, care se  poate 
urca până la  stingerea viefei agresorului “

I. Popescu,
Judecător trib. Turda 

Curtea de Apel Braşov
S. I.

I i .  Cont, 319/927.
Acţiune in contencios conf. art. 35 leg ea  organ, corpului de 
■avocaţi pentru refusul baroului de reînscriere ca  advocat p ro fe

sionist a  reclamantului. Inadmisibilitate. Opinie separată.

Astăzi fiind la ordine judecarea act iun ei în con
tencios pornită de reclamantul Dr. V. R. R., domici
liat în Oraşul Sft. Gheorghe, contra baroului jude
ţului Braşov, reprezentat prin decanul său, pentru că 
acesta în mod abuziv refuză să rezolve sau să în
registreze, de aproape un an de zile, cererea recla
mantului de a fi reînscris în acest barou.

La apelul nominal făcut, au răspuns reclaman
tul asistat de avocatul Dr. S, T. cum şi pârâtul re
prezentat prin Dr. E. M. avocat şi decanul baroului 
Braşov.

Procedura de chemare găsindu-se complectă, 
s’a dat cuvântul pârtilor în ordinea cuvenită.

înainte de a se întră în desbaterea fondului 
cauzei, pârâtul ridică următoarea fine de reprimire:

Baroul avocaţilor constituind o corporajiune, 
iar nici de cum o autoritate administrativă de Stat 
judeţ Şau Comună, greşit reclamantul a pornit ac
ţiunea sa pe calea contenciosului şi aceasta cu atât 
mai mult cu cât corpul avocaţilor fiind organizat 
prin legea lui specială din anul 1923, art. 28 prevede 
cazul reclamantului cum şi căile de atac în caz că 
nu este satisfăcut sau nu i se rezolvă cererea şi 
deci această lege cu normele ei era calea ce trebuia 
să apuce reclamantul, iar nu acea a contenciosului. 
C ere în consecinţă respingerea cererii reclamantului 
c a  înadmisibilă cu spese de judecată.

Reclamantul pune concluziuni de respingerea 
linei de neprimire că neîntemeiată.

.......  C u r t e a  ^
’ Asupra incidentului ridicat de pârât; , ,

Având în vedere susţinerile şi concluziunile 
părţilor.

Având în vedere că reclamantul a cerut în bază 
a rt 33 legea pentru organizarea Corpului de avocaţi 
din 1923 reînscrierea sa între avocaţii baroului jud; 
Braşov, arătând că incompatibilitatea prevăzută de 
acel text în baza căruia perduse temporar exerci
ţiului dreptului de a profesa, anume funcţiunea de 
prefect al judeţului Treiscaune, a încetat prin de- 
misiunea sa din aceasta demnitate, încă de aproape 
un an de zile, odata cu plecarea de la guvernământ 
a partidului liberal.

Că baroul de Braşov reprezentat prin decanul 
său, refuză să înregistreze, sau să rezolve cererea 
sa de reînscriere, făcută şi adresata lui, încă din 
luna Maiu 1926. Pentru care motiv reclamantul a 
făcut prezenta acţiune în baza art. 1  din legea con
tenciosului administrativ.

Având în vedere ca corpul avocaţilor îşi are 
legea sa specială de organizare din 1923 şi regula
mentul e i; , •

: .  Că art. 28 din această lege stabileşte căile de 
atac înpotrivă deciziei, care respinge înscrierea sau 
reînscrierea în corpul avocaţilor, iar al 2  al acestui 
articol, arata calea de atac şi pentru cazul când con
siliul local refuză să înregistreze sau să resolve 
cererea de înscriere sau reînscriere, admifind peti
ţionarului dreptul să facă cerere directă către con
siliul de apel şi art. 31 din regulamentul legii avo
caţilor prevede şi dreptul de recurs în Casaţie contra 
deciziilor consiliului de Apel. '

Considerând că întru căt cererea reclamantului 
către barou de a fi reînscris ca avocat este făcută 
şi bazata pe dispozifiunile şi drepturile ce-i dă legea 
speciala a avocaţilor, natural că ea este supusă 
normelor şi căilor de atac prev. de aceasta lege;

Că prin urmare reclamantul înainte de a se 
adresa contenciosului administrativ, trebuia să uzeze 
de aceste cai şi întrucât e necontestat ca n-a uzat 
de ele, nu se poate servi de legea contenciosului, 
care reglementează cazurile neprevăzute de legi 
speciale.

Pentru aceste motive, Curtea găsind incidentul 
intemeiat din acest punct de vedere, — fără a se 
pronunţa şi asupra motivului prim, susţinut de pârât, 
anume baroul avocaţilor constituind o corporajiune 
de profesionişti şi nefiind o autoritate administrativă, 
în contra deciziilor sau actelor sale nu există acţiune 
în contencios, cât să 1 admită.

Văzând şi dispozi(iunile art. 424 şi urm. pr. c. 
în ce priveşte cheltuelile de judecată.
' In numele legii decide:

Respinge ca inadmisibilă cererea în contencios 
a reclamantului Dr. V . R. R. făcută în contra barou
lui judejului Braşov.

Obligă pe reclamant să plătească baroului jud. 
Braşov, reprezentat prin decanul Dr. E. M. suma de 
2 0 0 0  (două mii) lei cheliueli de judecată în termen 
de 15 zile sub sancţiunile execuţiei.

Dată şi citită în şedinţă publică astăzi 22 
Martie 1927.

Traian Teodoru ‘  ̂ Coloman Fuldp
preşedinte şi raportor. consilier.

Opiniune: Subsemnata consilier • la Curtea 
de Apel, fiind în . totul de părerea majorităţei 
Curjei de a. se  respinge ca inadmisibil acţiunea reda-.
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mantului Dr. R., mă deosebesc întru câtva asupra 
considerentelor deciziunei, pentru motivele mai jos 
indicate, după care în primul rând cred, că ar trebui 
discutată chestiunea de principiu, asupra deierminărei 
juridice a corpului de avocaţi.

Motive: Văzând acţiunea în contencios, introdusă 
de avocatul Dr. V. R. R. din comuna Sf. Cheorghe, 
judeţul Trei Scaune, prin petiţia Înregistrată la Nr. 
Cont. 319 din 28 Februarie 1927, în contra Baroului 
de Avocaţi Braşov, reprezentat prin reprezentantul 
său legal, Dr. E. M , pentru a fi obligat Consiliul 
Baroului de a rezolva cererea făcută de susnumitul 
reclamant, pentru înscrierea sa în barou.

Considerând, că chestiunea de drept care ur
mează să fie rezolvată în primordial, este acea prin 
care trebue a se hotăra natura şi caracterul juridic 
sub care în spiritul legilor de înfiinţare, nu poate fi 
calificat Corpul de Avocaţi şi dacă poate constitui o 
autoritate administrativă în senzul art.‘ 1  din. legea 
contenciosului.

Că, din textele, spiritul şi economia legei pentru 
organizarea corpului de avocaţi din 1923, rezultă că 
organele avocaţilor constituesc corpuri consultative 
şi de specialitate, iar nici de cum organe de putere 
executivă şi administrativă, astfel că actele emanate 
dela organele lor, nu pot avea sub nici o formă ca
racterul actelor de autoritate publică, cu caracter 
administrativ în senzul art. 1  din legea contenciosului

Prin aci administrativ se înţelege, actul făcu 
de o administraţie ca autoritate publică, care se 
comportă în această calitate şi ca putere executorie 
a legilor.

Corpul de avocaţi rămâne din punctul de vedere 
al situaţiunei sale juridice, o corporaţie creată într’un 
scop de utilitate publică, şi care nu poate fi consi
derat că ar face parte din mecanisumul administrativ 
propriu zis al statului, constituind o personalitate 
juridică, având drepturile şi obligaţiunile din legea 
specială de înfiinţare, sau alte legi generale.

Considerând că aşa fiind,refuzul dea se rezolva 
de căiră decan şi organele consiliului, a unei cereri 
de înscriere sau reînscriere în Corpul avocaţilor, 
constituind un act ilegal şi arbitrar, trebue şă fie 
sancţionat numai de organele legale şi îndrituite de 
art. 28 din legea şi art. 31 din Reg. corpurilor de 

. avocaţi.
Refuzul din ^partea Decanului şi a consiliului 

baroului în îndeplinirea atribuţiunilor lor în tot sau 
în parte, aceasta nu înseamnă că ele refuză îndepli
nirea unui act administrativ de autoritate în senzul 
legei contenciosului administrativ, ci a unui act pro
fesional şi pentru care nu poate fi competinte Curtea 
de Apel ca instanţă de contencios, pentru aplicarea 
sancţiunilor de rigoare, în scopul ca organele de 
executare ale Corpului de avocaţi să aplice şi să se

conformeze îndatoririlor impuse de legea generală 
de organizare. '

Considerând că aşa fiind, din momentul în care 
s’a zis că Corpul de avocaţi constiiue numai o  
corporaţiune profesionala, iar actele făcute nu pot fi 
considerate ca "emanând dela o autoritate publică: 
având caracter administrativ, reclamantul care se pre
tinde vătămat în drepturile sale, pentru un abuz de 
autoritate sevârşit de organele corpului, trebue a s e  
adresa numai organelor competinte determinate de 
legea corpului de avocaţi din 1923 şi anume „Con
siliul de apel şi Consiliul superior de disciplină*.

Din aceste consideraţiuni, acţiunea este princi^ 
pial inadmisibilă şi urmează să fie respinsă în con
secinţă cu chellueli de judecată.

Consilier: .C. C.Simionescu s .

Regimul RecHizîţiilor in Ardeal 
înalta Curtea de Casaţie

Secţia /.
Complectul de Chirii

Decizia Nr. 191 din 28 Ianuarie 1025.
Când dreptul de folosin ţă a l locatarului derivă, nu dintr’urr 
contract de închiriere liber, consimţit între - părfi, c i din atribu
irea  p e  ca le  administrativă a  locuinţei potrivit legii de rechi- 
zifiuni aplicabilă în Ardeal, dispozifiunile leg ii chiriilor priv itoare  
la  m ajorarea . chiriei, in cazu l art. iO nu sunt aplicabile. Prim 
urmare fă r ă  com petinfă ş i  cu exces  de putere, comisiunea ar
bitrată decide într’o  asem enea spe/ă, m ajorarea chiriei, adm i

ţând cererea  proprietarului, făcu tă  potrivit citatului articol.

înalta Cartea: Asupra recursurilor făcute de că
pitan Vasile Albu şi dr. foan Suta, în contra decizi- 
unei Nr. C. N. 1672/924, a comisiunei arbitrale de- 
pe lângă trib. Satu-Mare.

Văzând motivul I. de casare din recursul făcut 
de căpitan Vasile Albu:

„La pertractarea orală înaintea comisiunei arbit
rale, am ridicat excepţiune dilatorie, referitor la corn- 
petinţa acestei comisiuRi pentru a stabili chiria mea, 
fiindcă locuinţa aceasta prin rechiziţia comisiunei 
mixte de rechiziţiunie a jud. Satu-Mare, mi s’a atribui! 
mie, care comisiune mixtă în baza decizie Consiliului 
de miniştii No. 2435 din 5/X/923, funcţionează în 
Satu Mare, ca zona militară. Având în vedere, că  
această Comisiune în baza art. 48 din R. L .R .  a 
fixat chiria ( 2 0 0  lei lunar) alt for nu mai poate şi nu 
este competent de a fixa din nou. ,

Onor. comisiune aşa a violat legea existentă şi 
azi în vigoare, când a luat în competinţa sa o atare 
locuinţă, care nu cade sub prevederile legii de chirii,, 
fiindcă eu nu în baza unui contract sau în baza legii 
de chirie, prin prelungire stau în locuinţă, ci pe baza> 
legii de rechiziţii. Pentru dovedirea acestea cu oca- 
ziunea pertractării am arătat biletul de rechiziţia în 
original, pe care acum sub 2 anexez în copie*.*

Având în vedere că din sentinţa atacată cu re
curs se constată că proprietarul dr. Ioan Suta, inti
mat în recursul căpitan V. Albu, a cerut comisiunir 
arbitrale să majoreze chiria plătită de recurentul căp.
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V, Albu, pentru apartementul compus din două ca* 
mere, o bucătărie şi una cămară, ce aceasta ocupă 
în imobilul proprietatea intimatului,. situat în str. Mi* 
hai Viteazu Nr. 3, la o sumă egală cu 1h  gin veni* 
tul recurentului chiriaş, întrucât acest imobil este 
grevat de o datorie cambială de 300.000 lei pentru 
care plăteşte 60.000 lei anual procente.

Că această cerere a fost admisă în parte de 
comisiune care fixează la 4200 lei anual chiria, cu 
începere .dela 5 Maiu 1924.

Că pentru a decide astfel, comisiunea arbitrală 
după ce stabileşte în prealabil că are competinţă să 
judece această chestiune, constată că chiriaşul are un 
venit de 3925 lei lunar, din cari 250 lei lunar cu 
titlu de chirie.

Că deşi chiriaşul e funcţionar public, cade sub 
prevederile art. 1 0 .

Că imobilul nefiind închiriat în 1914, comisiunea 
stabileşte pentru acest an chiria la 2400 lei anual, 
din care revine 1h  =  8 Q0  lei chiriaşului, care trebuie 
să plătească pentru acest an de 4 ori chiria din 1914, 
adică lei 3200.

Că proprietarul plătind impozit lei 4000 anual 
pentru acest imobil, comisiunea opinează, ca şi chi
riaşul că contribue cu lei 1 0 0 0  anual, la plata aces* 
tui impozit, stabilind astfel ca recurentul căpitan Albu 
să plătească proprietarului lei 4200 anual chirie şi 
contribuţie Ia impozit.

Având în vedere că prin motivul I. de casare 
se susfine de recurentul căpitan V. Albu, că, numai 
cu violarea legilor în vigoare a putut comisiunea să 
se declare competinte şi să judece prezentul litigiu, 
ca întrând în prevederile legii actuale a chiriilor, pe 
când în realitate se baza pe legea rechizitiilor.

Că, deşi comisiunea constantă că această sus* 
tinere a recurentului este exactă în fapt, totuşi con* 
şideră că şi acest litigiu ar întră în prevederile art. 
1 0  din actuala lege a chiriilor. -

Considerând că, fiind constatat în fapt că în 
speţă, nu este vorba de un contract de închiriere, 
ci de o rechizifie a cărei legalitate nu a fost con* 
testată de proprietar, în mod greşit şi fără compe* 
tinţă, comisiunea a judecat acest litigiu şi a admis 
cererea de majorarea chiriei făcută de proprietar în 
baza legii actuale a chiriilor, care nu era aplicabilă 
în speţă.

Că deci, motivul acesta de casare fiind Înte
meiat, urmează ca recursul să fie admis fără a mai 
prezenta vreun interes pentru cauză, ca această 
Înaltă Curte să mai între în cercetarea celuilalt mo
tiv de recurs.

Că în urma acestei casări, această instanţă, 
judecând pricina în fond, urmează ca pe temeiul 
aceloraşi considera)iuni de fapt şi de drept, pentru 
care a fost admis recursul să fie respinsă cererea 
de majorare chiriei făcută* de proprietarul dr. I. S.

Că, în urma admitere! rocursului de fată şl 
respingerea cererei de spor de chirie a proprietà, 
rului dr. I. S., urmează ca să fie respins recursul 
făcut de acesta în contra aceloraşi decizii ca fără 
interes.

Pentru aceste motive, admite recursul cap. V . A.
Respinge cererea de spor a d-rului I. S„ cât 

şi recursul.
Adnotaţie. Ca urmare a articolului „Rechi- 

ziţiile şi noua lege a chiriilor“ publicat în 
această revistă No. 9 de 1 Mai 1927 şi spre 
mai bună edificare publicam prezenta decizie 
a înaltei Curţi de Casaţie $ j I. complectul de 
chirii, din care se poate vedea destul de clar 
că noua lege pentru prelungirea contractelor 
nu se refera şi la rechizilii.

Aceasta decizie a fost dată avându-se în 
vedere legea de prelungire în vigoare înaintea 
actualii legi.

Art. 10 din vechea lege are ca articol 
corespunzător în noua lege art. 13, iar art. 
13 din vechea lege are text identic cu art. 
26 din noua lege.

Noul regulament al rechizitiilQr de ase
menea nu se ocupă de vechile rechizitii, de 
cât în sensul că la 23 Aprilie 1929 încetează.

In ce priveşte quantumul chiriilor din 
noul regulament, acestea rămân a se aplica 
la rechiziţiile ce se vor face de aci înainte. 
La acelea care se vor rechiziţiona în condi
ţiile regulamentului de faţă cum se exprimă 
art. 7. 1. M.

REZUMATE PE JURISPRUPENŢE

Stabilite de instanţele judecător eşti din Ardeal 
şl Curtea de Casaţie
Cur|I de Apel

Onorar advocaţial. Poate pretinde un advocat 
onorai după dreptul comun ? De când curge terme- 
nul de apel în materie de onorarii advocaţiale {Art. 
Al şi 123 din legea pentru org. şi unif. corpului de 
advocaţi). Cât timp îşi menţin legile puterea{A rt. 
9 c. civ. a.). Apel tardiv. Termenul de apel în materie 
de onorariu advocaţial este de 15 zile, şi când partea 
a fost de faţă la pronunţare, acest termen curge 
dela pronunţare.

Chestiunea dacă un advocat îşi poate pretinde 
onorar advocaţial după dreptul comun şi numai când 
cere anume a i se stabili după legea de organizare 
a corpului de advocaţi, are a se aplica această lege, 
este rezolvită de art. 123 din legea de organizare a 
corpului de advocaţi,—  care abrogă, orice legi, 
regulamente şi dispoziţii de orice natură, din întreg 
teritoriul României privitoare la advocaţi şi în vigoare 
la promulgarea menţionatei legi.

Legile îşi menţin puterea până când legiuitorul 
' nu le' schimbă saiynu le  desfiinţează în mod expres.
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Dispozitiunile dreptului comun, relative la ter
menul în care se  poate uza de calea de atac în 
chestiuni de onorariu advoca{ial au fost schimbate, 
termenul de apel curgând pentru părţile prezente 
dela pronunţare şi nu dela comunicare, — şi deci 

. dispozi|iunile dreptului comun nu se mai pot aplica 
în asemenea afaceri. (Dec. Nc. 1735—926. C. Apel 
Braşov 5. II. A .J . 5—917.)

Opinime. Având în vedere că, pentru onorariile daforite, 
legea advocaţilor prevede anume dispoziţii de favoare create 
pentru avocaţi, la cari nimic nu-i împiedică să  renunţe şi să-şi 
valorifice pretenţiile lor pentru onorar conform dreptului comun.

C ă la tot cazul când, ca  în spe|ă, un atare proces a fost 
pornit de păr|i şi judecat de prima instanţă conform dreptului 
comun, atunci pentru calcularea termenului de apel urmează să 
prevaleze criteriul procedural asupra celui intrinsec, pe de-o 
paiţfe ca fiind mai echitabil, neputând cere împricinaţilor să cu 
noască legea mai bine ca judecătorul care i-a judecai, pe de 
altă ca  fiind mai sigur, partea nepufând presupune că  ju d ecă
torii instanţei a doua vor avea în această privinţă opinie diferită, 
aşa că  pentru aceste motive sunt de părere că  sentinţa fiind 
dată conform dreptului comun, apelul trebue socotit în conse
cinţă şi prin urmare în termen.

Din împrnjurarea că  apelantul a cerut judecarea apelului 
prin referat public, nu se poate frage un argument că , prin 
aceasta a înjeles să invoace dispoziţiile speciale ale legii advo
caţilor, pentrucă art. 512 p. c . acordă acest drept oricărui apelant.

Preşedinte Ion I. Cei&feanu 
*  • •

Cont)act de rendită pe viaţă. Intr’un contract de 
rendită pe viată directivă este inten{iunea părţilor 
contractante .şi conţinutul contractului.

Aşa în spe|ă, dacă -pârâta n’ar fi executat prima 
parte din punct 2  al contractului: îngrijirea cu ceie 
necesare a defunctei T. C . în timpul vietei, nici de
functa T. G. n’ar fi putut prima dată să ceară inva
lidarea contractului; ci în sensul părtei a doua din 
pct. 2  al lui, putea cere pârâţilor ,să-i plătească în 
fiecare lună câte 50 coroane.

Contractele de rendită pe viată, potrivit ari. 1269
c. civ. austr. — întrând în categoria contractelor de
noroc tot ca şi la acestea — In sensul art. 1268
c. civ. austr., nu are loc mijlocul legal al leziunii de
mai mult de jumătate a valorii. (N. C. 1918j926 C.
Apel Braşov, Ct. Jur. 5/ă  27).• * •

Renunţarea unui comoştewtor dela porţiunea sa 
legitimă în favoarea altui moştenitor. Donaţiune verbală, 

f fă ră  tradiţia efectivă a imobilului. In afară de cazurile 
l prevăzute de art. 551 şi 905 c. c„ renunţarea unui 
| comoştenitor dela porţiunea sa legitimă, consiitue o 
j dona(iune (art. 1381 c. civ.) şi în sensul art. 940> c.
| civ. nu se schimbă esen(a donaţiunei, chiar dacă e 
i făcută ca o specială răsplată a donatorului, cum ar 
| pretinde în spe(ă pârâtul.
i Şi în cazul de faţă, renunţarea rectedonaţiunea 
\ reclamantei fiind numai verbală şi nu făcută prin act 
i scris potrivit art. 943 c. civ., donatiunea verbală fără 
î tradiţie efectivă nu naşte nici un drept pentru donatar 
> şi deci urmează că chiar dacă reclamanta ar fi re

nunţat la dreptul său de moştenire, această renunţare 
nefiind făcută prin act scris, nu e valabilă. (C. Apel 
Braşov S. II dec. din 13 April 1927).

Revizuire. Contract de angajament. Părăsirea ser
viciului de angajat fără o denunţare prealabilă. In fapt. 
pârâta Banca Generală a Ţării Româneşti din Braşov 
cu scrisoarea din 28 Mai 1920 a angajat pe recla
mantul C. B . inginer domiciliat în. Zizin, în calitate 
de conducător technic al fabricei de cărămidă Tăr-

Iungeni, cu retribuţia şi pe lângă condi|iunile speci
ficate înacel contract. Posterior pârâta, la aceiaş fa
brică, a mai angajat pe d l inginer S., dându-i con
ducerea fabricei. Reclamantul a abzis contractul pă
răsind serviciul şi-a 6 erut şalariu pentru timpul ab- 
zicerei.

In drept. Chestiunile care s-a ridicat a fost dacă 
bine Tribunalul a hotărât că reclamantul a trebuit să 
părăsească serviciul din vina pârâtei, şi reclamantul 
era îndreptăţit să rezilieze contractul de angajament 
din cauza mizeriilor şi şicanelor la care a fost expus 
să le indure de la noul angajat dl inginer S .

Curtea constată că, Tribunalul cu nimic nu 
stabileşte ce anume mizerii şi şicane a trebuit să 
indure reclamantul de la dl inginer S.

Căci, în afară de numărul orelor de lucru fixate 
(de inginerul S .), pe care nu e stabilit dacă era sau 
nu îndreptăţită pârâta a le majora, în lunile de vară 
când fabricaţia cărămizii are loc mai intens şi pentru 
care de altfel nu se dovedeşte că s’a plâns vreodată 
pârâtei, apoi împrejurarea că martorul inginer S. 
(acum concediat de ia fabrică) i’ar fi spus că pârâta 
la pus (pe ing. S .) să i facă şicane şi într’o zi tot 
acest inginer S . iar fi zis dacă nu-(i place po|i plecat 
toate acestea fă ră  o  prealabilă denunţare nu sun, 
fapte care să-l fi îndreptăţit pe reclamant să plece 
din serviciu.

Că, chiar admi|ând că directorul băncei pârâte 
din Braşov G. Mincu, cu adevărat ar fi pus pe ingi
nerul S. noul director al fabricei de cărămizi, să i 
facă mizerii şi şicane, anume determinate, care să 1 
pue pe reclamant în imposibilitate de a servi mai 
departe, şi că numirea ingin. S., ca director al fabricei 
de cărămizi, reclamantul rămânând numai cu condu
cerea technică, ar fi constituit o degradare, apoi din 
actele dosarului constatându se că reclamantul după 
această degradare, şicane şi mizerii, a continuat să ; 
servească încă 14 zile, numai după care a plecat, 
fără a fi survenit sau cel puţin alegat că a survenit 
noui fapte de natură a-i îndreptăţi plecarea, rămâne 
indiscutabil din probele administrate până aci, că ' 
reclamntul a plecat din serviciu de bună voe şi fără 
culpa pârâtei, şi ca consecinţă urmează că nu poale 
pretinde salariu pe timpul de abzicere. (Dec. No. C. 
1291—1926/26 a Curţii de Apel Braşov s. 1 a G. Aro• 
nescu raportor Ct. j .  5—927.

*  • •

Curtea de Casafle
Acţiuni în reînoire. Condiţii de admitere. Aplicaţlane. 

Art. 503 p. 11 şi 12 pr. c. In conformitate cu art.'s503 
p. 11 şi 12 pr. civ. din Ardeal, sentinţa definitivă poate fi 
atacată cu acţiunea de reînoire, dacă referitor la o faptă 
expusă sau neexpusă în procesul de bază, partea pro- 
duce o probă de care nu s’a servit, sau care a fost înlă
turată de instanţă în procesul principal şi prin care 
partea ar fi putut ob(ine o deciziune mai favorabilă 
în fondul cauzei.

In spe{ă, faptele invocate de pârât în acţiunea 
sa de reînoire şi în a căror dovedire stăruie, fiind : 
neconcludente, bine a considerat Curtea de apel, că 
dintre probele oferite de recurent pentru reînoirea 
procesului, .nici una nu e aptă pentru a determina 
admiterea ac|iunei de reînoire, deoarece admiterea 
administrărei lor nu ar fi putut aduce o deciziune mai 
favorabilă recurentului în fondul cauzei, iar susţinerea 
că un martor a făcut o depoziţie falşă neputând fi
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luată în considerare pentru reînoirea procesului îna-
inte de a se fi dovedit pe calea penala ca martorul
s’a făcut vinovat de o depoziţie falsă. (Cas. /, dec.
3063 din 15 Iunie 1926).• • •

A vere coachizifionalâ. Caracterizare. Consecinţe. 
fa spefă, instanfa de fond stabilind pe baza probelor 
administrate că imobilele au fost cumpărate în timpul 
căsătoriei, cu drept cuvânt le a considerat ca avere 
coachizltlonală.

Deci, fiind vorba de o avere coachizifională, 
renunţarea reclamantei la această avere, în favoarea 
soţului, constituind în drept un contract de renunţare 
el nu poate fi valabil decât dacă se face prin act 
notarial, astfel că instanfa a făcut o bună aplicare a 
legii când a declarat nulă renunţarea făcută de recla
mantă fără act notarial. (Cas. 1 dec. 3 din 10 la• 
nuarie 1927.)

• *  •

Responsabilitatea civilă a patronului în caz de 
quasl delict. Aplicaţiune. Fată de constatările instanţei 
de fond, din care rezultă, că automobilul era proprie* 
tatea recurentei şi că accidentul s’a datorit în între
gime culpei şoferului, prepusul recurentei, urmează 
că în speţă s’a făcut o Justă aplicaţiune a principii
lor generale In materie de responsabilitate civilă a 
patronului şi prepusului său, atunci când admifându se 
acţiunea intimatului s’a obligat recurenta la plata so* 
lidară a daunelor cauzate, al căror quanlum în lipsa 
altor elemente noui, în cauză, rămâne bine stabilit 
de instanfa de fond. (Cas. /, dec. 362din9 Februarie 1927)

Testament verbal. Condiţl de valabilitate. Aplica• 
- ţiune. Paragr.. 15 al legii XVI din 1876 în vigoare în 
I Transilvania prevede că, pentru a fi valabil un testa- 
: ment verbal, trebue, între altele, ca testatorul să 
: declare înaintea martorilor că voeşle a considera ca 
1 testament verbal declarafiunea făcută de el cu pririre 

la averea sa. Pentru aceasta, legiuitorul nu impune 
anumiţi termeni sacramentali.

Insă, ceeace impune legiuitorul este ca testa
torul să şi exprime în mod răspicat voinţa, că deda* 
rafiunea ce o face să se considere testament verbal, 
ceeace prevede în mod formal partea finală din. par. 
19 al aceleaşi legi XVI din 1876.

In specie, Curtea de apel, adoptând starea de 
de fapt din sentinfa primei instanţe, constată că dis- 
pozitiunea defunctului ce  s’a cerut să fie recunos
cută ca testament verbal, nu confine declarafiunea 
defunctului, deci manifestarea evidentă de voinfă din 
partea acestuia, nu este de a considera dispozi|iunea 
sa verbală ca testament verbal şi- de aceea bine 
Curtea nua considerat ca valabil testamentul. (Cas.I.
dec. 50 din 12 Ianuarie 1927.)

• • • •
Recunoaşterea paternităţii. Care secţiune a Curţi 

de Casaţie este competinte a  judeca recursurile tăcute 
în  asemenea materie ? Recursurile făcute contra hotă
rârilor judecătoreşti date în Ardeal în materie de re
cunoaştere a paternită|ii, sunt de competinfa secjiunei 
I a Curţi de Casaţie care are plenitudine de juris- 
dicţiune în materie civilă. (Cas. II, decizia civilă 121
din 926.) •' • • •

V Testamenl privat Condiţii de valabilitate. 'Apli
caţiune. Art. 1 legea XVI—1879. Potrivit disp. art. 1 
din art. de lege XVI, 1876, pentru ca un testament

privat scris să fie valabil se cere : a) ca testamentul 
să fie scris în ţoală cuprinperea sa şi subscris de 
testator şi doi martori; b) în celelalte cazuri patru 
martori.

Prin urmare în spe(ă, din moment ce instanfa 
de fond constată că testamentul a fost făcut în baza 
formalităfilor prevăzute de textul citat, adică testa
mentul a fost semnat de testator şi patru martori, 
iar testatorul a declarat fafă de martori, că testa- 
mentul litigios cuprinde ultima sa voinfă şi că mar
torii adeveresc în însuşi cuprinsul testamentului 
această declarafiune a testatorului, testamentul este 
perfect valabil şi deci bine a procedat instanfa de 
fond când a respins acjiunea intentată de recurente, 
(Cas. I. dec. 146 din 19 Ianuarie 1927).

• *  *

Avere liniar ăi Sume de bani transmise de un as
cendent liniar. Bunul cumpătat cu aceşti bani nu mai 
păstrează caracterul de avere liniară. Potrivit disp. din 
dreptul civil ungar, prin avere liniară se înfelege 
orice avere, care, dela un ascendent direct sau dela 
linia vie unui ascendent indirect, fără contravaloere, 
a trecut, fie prin succesiune legală, fie prin testa
ment sau chiar acte îatre vii, în patrimoniul defunc
tului care descinde din linia ascendentului liniar 
respectiv.

In cazul când averea transmisă defunctului de 
către un ascendent liniar constă într’o sumă de 
bani, atunci numai această sumă de bani are carac
terul de avere liniară iar nu şi bunurile pe care le-ar 
fi dobândit defunctul în schimbul ei. De altă parte 
orice avere, ce nu se dovedeşte a fi separată sau 
liniară, este avere câştigată.

In specie, rezultă că Jumătatea de imobile liti
gioasă a avut, in adevăr caracterul de avere liniară 
cât timp s’a aflat în patrimoniul defunctei, căci ace
asta o dobândise prin succesiune legală deci fără 
echivalent: ' *

Insă, în urma convenfiunii prin care defuncta 
a cumpărat pentru copii ei minori jumătate de imo
bile litigioase, această, avere a de venit pentru minori 
avere câştigată.

La această concluziune conduce constatarea 
tribunalului, că jumătate de imobile litigioase a ajuns 
în patrimoniul minorilor nu direct dela vreun ascen
dent liniar, ci prin cumpărătură şi că mei mult chiar 
şi banii dafi ca preţ de . cumpărare nu provineau din 
avere liniară, deci şi ei erau avere câştigată.

Fată de constatarea că nici chiar banii nu pro
veneau din avere liniară, este indiferent, pentru de
terminarea caracterului de avere câştigată al jumă
tăţii de imobile litigioasă dacă bani au fost dafi de 
mamă pentru minorii ei copii, în care împrejurare 
vânzarea apare pentru minori ca o donafie, sau dacă 
banii erau rhiar ai minorilor în care caz vânzarea 
constitue pentru minori un act oneros. (Cas. I. dec. 
49 din 12 Ianuarie 927.)• • •

Acţiuni. Necesitatea stabilirii existenţii raportului 
juridic. Condiţie esenţială pentru admiterea acţiunilor. 
Art. 130 pr. c. ardeleană. Art. 130 pr. civ. ardeleană 
determină posibilitatea constatării judecătoreşti a exis
tentei sau neexistenfei a unui raport juridic sau a 
vreunui drept, pe care însă o condiţionează de „ne
cesitatea* ce ar prezenta-o această constatare pentru 
asigurarea pozifiunei de drept a reclamantului fată 
de pârât, ’
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Prin urmare în cazul ari. citat „necesitatea* 
irebue înţeleasă fie dovedindu-se pericolul la care 
s ’ar expune eventual situaţiiinea de drept a recla- 
mantului fie că  s’ar demonstra influenţa dăunătoare 
ce  ar suferi-o acea situaţiune de drept, dacă nu s’ar 
cere stabilirea judecătoreşte a pozijiunei de drept a 
reclamantului faţă de pârât.

Astfel fiind în speţă, instanţa de apel, pe baza 
liberii aprecieri a depunerilor de martotri şi susţine* 
rilor făcute de părţi, deducând în mod corect şi 
logic că faptele arătate de reclamant nu sunt din 
categoria celora care ar necesita stabilirea rapor- 
tului de drept faţă de pârât, bine a judecai respin
gând acţiunea reclamantului. (Cfls. /. dec. 3092 din 
18 Iunie 1926.

*  • •

Zestte. Evaluarea ei în momentul restituirii. Se 
face pe valoarea dela data primirii. In speţă, recuren
tul pretinde cS greşit au evaluat instanţele de fond 
zestrea primită de reclamantă numai la 1700 lei, 
deoarece în momentul primirii zestrei fiind o altă 
valută şi anume valuta aur, pofrivit paragr. 988 şi 
989 valoarea din momentul primirii trebuia calculată 
In raport cu valoarea internă a normei din acel timp, 
ceiace ar da o sumă de 140.000, ori în acest caz 
porţiunea legilimă era vătămată.

Odată ce instanţa de apel constată că recuren
tul n’a atacat constatările primei instanţe referitoare 
la evaluarea zestrei din momentul primirei, această 
evaluarea se menţine, întrucât recurentul cere valo
rizarea preţului averii primite ca zestre, această 
cerere e cu totul neîntemeiată şi nebazată în lege 
deoarece nu există nici o lege care ar admite o 
valorizare în sensul părerii recurentului. (Cas. /. dec 
145 din 19 Ianuarie 1927.

• * •
Mandat. Mandat tacit pentru vânzare de imobil 

şi» coexistenţa pe aceiaşi zi a mandatului notariat. Vala
bilitatea vânzării. Pentru efectuarea în mod valabil 
a unui act juridic pe seama altei persoane, dela 
care s’a primit însărcinarea, se cere ca element 
esenţial consimţământul acesteia, în împuternicirea 
dală Ia ziua efectuării actului.

Intrucât-în speţă, instanţa de apel constată că 
la data de 28 Noembrie 1921, pârâtul a dat procură 
la notarul public din Aiud, pentru vânzarea imobile
lor în litigiu, care s ’a efectuat în aceiaşi zi la Uioara, 
rezultă că în ziua vânzării mandatarul avea consim
ţământul mandantelui, ceiace este suficient pentru 
valabilitatea actului, independent dacă mandatarul la 
această dală era sau nu în posesiunea procurii, care 
constitue numai instrumentul probator, ea nefiind în
suşi consimţământul. (Cas. /. dec. 3913 din 25 Octom
brie 1926.) • • •

Avere coachizionată. Decesul soţului. Condiţiile 
sub care averea coachiziţionată trece la soţul supra- 
veţuitor. Ingratitudine. Când constituie ' un motiv de 
revocare a donaţiunii. Este exact că din averea co- 
achiziţionată' în caz de deces al unui soţ, jumătate 
îi revine soţului supravieţuitor împreună cu toate 
drepturile şi sarcinile iar dealaltă, în caz că i revine 
deasemena lui în baza dreptului de succesiune din 
cauza lipsei de moştenitori descendenţi ai soţului 
defunct, îi revine fără drepturile personale alb so
ţului defunct, de oarece aceste drepturi se sting odată 
cu moartea defunctului.

Dreptul de a revoca o doneţiune din cauză de 
ingratitudine este un drept personal şi se  stinge - 
odată cu moartea donatorului, neputând trece la 
moştenitorul său, chiar dacă succesiunea consistă 
din avere coachiziţionată.

Dacă însă soţul supravieţuitor are alte motive 
pentru anularea unui contract de donaţiune făcut de 
dânsul împreună cu soţul său, din averea coachizi- 
ţională, poate cere anularea donaţiunii. (Cos. I. dec, 
2914 din 2 iunie 1926) • • •

Minor. Fapte ce i sunt imputabile-. Când impu- 
tabilitatea poate avea efect. Aplicafiune la ingratitudine 
în caz de donaţiune. După dreptul comun este con
statat ca faptele comise de un minor îi sunt impu
tabile numai în cazul când minorul a fost în măsură 
să-şi dea seamă că faptele ce el săvârşeşte sunt de 
natură să 1 facă responsabil.

In speţă întemeindu-se pe acest principiu, Curtea 
de Apel pe baza constatărilor sale nealacale în con
formitate cu paragr. 534 pr. civ. a fost autorizată să 
decidă că faptele atribuite reclamantei nu constitue 
ingratitudine în sensul legii, întrucât în momentul 
când se susţine că au fost comise, minora având 
doar 14 ani dânsa era lipsită de descernământul ne
cesar spre a se reţine dela comiterea lor, mai ales că, 
găsindu-se sub influenţa mamei sale, — după cum 
stabileşte Curtea de apel, uşor i-au fost determinate 
anumite atitudini faţă de recurent astfel că, rezultând 
neresponsabilitalea sa, proba cu mărlori cerută pentru 
dovedirea ingratiludinei devenind inutilă, bine a fost 
respinsă ca atare. (Cas./dec. 359d/n 7/ Februarie 1927.)

• • •
Când inculpatul achitat poate cerc despăgubiri 

pentru că a fost arestat ? Achitare pentru lipsă de dovezi. 
Art. 576 proc, penală ung. După dispoziţiile ari. 576 
din proc. pen. inculpatul achitat în mod definitiv 
numai în acel caz poate cere despăgubiri pentru dau
nele materiale şi morale ce a încercat prin faptul, că 
a fost arestat, dacă acel fapt constituind chiar infracţiune 
nu a fost comis deloc, sau dacă se dovedeşte că nu 
a fost săvârşit de dânsul;

In speţă, arestarea petiţionarului de azi a fost 
ordonată din cauza că dânsul nu avea ocupaţiune, 
nici domiciliu stabil, adică din motive legale;

Apoi, achitarea sa a fost pronunţată în temeiul 
art. 326 p. 2 din proc. pen., deci pentru lipsă de 
dovezi ;• (

In aceste condiţiuni potrivit textelor de lege 
mai sus arătate, lipsind baza legală, pe care s’ar 
putea întemeia acordarea de despăgubiri pentru dau
nele ce a încercat numitul I. S ., prin faptul că a fost 
arestat, cererea lui de a i se acorda despăgubiri 
pentru arestul preventiv suferii urmează să fie 
respinsă ca neîntemeiată. (Cas. II, decizia penală 
317411926). • • •

Cărţi funduare. Acţiune privitoare la un imobil. 
Condiţiuni de form ă pentru notate în cărţile funduare.. 
Aplicafiune. Art. 148 şi 155 regül. Recurenţii au cerut 
lud. de ocol ca * autoritate funduară, să noteze în 
C. F . procesul ce l-eu intentat contra pârâtului pen
tru invalidarea unui contract privitor la imobilele 
din C. F.

Tribunalul, în apel, respinge, cererea pe motiv, 
că deşi art. 148 şi 155 regül. C. F. admite astfel de 
notări, în speţă însă recurenţii au prezentat numai
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rubrul acţiunii, iar nu şi acţiunea.
întrucât tribunalul, pentru a respinge cererea 

recurenţilor de a li se nota în C. F. acţiunea lor, se 
mSrgineşte să afirme, că recurenţii au prezentat 
numai rubrul acţiunii iar nu şi acţiunea şi nu moti
vează în deejuns, pentru ce  rubrul nu era suficient 
pentru notare; — ba, mai mult, nu dispune să fie 
produsă în instanţă şi acţiunea pentru ca astfel în 
urma examinării acesteia, să rezolve în fondul ei şi 
cererea de notare urmează, că a dat o hotărâre casa* 
bilă. (Cas. I. dec. 4125 din 10 Noembrle 1926)).

Neajunsurile metodice ale legii 
de procedură penală

(Urmare)
A completa vrea să zică a întregi ceva ce nu a 

fost făcut gata într’una, cărui proces de creatiune a 
fost întrerupt din oarecari motiv, în cazul de fată 
probabil prin activitatea altor persoane decât jude- 
cătorul de inslruc|ie, sau judecătorul de instrucţie 
întregeşte aceea ce au început al|ii; prin urmare 
dispoziţiile § 128 nu pot privi la cazul când jude* 
cătorul de inslrsuctie de regulă face numai o parte 
a cercetărilor la fa(a locului, ele trebuie deci să fie 
încă întregite, însă în care formă cu sau fără pro
puneri din partea procurorului, sau în cazuri rare 
judecătorul de instrucţie poate desluşi starea lucru
rilor îndată la fata locului şi atunci cercetările nu 
mai trebuie să fie completate.

Şi încă ceva. Care este rolul procurorului pentru 
cazul că el se prezintă împreună cu judecătorul de 
instrucţie la cercetarea cazurilor de flagrant delict ? 
Este în drept procurorul să facă acolo la fata locului 
judecătorului de instrucţie propuneri prvitoare la 
conducerea cercetărilor într’o anumită direcţie, este 
judecătorul de instrucţie legat de aceste propuneri ? 
Poate judecătorul de instrucţie să însărcineze de 
pildă pe procuror sau pe alt ofi(er de politie judi* 
ciară cu urmarea cerceiărilor şi să dea acestora 
îndrumări cum să le facă? Acestea sunt tot întrebări 
la cari nu dă legea nici un răspuns.

Dispoziţiile cuprinse în distinctiunea a doua a 
cap. V care distincţie poartă titlul despre instrucţie 
nu sunt clare, nu sunt hotărite şi dau naştere la 
indoeli grele. In § 58 dispune legiuitorul că jude
cătorul de ins1ruc|ie nu va proceda la nici o instrucţie 
san urmărire mai nainte de a comunica procurorului 
procedura ce are să urmeze. Este inainte de toate 
o greşală metodică din cele mai grele de a cuprinde 
la nu loc dispoziţii privitoare la lucruri deosebite. 
Instrucţia şi urmărirea nu pot fi funcţiuni la fel doar 
atunci nu ar fi intrebuintat legiuitorul fraza „instrucţie 
sau urmărire.* Legiuitorul a voit prin urmare că ele 
să fie infelese ca funcţii deosebite ale judecătorului 
de instrucţie. Şi aici este greşala metodică de a 
cuprinde dispoziţii privitoare la urmărire,, la aceeaş 
dislincjiune .a capitolulni despre judecătorul de in
strucţie cu dispoziţiile privitoare la instrucţie. Dar 
nu numai atăt. Legiuitorul a lăsat acea distincţie a 
cap. V şi incompletă. Anume nu arată nicăiri care 
este eriteriul după care deosebesc actele de instrucţie 
de acelea de urmărire şi nu arată nici cum 
trebuie s ă i i e  tratate actele de instrucţie spre deo
sebire de acelea de urmărie şi cari sunt urmările 
de drept produse de unele şi de altele. Afară de

aceşti doi termini mai întrebuinţează legiuitorul incă 
unul pentru calificarea funcţiunilor judecătorului de 
instrucţie. Anume la § 45 arată legea că judecătorul 
de instructiv ordonă „cercetări.* La capitolul despre 
judecătorul de instrucţie insă nu se află dispoziţii 
privitoare la întrebarea în cari condiţii şi în care 
fel va ordona judecătorul de instrucţie cercetările 
şi nici nu este arătat nicăiri care este deosebirea 
intre cercetărt de o parte şi instrucţie de alte parte. 
Sau erialâ o deosebire şi în cazul acesta este incom* 
pletă legea, sau nu eristă nici o deosebire intre 
aceste trei noţiuni, adecă cuvintele instrucţie, urmă
rire şi cercetare vreau să exprime aceeaşi noţiune 
şi în cazul acesta a păcătuit legiuitorul impotrive 
altui postulat de importantă primordială al artei de 
a face legi, anume acele că acelaş lucru să fie 
numit totdeauna cu acelaş cuvânt.

Şi încă într’o direc(ie au rămas incomplete dis
poziţiile legii privitoare la instrucţie. Anume § 58 
dispune că judecătorul de instrucţie este dator să 
comunice procurorului procedura ce are să urmeze. 
Ulterior însă nu arată legea nicăiri cari sunt efectele 
comunicări sau acelea ale faptului necomunicării. 
Nu arată legea îndeosebi dacă este în drept procu
rorul să facă propuneri judecătorului de instrucţie 
pentru facerea instrucţiei în anumite direcţii şi dacă 
judecătorul de instrucţie este legat de aceste pro
puneri sau nu este dator să tină seamă de ele şi 
nici aceea nu este arătat dacă necomunicarea pro
cedurii ce va urma este un motiv pentru care pro
curorul poate ataca procedura. Aici s’ar putea răs
punde că doar se înţelege dela sine că scopul co
municării procedurii este acela ca procurorul să poate 
face judecătorului de instrucţie propuneri privitoare 
la direcţia in care să meargă instrucţia. Abstrăgând 
dela aceaa că în materie de drept positiv nimic nu 
se înţelege dela sine — numai dreptul natural, me- 
terdreptul, politica cunoaşte aceasta — mai rămâne 
încă şi împrejurarea că judecătorul- de instrucţie este 
acela care redactează actul de, dare în judecată şi 
prin urmare pentru instrucţie este hotărâtoare con
cepţia care şi-o face el despre natura cazului.

Legea mai deosebeşte încă între plângeri şi 
denunţuri, arătând şi criteriul după care le po{i re
cunoaşte. In înţelesul acestui criteriu este plângerea 
un caz special al denunţului. Legiuitorul. însă nu 
arată nicăiri cari sunt efectele deosebite ale înain
tării plângerii fată de acelea produse de facerea de
nunţului. Scopul facerii deosebirii este doar acela ca 
lucruri deosebite să fie tratată în mod'deosebit. In 
cazul denunţului şi al plângerii nu arată legea nici 
un fel de tratament deosebit doar acele, că ofiţerii 
de politie judiciară auxiliari ai parchetului în caz de 
denunţ sunt datori să cerceteze cazul şi apoi să 
înainteze dosarul procurorului iar în caz de plângere 
ei sunt datori să trimită plângerea imediat procuro
rului fără ca să fi cercetat cazul. Cel pu|in aceasta 
este situajia pe urma textului § 46 şi 61. Şi aici s ’ar 
putea obiec}iona, că este dela siue înţeles, că ofiţerii 
de politie judiciară auxiliari ai parchetului sunt datori 
să cerceteze şi în caz de plângere starea lucrurilor 
şi apoi să transpună plângerea împreună cu dosarul 
cercetărilor procurorului, doar fiind plângerea un 
specimen al denunţului, se  vor aplica şi .în caz de 
plângere dispoziţiile generale ale § 46. Fată de 
aceasta însă se poate susţinea cu toată tăria, că fiind 
plângerea un caz special al denunţului, sunt valabile
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pentru ca dispoziţiile speciale ale § 61 cari privesc 
la plângeri şi prin urinare, având în vedere, ca legea 
specială deroagă pentru cercul ei de valabilitate le» 
gii generale, ofiţerii de politie judiciară auxiliari ai 
parchetului vor trimite plângerile procurorului fără 
ca să mai cerceteze cazul.

(Va urma) Dr Emil Rebreanu

IIVFORM AŢ1UNI
Lucrarea sub (itlul „Stadii de drept Comparat» 

a colaboratorului nostru d-I George P. Docan, preşe
dinte la tribunalul Buzău, a fost premiată de Academia 
Română cu suma de 6000 lei în urma unui elogios 
raport a membrului dela Academie şi Consilier la 
C asaţie‘d-1 Andrei Rădulescu. Felicitând pe distinsul 
scriitor şi magistrat de această meritată distincţie ne 
mândrim în acelaş timp cu preţiosul sprijin intelec
tual ce l’a dat.totdeauna revistei noastre şi a cărei
colecţie a fost consullatăla alcătuirea lucrării sale,• • •

Intr’o atmosferă de caldă colegialitate magistraţii 
şi-au serbat duminecă, în 5 Mai 1927, inaugurarea 
sanatoriului lor de vară dela băile Sovala. La apelul 
„Comitetului pentru administrarea fondurilor Buleti
nului justiţiei" din Cluj organul publica|iunilor jude
cătoreşti din Aideal a răspuns un mere număr de 
magistrat! ca reprezentanţi a tuturor instanţelor jude
cătoreşti printre cari am remarcat: D-niipripreşidinji 
dr. Alex Marta dela Curtea de Apel din Timişoara, 
dr. Romulus Pop primpreşedinte Curţii de Apel Bra
şov, dr- Bersan preşedintele Cuifii de Apel din Tg.- 
Mureş, d-nii procurori generali: Fildan dela Oradea 
Mare, Manea dela Tg.-Mureş, Pana dela Braşov, 
consilieri Balaşiu, Tănăsescu, Stamatopol, Dumitriu, 
Balaşan, Ciupe, Climescu, Axente, Păslaru, Proto- 
popescu, Avramescu dela Curţile de Apel Cluj, Bra
şov, Oradea, Timişoara şi Tg.-Mureş primpreşedin|i, 
judecători de Tribunale şi ocoale dela toate instan
ţele judecătoreşti, mai ales judeţele din împrejurimi. 
După oficierea serviciului divin de către d«l proto 
al oraşului T â r g u l - M u r e ş  a urmat darea 
de seamă a Comitetului „Buletinul justiţiei" prin de
legatul său dr. lan Popp, care a arătat că din fon
durile publicaţiilor judecătoreşti, cu aprobarea şi spri
jinul de un milion al Ministerului justiţiei s’a înfăp
tuit „Sanatoriul" care sub numirea de „Casa Ma
gistraţilor" va putea găzdui în fiecare vară şi pe 
rând un număr de 25 de judecători cu famiile lor 
aleşi dintre acei bolnavi . şi lipsiţi de mijloace. 
Clădirea s’a ridicat pe terenul dela Sovata, cu care 
a fost împroprietărită „Asociaţia Magistraţilor" şi a 
cărei proprietate de veci rămâne. In acelaş timp 
preşedintele „Asocfa|iunei Mpgislratilor* dl. Alex- 
Marta a luat în primire imobilul dela d-1 Dr. 
loan Papp f o s t u l  d i r e c t o r  g e n  e r a i  al D i r e »  
t o r  a t ul  ui  J u s t i f i e i  şi delegatul Comitetului de 
conducere şi administrare al „Buletinului Justiţia“ 
din Cluj. Secretul înfăptuirei acestei înzestrări ne
sperate — unică în viata raagistraturei româneşti — 
ni l ’a desvăluit dl Dr. Papp în darea de seamă făcută, 
odată cu predarea clădire! în manele dlui Dr- Alex. 
Marta, primpreşedintele Curţii de Apel Timişoara şi 
preşedintele „Asociatiunei Magistralilor. începând să 
funcţioneze Tipografia justiţiei din Cluj şi ca urmare 
a luat fiinţă Ia sfârşitul anului 1923 „Buletinul justiţiei" 
la Cluj ca organ al publicaţiilor judecătoreşti din 
Ardeal. Prin chiar Deciziunea Ministerială de înfiin

ţare a Buletinului din prevederea dlui Dr. Papp s'a 
specificat ca veniturile să alcătuiască fondul pentru 
clădirea unui sanatoriu de vară peetru magistrali.. 
Aceste venituri atingând la finele anului 1926 suma 
de peste un milion şi jumătate, după ce în vara 
în vara anului trecut se îochiriase o vilă 1a Sovata 
în acest scop, în iarna şi primăvara acestui an s’a 
efectuat clădirea aceasta modestă dar confortabilă 
unde 25 de magistraţi cu familiile lor îşi vor găsi 
locaş de odihnă şi tămăduire în timpul vacanjiei de 
vară. Ministerul ]usti|iei dânduşi adeziunea şi un 
sprijin material de un milion, minunea s ’a realizat. 
Distinsul înalt magistrat dl Alex Marta în discursul 
de recepjie făcând in numele magistralilor elogiul 
de mulţumire diui preşedinte în persoana delegatului 
său dl Dr. loan Papp acela gra|ie stăruinţelor şi 
străduinţelor căruia astăzi judecăforii îşi au casa de 
odihnă. S ’a semnat în dublu un act comemorativ de 
către to|i cei prezenţi un exemplar zidindu-se înlr’o 
boltă a clădirei, iar al doilea rămânând vizibil cum 
intri în antretul de la parler al clădirei act cu urmă
torul con{inut: Pusu-s’a temelia acestei case de odihnă 
pentru slujitorii dreptăţii în primăvara anului Domnului 
unamienouăsutedouăzecişişapte cu ajutorul Iui Dum
nezeu, sub domnia Majeslăjilor Lor FerdinandI, Rege 
al României Mari şi Moria, Regina tuturor Românilor, 
şi sub oblăduirea şi cu sprijinul d-lui Th. Cudalbu, 
Ministru al justiţiei. Acest lăcaş desăvârşitu-s’a în 
acelaş an dându-se pentru folosinţa judecătorilor din 
Ţara Românească, spre tămăduirea trupului şi spre 
mângâierea sufletului celor osteniţi şi lrudi|i de munca 
cinstită pentru paza hotarelor legii, slujând şi drepţi 
îndreptând cuvântul adevărului. Această clădire s’a 
ridicat prin stăruinţa d*Iu dr. Ion Papp, preşedinte la 
Curtea de Apel Cluj, semnat la Sovata astăzi, la 5 . 
Iunie 1927. La masa camaraderească ce a urmat fără fast 
şi etichetă s’a relevat cum trebue în cuvântări sim
ţite importanta evenimentului sărbătorit cât şi meritele 
celor ce au contribuit la înfăptuirea Iui. S ’a mai 
discutat nevoia întrunirei magistralilor intr’un congres 
ce să se ţină în toamna acestui an la Braşov şi unde 
şi corpul magistralilor să poată discuta nevoile prin con
stituirea slujitorilor dreptăţii într’o Asociajiune gene
rală puternică cari prin reprezentanţi autorizat! să 
avizeze la fot ce priveşte trebuinţele şi ajutorarea 
morala şi materială a corpului. Despărtindu-se to|i 
frăţeşte şi au dat cuvântul de întâlnire pe toamnă 
la Braşov după ce actualul comitet al „Asociatiunei 
magistralilor" va aviza la maniera pregăiirei cu succes 
şi de reuşită a congresului.

A apărut în Biblioteca juridică edilura Cultura 
Naţională 1927 Bucureşti Noua lege a Timbrului 
şi Impozitului pe Acte şi Fapte jurldlcle din 1927 
Adnotată şl Comentată de dl Corneliu Botez Consilier 
la înalta Curte de Casa{ie şi justiţie.

Cartea aceasta de un covârşitor interes şi impor
tantă pentru advocaţi şi magistrali alcătueşte un vo- 
lum de 584 pagini admirabil tipărit şi conţine — au
torul ne-a dat 5 ediţii anterioare — expunerea şi 
analiza dispozi|iunilor actualei legi în ordinea artico
lelor cum ş] doctrina şi solujiunile jurisprudenjiale 
asupra cazurilor mei complicate la care a dat neş- 
iere aplicarea legii în dispozifiunile remase în vigo
are în comparaţiune unde s’a simtit nevoie şi cu le
gile ardelene, bucovinene şi basarabene sau streine.

In lumea noastră juridică, d-1 Consilier Botez 
este specialistul. în legea timbrului iar lucrarea ace
astă ullmă îl aşează hotărât printre savanţii noştri în



Ardealul Ju ridic 179

domeniul acestei materii. Nu trebuie să uitam că ac- 
tuala lege a timbrului este proiectul de lege a d-lui 
Brătianu pe care d.l Lepadalu şi l’a însuşit în Mar* 
tie 1927 căruia i-a adus uşoare modificări şi după 
ce a fost consultată o comisiune de parlamentari şi 
însuşi d-1 Botez ca unul ce prezidase mai înainte 
Comişiunea de elaborare a primului proiect de lege 
alcătuindu-i chiar el expunerea de motive.

Sub fiecare articol de lege se află expunerea 
de motive cu desbaterile parlamentare relative, re« 
zumate de doctrină cum şi jurisprudenta constantă 
stabilită de Curtea de Casaţie.

Pentru ca volumul să fie uşor de consultat 
pentru Justitiabili mai conţine un Index alfabetic al 
taxelor impoziţilor şi scutirilor alcătuit cu pricepere 
pentru orientare asupra art. de lege şi taxelor de 
plătit, pe litere alfabetice precum şi o tablă de ma« - 
terie tot alfabetică pentru găsirea cu uşurinţă a ma« 
ferielului de doctrină şi cel jurispruden(iaf. Cartea 
aceasta pentru juriştii din Ardeal este după părerea 
noastră o binefacere, deoarece în aceste părţi se 
aplică pentru prima oara legea timbrului unificată şi 
se vor ivi în fata instanţelor judecătoreştie ca şi 
celor fiscale chestiuni încurcate în materie de timbru 
a căror deslegare se găseşte în Cartea d- Iui Con« 
silier Botez. Ţinând apoi seamă că autorul cunoscând 
şt legea timbrului aplicată pană acum în provinciile 
alipite s’a referit sub textele de lege unde a fost 

■ nevoe şi la vechile taxe prevăzute de legile inter« 
provinciale abrogate, socotim că lucrarea este de 
un real folos mai ales în părţile unite ale tării. Costul 
unui volum tipărit, pe hârtie velină frumos legat în 
pânză este de 500 lei şi se găsesle la editori, ia 
toăte librăriele şi la autor în Bucureşti, Str. Nordului 4.

• * •
> Noua lege a Chiriilor şi Legea Proprietarilor co- 

. mentale şi adnotate de Corneliu Botez, consilier la 
înalta Curte de Casafle, în colaborare în ce priveşte 
doctrina şi jurisprudenta recentă cu Eugen A. Barasch 
avocat. Editura Alcalay Bucureşti Calea Victoriei. 
Preţul 125 lei. Lucrarea dlui corsilier Botez vine Ia 
timp pentru ajutorul rezolvării multor greută(i juridice 
ridicate de Noua lege a chiriilor; mai ales în Ardeal 
unde fa(ă cu regimul rechiziftilor aplicabilitatea nouii 
legi pare discutabilă. Continuând expunerea de motive, 
desbaterile parlamentare, cât şi mai ales jurisprudenta 
la zi sub fiecare articol, această carte este indispen« 
sabilă dlor avocaţi şi magistraţi, cărora le*o' reco
mandăm îndeosebi. Se găseşte de vânzare la libră 
riile din Cluj şi la autori în Bucureşti. Odată cu 
restabilirea regimului dreptului comun devine de 
actualitate şi Legea proprietarilor a cărui aplicare 

. fusese suspendată în anul 1926, şi de care se ocupă
autorii in volumul pe care -1 semnalăm.

* • •
Dăm Tabloul de candidaţii reuşiţi la examenul 

în scris de magistraţi în ordinea clasificării, sesiunea 
dela 10 Aprilie 1927. Au obţinut media 7'50: I. Dr. 
Dămian Simion supleant la tribunalul Arad, 2 .-Dr. 
Popoviciu Livius ajutor de judecător la jud. rurală 
Timişoara. Media 7 : 3. Nagy A. Ioan ajutor de jude
cător la judecătoria Satu-Mare, 4. Seracu Adrian su

pleant la tribunalul Bihor. Media 6’5 0 : 5. Buşneanu 
Nicolae supleant la tribunalul Ciuc, 6 . Dr. Donath 
Gheiza grefier la tribunalul Hunedoara, 7. Putileanu
S. George Valérián ajutor de judecător la jud. Zălau, 
8 . Dr Trif I. Grtgore, ajutor de judecător la Jud. 
Geoagiu. 9. Dr Vikárius Francisc, ajutor de judecă
tor la Judecătoria Ieinut. Media 6'25: 10. Bitea Aurel, 
ajutor de judecător la Jud. Sânnicolaul-Mare. 11. Dă- 
nicel I. Grigore, ajutor de Judecător Ia lud. rurală 
Cluj. 12. Fersigan Corneliu, supleant la Tribunalul 
Bihor. Media 6 :  13. Dr Albulescu Dimilrie, ajutor de 
judecător la Jud. Lugoj. 14. Berdan George, ajutor 
de judecător la Judecătoria Buteni. 15. Dr Bilegan 
Vasile, ajutor de judecător la Judecătoria Abrud. 16. 
Cioranu M. Gábriel, ajutor de judecător la Judecă
toria Rovine. 17. Dr. Ciugudeanu Marius, supleant 
Ia Tribunalul Alba. 18. Dr. Dejeu Aurel, ajutor de 
judecător la Judecătoria Aleşd. 19. Demetrescu M. 
Mihail, supleant la Tribunalul Sălaj. 20. Dumitrache 
S. Gheorghe, supleant la Tribunalul Hunedoara. 
21. Frânez Gheza ajutor de judecător Ia judecătoria 
Drăgomireşti, 22. Dr. Gábriel Victor supleant la tri
bunalul Timişoara, 23. Dr. Galea Nicolae ’ supleant 
la tribunalul Sălaj, 24. Gheorghiu S. Achil ajutor de 
judecător la judecătoria Aradul-nou, 25. Dr. Gotthard 
Francisc ajutor dc judecător la jud. Mcrcurea-Niraj, 
26. Hagiescu Dumitru ajutor de judecător la judecă
toria Seini, 27. Dr. Hanse Eugen supleant la tribu
nalul Satu-Mare, 28. Hart Sámuel ajutor de judecător 
la jud. rurală Oradea, 29. Horga Adam ajutor de ju 
decător la judecătoria Hălmagiu, 30. Dr. Hortopan 
Victor supleant Ia tribunalul Cluj, 31. Hroniucu Co- 
riolan ajutor de judecător la jud. Copalnic-Mănăştur, 
32. Dr. Hujiu Marcu ajutor de judecător la judecă
toria Siria, 33. Dr. Iano Iosif ajutor de judecător la 
judecătoria Deva, 34. Dr. Jivan Iosif ajutor de jude
cător la judecătoria Ocland, 35. Kramer Sigismund 
ajutor de judecător la judecătoria Teaca, 36. Dr. Lani 
Helmut supleant la tribunalul Cluj, 37. Dr. Mager 
Romul ajutor de judecător la judecătoria Nădlac, 38. 
Dr. Mateiu V. Nicolae supleant la trtb. Cluj, 39. Mi- 
halas Theophil ajutor de judecător la jud. Jimbolia, 
40. Orbán Mihail, ajutor de judecător la Judecătoria 
Ceica. 41. Pop Augustin, supleant la Tribunalul Bihor. 
42. Pop Victor, ajutor de judecător la Judecătoria 
Jibău. 43. Rabiu Mihail Vasile, ajutor de judecător 
la Jud. Baia-Mare. 44. Renoi Corne] Adolf, ajutor 
de judecător la Jud. Bocşa-Montană. 45. Dr Stiipariu 
Ioan, ajutor de judecător la Jud. urbană Oradea. 46. 
Tigoianu P. Dumitru, ajutor de judecător la Judecă
toria Reşiţa. 47. Tolh Coîoman, ajutoj de judecător 
Ia Judecătoria Ţinea. 48. Vioreanu P. Ion, supleant 
la Tribunalul Tur'da. 49. Dr Wagner Róbert, supleant 
la Tribunalul Mureş. 50. Wegrzynowsky Romuald, 
ajutor de judecător la Jud. Crasna. Examenul oral 
s ’a amânat din cauza alegerilor ce s’au anunţat.
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