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CUPRINSUL

1. Casa ,Magisihrafilor*. . . . . .de -~ V. M. D,
2. Noua lcge a flimbrului gi faxa de :
senfinfd . . .. ........de Drl Bartha
- "Advocat din Cluj
5. Caleva precizt‘iri. e e ... ode Voinea

Jud. instr, Trib, Brasoo
, Jurisprudenie stabnhle de Jud. de Ocol
Deta, Timisoara, Trib. Turda, Curtea
de Apel Brasov gi Inalta Curle de

+ Cesslie. Compl. Chiriilor cu note de Red.,
. ! I, Popescu
Jud. Trib. Turda,
S. Simionescu
Cans C. Apel Brasov st
I M.

Presedin!e C, Apel Clu

5. Rezumate de jurisprudenid slabilla
de inst. jud. din Ardeal si Curlea
* de Casalie:-

6. Neajunsurile melodice ale pr. penale

(urmare) . ., .de Dr Erml Rebreanu
- Procuror Trib. Blstrila

1. Informamni

4

.

; Casa ,,Magislralilgjr“

v X st
- ¥ Aceasla esle inscripjia cu litere aurite pe
care vizilatorii stajiunei b#ilor ,Sovata“ ovor
citi-o pe frontispiciul unei cl&diri albe cuaco-
peris ros, cum mergi célre lac pe alea prin-
‘cipald; clédire, pe care vor remarca-o pe
dreapta, rdsdrind dintr’un méandru decor de
-verdeats.
Esie casa de odihnd pe vard a maglslra-
tilor si familiilor lor, care le-a fost predata

solemn in proprietate si folosin{d in ziua de
5 Iume 1927,

~ Sérbatorirea de caire maglstrah prin re-
prezentantii- aproape a tuturor instanielor a
aceslui eveniment neasteptat, concretizarea unei
dorin{i crezule nerealizabile, a umplut inimile
tuturor de-o negraitd bucurie, dreapta résplata
a atétor jertfe nenumite.

Magistratura in mteles de corp al slujito-
rilor dreptétii, cu misiune de a asigura pre-
ponderen{a ideii de justifie prelulmdem in Stat,
este poate cea mai nobila si frumoas# cariera.

Este insd §i cea mai grea de implinit, din

-

~ pricina raspundern ce 1mpune si a cahtéillor

morale, pe cari le prehnde dela cei ce au

~ imbréfisat-o $l care ii mlerzme orice soi de

ocupafiuni, ce s#-i usureze traiul — altele
decét cele strict profesionale.

Traind deparie de viafa zgomoloasﬁ si
trebuind sd se distingd prin rezerva si mode-

stia for, magistralii trebuie s& se facé respec-

tafi prin modul lor de trai si nu afat din cauza

‘demnitdtii, cu care sunt inveslifi, cat prin vu'-'
tufile pe care le practica.

Impundndu-si decen{d si proportlune in -

{oate manifestdrile .vietii lor, magistrafii isi

aralda foarte rar in public sentimenle perso-

nale sau colective si aproape niciodatd inle-

rese, chiar .profesionale, decat doar cand li se

cer §i atunci cu rezervi.. .

In cazuri cu totul excephbnale si sub im' ‘

boldul unor sentimente jzvorate din - spirit de

dreplate, in legéturd cu insdsi mijloacele lor de
exislen{d, — cum s’aintamplat in ultimul {imp —
atunci doard dacd magistratura a voil s#-si
spund cuvanful prin reprezentan{ii lor inalfi.

- Se stie cu ce amard desconsiderare le-a
fost tratatd intervenijia de cdtre oficialitate;
dupdcum se cunoaste si satisfaclfia pe care -
s'a insdrcinat s& le.o dea evenimentele ullime
cunoscute. Drcptatea cauzei lor ca si demni-
tatea robei infr’'o {ard de drept nu pot fi neso-
cotite decat sub severe sanctiuni, :
©Si dacd aceasta le este mentalitatea si’
modul de comportare, este de priceput senti-
mentele de recunohtin{d cu care aceasld ma-
gistraturd primeste darul ce i se oferd, grati-
tudinea si dragostea ce-si-au arédtat-o fa{d de
inifiatorul ideii, gdsirei mijloacelor si realizérii

- in concret a acesiei opere, care este dl pre-

sedinte de Curte Dr Joan Papp, fostul direce
tor general al Directoratului ]usti[iei si dele-
gatul Comiletului de conducere si administrare
al ,Buletinului Justifiei“ din Cluj.

Secretul infaptu\re\ acesiel mzesirari ne-
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sperate — unic# in viata magistraturei roma-
nesti — ni l-a desvaluit dl Dr Papp in darea
de seamd fdcutd odatd cu predarea cladirei
‘in mainile dlui Dr Alex. Marta, primpresedin-
" tele Curlii de Apel Timisoara si presedintele
Asocnallunu Magistratilor”
pentru si in numele magistralilor.

Incepand s# funclioneze Tipografia justi-
fiei din Cluj si ca urmare a luat fiin{§ la
sfarsitul anului 1923 ,Buletinul Justitiei* la
Cluj, ca organ al publicafiilor judecéatoresli
din Ardeal. Prin chiar deciziunca Ministeriald
de infiinjare a Buletinului, din prevederea dlui
Dr Papp, s’a specificat ca venilurile sd alcé-
tuiascl fondul pentru clidirea unui sanatoriu
de vard peniru magistrafi: Acesle venituri atin.

gand la finele anului 1926 suma de peste un

milion si jumitate, dupdce in vara anului ire-
cut se inchiriase o vild la Sovata in acest
scop, -in iarna si primdvara acestui an s’a

efectuat clddirea aceasta modestd dar confor-
tabild, unde 25 de magistrafi cu familiile lor

isi vor g#si lacas de odihnd $i tamdaduire in
. timpul vacanfei de vara.

Ministerul Justiliei dindu-si adeziunea sl'

un sprijin matenal de un milion, mmunea s’a
realizat..

Distinsul inalt maglstrat dl Alex Marta,
in discursul de recepiie, fécand- in numele
magistrajilor elogiul de mulfumire dlui prese-
» dinte Papp, a relevat pe langd priceperea si
cultura juridicd a acestuia, simjul de patrio-
tism dublat de strdduinia pentru binele in
concret ‘realizat pentru magistratura {arii, A
mai arédtat cd dupdce dl Papp prinir'o price-
puidi ‘conducere a Directoratului Justifiei a
- dotat cudinfondul Céar{ilor Funduare Curtea de
Apel dinCluj cu o mare tipografie ce sté in servi-
ciul justifiei ;ca urmareacuminzestreazé dintr’un
fond stréns cu crujaresifiard zgomot— pe magis-
trati cu proprielatea locasului acesta de odihna.

Dorul de indulcire a fraiulni judecatori-
lor, de cari pare c& in concrel nu se prea
ingrijesc mul{i in {ara aceasta, i-a dat prege-
dintelui Papp tdria si priceperea la lucru,
gisind formula de a face ca sa fie impro-
prietéritd conf. legii agrare ,Asociafia Magi-
strafilor® ca persoané morald pe terenul dela
Sovala, pe care s’a clddit aceastd casd, care
a inltrat pe vecie in proprietatea si folosmta
judecitorilor. .

~ wArdealul Juridic“, care totdeauna a stat
- sprijin judec#torimei, cu care este solidar in
sforfdrile ei 'spre bine §i atingerea idealului,
o salutd cu entuziasm ca si pe cei ce i-au

si care apnmlt -0

realizat bmele in concret in aceste chpe de
bucurie.

Maglsiratllor infrigurafi la lucru si. neo-
bosifi -— cei venili de dincolo, jertfindu-se
pentru un ideal, cei de aici dornici de a-l
alinge cu o clipd mai de vreme, unifi ins#
in cuget si simfiri, revisla noastrd le ureazi
sé nu pregete in lupta pe cdt de grea, pe
alét de frumoasd a dragoslei de dreptale si
de carierd pentru fericirea neamului. R&splata
este nu a celor ce o prelind, dar a celor ce
stiu s& aslepte muncind. Fie ca dragostea si
solicitudinea ce le-a fost ar&tald, incursjan-
du-i la lucru, sd continue stimuldndu-le ener-
giile. Aceste. urari ,Ardealul Juridic“ le- adre-
seazd acestor fii distinsi ai palriei intregite si
cu aceasld ocaziune. Numai asifel magisira-
tura noastrd — osaturd morald in organismul
Statului, — isi va  implini misiunea civiliza-
toare si de consolidare a Roméniei Mari.

- V. M. D.

Noua lege a timbrului
si taxa de sentinta

... Legea timbrului si a impozitului pe acte -
s! faple juridice, publicatd in Mon. Of: Nr. 92
din 29 Aprilie 1927 a mtrat in vigoare pe ziua
de 1 Mai 1927.

Legea in capllolul X, sub titlul dispozifiuni
tranzitorii, prevede in mod categoric cé legea
de fafd nu are pufere refroactivd si cd taxele
si impozitele prevdzufe in ea se vor percepe
numai dela actele ce vor lua nastere din ziua
aplicdrii sale.

Cu alte cuvinte toale faptele si actele ju-
ridice pané la data de 1 Mai 1927 sunt su-
puse regimului vechiu de percepere, iar actele
si faptele juridice ce iau fiin{d dupd data de
1 Mai 1927 sunt supuse intru toate, dispozi.
{iunilor nouii legi.

. Art, 111 in aliniatul 3 de altfel prevede
cé toate legile, regulamentele si ordonaniele
asupra timbrului, inregistrérii si impozitelor
pe acte si fapte juridice, precum si cele de
procedurd, execufiune si nolariale in aceeas
materie, fie chiar legi ordinare, contrare legii
dezfata, raman abrogate dela data de 1 Mal
1927

In instrucfiunile date admmlslratonlor
financiari, chiar in al doilea aliniat dl ministru
de finanfe spune: ,prin aceasld lege s’'au -
abrogat toate legile, regulamentele si ordo-
nanjele asupra timbrulul, mregnslrérn si impo-
zitelor proportionale..,“
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In consecin{fd — se mai adaugi — dela

- aceastd datd toale actele si faptele juridice
intervenite sau pornile de pérti se vor impune
dupd distinc{iunile prevazute in aceasid lege.

Trecand mai deparlte, in secliunea Il din
Cap. X a instructiunilor, dl ministru afirma

din nou, cé legea nu are pulere relroactivd.

Arald mai departe céd toate legile elc. sunt

' si rdméan abrogate in malerie de timbru.

Dup#- toate aceste inconlesiabil cd dela
data de 1 Mai 1927 nu esfe in vigoare alld
lege in materie de timbru etc. decédt cea pu-
blicala in M. O. cu nr. 92 din 29 Aprilie 1927.
In consecintd este o concluzie perfectd ce o
putem face, cd numai acele acte sifaple juri-
dice vor fi impuse cu timbre sau impozite,
cari sunt prevdzute de legea de fala. :

Legea XLIII:1914 in art. 14 prevedea cd
sentinlele pronunlale de instaniele judecéto-
resti vor fi impuse dupad valoarea ce o au cu
faxa de sentinié.

Legea nou# nu prevede aceasiﬁ taxd.’

Se naste inirebarea c# oare in procesele
intentale inc& sub vechiul regim al legii tim-

brului si terminate sub regimul nou de timbru .

~ fiscal se mai poate percepe taxa de senhntﬁ
sau nu?

Sunt péreri, cari cautd si afirme cé in
aceasta privintd legea are o lacuné si cé inten-
fiunea legiuitorului n’a pufut fi de a pagubi
statul cu taxele de sentin{d ce se aratd ca o
diferen{d intre taxele acfiunei de azi si cele
din trecut. — Pe de altd parte art. 111 in
alin. 3 numai dispoziliunile contrare legii de
fa{d le abrogd nu si pe celelalte.

Legea veche a timbrului din Vechiul Re-
gat nu cunoaste taxa de sentin{d. Este posibil
cli tocmai din acest moliv s’a omis a se lua
in aceastd direciie o dispoziliune categorica.

Insd legea de fafsi este o lege de unifi-
care, care linde a pune in vigoare pentru intreg
teritorinl Regatului Romaéniei dispozitiuni legale
cu acelas efect pentru tofi cetdfenii {érii. Ea
intenjioneazd o realizare a egalitifii de drept.

- Avand in vedere cd din cele ar#itate mai
~ sus reiese evident de alifel, ca vechea 'lege
XLIlI: 1914 a timbrului "azi nu mai este in
vigoare, ci foate dispozifiunile ei sunt abro:
gate, cd deci nici taxa de senlintd azi nu mai
" poate fi perceputd, procedeazd gresit acele
instanfe judecéloresti, cari la pronuniarea sen-
tinfelor sub regimul nouii legi, constrang pér-
file la plala taxei de seniin{é, impozit ce nu
cade sub perceperea de taxe.

- L. Bartha

Cateva precizari |
In legaturd cu extinderea pr. p. roméne in Ardeal si Bucovina -

Cu toate ca a tfrecut un an si jumitate
dela exlinderea in Ardeal si Bucovina a unor
dispozifiuni din procedura penald roménd,
instantele judec#toresti de aci inc# n’au ajuns
la o complecid punere in concordan{d a dispo.
zifiunilor din aceastd procedura cu dispozifiu-
nile neabrogate din procedura penald ungara.

Asa este si cazul aplicérii arl. 322 din -
pr. p: ungar#, raportat la atribufiunile judecﬁ-
torului de instrucie.

Dispozifia acestui arlicol este cét se poate
de bund, indruménd instania de judecald, ca
in cazurile cdnd crede necesarda o complec.
tare de probe peniru luminarea cauzei, s&

ordone aceastd compleciare prin o hotdrare

interlocutorie. Desi articolul nu prevede cine
s facd  aceastd intregire, incét rezulti ca

~ trebuie féculd de insisi instanfa care o ordond,

totus de multe ori aceasta deleagi pe judecs-~ .
torul de instrucfie, ca sd procedeze la audieri
de martori, experlize etc.

Extinzandu-se dispozifiunile din procedura
penald roménd, in ce priveste atribufiunile ju-
decétorului de instruciie, se pune inirebarea
dac# instania de judecatd mai poate s& delege -
pe acest judecdtor cu complectarea probelor,

~ordonatd 'prin hot#rdre interloculorie?

Dupd procedura ungari, Judecﬁtorul de-
instruclie nu era decét un birou de inregistrare .
a probelor ce aduna, fird ca el, care vine

- in contact cu périile si martorii, s#-si fi putut

da vre-o pé#rere asupra imputabilitéfii faptelor
ce instrumenta. Dat fiind acest rol redus al
judecdtorului de instrucfie, era natural ca.si .
tribunalul sd se dispenseze de complectirile -
ce ordona in baza articolului 322 pr. penald
ungard si sd le frimild judecétorului de in-
structie, care dup@ ce le aducea la indeplinire .
restiluia dosarul tribunalului. - ‘

‘Dar ast&zi rolul judeciétorului de instrucfie
este cu totul altul decat al celui din pr. p. -
ungarﬁ,, penirucd el e obligat prin art. 129
sd-si dea p#rerea prin ordonan{d definitiva,

‘asupra flecﬁrei cauze pe care o insirumen-.

teazd.

Nu este oare o afingere adusi alnbutlu-
nilor sale si dispozifiunilor in vigoare, cand
i se trimite acum de tribunal o afacere con- .
form art. 322, in care poate nici nu s’a facut
instrucfie inainte de a ajunge la tribunal siin
care nu poale si dea ordonan{li definilivd?
Sigur c& da, si aceasta peniru mai multe cony

sideratiuni:

. :
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1. Peniruci numai mlmsterul public si
partea vildmald cand se constilue parte civila,
poate investi pe instructor cu cercetarea unei
cauze, iar nicidecum ftribunalul (Vezx art. 58
procedura penald romand).

2. Pentrucd judecitorul mstructor nu se

poute desesiza de o cauzé in care a instru-

mentat, decat prin ordonanté def:mhva, con-
~ form art. 129 pr. P romand.

3. Penftrucd prin introducerea art. 61 pr.
p. r. instanfa de judecatd poate sd fie sesi-
zatd direct prin o simpla pelifiune, fiind obli-
- gatd deci s#-i fixeze termen de judecatd, s@
emitd cilalii si s& adune toate probele pro-
puse de pér{i. in cursul desbaterilor, fara s&
mai trimitd cabinetului de instrucfie sa facﬁ
cercetdrile.

 Fafé de aceste dispoziliuni categomce ale
codului de procedurd penald romand, tribu-

nalul nu mai poate s& trimitd instructorului

s aduc# la indeplinire hotdrarile interlocu-

lorii aminlite mai sus, nici in cauzele unde

"

a fdcut insirucfia, nici in cele cari i-au fost

trimise cu rechizitor introducliv, sau cu peti
fiune directd, cdci nu are ceolitatea juridica de
a putea investi pe judecdtorul instructor sid
facd astfel de cercetdri si conform art. 61
pr. p. r. aceastd atribufiune cade in sarcina
sa, penirucd altfel acest articol n’ar mai avea
nici o rafiune de a figura in pr. p. Asa cd
sub imperiul nouii proceduri penale, tribuna-
lul :corecfional este obligat s& adminisireze

procedura penald roménd nu are nici un arlicol
cu dispozifiuni conirarii, cum e art. 61 al.
ultim aplicabil iribunalului. Dimpotrivé, pro-
cedura penald romadnd chiar prevede pentru -
Camera de Acuzare ptin art. 223, 230 si 231
dispozifiuni analoage celor din art. 403 $1 406
pr. p, ungard. ,

“In cele spuse pan# aci s’ar pulea opune
obiect{iunea ca tribunalul deleagd pe judele
instructor cand aplicd arl. 322 pr. penald
ungard, nu in calitate de instruclor, ci in"
acea de judecdtor de tribunal.

Obiectiunea aceasta insd nu poale sia in

-picioare, -pentrucé judecédtorul de insirucfie

lucreazd in baza unei delegatiuni speciale,
iar atribufiunile lui sunt fixate in codul de
procedurd penald si nu poate fi sustras dela
atribufiunile ce-i sunt prescrise, decat in mod
incidental, in baza arl. 14 din legea de orga-
nizare judecdloreascd, unde se prevede c3 ,va
fi chemat la lucrérile fribunalulyi numai in
caz de necesitate“, cum- ar fi in cazul unei
divergen{e, sau un proces la care ceilalli ju-
decdtori n’ar putea lua parte, ceeace nu esle

tot una cu o delegafie ca s& efectueze anu-

‘singur loate probele de care ar avea nevoe
peniru luminarea cauzelor de compelinfa sa,

fara sd mai poald delega pe judecdtorul de

insirucfie, cand face aplicarea art. 322, excep-

tdnd cazul cénd ar. fi de competinfa Curtii

cu Juri, in care caz instructia este obligatorie

si alunci urmeazé sé trimitd dosarul Parche-
tului, care trlmlte dosarul la mstruche cu re-
chizitor.

S& nu se spuné cd lnbunalul ar mai avea
si azi acesl drept, prin analogie cu dispozi-
tiunile art. 406 pr: p. ungard, pentrucd arf.
406 prevede o procedurd specxala, .care’ se
desfdsoara in prezenta parulor si a minisie-
rului public, asa cd nu este o simplad cerce-
de instruciie, care este numai secrets.

"~ In aceasld ipotezd, nu numai ca dosarul
aparfine Curl{ii de Apel, singura in mésurd de
a se pronunfa asupra lui, asa c@ judecatorul
instructor in nici un ceaz nu mai e {inut sa
dea ordonan{a definitivd, dar Curtea de Apel
este: indreptéfitd s#é-i ceard orice complectare
de probe, in baza art. 403 si- 406 pr. p. un-

gard, mai ales cd penitru aceastd ‘instanid,

mite lucrdri intr'un timp nelimitat, pe care
lucréri tribunalul le poate aduce la mdepllmre
oricand, prin judecétorii séi.

"~ Pentru aceste consideraliuni, cred c& arli-
colul ‘322 'din procedura penald ungar& nu
mai poate s# .fie aplicatd fa{d de ]udecalorul

mtructor . Petre Voinea
judecitor de instructie Trib. Brasov

JURISPRUDENTA

]udecéloria ocoluluf rural Deta
‘ ]ud. Timis

.
Nr. C 2101/1926.

Arl. 44 din legea si regulamenlul penitu reforma agrard din
Banat, Transilvania, Crisana si Maramures dispune ca locurile -
Insdmdnfale de cu loamnd rdmén celui ce a fdcut insdmdnfarea,
adecd arendasului forfat, ce a primit pdmdntul fn arendd forfatd
dela Stat, ca toale cd dupd insdmdnfare proprielarul a obfinut
o hotdrédre dela comiletul agrar, prin care il apdrd 'de expro-
prierea pdménturile ce au fost eapropriate de Stal prin comisia
judefeand de expropriere si date indrepldfifilor in arenda forfatd.

In numele Legiil

Judecétoria ocolului rurel Deta in procesul por-
nil prin acfiunea insintald la 6 August 1926 de cétrda :
reclamantul I. Sch, domiciliat in Birda, reprezentat .
prin advocatul dr. I. K. avocal io Dels, conlra péré-
tolui F. B, domiciliat in Birda pentru stebilirea rapor-
fului jundlc in valoarea de 2500 Lei, dupd lerminarea
probelor in ziua de 28 lanunrle 1927 a produs sl a
pronunfat. urmﬁloareu . .

*) Vezi si Curentul Juridic Nr, 5/927.
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Sentinta: _
Respinge cd nefondeld acliunea civila inreg.
~sub Nr. C. 2101/1926 pornitd de reclamantul L Sch,
proprietar in Birda, domiciliat in Hrtkovci contra pa
rétului F. B. domiciliat ia Birda, Apé@rd pe péréat de
" orice pretenjiuni in acest proces.

Obliga pe reclamant sé pldteasca le ména avo.
catului pardtului dr. I, L, in substituirea avocatului
dr. N. 1, suma de 1145 Lei drept spese de proces
in termen de 15 zile sub urmarea de executie.

: Motivare:

. Reclamantul L. Sch. proprieter in comuna Birda,
domiciliat in comuna Hrtkovici (lugoslavia) repre-
zentat prin dr. I. K. a chemat in judecald pe pérdlul
F. B. din comuna Birda spre a se vedea obligst la
plata sumei de Lei 2500 ce reprezintda arenda dupd
paméntul din acfiune ce paratul a finul in arenda
forjatéd dela Slat, padméant, ce dela data de 2 Marlie
1926 a fost redat proprietaruliti reclamant prin deci-

ziunea Comitetului Agrar Sectia Transilvaniei Buca.

resti precum a se stabili si raportul juridic c2 poate
fi intre reclamant si pérat. , _

La apelul nominal fécut in sedinja publica pre.
zinte dr. I. K. in reprezentarea reclamantului cu pro-
curd in reguld la dosar, cum si pératul in persoana
asistat de dr. L. L. in substiluirea dr. N. I. avocat
din Timisoara, asemenea mortorul . H,, notarul co.

munei Birde cum si agronomul regional S. P.

Proceduras complecia.

S’a cilit acfiunea in nefiinja martorilor cari s’su
scos afard din auditoriul apoi s’au inirodus pe rénd
sl ascullat sub prestare de jurdmént pe Sf. Cruce

conform, Legel, sle cdror depozifiuni s’au luat in
" scris pe osebile nole si a’a alagatl la dossr, | dupi
care dandu-se cuvantul avocatului reclamantului acesla
declard, ca din pamaéntul reclamaniului i s’a expro-
priat o porfiune din care i parédtul {ine o inlindere
din acfiune, dar in urma revizuirei de cétrda Comite-
tul Agrar i s’a sculit de sub expropriere locul unde
si parétul a finul cu arendd forfatd ca indreptdfit la
improprietdrire, Declard cé decizia Comitelului Agrar
este dald in 2 Marlie 1926 si c@ in Aprilie acelas
an .agronomul regionul S. P, din Deta a mers la faja
loculul, a redat in posesiunea reclamantului pdméntul
ce reclamantul fusesd exproprial, cere cé stabilin.
‘du-se raport juridic inire reclemant si parat sad fie

obligat paratul la plata sumei din acfiune drept arenda
pe limpul dela 1 Aprilie 1926 pana la sfarsitul recoliei.

‘D] dr. I. L, avocat din partea parétului declard

ci inlre reclamant si parat nu a fost stebilit si nici -

nu se posle stabili un report juridic, deoarece recla-
mantul a fost expropriat cu o intindere de 100 jugere
de pamént de calra Stat, cere figureazd ca proprie-
tar in Cf, iar Statul a dat in arenda for{ald indrep-

téfifilor la improprietdrire diferite bucdii de pémant-

intre care si parélul intinderea din acfiune. Ca acest
pémant paralul 'a aret si sdméanal din tosmna
anului 1925, cé din tot cursul anului 1925/1926 pé.-
rétul a plitit darile cétre slal, judef si comuna cum si

arenda forfald stabilita de catrd. Comisia Judejeand-

sl inlrucél toate acestea dovedesc ca reporul juridic
a fost legat inire péarat si Stal, loate consecinjele
care decurg din acest raport juridic isi au continui.
tate pentru tot timpul cat reportul juridic a fost ine
cheal, Conchizand cere respingerea actiunel.”

A}

} Judecata:

Asupra acliunei civild de fajd se constald ur-
métoarele: o :

Conmisiunea Judefeand peniru expropriere si im-
proprietdrire din Timigoara cu hotérérea adusa sub
Nr. 395 din 17 Maerlie 1923 a expropriat aproape in-
Ireaga mosia a reclamantului situat in comuna Birda
in inlinderea aproximativ de 100 jugere. In baza acestei -
exproprieri Statul a fost trecut in Cartea Funduard
ca proprielar asupra paméntului ce fusesa expropriat
dela reclamant si in baza acestei holérari preda in
posesia indreptdfilor din comuna Birda portiuni de
teren, inlre care si péralului inlinderea din acjiune.

Reclamantul inaintdnd in fermen cererea de

" revizuire la Comitetul Agrar in contra hotararei Co-

misiei judelene, obfine prin hotérérea adusd sub
Nr. 189/1926 scutirea de sub expropriere a 100 jugere
plus inexpropriabilele. o

La 1 Aprilie 1926 Consielieralul Agricol cu
Nr. 1168/1916 da ordine agronomului regional din
Deta s& meargd la faja locului spre a face predarea
in posesiune a pamadntului reclamantului expropriat
si scutit de sub expropriere prin holardrea Comite- -
tului Agrar. Prinir’un proces verbsl agronomul regional
constalé cu pamanturile dale indreptdjifilor in arenda
for{atd de caird Stat erau arate i inséméanifate de cu-
toamna anului 1925. A :

Prin prezentd acfiune reclamantul cere preful
arenzii cuvenitd lui pe durata dela 1 Aprilie pand la
sfarsitul recoltei. S8 mai constald din depozifiile mar.

torilor S, P, si I. H. cum si din desbaterile orale

ale parfilor, cd pamantul ce paratul a {inut in arenda -
forfald dela Stat a fost siminat de el incé din toamna
anului 1925 si cd darile ce priveau acest pamént
cum si arenda forfatéd au.fost achitat de el. '
In drept: Avénd in vedere, cd din momen! ce
Stalul .a exprop-ial pe reclamant, subslituindu-se el
in drepturile acestuia, cum in -spejd s’a frecut si in .
Cartea funduard, ca proprietar si avand in vedere,
cd in arenda forfatd i s’a dat pérdtului ferenul. din
acliune este inconlestabil, c& un raport juridic numsi
intre Slet si intre parat s’a pulut lega i exista.
Avénd in vedere, cd in cazul de fa{a ar fi vorba
de o convenfiune sinalagmalicd perfecld, prin care o

_ parte si anume Statul substituit in drepturile recla-

maniului dddea in arendd forfatd pamantul paratalul,
iar acesta la randul siu s pliteascd arenda forfatd
si toate datoriile ce-i incumbd fa}d de Stal, Judet si -
Comun3, se infelege, céi aceasta convenfiune trebue
sé-si producéd toale efectele care decurg din inchee.
rea ei si pe durata incheerei ei,

Ci in spe|@ desi reclamentul obiecjioneazs, ci
hotérirea Comitetului Agrar este dald in 6 Februarie
1926 si adus& la cunostinfd péarétului prin agronomul
regional la 1 Aprilie 1926 si tinde deci a crede, ca -
arenda dela aceasta datd péna la culesul rodului i-se
cuvine lui, totlusi sdmandturile fiind ficute incd din
toamna anului 1925 aceastd pretenfiune a reclaman-
tului, pare nefondetd, intrucét legivitorul Regulamen.
fului de aplicarea a Legii pentru Reforma Agrerd din
Banat, Crisane, Maramures si Transilvenia, precum
si Legea Agrerd dispune in art, 44 texlual urméloa.
rele: ,Dacad pe pamantul expropriat si dat in folo-
sinfa sélenilor sunt sdmdnaturi anuale, ele r&8man

pind la recolla proprietarilor sau arendasilor, iar

dacd sunt facute ogoare, erdturi sau sdmiandturi de
plante cu durala mai indelungald (lucernd, trifoi,
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sparceld etc.) proprietarul sau arendasul are drept la
valoarea lor ecistente de organele de aplicarea Legii.

Ci fafa de dispozmumle aceslui text de Lege
este indubitabil, c# in spefi paratul ficénd sd@mand.
luri de loamna. aceste s@mdaraturi, hmd anuale,

rdmén pand la recolta lui cu toate, ca proprietarul

(reclamantul) a objinut o sentinid prin care ii scu.
- tesle de expropriere pamanlul ce-1 toloseste paratul,
aceasta rezulidnd cu mai multd evidentd, cad con-
ceplia Ieglullorulul manifestatd in_ ultima parte a art,
44 prin aceia, cd menfioneazd, cad alunci cénd esle
vorba de plante care au o durata mai indelungata,
proprietarul sau arendesul are drept la valoarea lor.

Cé in ceiace priveste faptul, ca parétul a sa-
minat de cu toamna si arat locul din chestiune,

aceasla este neindoios, avéndu:se in vedere dlspo-

zifiile mertorilor I, H. §i S. P.

Ci in lipsd de o shpulatlune contrard fata de
reldcerea Legii anunfald in arl. 44 din Legea Agrard
din Banal, Crisana, Maramures si- Transilvania,. ac:
flunea de fela se priveste ca nefondatd si respinsé
.calare cu cheltueli de judecatd potrivit art. 425 din
din proc. civ. conform dispozitivalui.

Datd st celitd in sedin{d publica din 28 lan. 1927,

M P. Musdtescu Koleszar

judecétor, grefier,

Judecatoria Rurala Timxsoara
Sent. Nr. P. 3610/926.

Aplicarea pr. penale romdne in Ardeal §i Banat — Afacere
- penald clasatd de parchel, redeschisd prin cerere direcld conf.

arl. 60 pr. pen. romdnd. — Denunfare calomnoasd. — Elemente
, conf. Iey XLI, 1914, — Motivare,

Judecdt oria
Asupra acliunei penale de fatu-

Avand in vedere, cd advocat Dr. H, M. a-
dat in judecsld pe inculpaiul de azi pentru faplul de,

denuntare calomnioasa.

Ca din actele dela dosar, precum si dm aclela
ce se gisesc la dosarul Nr. 1380/4926 sl parchetului
tribunalului Timisoara si pe care judecaloria 1’a cer-
cetat, ceréndu.l pentru folosinfa oficiala, se constalg,

_ cd inculpafii au fdcut un denun{ conira reclaman-

tului la parchetul tribunalului Timisoara, prin care au
afirmat, cé reclamantul advocat Dr. H. M. a depus

jur@mént fals in sedinja publicd din ziua de 4 Dec.

1925 la judecitoria Timigoara, {air’un proces de plald

- de onorar pe care advocatul Dr. H, M. il inten-

tase inculpajilor de azi si care forma obiectul dosa-
rulul scelei judecatorii Nr. 15357/1926. -

Cé in urma cercelérilor, parchetul tribunalului
Timisoara a clasat afacerea ca nedoveditd si fafa de
acest denun{, care se gasegte la dosarul Nr. 1380/925
al parchetului tribunelului Timigoara, reclamantul a
intental contra inculpaljilor ecfiunca de fefa.

In drept: Avénd in vedere, c@ codul penal,

prin art. 20 din legea XLI din 1914 peniru apéararea

onoarei, prevede delictul de denunfare calommoasa
sl pedepsesle cu inchisoare corecfioneld péna la un
an si cu amenda de 10.000 Lei persoana care, fara
‘cuvenile temeiuri de faplt acuzd pe cineva in fefa
unei autorilafi cu sdvarsirea unei infracfiuni sau unui
delict disciplinor, dacd i-se poate imputa imprudenfa
sl dacd acuzafiunea nu se dovedesle a fi adevarala,

Prin urmare din dcest text se desprinde evident,

ci pentru ca cineva si fie pedepsit pentru un ase.

“mantului peniru cé a jurat fels ci,
" buna lor credin{a, ceea ce i.au condus mai mult la

menea delict, se cere ca pe langd intenjiunea —
element merenl ori cérui delict — de a calomnia,
inculpatul s& se facd vinovat si de imprudenla in-
hotirarea ce o ia de a face denunful.

Aceste doud cerinfe ale textului de lege sunt
alat de stranse intre.ele, incat existen{a uneia implica
si pe cealeltd, iar nehmta uneia slerge exisienja ce-
leilalte si aceasta peniru c@: ori cine va inlentioneazﬁ
sd calomnieze si olunci ori cél de prudent ar fi in
delictul sdu, pericolul pentru societate este acelas,
ori acel cine va'ia toate precaufiunile atunci céand
se hotireste sa denunte unei sutoritdfi de savarsnrea

“unei infracliuni $l atunci, in asemenea caz, nu mai

poeaie fi presupusd - intenfia de a calomnia, penirucé
ideia de precaufiune nu poate sla alatari de inten(la
delictoasa. : :

Se pune intrebarea: Se poate |mputa nmprudenlﬁ '
inculpafilor de azi in acuzerea ce ei au fiacutl.o con-
tra reclamsantului avocat Dr. H, M. la parchetul Timi-

- soars, cum C& acesta ar fi depus juram&nt fals in-

faja judecétoriei?
Judecaloria a solutlonat negaliv bazéindu-se pe

- urmatoarele :

Art. 60 procedura penalé roménd, introdus in
Ardeasl prin art. 515 din legea de organizare judecd-
loreasca din 1925, permite ori cdrei_persoane ce se
va socoli vatamata prm vre-o. crima ‘- sau delict, s&
aducd plangere si sa se conslituiasc@ parte civila in
fata mslantelor judecatoresii,

Se slie, ca ori ce fapt al omulm izvoreste din.
fr’'un proces intern ce framéanid sentimentele si in.
tehgenta unei persoane si acest proces intern poafe
s@ aibd la baza sa reua sau buna credmta. -

Ori inculpafii de azi, — si aceasta in cel mai
grav caz peniru ei, fiindc un asifel de denunt, nu
se poate afribul Ior in mlreglme cici inculpalil ne.
stiind vorbi si scrie roméneste au recurs la luminele
unei a freiapersoane, care l-a redactat dupéa stilul
si conceplia sa si asifel denunful nn poate sa fie
oglinda fidelda a acelora ce poate au gandit fncul. -
pafii s denunfe, — dupd modelul cum au inaintal
parchetului denunful, nu poate s@ reiese mtenlmnea
de a calomma peniru cad ei nu spuns calegoric cd
reclamanlul s& fie pedepsit pentru faplul ca a jurat
fals, ci prin dreptul lor de petifiune ce li-l acordd
legea. dansii solicitd dlui procuror o cercetare le-
gald in contra reclamantuluv. in chestia jurdmantulut

~ce acesta l-a depus si cer si li-se facd dreptate; °

din lot acest denun{ nu reiese cé inculpsfil s& fi
cerut parchetului lusrea’ de mésuri impolriva Teclas -
si de aici reiese

facerea denuntulm este griju pentru avutul lor, fiind
vorba de suma de 20.000 lei pe care un domp avo-
cal a prelins-o gl a castigat-o si pe care inculpafii -
credeau cd nu o mefila, :

Parchelul facénd cercetarile a dat o ordonania
de clasare peniru cad inculpajii nu au adus nici o
dovada asupra af:rmatmnilor lor ca reclamanlul a
depuq jurdmant fals, ci s’au mulfumit sd spund numai
cd dansul nu a depus munca care s echivaleze cu
suma cégligala de 20.000 Lei.

" Ori si aceasta ordonenla in rezolvarea spefei
ce ne intereseaza este in favoarea inculpatfilor, pentru
cd a nu dovedi nu msemneaza rea credin{d la baza
unei reclamatlum si in ori ce caz judecata se ga.

seste m indoialit asupra aceslem, care indolala se ‘

%
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" interpreteezd lot in favoarea inculpeiilor,

conform
principiilor de drep! penal. :

In acest caz ar insemna céd nimeni sd nu mai’

aducd vreo plangere in fafa auloritdiilor, fiind tot-
deaun cu teama cd neavand mijloace de dovada sau
dovezi insuficiente reclamefiunca sa sa se intoarcd
tot impotriva [ui si in acest caz ce rost ar mai avea
ert. 30 din Conslitujie, cere d& dreptul ori c@ruia sd
se adreseze sutorildjilor publice.

Considerand deci ca deliclul de denunfere cs-
lomnioasé nu poate lua fiinjd in spefd pentru motivul
ci ii lipsesc elementele cele mai principale : intentia
delictoasd si imprudenia. -
» Cé deci in baza art. 326 al. 1. Pr. p, judeca.
foria urmeaza sd pronunje achitareea.

: ~ Judeciétor Ndsturas.

- Nota, Sentinfa ce publicdim intereseaza
atét ca redactare a motivelor care face cinste
d-lui jude N. cét si ca solufionare juridica,
credem, a Spelei iniru cat ar remane definitiva.

~

Foarte mul{i justifiabili socot c& au dreptul"

sé se creadd calomniaji dupad ce multd vreme
in fafa instanfelor, unde fuseseré tradusi pentru
diferite infracfiuni, itremuraserd de frica unei
condemniri penale datoritd posate lipsei de
pricepere in administrarea probelor a celor
vatamati. Cel dat in judecatd peniru furt, spre
pildd in urma unei plangeri directe, daca
reméne - achitat pentru. cd faptul pus in
~sarcina lui nu s’a puiut dovedi din lipsd
de martori e posibil sa aibd drepiul a se
plange la réndul s8u pentru calomnie? si din
razbunare cénd intentia celui vatamat n’a fost
sd-l calomnieze dar s&-si reclame un drept?
Dar pentru cazul cand acfiunea publicé puséa

"Tribunalul: ,
: Avénd in vedere concluziunile orale ale acu-
zerei in .senzul - sustinerei actulei de acuzare, susfi.
nerile partei civile, concluziunile apérarei si rezul-

. lelul probsfiunei efectuaid azi in decursul desbaterei

principale. Avand in vedere cé@ din recunoasterea
acuzatului la interogatoriul luat azi, coroborata cu

depozifiile martorilor ocularisi neinteresafi. Alexendru

Urcan, Stefan Hidisan, Mitru Giurgiu lui Gavrild si
Grigor Urcan se stabileste in fept ca@ in ziua de 26
Sepiembrie 1926, pe céand acuzaiel, victime, marforii
si alfi flcéi din comuna Luna se intorceau céire case

-surescifsfi de béuluré, dela petrecerea din locuinfa

fui Tulai' loachim, viclima si martorul Toma Fetifs,
sjungdnd din urm@ pe acuzat l'au apostrofat sub
pretext cd aceasta a fost de pérere s& se puné la o
parie doud Kilograme de vin de pe masa unde se
consuma incomun la petrecerea dela Toma loachim
si iscandu-se o cearta Toma Felija a lovit pe acuzat
cu o palmé peste obraz depirtdndu-se in vreme ce
acuzatul s’a salvat' cu fuga. Atunci viclima Aurel
Giurgiu a urmérit in fuga pe acuzal, l-a ajuns din
urma, l-a inglécat de haine sub grumez si a pornit-
a.i irage palme pesle obraz, sirigéndui, la rugdmintea
insistentd a acuzatolui s&.l lase liber, ,teci ca te -
plesnesc!* incaé! sub impulsiunea acestor nedrepte
viclenfe ecuzalul . smucindu-se in niana victimei I'a
injughist cu un briceag in cosste siangd si a fugit °
jar victima I’a urmarit in fugd, avénd si el un briceag
deschis in méne, incd 10 pasi si s’a prabusit la pa.
mént incetdnd din viafa la scurt limp dupd aceia din
cauza hemorogiei provocate prin injunghierea comisa
de acuzal, dnpd cum se constald din sclul medico.
legel dela dosar, celit in sedinfa publicd,

Avand in vedere ca mobilul delerminant de -
crima al acuzatuiui, date fiind imprejurérile mai sus
descrise, in cari s’a comis fapta n’a putut fi decat
razbunarea acuzalului din cauza violenjelor victimeli,

..violen{e unilitoare si nedrepte dar nu atdt de grave

in miscare din oficiu, duce tot la ~o achitare
de cétre judecdtorii de fond? Conira cui se

vor mai exercita acfiunile in calomnie? Sen-
tinfa publicatd din toate aceste puncie de ve-
dere este interesantd. S’ar fi putut discuta
poate cu aceasta ocazie valoarea: incheerilor
de clasare a parchetelor prin opozitie cu or-
donaniele la fel ale judelui instructor. = Red.

Tribunalul Turda
, S /2
Nr. P, 1590/926. . )
Cénd omuciderea sé' poate califica crima de lez. corp. grave

producdtoare de moarfe Arf, 306 c. p. Slarea de emofie arf. 307,
_Leyitima apdrare, Criterii art. 79. Molivare.\ Ngtd explzcdtoare.

- Sentinta:

Tribunalul declard vinovat pe P. \M.‘ pénlni

crima prev, de art, 301, 306 si 307 al c. p. si’l con-
damnd conf, art. 307 al. 2 5i 91 c. p. la 8 luni re.
cluziuni. . L e
.~ Motivare: -

" _Prin actul de acuzere Nr. 785/1926, al parche-
tului general de pe lénga Curtea de Apel Cluj,
Petru Urcan din comuna Luna este pus sub acuzare
pentru crima de omor prevdzutd si penafd de arl,
279.289 'C. p. . o . '

si emeninjatoare incéal sa-i inspire acuzalului gandu-l
criminal de a se rézbuna prin omor.

. Avénd in vedere ca desi a utilizat un instrument
propriu .a omora un om, ftotusi acuzatul n’a
aplicat cu vadita alegere lovitura criminsla pe
corpul victimei, ci la inlamplere, dupd cum se
dovedeste prin  consfatarea din opiniunea expris
mela in aclul medico legal de la doser in cere se

_menfioneazd ca ,criminalul stdnd fatd in fatd cu

victima printr’o migcare de imbrdfisare a infipt cufitul
pdnd in presele in partea posterioard a toracelui sting
in spafiul IX intercostal etc.“, deci lovilura aplicata
de acuzat a fost dala fard s@ vadd infigand cufitul

. péna in presele in corpul viclimei sub inboldul r&z.

bunérei si sub stdpanirea emofiunilor violeffe prici.
nuite prin violenjele nedreple ale victimei din fa}d,
carei iragea paime. ) S R

_Avand in vedere ca din dispozifiile marlorilor -

oculari mai sus menfionafi, se constala ga imediat

dup@ aplicarea lovilurei acuzatul inlocde a continua
se loveascd victimd pandé la moarte a fugil, urmarit
cu fuga de viclimd, care avea si el un briceag des-
chis in ménd. . : e

Avénd 'in vedere ca dete fiind: lips@ de mobil -
serios a acuzalului, aplicarea la intdmplare a lovie
turei criminale pe corpul viclimei si nesidrsinfa acus
zatului in obfinerea rezultatului criminal, imprejurari-

‘de fept esenfiale in cauze, tribunalul n’a putat re-



1720

Ardealul .T undic

constitui in sarcina acuzatului intenfiunea de omor
susfinutd de-acuzare.

- Avand in vedere ca apérarea a invocat in favoarea
acuzatului legitima aparare si scuza absolutorie a
exusului legitimei apéarari din cauza temerei ‘spaimei
sau talburarii prevazute de art. 79 Cp. -

Avand in vedere, cd dovedit fiind, in spefd

. atacul injust violent si direct al victimei asupra acu-
zatului, este a se snaliza sub raportul legitimei apa-

rari invocate in cauzd, caracterul ameninfitor al acestui

atac si necesilalea inldturdrei lui de acuzat prin crima.

Avéand in vedere ca desi din depozifia marlo.

-rului Gligor Urcan se stabileste in fapt ca victima

avea in méand un briceag deschis dupd ce a primit

lovitura fatala de la acuzet, totusi nici o proba nu
s’a ivit in cauza ca victima ar fi amenin{st cu acel
brlceag pe acuzet ineinte ca ecesta se.l fi injughiat
si nici nu era posibil sal ameninte cu briceagul,
deoarece din depozntule celoralfi martori oculari st
din recunoasterea insusi a acuzatului se stabileste
in fapt ca viclima in momentul cénd & fost injunghiat
de acuzat cu o ména il {ines, pe aceesta, de grumaz
si cu alta mana ii tragea palma,

Ca in asemeni imprejuréri de fapt atacul victimei
se restrdnge numal la palmele date acuzatului astfel
ca acest atac n’a putut fi alat de ameninjator incét
sa pricinuiascd, necesilatea de a fi inleturat prin
crima sau sa inspire scuzatului temeres, spaima, sau
tulburarea ce l-ar fi putut delermind s@ depaseasca
limitele apérarei stricte i legitime i s@ splice lovi-
tura criminald viclimii agresive, cdci nici chier bri.
ceagul deschis al victimei nu afirmd acuzetul sa.l
fi vazut in ména aceluia intoiul luptei nenorocite cu el.

Consnderand cd neﬁmd "doveditd- in asemeni
imprejurdri de fapl, o apérarea legitim@ invocala de
acuzat, rici sub forma cauzei justificetive prev. de
art. 79 al. . Cp. nici sub acea & scuzei absolutom
prevazutad de ert. 79, al. 2 Cp.

Conslderand ca date fiind fapte acuzatului $l
" rezultatul ei n’a fost mosriea victimei, isr cauze de
neimpulabilitate, neculpabilitate sau cauze de impuni.
tate in favoarea acuzalului mneivindu.se Tribunalul a
frebuit s& constate culpabililaiea acestuia in comite-
rea crimei de leziuni grave corporale cauzaloare de
moarte descricé in partea depozmva. (306 cp. 707 al. 2,)

In gradarea pedepsei s’au avat in vedere
circumstanfele atenuante ce militeazd in favoerea acu-
zatului un frecut nepatat cu fapte penale, tinerefea
fragedd a varstei sale, fiind abia cu un an depasit
limita minoritatei lui penale, recunosasterea spontand
a faptei sele maritd cu o cdinja vadit manifestata azi
in decursul desbaterei si astfel s’a fdacut eplicafiu-
nea arl. 92 p, in favoarea acuzalulul, gradindu.i se
pedeapsa aptoape de minimum general al recluziu-
nei prevazuta pentru crima leziunilor grave corporale
cauzitoare de moarie crima privilegiats, de care a
ofost declerat culpabil.

Asupra_ acjiunei de drept privat: ' Avand in ve-
dere ci toate afirmafiunile inclusiv cele referitoare
la pretenfiunile, pentru spesele de inmorméntarea
victimei, afostcontestate pz‘irtii civile de cétre spérare.

Avand in vedere ci fafa de contestafiunile acue
zatului, partea civila a produs o adevermta inutiliza.
bla in ]ushlne nefiind redactatd si scrisd in limba

statalui si inca un act scris neintrunind minimum de:

formalitatl prev. de art. 217 pr. civild, = .
-~ Ca m asemeni lmpreluran partea cmla nu sia

-

dovedit cu nimic dreplul pretins la despagubiri. iar
dovada aceasta ar necesita timp i amanare. Tribu-
nalul a trebuit s& rezerve partei civile calea acfiunei
in dauune in civil potrivit ert. 5 si 488 pr. pen.
Pentru loate aceste motive s'a hotarat conform

. dispozitivului acestei sentinfe; celelalte dispozifiuni de

amdnun} intemeindu-se pe lextele de lege inserate
in ecest dxspozmv

Notd. In prezenta senlmtﬁ trlbunalul
rezolvd : -

I. Cestiunea a se sti cdnd omumderea se
poafe califica drept crimd de leziuni corporale
grave cauzdtoare de moarte prev. de art. 500,

307 c¢p. si nu crima de omor simplu prev. de

art, 279 cp.? : ‘ :

Astfel din imprejurérile: cd acuzatul uti=
lizdnd un instrument relativ impropriu pentru
comiterei unei crime de omor (un briceg {a-
rdnesc comun, de purtat la cingédtoare), pe

. care I'a aplicat, la intamplare, fdrd o cugetatd

alegere pe corpul victimei, cd la aplicat numai
o singurd datd fugind apoi de victimd, care
era agresiv faii de acuzat si ii daduse ne-
numdrate palme pan& in momentul injunghierei,
din ambele aceste imprejuréri, care constituesc’
un complex ce evidenfiazd modul de execu-
tare al crimei, tribunalul a calificat crima
acuzatului drept crimd de leziuni grave cor-
porale cauzdtoare de moarte;iar nu crimd de
omor, data fiind si imprejurarea ca victima
n'a incetat din viafd imediat dupd m]unghlere
ci la pufin timp dupd aceia.

II, Cind se constatd in sarcina acuzatu-

Jui o infracfiune, privilegiatd date fiind impre-

jurdrile comiterei ei ?
In drept; in actul conshlutw al infrac- -
fiunei privilegiate se coprind elemente consti-
tutive ‘cari acordd infracfiunei un caracter mai
bland si in consecin{d o pedeapsd mai usoari.
‘Aceste elemente constitutive ale infrac-
fiunei prmleglate se reconstltuesc din starea
faptica. '
’ In' consecin{d: tribunalul, constatand in
fapt, din dovezile admlmstrale, cd acuzatul a
injunghiat victima in momentul cénd acesta
din urmé 1l lovea cu palma peste obraz de
nenumdrate ori cu cealaltd mand, il {inea strans
de sub grumaz; a conchis in drept ca lovi-
tura criminald a acuzatului s’a produs sub
imperiul 'unei emofiuni puternice, emofiune
provocatd - prin ulfragiul nedrept si: gray al
victimei asupra persoanei acuzatului. . -
Ultragiul nedrept si grav al victimei asupra
acuzatului - fiind elemente constitutive ale in-
fractiunei privilegiate - prev. de art. 307 al. 2
cp. tribunalul a constatat culpabilitatea acu=
zatulul de crima prmleglata prevazuta de acest
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_vézutd de art. 279 cp. A
- III. Cum trebue elucidat, de judecdtor,
criteriul necesitdfei in legitima apdrare?

. In articolul 79, cod penal maghiar, legiui-
torul definind legitima ap#&rare o consacra,
»ca un drept ce rezultd din starea  de nece-
sitate in care a adus agresorul victima®; dupd
opiniunea eminentului profesor de drept penal
dr. Traian Pop de la universitatea din Cluj.

. Elementele. constitutive ale legitimei apa-
réri, printre cari si necesitatea apdrirei, sunt
elemente obiective. In consecin{d, necesitatea

este obiectivd insé ea se judecd, in concreto,

adicd dupd imprejurdrile date din caz in caz
si sub raportul proporfionalitdfei inire atac
si actul de apdrare in asa fel ca: ,apdrarea
sd nu fi cauzat un prejudiciu disproporfional
mai grav decdt atacul, cdci este confra ordinei

" de drept ca la un atac relativ mic sd se poatd

rdspunde cu ‘un act de apdrare, care se poafe
urca pdnd la stingerea viefei agresorului.

1. Popescu,

Judecdtor trib, Turda
Curtea de Apel Brasov
L - S, L
N. Cont, 319/927. 1.0 ; _
Acliune in confencios conf. art. 35 legea organ. corpului de
avocafi pentru refusul baroalui de reinscriere ca advacat profe-
sionist a reclamantului, Inadmisibilitafe. Opinie separatd.

Astazi fiind la ordine Judecarea acfiuneiin con-
{encios pornitd de reclamantul Dr. V. R, R., domici-
liat in Orasul Sft. Gheorghe, conira baroului Jude.
4ului Brasov, reprezentat prin decanul siu, pentru cd
acesta in mod abuziv refuzd si rezolve sau sa in-
-registreze, de aproape un an de zile, cererea recla-
mantului de e fi reinscris in acest barou.

La apelul nominal fécuf, eu r@spuns reclaman.
tul asistal de avocatul Dr. S. T, cum si péréatul re-
prezentat prin Dr. E. M. avocat si decanul baroului
Brasov. / ' ' '

g'a dat cuvantul parfilor in ordinea cuvenita. -
Inainte de a se inira in desbaterea fondului
cauzei, paratul ridicd urmiloarea fine de reprimire :
Baroul avocaiilor - constituind o corporafiune,
jar nici de cum o auloritale adminisirativi de Stat
Judef sau Comund, gresit reclamantul a pornit ac-
{iunea sa pe calea contenciosului si aceasta cu atat

 mai_mult cu cdt corpul avocafilor fiind organizat

prin legea lui speciald din anul 1923, art, 28 prevede
cazul reclamantului cum si cdile de atac in caz cd
nu este salisficut sau nu i se rezolvé cererea si
deci aceastd lege cu normele ¢i era calea ce trebuia
sd apuce reclamantul, iar nu acea a contenciosului.
Cere in consecinid respingerea cererii reclamantului
ca inadmisibild cu spese de judecata, e
) ‘Reclamantul pune concluziuni de respingerea
finel de neprimire cé neintemeiatd, =~ = .
oo Curtea. L
. "7 Asupra incidentului ridicat de’parat; . .
ES SRRV R N ot . ¢ N ..

B

articol, iar nude crima de omor simpla. pre-

-Procedura de chemare gdsindu.se complectd,

- presedinte si raporfor.

. Avand in- vedere susfinerile si concluziunile
parfilor. o o : . o
" Avéand in vedere cd reclamanlul a cerut in baza
art. 33 legea pentru organizarea Corpului de avocati
din 1923 reinscrierea sa intre avocalii. baroului Jud;
Brasov, ardtdnd c& incompatibilitatea prevéazuta de
acel text in baza cdruia perduse temporar exerci-
fiului dreptului de a profesa, anume funcliunea de
prefect al Judefului Treiscaune, a iacetat prin des
misiunea sa din aceasta demnitate, incd@ de aproape
un an de zile, odata cu plecarea de la guvernamént
a partidalui liberal. o -
~ Ca baroul de Brasov reprezentat prin decanul
sau, refuzd sa@ inregisireze, sau sa rezolve cererea
sa de reinscriere, facutd si adresata lui, incd din -
luna Maiu 1926. Pentru care motiv reclamantul a
facut prezenta acliune in baza art. 1 din legea con-
tenciosului administrativ. E
' Avand in vedere ca. corpul avocafilor isi are
legea sa speciald de organizare din 1923 si regula-
mentul ei; = - ¢ N
-+ Ci arl. 28 din aceasta lege stabileste cdile de
atac inpotrivéd deciziei, care respinge inscrierea sau
reinscrierea in corpul avocafilor, iar al 2 al acestui
articol, arata calea de atac si pentru cazul cénd con-
siliul local refuzd s& inregistreze sau sd resolve
cererea de inscriere seu reinscriere; admifind peti.
fionarului dreptul s& fecd cerere directd cétre con.
siliul de apel si arl. 31 din regulamentul legii avo-
cafilor prevede si dreptul de recurs in Casafie contra
deciziilor consiliului de Apel. ~ ~ '
- Consideréind c& intru cét cererea reclamantului

- catre barou de a fi reinscris ca avocat este facutd

si bazala pe dispozifiunile gi drepturile ce-i da legea
speciala a avocafilor, nalural cd ea este supusd
normelor si cédilor de atac prev. de aceasta lege;
Cad prin urmare reclamantul inainte de a se
adresa contenciosului administrativ, trebuia si uzeze
de aceste cai si intrucdl e necontestal ca n-a uzat
de ele, nu se poate servi delegea contenciosului,
care reglementeazd cazurile neprevdzute de legi
speciale, o o N ’
‘Pentru aceste molive, Curlea gésind incidentul
intemeiat din acest punct de vedere, — fard a se
pronunfa si asupra molivului prim, susfinut de pérat,
anume baroul avocafilor -constiluind o corporafiune
de profesionisti si nefiind o autoritate adminisirativa,

- in conira deciziilor sau actelor sale nu exislta acfiune

in conlencios, cét s&l admitd,
Vazand si dispozifiunile art. 424
in ce priveste cheltuelile de judecats.

" ~In numele legil decide: P
. Respinge ca inadmisibild cererea in contencio
a reclamantului Dr. V. R..R. facutd in contra barou.
lui judefului Brasov. : o o
Obligd pe reclamant s& pliteascd baroului jud.
Brasov, reprezentat prin decanul Dr. E.'M. suma de
2000 (douad mii) lei cheltueli de judecald in termen
de 15 zile sub sancfiunile execufiei, =~ =~
Data gi citita in sedinfa publicd astdzi 22 -
Martie 4927, . w0 ‘ A
Traian Teodoru

si urm, pr. ¢,

" Coloman Fiilgp
Gt n consilier, )
.-Opiniune: . Subsemnatu - consilier - la Curlea

"~ de Apel, fiind in..tetul de . pdrerea - majoritéfei

Curfei de .a, se respinge ca inadmisibil acfiunea reclar,
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mantolui Dr: R., m& deosebesc intru céiva asupra

considerentelor = deciziunei, peniru molivele mai jos

indicate, dup# care in primul rand cred, c& ar trebui '

discutatd chestiunea de principiu, asupra delermmarel
juridice a corpului de avocsfi.

Motive: Vazénd acliunea in conténcios, mtrodusa :

de avocatul Dr. V. R. R, din comuna S$f. Gheorghe,
_judetul Trei Scaune, prin petifia inregisiratda la Nr,
Cont. 319 din 28 Februarie 1927, in contra Baroului
de Avocefi Bragov, reprezeniat prin reprezentantu]
- sdu legal, Dr. E. M., pentru a fi obligat Consiliul
Baroului de a rezolva cererea ficuld de susnumital
reclemant, pentru inscrierea se in barou.

Considerdnd, cd chestiunea de drept care ur-
meezd sa fie rezolvatd in primordial, este acea prin
“care irebue a se hotdra natura si caracterul juridic
sub cere in spirilul legilor de infiinjare, nu poate fi
calificat Corpul de Avocaji si dacd poste constituio
~ autorilate adminisirativd - in senzul art 1 dm legea
contenciosului.

. C#, din fextele, spiritul i economia legei peniru
- organizarea corpului de svocali din 1923, rezultd ca
organele avocsfilor constituesc corpuri consultative
si de specialitate, iar nici de cum organe de putere
execulivd si administralivd, astfel c@ aclele emanate
dela organele lor, nu pot avea sub ‘nici o forma ca-
racterul actelor de. autoritate publica, cu caracter

administrativ in senzul srl. 1 din legea contenciosului

‘ Prin eacl admlmstrahv se infelege, aclul {&cu
de o adminisiratie .ca autorifate publicd, care se
comporla in aceasla cahlale $l ca pulere executone
a legilor., = - N - "
“Corpul de avocah réméne din punctul de vedere
al situsfiunei sale juridice, o corporalie creafs intr’ an
scop de utilitate publicd, si care nu poste fi consi-

derat cd ar face parte din mecanisumul adm_ihislrativ :

propriu zis -al statului, constituind o personalitate
juridicd, avand dreplurile si obligsfiunile din legea
speciald de infiinjare, sau alte legi generale. = - -:

Consider@nd ca aga fiind, refuzul de a se rezolva
de célrd decan si organele censiliului, a unei cereri
de inscriere saum reinscriere in Cbrp’ul‘avocatilor,
consliluind un “act ilegel si arbitrar, trebue sd fie
sanctionat numei de orgsnele legele si indrituile de

ert, 28 din legea $l art. 51 din Reg. corpurllor de
avocatl.

Refuzul din- ,parlea Decanulun si a consnliulul
baroului in indeplinirea atribufiunilor lor in tot seu
in perte, acessta nu inseamnd cé ele refuzi indepli
nirea unui act administraliv de - autoritate in senzul
legei contenciosului administraliv, ci a unui sct pro-

fesional si peniru care nu poate fi competinte Curtea’
de Apel ce instan{é de confencios, peniru aplicarea

sancfiunilor - de 'rigoare, in scopul ca organele de
executare ale Corpului de ‘avocafi s& splice sisi se

conformeze indatoririlor - |mpuse de legea generalm -
de orgamzare. ‘ .
‘ Considerénd cé asa fiind, din momentul in care
s'a zis c& Corpul -de avocali conslitue numai o
corporafiune profesionela, iar aclele fécule nu pot fi
considerate ca "emanénd dela o autorilate publicé
avand caracter administrativ, reclemantul care se pre-
tinde vétdmal in drepturile sale, pentru un abuz de
autoritate sevarsit de organele "corpului, trebue a se
edresa numai organelor compelinte delerminate de
legea corpului de avocsfi din 1923 si anume ,Con-
siliul de apel si Consilinl superior de disciplin&®,

‘ Din aceste consnderatmm, actiunea este princf-
pial inadmisibild si urmeaza sé fie respinsd in con-
secmta cu chellueh de judecats.

. Consilier: C. C. Simionescu s.

Reglmul Rechizxtiilor in Ardeal
lnalta Curtea de cﬂsatie
Sectia I.

Complectul de Chiril
Declzm Nr. 191 din 28 Ianuarie 1025.

Cénd dreptul de fotosintd al locotarului derivd, nu dinlr u
conlract de inchiriere liber, consimfit inire - pdrfi, ci din afribae
irea pe cale administrativd a locuinfei potrivit legii de rechi-
zifiuni ‘aplicebild in Ardeal, dispozifiunile legii chiriilor privitoare
la majorarea . chiriei, in cazul art, 10 na sunt aplicabile. Prin
urmare fdrd compelin{d si cu exces de putere, comisiunea ar-
bitrald decide intr'o asemenea speld, majorarea chiriei, admi-
fdnd cererea proprietarului, fdcutd potrivit citatului drllcol

Inalta Curtea: Asupre recursurilor ficute de Ca-
pilan Vasile Albu si dr. loan Suta, in conira decizi
unei Nr. C. N. 1672/924, a comlsxunel arbltrale de
pe langa Irib, Satu.Mare.:

Vézénd motivut I de casare dm recursul facuL
de capltan Vasile Albu: ‘

- ,La pertractarea orald inaintea comlsmnen arbit.
rale, am ridicat excepfiune dilatorie, referilor la com-
pelinfa acestei comisiuni peniru a stabili chiria mea,
fiindcd locuinfa aceasta prin rechizifia comisiune?
mixte de rechizifiunie a jud. Satu-Mare, mis’a atribuit

-mie, care comisiune mixtd in baza decizie Consdmlur

de minighi No. 2435 din 5/X/923, funcjioneazi in
Satu Mare, ca zona militard, Avand in vedere, c&
aceastd Comisiune 'in: baza art. 48 din R. L. R. a
fixat chiria (200 lei luner) alt for nu mai poate si nu
este competent de a fixa din nou. SR

Onor. comisiune asa a violat legea exlstenta sn ,
azi in vigoare, cénd a luat in competinfa sa o atere
locuin{d, cere nu cede sub prevederile legii de chirii,.
filndcd eu nu in baza unui contract sau in baza legii
de chirie, prin ‘prelungire stau in locuintd, cipe baze
legu de rechizifii, Pentru dovednrea acesiea cu oca-
ziunea ' pertractériic am aratat biletul de rechizifia i
original, pe care acum sub 2 anexez in copie®, = "~

Avéand in vedere ci din sentinja atacatd cu res
curs se conslatd ca proprietarul dr, Ioan Sata, inti-
mat in recursul cépitan V. Albu, a cerut comisiunii
arbntrale sa majoreze chiria platitd de, recurentul cép. |
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V, Albu, peniru spartementul compus din doud ca--

mere, o bucétdrie i una c8mard, ce aceasta ocupd
in imobilul proprietalea intimatului, situat in str. Mi-
hai Viteazu Nr, 3, la o- suma egald cu /s gin veni.
ful recurentului chiriag, intrucédt acest imobil este
grevat de o datorie cambiald de 300.000 lei pentru
care pliteste 60,000 lei anual procente.

Cd aceastd cerere a fost admisd in parle de

comisiune care fixeszd la 4200 lei anual chma cu
incepere dela 5 Maiu 1924.

C& pentru a decide asifel, comisiunea arbllrala
dupd ce stabileste in prealsbil c& are competinjd s&
judece aceasid chestiune, constatd ca chirissul are un
venit de 3925 lei lunar, din can 250 lei lunar cu
~ itla de chirie.

Ca desi chiriasul e funclioner pubhc cade sub
prevederile arl. 10.

Ci imobilul nefiind inchiriat in 1914, comisiunea
stabilegte pentru acest an chiria la 2400 lei anual,

din care revine !/s = 800 lei chiriasului, cere trebuie

s@ pléteascd penliru acest an de 4 ori. chiria din 1914,
adica lei 3200,

Ca proprietarul plétind impozit le.l 4000 anual
- peniru acest imobil, comisiunea opineaza, ca si chi-

riasul cd contribue cu lei 1000 anual, la plata aces: -
tui impozit, stabilind astfel ca recurentul cépitan Albu

sd' plateascd proprielarului lei 4200 anual chme si
coniribufie la impozit, -

‘Avéand in vedere ;c& prin molival L de .casare
se susfine de recurentul cépitan V. Albu, c&, numai
- cu violerea legilor in vigoare a pulut comisiunea s&
se declare compelinte si sd judece prezentul litigiu,
ca intidnd in prevederile legii actuale a chiriilor, pe
ciind in realitate se baza pe legea rechizifiilor.

'Cé, desi comisiunea constan{d cé aceasld sus.
linere a recurentului este exacld in fept, tolugi con.
siderd ci si acest litigiu ar intra in prevederile art,
10 din actuala lege a chiriilor. .

Considerand c&, fiind constatal in Iapt ca in

spefd, nu este vorba de un contract de inchiriere,

ci de o rechizilie a carei legalitate nu a fost con.
lestatd de proprielar, in mod gresit si fard compe.
‘linfd, comisiunea a judecat scest litigiu gi a admis
cererea de majorarea chiriei faculé de propriefar in
baza legii actusle a chiriilor, care nu era aplicabnla
in spefa. '

., Ca deci, molivul acesla de casare fiind inte-
melal, urmeaza ca recursul sé fie admis fara a mai
prezenfa vreun interes peniru -cauzd, ca aceasld
Inalld Curle sd@ mai mlre in cercelarm celuilelt mo-
tiv de recurs,

C#@ in urma acesfei cdsari, aceastd inslania,
judecénd pricina in fond, urmeazd ca pe temeiul
acelorasi considersfiuni de fapt si de drept, pentru

care a fost admis recursul s@ fie respinsa cererea -

de ‘majorare chirici faculé- de proprietarul dr. LS.

/

Cd, in urma admiterei rocursului de fafa si
respingerea cererei de spor de chirie a propriela. -
rului dr. I. S., urmeazd ca sé fie respins recursul
facut de ecesta in contra acelorasl declzu ca fam.
interes. A

'Pentru sceste molive, admite recursul cap. V. A,

Respinge cererea de spor a drului L. S, cat
si recursul, B

Adnoiaﬁe. a urmare a arﬁcolului ,,Rechi-
zifiile si noua lege a chiriilor® pubhcat in
aceastd revistd No. 9 de 1 Mai 1927 si spre
mai bund edificare publicam prezenta decizie
a Inaltei Cur{i de Casalie S: I. complectul de
chirii, din care se poate vedea destul de clar
cd noua lege penlru prelungirea contractelor
nu se refera si la rechizifii, .

Aceasta decizie a fost datd avandu-se in
vedere legea de prelungire in vigoare inaintea
actualii legi. ‘

Art. 10 din vechea lege are ca articol
corespunzdtor in noua lege art. 13, iar -art.
13 din vechea lege are text identic. cu. art
26 din noua lege.

Noul regulament al rechlzltulqr de ase-
menea nu se ocupd de vechile rechizifii, de
cit in sensul c& la 23 Aprilie 1929 inceteaza.

In ce priveste quantumul -chiriilor din
noul regulament, acestea  rdiméan a se aplica.
la rechizifiile ce se vor face de aci inainte,
La acelea care se vor rechizifiona in condi-

fiile regulamentului de fafd cum se exprimd
art 7 1. M.

REZUMATE DE JURISPRUDENTE
w

Stabilite de instantele judecitoresti din Ardeal
sl Curtea de Casafie

Curil de Apel

Onorar advocatial. Poale - pretinde un advocat
onorar dupd dreptul comun? De cdnd curge terme-
nul de apel in materie de onorarii advocatiale (Ari.
41 si 123 din legea penlru org. si unif., corpuluz de
advocaﬂ) Cat timp isi mentin legile paterea. (Art.
9 ¢. civ. a.). Apel tardiv. Termenul de apel in materie
de onorariu advocsiial este de 15 zile, si cand parlea

_a fost de fafd la pronun]nre, acest termen curge
"dela pronunfare. :

Chestiunea dacé vn advocat isi poale prelinde
onorar advocatml dupd@ dreptul comun si numai cand

‘cere anume a i se stabili dupd legea de organizare

a corpului de advocafi, are a se aplica sceasté lege,
este rezolvild de arl. 123 din legea de orgenizare a
corpului de advocsfi, — care abrogd, orice legi,
regulamente si dispozifii de orice naturd, din intreg

teritorinl Romaéniei privitoare la advocafi 51 in vlgoare -

la promulgarea menfionatei legi.
Legile isi men{in pulerea pénad cand leglullorul

‘nu Je schlmba sau,’nu le desiiinteaza in mod expres, -
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. Dispozifiunile dreplului comun, relative la ter-
menul in care se poate uza de cslea de atac in
chestiuni de onorariu advocajial au fost schimbate,
termenul de apel curgand peniru pérjile prezente
dela pronunjare si nu dela comunicare, — si deci

- dispozifiunile dreptului comun nu se mai pot aplica

%
.

in asemenea afaceri, (Dec. Ne. 1735—926. C. Apel
Bragov 5. Il, A, J. 5—917.)

" Opiniune. Avéand in vedere ed, pentru onorariile dalorite,
legea advocafilor prevede anume dispozifii de favoare create
penira avocali, Ia cari nimic nu-i impiedicad sa@ renunfe gi sé-gi
valorifice pretenfiile lor pentru onorar conform dreptului comun.

Ci la tot cazul céand, ca in spefd, un alare proces a fost
pornit de pérfi i judecat de prima instanja conform dreptului
comun, atunci peniru calcularea termenului de apel urmeazé sé
prevaleze criteriul procedural asupra celui intrinsec, pe de-o
parfe ca fiind mai echitabil, neputand cere impricinalilor sé cu-
noascé legen mai bine ca judecétorul care i-a judecal,
altd ca fiind mai sigur, parlea nepufand presupune ci judeca-

torii inslantei a doua vor avea in aceaslé privinlé opinie diferita, -

asa cd pentrn aceste motive sunt de parere cé seniinta fiind
datd conform dreplulul comun, apelul irebue socotit in conse-
cinjd si prin urmare in fermen.

Din ‘imprnjurarea ca apelanful a cerut judecarea apelulul
prin referat public, nu se poate ifrage un argument ca. prin
aceasta a injeles sé invoace dispozifiile speciaie ale legu advo-
cafilor, pentruca art. 5‘12 p ¢. acorda acest drept oricarui apelant.

Presedmle Ion I. Celifeanu
x0 0

Conttact de renditd pe viatd. Inlr’un coniract de
rendild pe viafd directivda este intenjiunea parjilor
coniraclante si confinutul contractului. :

Asa in spe}d, daca parata n’ar fi executat prima

parte din punct 2 &l contractului: ingrijirea cu cele
necesare a defunctei T. G, in timpul viefel, nici de.
functa T. G, n’ar fi putut prima datd s& ceard inva-

liderea contraclului; ci in sensul partel a doua din

pct. 2 al lui, putea cere parafilor sai plateascd in
fiecare luna cite 50 coroane.

‘Coniractele de renditda pe viafa, potrivit arl, 1269
¢c. civ, austr. — infrdnd in calegoria contractelor de
noroc fot ca si la acestea — in sensul arl. - 1268
c. civ. austr,, nu are loc mijlocul legal al leziunii de
mai mult de jumitate a valorii. (N. C 1918’926 C.
Apel Brasov, Ct. Jur. 5/a 27) 7

Renunfarea unui comostenitor dela porfiunea sa
legitimd in favoarea altui mogtenitor. Donatiune verbald,
fdrd tradifia efectivda a imobilului, In afera de cazurile
prevézute de art, 551 si 905 c. c.,, renunfarea unui
comostenitor dela porfiunea sa leglhma constitue o

donatlune (art. 1381 c, civ.) si in sensul art, 940 c.
chiar daca e

civ. nu se schimbd esenfa donafiunei,
faculd ca o speciald rdsplatd a donatorului, cum ar
prefinde in spefd paratul

Si in cazul de fata, renunfarea recte donaliunea
reclamantei fiind numai verbala si nu facuta prin act
scris polrivit art. 943 c. civ., donafiunea verbala fara
iradifie efectivd nu naste nici un drept pentru donater
sl deci urmeaza cﬁ chiar daca reclamanta ar fi re-
nunfat la dreptu] sdu de moslemre, aceasta renunfare
nefiind faculd prin act scris, nu e valabila, (C Apel
Brasov S. If dec. din 13 April 1927) ,

ooo\

Revzzuzre. Contract de angajamenl Parasirea ser.
viciului de angajat fdrd o denunfare prealabild. In fapt.
pardta Banca Generald a Tarii Roméanesti din Brasov
cu scrisoarea din 28 Mai 1920 a angajat pe recla.
mantul C. B, inginer domiciliat in; Zizin, in calilate
de conducitor technic al fabricei de cardmida Tare

\

pe de:

lungeni, cu retribufia si pe langé condifiunile speci-
ficate inacel contract. Posterior parata, la aceias fa-
bricd, a mai angsjat pe d1 inginer S., dandu.i con-"
ducerea fabricei. Reclamantul a abzis contractul pé.

rasind serviciul si-a ¢erut salariu penlru timpul ab.
zicerei. -
In drept. Chestiunile care s.a ridicat a fost daca
bine Tribunalul a hotdrat cd reclamantul a trebuit sa
pardseasca serviciul din vina péralei, si reclamantul
era indreptdfit s rezilieze contractul de angajament

. din cauza mizeriilor si sicanelor la care a fost expus

sd le indure de la noul angajat dl inginer S,
Curtea constald cd, Tribunalol cu nimic nu,
slabileste ce anume mizerii §i sicane a trebuil sa
indure reclamaniul de la di inginer S.
- Céci, in afard de numirul orelor de lucru fixate :
(de inginerul S.), pe care nu e stabilit daca era sau
nu iadrepléfitd paréta a le majora, in Junile de vard

cand fabricafia céirmizii are loc mai intens si pentru -~

care de alifel nu se dovedeste cé s’a plians vreodata
paratel, apoi imprejurarea ca martorul inginer S.
(acum concediat de la fabric&) i’ar fi spus cé péréta
la pus (pe ing. S) sa.i faca sicane si intr’o zi tot
acest inginer S. iar fi zis dacd nu.fi place pofi plecat
toate acestea fird o prealabild denunfare nu sun,
fapte care sé:l fi indreptafit pe reclamant séd plece
din serviciu, '

Ca, chiar admijand ca directorul béncei parite
din Bragsov G. Mincu, cu adevarat ar fi pus pe ingi-
nerul S. noul director al fabricei de céardmizi, sa i
fac@ mizerii si sicane, anume determinate, cere sé |l -
pue pe reclamant in imposibilitale de a servi mai
departe, gi cd numirea ingin. S., ca director al fabricei
de céramizi, reclamantul rawanénd numai cu condu-
cerea technicd, ar fi constituit o degrsdare, apoi din

- aclele dosarului constaldndu-se ca@ reclamantul dupa

aceastd degradare, sicane si mizerii, @ continuat s& .
serveascd inca 14 zile, numeai dupé care a plecsl,
fard e fi survenil sau cel pufin alegat cd a survenit
noui fapte de naturé a-i indreplafi plecarea, rédméne .
indiscutabil din probele administrale péna aci, ca& -
reclamntul a plecat din serviciu de buna voe si fara
culpa péréatei, si ca consecinfd urmeazé ca nu poaie
pretinde salariu pe timpul de abzicere, (Dec. No. C. .
1291—1926/26 a Curfii de Apel Brasovs.la G. Aro-’
nescu rapartor Ct Jo 5—927. ‘ ‘

x O
Curtea de Casatle

Act:um in retnoire. Conditii de admitere. Aplicaﬂune.
Art, 503 p. 11 i 12 pr. c. In conformitate cu art.-503
p. 11 5i 12 pr. civ. din Ardeal, senlinfa definitiva poate fi
atacald cu acjiunea de reinoire, dacé referitor la o faptd
expusa sau neexpusain procesul de baza, parlea pro.

duce o proba de care nu s’a servil, sau care a fostinld. -

turetd de instan{d in procesul principal si prin care
partea ar fi pulut obtine o deciziune mai favorabild
in fondul cauzei. ‘

In qpeta faptele invocate de paréat in acfiunea
sa de reinoire gi in a caror dovedire sféruie, mnd :
neconcludente, bine a considerat Curtea de apel, ca

.dintre probele oferite de recurent pentru reinoirea

procesului, .nici una nu e apld pentru a determina
admiterea acfiunei de reinoire, deoarece admiterea
adminisirarei lor nu ar fi pulul educe o deciziune mai
favorabila recurentului in fondul cauzei, iar susfinerea

cd un martor a facut o depozilie falsé neputdnd fi - '
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luatd in considerare pentru remoirea procesului ina-
inle de a se fi dovedit pe calea penald céd marlorul

. s'a facut vinovat de o depozilie ialsa (Cas. 1, dec.

3063 din 15 lunie 1926) .o

Avere coachizifionald. Caracterizare. Conseclnte
In spetd, instanfa de fond stabilind pe baza probelor
administrale ca imobilele au fosl cumpérate in limpul
clsilorief, cu drept cuvéant le a conslderal ca avere
coachlzmonala. ‘

Deci, fiind vorha de' o avere coachlznﬁonala,
renunjarea reclamantei la aceasida avere, in favoarea
sofului, constituind in drept un contract de renunjare
el nu poate fi valabil decél dacé se face prin acl
nolarial, astfel cd instanfa a facut o bund aplicare a
legii cind a declarat nuld renuntarea facuté de recle.
manid fard act notarlal (Cas. 1 dec, 3 din 10 Ia-
nuarie 1927.) -

Responsabilitatea civild a patronului in caz de}

quasi delict. Aplicatiune, Fafa de constatérile instantei
de fond, din care rezulla, cé aulomobilul era proprie:
tatea recurentei si ci-accidentul s’a datorit in intre-
gime culpei soferului, prepusul recurentei, urmesza
cll in spejid s'a facut o justd aplicaliune a principii-
lor generale in materie de responsabilitate civila a
paironului si prepusului sau, atunci cdnd admijdndu se
acliunea intimatului s’a obligat recurenta la plata so-
lidaré a daunelor cauzate, al cc‘iror quantum in lipsa
altor elemente noui, in cauzd, ramane bine stabilit
deinslanfa de fond (Cas. 1, dec, 362 din 9 Februarie 1.927)

Testament verbal. Condifi de valabilitate. Aplica-

i fiune. Paragr. 15 al legli XVI din 1876 in vigoare in
; Transilvenia prevede cd, pentru a fi valabil un testa-
. ment verbal.
* declare inaintea mortorilor ci voeste a considera ca

irebue, intre altele, ca testatorul sa

testament verbal declarafiunea fécuta de el cu pririre

la averea sa. Pentru aceasta, legiuilorul nu impune

anumifi termeni sacramentali,

lnsa. ceeace impune legiuitorul este ca testa-
torul sd si exprime m mod raspicat voin{s, ca decla.
rajiunea ce o face si se considere testament verbal,
ceeace prevede in mod formal partea finald din. par.
19 al aceleesi legi XVI din 1876.

In specie, Curlea de apel, adoplénd starea de
de fapt din senlinfa primei inslanie, conslald cé dis-
pozitiunea defunclului ce s’a cerut si@ fie recunos-

" culd ca testament verbal, nu confine declarafiunea

defunctului, deci mani[eslarea evidenia de voinja din
partea acestuia, nu este de a considera dispozifiunea
sa verbalda ca testament verbel si-de aceea bine
Curlea nua considerat ca valabil testamentul. (Cas. I.
dec, 50 din 12 lanuarie 1927)

Recunoasterea paternitdtii. Care secfiune a Carﬂ
de Casatle este competinte a judeca recursurile fdcute
in asemenea materie? Recursurile facute contra hota.

rérilor judecétoresti date in Ardeal in materie de re- .

cunosstere a palernitdfii, sunt de competin{a secfiunei
Ia Curh de Casalie care are plenitudine de juris-

‘dicjiune in malerie civila, (Cas. 11, decizia civila 121

din 926. )

Testamenl privat Condifii de valabllitate. Apli-
cafiune. Art, 1 legea XVI—1879, Potiivit disp, art, 1 -

din art, de Iege XVJ, 1876, pentru ca un lestament

~Art, 130 pr. c. ardeleand. Art. 130 pr.

privat scris sé fie valabil se cere: a) ca festamentul
sd fie scris in loald cuprinperea sa si subscris de
testator si doi martori; b) in celelalte cazuri patru
martori.

Prin urmare in speia, din moment ce mslanta ,
de fond constatd ci testamentul a fost facut in baza -

formslitafilor prevézute de fexlul citat, adica fesla-
meniul a fost semnat de testator si pstru martori,
iar testatorul a declarat fajd de marlori, cd testa.
mentul litigios cuprmde ullima sa voinfa si cd mar-
torii adeveresc in 1insusi cuprinsul
aceasta dec]aratiune a lestatorului, testeamentul este
perfect valabil si deci bine a procedat instanfa de
fond cand a respins acliunea intentald de recurente,
(Cas. 1 dec. 146 din 19 lanuarie 1927).

-® % %k
" Avere liniard. Sume de bani transmise de un as-

. cendent liniar. Bunul cumpdrat cu acesti bani nu mai .

pdstreazd caracterul de avere liniard. Potrivit disp. din
dreptul civil ungar, prin avere liniard se injelege
orice avere, care, dela un ascendent direct sau dela
linia vie unui ascendent indirect, fard contravslosre,

a frecul, fie prin succesiune legalﬁ, fie pria testa- k

ment sau chiar acte iatre vii, in patrimoniul defunc-
tului care descinde din linia ascendenlului
respecliv.

In cazul cand averea transmisid defunctulul de
cilre un ascendent liniar consid intr'o sumad de
bani, atunci numai aceastd suma de bani are carac-
ferul de avere liniara iar nu si bunurile pe care le-ar
fi dobéandit defunctul ia schimbul ei. De alld parte

- orice avere, ce nu se dovedeste a fi separafd sau

liniar8, este avere cégligala.
In specie, rezultd cé jumétatea de imobile liti-

gioasa a avut, in adevédr caracterul de avere liniard .

cét limp s’a aflet in patrimoniul defunclei, céci ace-
asta o dobéndise prin succesiune legala deci fara
echivalent:

Insé, in urma convenhumi prm care defuncla
a cumpdrat peniru copii ei minori jumilate de imo-
bile litigioase, aceasld, avere a de venil pentru minori
avere cagligata.

La aceastd concluziune conduce constatarea

tribunalului, cd jumétate de imobile litigioase a ajuns
in patrimoniul minorilor nu direct dela vreun ascen. -

dent linisr, ci prin cumparalura sl cd mei mult chiar
si banii defi ca prej de.cumpirare nu provineau din
avere liniard, deci si ei erau avere cagsligata,

Fafé de conslatarea cd nici chiar banil nu pro.
veneau din avere liniard, este indiferent, penlru de-
terminerea caractcrului de avere céstigatda al juma.

" 1dtii de imobile litigioasda dac& bani au fost dafi de
mama -pentru minorii ei copii, in csre imprejurare

vinzarea apare peniru minori ca o donsfie, sau daca

banii erau chiar ai minorilor in care caz vinzarea

constitue peniru mineri un act oneros, (Cas. I dec.
49 din 12 lanuarie- 927) e

Actiuni. Necesitatea stabilirli existentii raporfulai
juridic. Conditle esentiald pentru admiterea’ acfiunilor.
civ, ardeleana
determind posibilitalea constatérii judecétoresti a exis-
tenjei sau neexnslentel a unui raport juridic seu a

" vreunul drepl, pe care insa o conditioneaza de ,ne:

cesitalea® ce ar prezenta-o aceasld conststare pentru
asigurarea pozifiunei de drepl a reclamanlulul fala
de pérat, -

festamentuldi

liniar .

ks o
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Prin urmare in cazul arl. citat ,necesitalea®
rebue infeleasdd fie dovedindu-se pericolul la care
s’ar expune eventual situafiunea de drept.a recla.
. mantului fie cd s’ar demonsira influenfa daunatoare
ce ar suferi-o acea situsfiune de drept, dacé nu s’ar
cere stabilirea judecétoreste a pozifiunei de drept a
reclamantului fafa de pérat.

Astfel fiind in spefd, instenfa de apel, pe baza
liberit aprecieri a depunerilor de marfolri si susfine-
rilor facule de pérfi, deducdnd in mod corect si
logic .ca faplele ardtate de reclamant nu sunt din
categoria celora care ar necesita stabilirea rapor.
tului de drept fefd de péarét, bine a judecal respin-
gind acjiunea reclamaniului. (Cas. I, dec. 3092 din
18 Iunie 1926. - ‘

% e 0

Zestre. Evaluarea ei tn momentul restituirii. Se
face pe valoarea dela data primirii. In spefs, recuren.
tul pretinde cad gresit au evaluat instanfele de fond
Zestrea primita de reclamantd numai la 1700 lei,
deoarece in momentul primirii zestrei fiind o alla
" valuld si anume valuta aur, polrivit paragr. 988 si
989 valoarea din momentul primirii trebuia calculatd
in raport cu valoarea internd a normei din ‘acel timp,
ceiace ar da o sumd de 140.000, ori in aces! caz
porfiunea legilim3 era vat&maia,

Odala ce instanfa de apel constala céd recuren-
ful n’a atacat constatarile primei instanfe referitoare
la evaluarea zestrei din momenlul primirei, aceasta
evaluarea se mentine, intrucét recurentul cere valo.
rizarea prefului averii primite ca - zestre, aceasld
cerere e cu lotul neintemeialda si nebazald in lege
deoarece nu exista mcl 0 lege care ar admile o
valorizere in sensul pirerii recurentului. (Cas. I dec
145 din 19 lanuarie 1927. _

o x e )

Mandat. Mandat tacit penttu vinzare de imobil
sis coexzstenta pe aceiasl zi a mandatului notartat Vala-
bilitatea vanzdrii. Peviru efeciuarea in-mod .valabil
a unui act juridic pe seama allei persoane, dela

care s’a primil insércinerea, se cere ca element.

esenfial consimﬁimﬁntul acesteia, in impulernicirea
datd la ziua efectudrii aclului,

Intrucét-in spefd, instania de apel conslald cd
la data de 28 Noembrie 1921, parétul a det procura
la notarul public din Aiud, penlru viinzarea imobiles

lor in litigiu, care s’a efectuat in aceiasi zi la Uioara, -

rezultd ca in ziua vanzirii mandatarul avea consim.
f{améniul mandanlelui, ceiace este suficient pentru
valabilitatea actului, independenl dacd mendatarul la
- aceastd dald era sau nuin posesiunea procurii, care
conslitue numai instrumentful probator, ea nefiind in.
susi consim{amantul. (Cas. I, dec. 3913din 25 Octom:
brie 1926,)
R ® o0

Avere coachzzionata. Decesul sofului. Condl,title
sub care averea coachizifionatd trece la soful supra.
vetuitor. Ingratitudine, Cdnd constitu’e " un motiv de

revccare a donafiunii. Este exact cd din averea co-

achizilionald. in caz de deces al unui sof, jumatate
ii revine sotulul supravietuxtor 1mpreuna cu foate
drepturile si sarcinile iar dealaltd, in caz c@ i revine
deasemena luvi in baza dreptului de succesiune din
cauza llpsel de mostenitori descendenii_ ai.sofului
defunct, ii revine fard dreplturile personale alé so-
fului defunct, de oarece acesle dreplurl se sling odata
" cu moartea defunciului,

 Dreptul de a revoca o donsfiune din cauzé de
ingratitudine este un drept personal si se stinge -
odald cu moarlea donatorului, neputﬁnd frece la
mostenitorul siu, chiar dacd succesiunea conslsla
din avere coachizlllonaia.

- Dacéd insa sojul supravieluvilor are alle molive
peniru anularea unui contract de donafiune facut de .
dansul impreund cu soful siu, din averea coachizi.
fionald, poate cere anularea donallunli (Cas. I dec.
2914 din 2 mnie 1926) cee

Mmor. Fapte ce-i sunt imputabile; Cand impu-
tabilitatea poate avea efect. Aplicafiune la ingratitudine
in caz de donafiune, Dupa dreptul comun este con-
statat ca fap!ele comise de un minor i sunt impu-

tabile numai in_cazul cénd minorul a fost in m#surd

sa-si dea seamé ca faptele ce el savarseste sunt de
naturd sal faca responsabil.

In spefa intemeindu-se pe acest principiu, Curlea
de Apel pe baza conslatdrilor sale nealacale in con-
formitate cu paragr. 534 pr. civ. a fost aulorizald sd
decida ca faptele alribuite reclamantei .nu constitue .
ingratiludine in sensul legii, intrucdt in momentul
cind se susfine c8 au fost comise, minora avand
doar 14 ani dénsa era lipsild de descerndméntul ne-
cesar spre a se refine dela comilerea lor, mai ales cd,
gasindu.se sub influenfa meamei sale, — dupa cum
stabileste Curtea de apel, usor i-au fost determinate
anumite atitudini faja de recurent asifel c3, rezultand
neresponsabilitatea sa, proba cu mérlori ceruta pentru -
dovedirea ingratitudinei devenind inutild, bine a fost

“respinsa ca atere. (Cas. / dec. 389 din 11 Februarie 1921.)

L 2 I

Ciind inculpatul achitat poate cerc despagublrl |

 pentrucd a fost arestat 2 Achitare pentru lipsd de dovezl,

Art, 576 proc, penald ung. Dupa dispolehle art, 576

.din proc. pen. inculpatul achitat in mod definitiv

numai in acel caz poale cere despégubiri penfru dau-
nele materiale si morale ce a incercat prin faptul, ca
afosl areslat, daca acel fapt constituind chiar infracliune
nu a fost comis deloc, sau dacé se dovedeste cd nu
8 fost savarsit de dansul;

In speifd, areslarea pehtlonarulm de azi a fost
ordonata din cauza ca dansul nu avea ocupafiune,
nici domiciliu stebil, adica din molive legale,

Apoi, achitarea sa a fos! pronunfatd ia temeiul
arl, 326 p. 2 din proc. pen. deci pentru lipsd de -
dovem ' e

In aceste condnlium .potrivit fexlelor de lege '
mai sus aratefe, lipsind bsza legald, pe care s'ar
putea intemeia ‘acordarea de despigubiri pentru dau-
nele ce a incercat numitul L S,, prin faptul cé a fost
areslal, cererea lui de a i se acorda despﬁgubiri '
pentru arestul prevenliv suferit urmeaza sa fie .
respinséd ca neintemeiatd. (Cas. II, deczzia penald
3174/1926) :

[ I A ] . .

Carﬂ Junduare. Actiune privitoare la un imobil.
Conditiuni de formd pentru notare in cartile funduare.
Aplicatiune, Art. 148 si 155 regul. Recurenlii au cerut
Jud. de ocol ca *auloritate funduard, sd noteze in -
C. F. procesul ce l-eu intentat contra pératului pen- -
tru invelidarea unui conlracl privilor la lmobllele :
din C. F.

Tribunalul, in apel, resplnge. cererea pe moiiv.
ca de$l art. 148 st 155 regul, C, F. admite asifel de
notiri, in spefd insd@ recurenfii au prezentat numaj .
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rubrul acfiunii, iar nu si acliunea.

Intrucét tribunalul, pentru a respinge cererea
recurenfilor de a li se nota in C. F. acliunea lor, se
miérgineste s& afirme; cd recurenfii au prezentat
numai rubrul acfiunii iar nu si acjiunea si nu moli
veaza in desjuns, peniru ce rubrul nu era suficient
pentru nofare; — ba, mei mult, nu dispune s& fie
produsd in instan{d si acliunea pentru ca asifel in
vrma exsmindrii acesteis, s@ rezolve in fondul ei si
cererea de nolare urmeaza, ca a dal o holérare casa-
bild. (Cas. I dec. 4125 din 10 Noembrie 1926)).

RS i

FURE A

v, G

Neajunsurile metodice ale legii
- de procedurd penald
(Urmare)
A completa vrea sé zicéa iniregi ceva ce nua
. fost facul gata inir’una, cérui proces de cresfiune a
fost iolrerupt din oarecari motiv, in cazul de fafd
probabil prin . activilalea' altor' persoane decat jude-
cétorul de instrucjie, sau judecitorul de instructie
intregeste aceea ce au inceput allii; prin urmare
dispozifiile § 128 nu pot privi la cazul cand jude-
célorul de insirsucfie de reguld face numai o parie
a cercelarilor la fsfa locului, ele trebuie deci sa fie
incd iniregile, insd in cere form@d cu sau fara pro-
puneri din partea procurorului, sau in cazuri rare
judecalorul de instruclie poate deslusi starea lucru-
rilor indetd la feja locului §i atunci cercetdrile nu
mai trebuie s& fie completate.
$iinca ceva, Care este rolul procurorului pentru
cazul céa el se prezintd impreuné cu judecétoral de
inslruclie la cercetarea cazurilor de flagrant delict?
" Este in drept procurorul sa faca acolo la faja locului
judecédtorului de instruclie propuneri prvitoare la
conducerea cercefdrilor iatr’o anumild direclie, este
judecdtorul de instrucjie legat de aceste propuneri?

Poate judecdlorul de instruclie s& insdrcineze de

pildd pe procuror sau pe alt ofifer de polifie judie
ciar@ cu urmarea cerceldrilor si s@ dea aceslora
indrumiari cum sa le faca? Acestea sunt tot intrebéri
la ceri nu da legea nici un raspuns.

Dispozifiile cuprinse in distinciiunea a doua a
cap. V care distincjie poarld titlul despre instrucjie
nu sunt clare, nu sunt hotarite si dau nastere la
indoeli grele. In § 58 dispune legiuitorul cd jude.
cétorul de insiructie nu va proceda la nici o instructie
sen urmirire mai nainte de a comunica procurorului
procedura ce are sid urmeze. Este inainte de toate
o gresala metodicd din cele mai grele de a cuprinde
la nu loc dispozifii privitoare la lucruri deosebite.
Instrucfia si urmarirea nu pot fi funciiuni la fel doer
atunci nu ar fi intrebuin{fat legiuitorul fraza »instrucfie
sau urmarire.* Legiuvitorul a voit prin urmare ca ele
sé fie infelese ca funcfii deosebile ale judecatorului
de instructie.  $i sici este gresala metodicd de a
cuprinde dispozifii priviloare la urmérire, la aceeas
dislincliune .a capitolulni despre judecétorul de in-
strucfie cu dispozifiille privitoare la instrucfie. Dar
nu numai atdl. Legivilorul a ldsat acea distincfie a
cap. V si incompleld,” Anume nu arald nicairi care
este erileriul dupé care deosebesc actele de instrucfie
de acelea de urmérire si nu arald nici cum
trebuie sa fie tratate aciele de inslrucfie spre deo-
sebire de acelea de urmarie si cari sunt urmérile
de drept produse de unele si de altele, Afard de

acesti doi termini mai intrebuinfeaza legiuitorul inca

-unul pentru calificarea funcfiunilor judecitorului de

instruclie, Anume la § 45 aralé legea cé judecatorul
de instrucli¢ ordond ,cercetdri.® La capilolul despre
judecatorul de insiruclie insd nu se afld dispozifii °

" privitosre la intrebarea in cari condifii si in care

fel va ordona judecdtorul de instrucfie cercetarile
si nici nu este aratat nicdiri care este deosebirea
inire cercetdrt de o parte si instrucjie de alte parte.
Sau eriald o deosebire gi in cazul acesta este incoms
pleia legea, sau nu erisia nici o deosebire inire
aceste trei nofiuni, adec& cuvinlele instrucfie, urma-
rire si cercelare vreau sa exprime aceeasi noliune
si in cazul acesla a pacétuit legiuitorul impolrive
altui postulat de importan{d primordiala al artei de
a face legi, anume acecle ci acelas lucrp sd fie
numit totdeauna cu aceles cuvént, :

Si incd infr’o direcfie au rdmas incomplete dis-
poziliile legii priviloare la insirucfie. Anume § 53
dispune ci judecélorul de insfrucfie este dator s&@
comunice procurorului procedura ce are sd@ urmeze.

‘Ulerior insd nu aratd legea nicdiri cari sunt efectele

comunicdri sau acelea ale faptului necomunicarii.
Nu aratd legea indeosebi daca este in drept procu-
rorul sd facad propuneri judecatorului de instruciie -
penlru facerea insirucfiei in anumile direclii si dacad
judecdtorul de insirucfie este legat de aceste pro-

puneri sau nu este dator s@ {ind seamd de ele i '

nici aceea nu este aritat dacd necomunicarea pro-
cedurii ce va urma esle un moliv peniru care pro-.
curorul poate ataca procedura. Aici s’ar putea ras-
punde cd doar se infelege  dela sine cd scopul co-
municarii procedurii este acela ca procurorul sé poate
face judecdtorului de instrucjie propuneri privilosre
la ‘direcfia in care sd& mearga instrucfia. Abstrigénd
dela aceaa cé@ in materie de drept posiliv nimic nu
se injelege dela sine — numai dreptul netural, me-
terdreptul, politica cunoasle aceasta — mai rdméne
incd si Imprejurarea cd judecétorul ‘de instruclie este
acela care redacteaza actul de dare in judecatd si
prin urmare peniru instrucfie este holaratoare con.
ceplia care si-o face el despre nalura cazului.

Legea mai deosebeste incd infre plangeri si
denunfuri, ardtand si criteriul dupd care le poli re-
cunoaste, In infelesul acestfui criteriu este plangerea
un caz special al denunfului. Legtuitorul. insd nu
aratd nicdiri cari sunt efectele deosebile ale inain-
tarii plangerii faja de acelea produse de facerea de-
nunjului. Scopul facerii deosebirii este doar acela ca
lucruri deosebite sa fie tratetd in mod deosebit. In
cazul denunfului si al plangerii nu aratd legea nici
un fel de tratament deosebil doar acele, c& ofiferii
de polifie judiciard auxiliari ai parchetului in caz de
denun{ sunt datori s@ cerceleze cazul si apoi sd .
inainteze dosarul proturorului iar in caz de pléngere

ei sunt datori sd trimitd plangerea imedial procuro.

rului fard ca sd fi cercetat cazul. Cel pujin aceasta
este situajia pe urma textului § 46 si 61. $i aici s’ar
putea obiecliona, ca este dela siue injeles, ca ofiferil
de polifie judiciarad auxiliari ai parchetului sunt datori
sa cerceteze si in caz de plangere starea lucrurilor
si apoi sd transpund pléngerea impreund cu dosarul
cercetdrilor procurorului, doar fiind pléngerea un
specimen al depunfului, se vor aplica si .in caz de
plangere dispozifille generale ale § 46. Fefa de
aceasta insd se poale susfinea cu toatd laria, cé fiind
plingerea un caz special al denunfului, sunt valabile
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‘pentru ca dispozifille speciale- ale § 61 cari privesc
la plangeri si prin urinare, avind in vedere, ca legea
speciald deroag& pentru cercul ei de vslebilitate lee
"gii generale, ofiferii de polijie judiciard auxiliari ai
parchetului vor trimile plaogerile procurorului fard
ca' si nai cerceteze cazul, ‘
(Va urma) '
e

" Dr Emil Rebreanu’

"INFORMATIUNI

Lucrarea sub litlul ,Studii de drept Comparat,
a colsboratorului nostru d-1 George P. Docan, prese-
dinte la tribunalul Buzdu, a fost premiald de Academia
Roménad cu suma de 6000 lei in urma unui elogios
raport @ membrului dela Academie si Consilier la
Casefie d-1 Andrei Riédulescu. Feliciland pe distlnsul
scriitor ‘si megistrat de aceast@a meriteld dislincfie ne
.mandrim in acelas limp cu prefiosul sprijin intelec.
tuel ce ’a dat.totdeauna revistei noastre si a cirei
 coleclie a fost c':onsullati’:la. t:lciilulrea lucrérii sale,

] Inir'o atmosferd de calda colegialitete magistrafii
- si-au serbat duminecd, in 5 Mai 1927, inaugurarea
. sanaloriului lor de vard dela biile Sovala. La apelul
t  ,Comuitetului pentru adminislrarea fondurilor Buleli.
*_ nului Justifiei* din Cluj orgsnul publicafiunilos jude-
citoresli din Ardeal a rspuns un mere numidr de
magistrefi ca reprezenian{i a tuluror instanfelor jude-
cétoresli printre cari am remsrcat: D-.nii pripresidin{i
‘dr. Alex Marta de¢la Curtea de Apel din Timisoara,
- dr. Romulus Pop. primpresedinte Curlii de Apel Bra-
sov, dr. Bersan pregedintele Curlii de Apel din Tg.
- Mures, d-nii procurori generali: Fildan dela Oradea
Mare, Manea dela Tg.-Mures, Punu dela Bragov,
consilieri Balasiu, Ténasescu, Stamalopol, Dumitrin,
Balasan, Ciupe, Climescu, Axente, Paslaru, Prolo-
popescu, Avramescu dela Cuifile de Apel Cluj, Bra-
sov, Oradea, Timisoara si Tg.-Mures primpregedinli,
judecdtori de Tribunale si ocoale dela toate instan-
fele judecéloresti, mai ales judefjele din imprejurimi.
Dupé oficierea serviciului divin de cétre d-1 proio
al orasului  Tdrgul-Mures a urmat darea
de seamd a Comitetului ,Buletinul Justitiei“ prin de.
legatul sdu dr. lan Pepp, cere a ardlat cad din fons
durile publicsiiilor judecatoresti, cu aprobarea si spri-
finul de un milion al Ministerului Justifiei s’a infap-
tuit ,Sanaloriul care sub numirea de ,Casa Ma-
gistrefilor* va putea gézdui in fiecere vard si pe
rand un numdr de 25 de judecdlori ‘cu famiile lor
alesi dintre acei bolnavi. si lipsili de mijloace.
‘Cladirca s’a ridicat pe ferenul dela -Sovats, cu care
a fost improprietaritd ,Asociafia Magistrafilor* si a
cérei proprietate de veci réméne. In acelas limp
presedintele  ,Asoclafiunei Magistrafilor dl. Alex.
Marta a luet in primire imobilul dela d.1 Dr.
loan Papp fostuldirector general al Direo
toratului Justifiei si delegatul Comitetului de
conducere si administrare al ,Buletinului Justifia“
din Cluj. Secretul infdptuirei acestei inzestrdri ne.
sperate — unica in viafa magistraturei romanesti —
ri I’a desvéluit dl Dr. Papp in darea de seami facutd.
odaté cu predsrea clddirei in manele dlui Dr. Alex,
Marta, primpresedintele Curfii de Apel Timisoara si
presedintele ,Asociafiunei Magistrajilor. Incepénd s&
funclioneze Tipogrefia Justifiei din Cluj si ca urmare
a luat fiin{a la sfargitul anului 4923 _Buletinul Justifiei«
la Cluj ca organ al publicefilor judecitoresti din
Ardeal. Prin chier Deciziunea Ministeriald de infiine

tare a Buletinului din prevederea dlui’ Dr. Papp s’a
specificat ca veniturile s& alcétviascd fondul pentru
cladirea unui sanetoriu de verd peelru magistrafi.
Aceste venituri elingdnd la finele anului 1926 suma
de peste un milion si juwdtate, dupd@ ce in vara
in vara anului trecut se iochiriase o vila la Sovala
in acest scop, in iarna si primévara -acestui an s'a

+ efectuatl cladirea aceasla modesida dar conforlabila

unde 25 de magistrali cu femiliille lor isi vor gasi
locas de odihna si tamdduire in timpul vacanfiei de
vard, Ministerul Jusiijiei dandusi .adeziunea i un
sprijin meterial de un milion, minunea s’a reslizaf.
Distinsul inall magistret dl Alex Merla in discursul
de recepfie ficand in numele megistratilor elogiul
de muljumire dlui presedinte in persoana delegatului
sdu dl Dr, loan Papp acela graiie stdruinjelor si
strdduinfelor ‘cdruia astdzi judecdlorii isi au casa de
odihnd. S’a semnet in dublu un act comemorsliv de
cétre tofi cei prezenfi un exemplar zidindu-se inir'o
boltd a cladirei, iar al doilea rdménand vizibil cum

intri in antretul de la parler al clddirei act cu urma.
torul confinut: Pusu«s’a lemelia acesteicase de odihnd
pentru slujitorii dreptalii in primavare anului Domnului
unamienoudsutedoudzecigisapte cu ajutorul lui Dum.
nezeu, sub domnia Majesldjilor Lor Ferdinand I, Rege
al Romaniei Mari i Maris, Regina tuturor Roménilor,
si sub obléduirea si cu sprijinul d-lui Th, Cudalbu,
Ministru al Justifiei, Acest lacas desdvarsilu~s’a in
acelas an dandu-se peniru folosinfa judecétorilor din
Tara Roméneascs, spre tdméduirea trupului si spre
méngdierea sufletului celor ostenifi silrudifi de munca
cinstitd pentru peza hotarelor legii, slujnd si drepli
indreptand cuvantul adevarului,  Aceastd cladire s’a -
ridicat prin stdruinja d-lu dr. Ion Papp, presedinte la

Curtea de Apel Cluj, semnat la Sovata astdzi, la 5 .
Iunie 1927, La mase cameradereascé ce a urmat faré fast

si elichetd s’a relevat cum trebue in cuvéntéri sim-.

fite importanfa evenimeniului sérbétorit cat si meriiele

celor ce au confribuit la infapluirea lui. S’a mei
discutat nevoia intrunirei magistrafilor intr’'un congres
ce si se {ind in toamna acestui an la Brasov si unde
si corpul magistrafilor séposté discuta nevoile prin con-
stiluirea slujitorilor drepléfii intr'o Asociajiune gene-
rald pulernicd cari prin reprezentan{i aulorize]l s&
avizeze la fot ce priveste irebuinjele si ajulorarea
morala si materiala a corpului. Desparlindu-se tofi
frifeste siau- dat cuvéntul de inldlnire pe tosmna
la Brasov dupd ce actualul comitet al ,Asocisfiunei
magistrafilor* va aviza la maniera pregdlirei cu succes
si de reusitd a congresului.

- & @

A apiirut in Biblioteca Juridicé edilura Cullura
Nafionela 1927 Bucuresti Neoua lege a Timbrului
si Impozitului pe Acte si Fapte juridicle din 1927
Adnotatd si Comentatd de dl Corneliu Botez Consilier
la inalta Curte de Casafie si Justifie. ‘

Cartea aceasta de un covarsitor interes si impor.
fan{d peniru advocati si magistrafi alcétueste un vo-
lum: de 584 pagini admirabil lip&rit si confine — aus
torul ne-a dat 5 edifii anterioere — ‘expunerea si
analiza dispozifiunilor actualcilegi in ordinea artico.
lelor cum si doctrina si solufiunile jurisprudentisle -
asupra cazurilor mei complicate la care a dst nege
tere aplicarea legii in dispozifiunile remsse in vigo-
are in.comparafiune unde s’a simfit nevoie i cu le-
gile ardelene, bucovinene 'si basarabene Sau streine,

In lumea noastrd juridicd, d-1 Consilier Bolez
este specialisiul. in legea timbrului ier lucrarea ace-
astd ullmd il ageaz& hot&rat prinire savanfii nostri in
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domentul acestei materii. Nu trebuie s& uilim c& ac-
“tuala lege a timbrului este proiectul de lege a d-lui
Brélianu pe care d.l Lepadatu si I’a insusit in Mar-
tie 1927 ciruia i-a adus usoare modificari si dupa
re a fosl consultald o comisiune de parlementari si
insusi d-1 Botez ca unul ce prezidase mei insinte
- Comisiunea de elaborare a primului proiecl de lege
alcétuindu-i chiar el expunerea de motive.

Sub fiecare erlicol de lege se afld expunerea
de molive cu desbaterile parlamentare relative, re.
zumete de doclrind cum i jurisprudenfa constantd

“stabilitda de Curtea de Casstie.
Peniru ca volumul sa fie usor de consultat

pentru justifiebili mai confine un Index alfabetic al
taxelor impozifilor §i scutirilor alcaluit cu pricepere
pentru orientere asupra art,

terielului de doctrind si cel jurisprudenfial. Carfea
sceasta pentru juristii din Ardeol este dupa pérerea
noasird o binefacere,  deosrece in aceste pérfi se
aplicd pentru prima oara legea timbrului unificafa si

se vor ivi in fala instanfelor judecdlorestie ca si -

celor fiscale chestiuni incurcate in materie de timbry

a céror deslegare se gﬁsesle in Cartea d-lui Con.

silier Botez. Tinénd apoi seama cé autorul cunoscand
st legea timbrului apliceld péna acum in provinciile
“alipite s’a referit sub textele de lege unde a fost

. nevoe si la vechile taxe prevazute de legile inter-

provinciale abrogate, socotim c& lucrarea este de
un real folos mai ales in périile unite ale {arii, Costul
“unui volum -tiprit. pe harlie velind frumos legat in
panzd este de 500 lei si| se( gasesle (la editorl, la

Ioale librériele sila autorin Bucuresti, Str. Nordului 4.

® x e

Noua lege a Chiriilor si Legea Proprletarzlor co-
_ menlate si adnotate de Corneliu Botez, consilier la

Inalla Curte de Casalie, in colaborare in ce priveste
.doctrina si- jurisprudenia recenid cu Eugen A. Barasch
avocal, Editura Alcalay Bucuresti Calea Vicloriei.
Preful 125 lei. Lucrarea dlui corsilier Bolez vine la
timp pentru ajutorul rezolvérii mullor greutdfi juridice

- ridicale de Noua lege a chiriilor; mai- ales in Ardeal

unde fafd cu regimul rechizifiilor. aplicabilitatea nouii
legi pare disculabild. Continuénd expunerea de motive,

desbalerile parlemenlare, cét si mai ales jurisprudenfa -

la zi sub fiecare arlicol, aceastd carle este indispen.
sabild dlor avocefi si magisirafi, cérora le.o’ reco-
manddm indeosehi. Se gdseste de vanzere la libra-
vile din Cluj si la autori in Bucuresti Odata cu
restebilirea _regimilui dreplului comun devine de
actualitate si Legea proprietarilor a cérui aplicare
. fusese suspendald in anul 1926, $i de cere se ocupd

autorii in volumul pe care:l semnaldm.
* . .

Dam “Tabloul - de candldatll reuslti la- examenul
in scris- de magistrafi . in ordinea clasificdrii, sesiunea
dela 10 Aprilie 1927. Au obfinut media 7:50: 1. Dr.
Démian Simion supleant la iribunalul Arad, 2..Dr.
Popoviciu Livius ajutor de judecéior la jud. rurald
Timigoara. Media 7: 3. Nagy A. loen ajutor de jude-
cator la judecdloria Satu-Mare, 4. Seracu Adrian su-

de lege si taxelor de- -
‘plétit, pe litere alfabetice precum si o tabld de ma- .
-terie tot alfebelicd pentru gasirea cu usurin{d a ma.

pleant la tribunalul Bihor. Media 6:50: 5. Busneanu

‘Nicolae supleant la tribunalul Ciue, 6. Dr. Donath’

Gheiza grefier la tribunalul Hunedoara, 7. Putileanu
S. George Valerian ajutor de judecator la jud. Zalev,
8. Dr Trif 1. Grigore, ajulor de judecdtor la Jud.
Geoagiu. 9. Dr Vikarius Francisc, ajulor de judecé-
tor la Judecatoria letnut. Medla 6°25: 10. Bitea Aurel,
ajutor de judecdtor la Jud. Sannicolaul-Mare. 14, Dd-
nicel I. Grigore, ajufor de fjudecétor la lud. rurald
Cluj, 12. Fersigan Corneliu, supleant la Tribunalul
Bihor. Media 6: 13. Dr Albulescu Dimilrie, ajutor de
judecdtor la Jud. Lugoj. 14. Berdan George, sjutor
de judecdtor la Judecdtoria Bufeni. 15. Dr Bilegan
Vasile, ajutor de judecétor la Judecatoria Abrud, 16.
Cioranu M. Gabriel, ajutor de judecdtor la Judeca.
toria Rovine. 17. Dr. Ciugudeanu Marius, supleant
la Tribunalul Alba. 18. Dr. Dejeu Aurel, ajulor de
judecdtor la Judecitoria Alesd. 19, Demetrescu M.
Mihail, supleant la Tribunalul S&laj. 20. Dumilrache
S. Gheorghe, supleant la Tribunalul Hunedosra.
21. Francz Gheza ajutor-de judecétor la judecétoria
Drégomiresti, 22, Dr. Gabriel Viclor supleant la fri-
bunalul Timisoara, 23. Dr. Galea Nicolee ' supleant
la tribunalul Sélsj, 24. Gheorghiu S. Achil ajutor de
judecator la judecdtoria Aradul-nou, 25. Dr. Gottherd
Francisc ajutor de judecétor la jud. Mercurea:Niraj,
26. Hagiescu Dumitru sjutor de judecitor la judeca.
toria Seini, 27. Dr. Hanse Eugen supleant la tribu-
nalul Satu-Mare, 28, Hart Samuel ajutor de judecator
la jud. rurald Orades, 29. Horga Adem ajutor de ju-
decétor la judecdloria’ Hilmagiu, 30. Dr. Hortopan
Victor supleent la tribunalul Cluj, 31. Hroniucu Co-
riolan ajutor de judecdtor la jud. Copelnic.Méné&stur,
32. Dr. Hujiu Marcu ajutor de jndecator la judeca-
toria Siria, 33. Dr. lano losif ajutor de judecitor la
judecitoria Deve, 34. Dr. Jivan losif sjutor de jude-
citor la judecétoria Ocland, 35. Kremer Sigismund
ojutcr d2 judecitor la judecatoria Tesca, 36. Dr. Lani
Helmut supleant la tribunalul Cluj, 37. Dr. Mager
Romul ajutor de judecitor la judecétoria Néadlac, 38.
Dr. Matein V. Nicolae supleant la irib. Cluj, 39. Mi.
halas Theophil ajutor de judecdtor la jud. Jimbolia,
40, Orban Mihail, ajutor de judecdlor la Judecétoria
Ceica, 41, Pop Augustin, supleant la Tribunalul Bihor.

- 42. Pop Victor, ejutor de judeciditor la Judecétoria

Jibsu. 43, Rabiu Mihail Vasile, ajutor de judecitor
la Jud. Baia-Mare. 44. Renoi Cornel Atjolf, ajutor
de judecdtor la Jud. Bocsa-Montans, 45. Dr Stupariu

- Joan, ajulor de judecdior la Jud., urband Oradea. 46.

Tigoienu P, Dumiiru, sjutor de judecélor la Judeca.
toria Resita. 47. Toth Colomnn, ajutoj de judecitor
la Judecitoria. Tinca. 48, Vioreanu P. Ion, supleant
la Tribunalul Turda. 49, Dr Wagner Robert, supleant
la Tribunalul ‘Mures,- 50. Wegrzynowsky Romuald,
ajutor de judecdtor la Jud. Crasna. Examenul oral

‘s’a aménat din cauza alegerilor ce s’au anunfat,



o o STRADA REGINA MARIA NR 16.
| \‘niﬁ%%&i%M%&ﬁ%%%%%%%%ﬁ%%ﬁ%&%ﬁ%k%&%%ﬁ%%%KK!K

SNATIONALA«

SOC GENERF\LH DE ASIGURARE [N BUCURESTI

Capztal si fonduri de garaniii
, . . proprii pestie 120
' . ‘ milioane lei

ﬁﬁﬁ%%%ﬁ%%%ﬁ%ﬁ%ﬁ!%!?ﬂf!MK%KIRMXK*X’(!!”
sRENUMITELE

§ AUTOMOBIT.

X ‘

X g

X

o Au sosit

W ~la magazinul

“ -de automobile £ ,
"é IOAN N __.SCU CLUJ,

EK%

iy JU!IU!H!UHU!HHH%i...!U!IINHU!HlU!III!HII!H!H!WH'!II!!!lH!!lﬁ!!IIE!HH!U!I!I!l!llll!!UI'!HUH'H!!H!ll!ll!!!llllIH!'I'l!H!ll'-‘h

Nou! - Nou! . I
o E’ﬁlie = | Pretul300 lel
duare oo

R geesswessm—:

"hﬂiiﬁiﬂi‘ﬁﬂ“ﬂﬂ!‘lﬁiitlHiiﬁiﬂiﬁiﬁiﬁiﬂﬂliﬂiﬁﬁHiiiiiil

& . - ‘ tra costul

"—_'.:'._'é ‘ Edlll(:» ,u'_a, _ ' (c;:h';ta; ‘ inc Opsreclzllagi; ‘
g - Stefan Laday @ o Cédsufa postald 127 -
il '.mmmnﬂnn‘.mnmimmmmfmmmmm.m:r O :mnmmmumnm::ifm.n'"m:mmmn:mn"'mmim::immmmn:::m:::inﬂ:m:::m:::mmm:m

‘Illr

«Cultura® Inst, de Arte Grafice Cluj Tlp ~Radio® .



