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Hotărâri şi adnotări
întocmirea hotărîriloi este nu numai una 

din principalele îndatoriri ale magistralului ci 
şi o contribuţie foarte însemnată pentru înain
tarea ştiinţei juridice.

Darea unei bune soluţiuni este necesară 
din toate punctele de vedere dar tot aşa de 
necesar este ca să fie motivată cât mai bine 
într’o redacţie întocmită după o metodă, din 
care să nu lipsească principiile ştiinţifice ale 
Dreptului.

La noi — trebue s’o recunoască orice om 
nepărtinitor ;— s’a făcut progres şi în aceâsfă 
privinţă. Sunt hotărîri, care pot fi puse alături 
de cele mai bune din alte ţări nu numai ca 
soluţiuni ci şi ca mod de alcătuire; unele au 
fost publicate în revistele streine, , comentate 
şi apreciate în chipul cel mai elogios. Numă
rul hotărîrilor, care merită calificarea de foarte 

' bune esle destul de mare; şi dacă s’ar pu
blica mai multe şi în alte limbi desigur că 
mulţi streini şi-ar schimba părerea despre cul
tura noastră juridică.

Această stare nu este ceva care s’a des- 
voltat în timpurile din urmă sau numai sub

influenţa culturii franceze, cum cred mulţi, 
înainte chiar de 1864 se găsesc hotărîri des
tul de bine alcătuite; şi mai ales după 1830, 
când învăţătura Dreptului se mai răspândise, 
întâlnim hotărîri de ale instanţelor superioare 
bine întocmite; iar după noua organizare a 
Dreptului din 1864—65 propăşirea este vădită 
şi iotul a mers din ce în ce în spre mai bine.

Aceste îmbunătăţiri şi transformări ale 
părţii formale a jurisprudenţei noastre ar me
rita să fie cercetate mai de aproape spre a 
pune în evidentă trecutul şi progresul realizat.

’ • • *

Am observat — însă — în ultimii ani uneie 
procedee, care nu cadrează cu adevăratele 
norme impuse pentru facerea hotărîrilor.

Nu este nevoe să arăt amănunţit ce tre
bue sa conţină o hotărâre judecătorească; 
procedura, civilă arată cu suficienţă.

O hotărîre — cum se ştie — trebue să 
coprindă, între altele, motivele care au deter
minat pe magistrat să dea soluţia, să desfă- 
şure în scurt argumentele, care au format 
convingerea, să arate că soluţia este întemeiată 
pe texte de legi, pe constatări de fapt ori pe 
argumente stabilite prin raţionament şi care 
impuneau rezolvarea litigiului în acel fel. Intr’o 
hotărîre trebue*să vedem ce a gândit judecă
torul despre faptele şi actele juridice, care 
i-au fost supuse, precum şi despre regulele 
de drept, de care s’a călăuzit pentru desle- 
garea pricinei. Hotărîrea trebue să arate când 
chestiunea de drept este controversată — de 
ce s’a admis un punct de vedere şi nu altul, 
să expună în scurt interpretarea taxtelor, afir- 
mându-se în chip clar temeiurile, pe care se j 
sprijină pentru a admite o anumită interpretare, j

Pentru formarea părerii sale judecătorul 
va întrebuinţa desigur toate mijloacele cunos
cute pentru o bună interpretare; şi printre ele 
va utiliza şi părerile doctrinarilor precum şi
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ceiace s’â inai hotărît altădată, jurisprudenţa. 
Pregătirea jsa juridică, cultura şi priceperea 
să îl vor a|uta să facă alegerea cuvenită din 
materialul 'doctrinar şi jurisprudenţial. Este 
prea ştiut ca nu orice articol, studiu sau orice 
hotărîre merită calificativele de doctrină şi 
jurişpruden|ă şi trebuesc luate în considerare 
necum să şervească de bază unei interpretări.

Nu de modul cum trebuesc folosite lucră
rile de doctrină şi jurisprudenţă mă ocup acum, 
ci vreau să relevez altceva.

Independent de modul cum le-a întrebuin- 
t»t,v judecătorul nu trebue să-şi motiveze holă- 
rîreă, invocând în sprijinul părerii sale doctrina 
şi jiirisprudenţa. Acestea nu sunt recunoscute 
—- în mod unanim — ca isvoare de Drept şi 
cKiar dacă sunt recunoscute de unii, ele n’au 
puterea obligatorie a legei. Ele servesc pentru 
a lămuri legile, pentru a le corecta şi a le 
îmbunătăţi, judecătorul nu este ţinut să urmeze 
părerea doctrinarilor şi — afară de puţine 
excepţii — nici jurisprudenţa; destul numai 
să-şi justifice convingera şi hotărîrea sa, care 
de altfel poate uneori să servească pentru 
schimbarea părerii unanim admisă. . ■

Chiar când îşi formează părerea cu aju
torul doctrinei sau jurisprudenţei, sau când le 
urmează în totul, el nu.trebue să-şi motiveze 
hotărârea arătând că a hotărât aşa pentrucă 
astfel a zis doctrina şi aşa-i jurisprudenţa.

Doctrina şi jurisprudenţa trebuesc trecute 
prin prisma judecăţei sale şi motivarea hotă- 
rîrei trebue să apară ca produsul raţionamen
tului său. Judecătorul nu trebue să se îr.chine 
decât înaintea textului clar al legei; ceiace au 
scris ori au hotărît alţii nu e lege pentru e l; 
acestea trebue a fi controlate, cercetate, jude
cate de el; cu ajutorul lor îşi poate forma 
părerea dar temeiul hotărîrei este această 
părere a sa cu argumentele isvorîte din raţiona
mentul său.

Am hotărît aşa pentrucă,»în urma elabo
rării intelectuale, eu judecător am găsit urmă
toarele motive întemeiate, independent de fap
tul că aceste motive erau arătate şi în doctrină 
sau în jurisprudenţă.

Se întâmplă dese ori să se vadă — mai 
ales în hotărîrile magistraţilor mai tineri — 
că se fac referiri la doctrină şi jurisprudenţă; 
se citează uneori pasagii întregi, se fac tri
miteri numeroase la autori ori la hotărîri. Se 
pare chiar că începe a se generaliza o for
mulă cam astfel: „având în vedere că doctrina 
şi jurisprudenţa este. în' sensul . . sau „că 
este de doctrină şi jurisprudenţă“, etc. etc;

Cred că procedeul nu este bun. Lucră

Ardealul Juridic

rile de doctrină şi jurisprudenţă sunt — cum 
am arătat — mijloace ajutătoare pentru a forma 
convingerea magistratului şi a-i înlesni rezol
varea chestiunilor ce-i sunt deduse spre jude
cată ; ele nu pot fi prezentate ca temeiuri, ca 
motivé pentru justificarea soluţiunilor. In orice 
caz nu este deloc potrivit să se citeze în hotă
rîrile judecătoreşti diverşi autori chiar când 
aceştia sunt autorităţi incontestabile, necum 
unii, care nici nu merită atâta onoare. Aceiaşi 
observaţie şi asupra citatelor din hotărîri, mai 
ales când nici nu se face o alegere serioasă 
între ele.

Modul acesta de a cita din doctrină şi 
din jurisprudenţă, de a face trimiteri, de a 
reproduce părţi, poate fi întrebuinţat într’un 
studiu, in articole, dar nu în hotărîri ; şi chiar 
acolo este o măsură.

Sunt totuşi în Dreptul nostru cazuri când 
judecătorul îşi poate motiva hotărîrea pe juris- 
prudenţa, pe decizii ale unei instanţe, când le 
poate cita chiar ca un text de lege. Aceasta 
are loc când acele decizii sunt obligatorii 
pentru el. Astfel când i s'a trimis, potrivit legei 
agrare, după casare să judece chestiunea pre
ţului terenului expropriat, când, sub vechea 
lege a Curţei de Casaţie i s’a trimis să rezolve 
un litigiu după 2 casări, cea din urmă în 
secţiuni-unite; Acum sub legea nouă a înaltei 
Curţi cazurile vor fi mai dese pentru că după 
casare instanţa de trimitere este obligată să 
judece aşa cum a decis Casaţia în chestii 
de drept.

In asemenea cazuri judecătorul nu mai 
are libertatea de a judeca asupra acelei ches
tiuni şi trebue să se supună, deşi poate nu 
împărtăşeşte acel fel de a vedea. Soluţia fiind 
dată pe temeiul jurisprudenţei magistratul are 
tot dreptul să;şi motiveze hotărîrea prin refe
rire la deciziile, pe care a trebuit să le respecte.

• * •

Părăsindu-se procedeul semnalat — şi 
sper că se va părăsi încetul cu încetul — de 
a ne referi şi de a cita ca o acoperire a so
luţiilor doctrina şi jurisprudenţa vom ajunge 
ca in genere hotărîrile instanţelor noastre să 
rămână ceiace trebue să fie: opera judecă
torului, care s’a întemeiat pe constatările sale, 
pe lege, care a utilizat toate mijloacele ştiin
ţei juridice dar care n’a reprodus din gândirea 
altora ci a raţionat, a judecat el şi înfăţişează 
soluţia ca produs al muncei sale intelectuale.

Este şi în interesul justiţiei şi al jurispru- 
denţei române ca să se prezinte cât mai bine 
şi ca această jurisprudenţă să fie alcătuită cu 
o adevărată metodă ştiinţifică.
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Numai cu o astfel de dorinţă fac obser-^de şcoală şi care n’aduc nici o lumină pentru 
vajiunile de mai sus. * cele coprinse în hotărîre; alte ori reproduce

II
De câtăva vreme s’au înmulţit şi adnotă

rile de hotărîri. Acest gen de activitate juridică 
nu este însă, nou nici la noi. încă de pe la 
1865 în revistele de drept, de scurtă durată 
de atunci, găsim adnotări şi unele destul de 
bune. In ultimele decenii numărul lor a crescut 
iar după războiu acest număr a devenit foarte 
mare; aproape nu este număr de revistă în 
care să nu întâlnim adnotări, unele desvoltate 
iar altele sub, formă redusă de note. Progre
sul este necontestat nu numai din punct de 
vedere al numărului ci şi al calităţei. Sunt 
printre ele multe, care ar putea fi publicate 
în cele mai bune reviste din oricare ţară, 
adevărate studii, alcătuite foarte melodic, cu 
multe vederi originale şi dovedind o deosebită 
bogăţie de cunoştinţe.

Adnotările bune reprezintă o parte foarte 
interesantă. a culturei noastre pe terenul 
Dreptului.

Am arătat şi altă dată necesitatea unei 
critici periodice, aşa de folositoare pentru co
rectarea interpretărilor greşite şi pentru evo
luţia Dreptului.

Oricând s’ar spune că lucrul judecat este 
socotit ca adevăr totuşi este tot aşa de ade
vărat că printre hotărîri unele pot fi greşite, 
fie ca soluţie, fie numai ca motivare. Este 
foarte necesar ca hotărîrile să fie cercetate 
de cei învăţaţi în ştiinţa Dreptului şi când co: 
prind greşeli să fie criticate, cu toată severi
tatea, pe care o merită dar cu tot respectul 
datorit justiţiei şi cu seninătatea, pe care o 
impune ştiinţa.

Nu polemică ci cercetare ştiinţifică, că
lăuzită numai de dorinţa de a pune în evidenţă 
dreptatea şi adevărul.

Critica hotărîrilor, este mai necesară de
cât critica lucrărilor de doctrină din cauza 
marei influenţe pe care jurisprudenţa o are 
— mai ales în vremea noastră — asupra 
mersului justiţiei.

Dacă adnotările sunt necesare trebue însă 
să se ştie că şi ele urmează să fie făcute după 
anumite norme,, că şi aci, ca în orice activitate 
ştiinţifică serioasă, se cere pregătire şi metodă.

Se văd de pildă adnotări, în care nu se 
adaoga aproape nimic nou la cele coprinse 
în hotărîri. In dorinţa de a semna o aşa zisă 
adnotare autorul ei reproduce ori parafrasează 
ceiace este în hotărîre; une ori înşiră lucruri 
elementare, care se găsesc în orice manual

părţi întregi din autori ori din jurisprudenţă, 
care iarăşi nu sunt de folos pentru cercetare.

Unii iac trimiteri la un mare număr de 
autori şi hotărîri voind parcă să lungească 
adnotarea şi să impresioneze deşi este cert 
că nu sunt utile şi deşi e vădit că n’au utilizat. 
tot ce au enumerat în acele trimiteri, necum 
să fi controlat. întâlneşti în ciaţii autori, despre 
care ştii sigur sau cel puţin te întrebi dacă 
se găsesc în bibliotecile din România. Adnor - 
taiorul i-a găsit într’o lucrare de doctrină sau 
într’un repertoriu de jurisprudenţă şi, i-a re
produs pur şi simplu, fără altă osteneală. Şi 
necunoscătorul se va impresiona cu drept 
cuvânt de atâtea cunoştinţe şi lectură.

Se mai. observă uneori că în acele citaţii 
şi trimiteri nu se face o alegere. Se întâlnesc 
marii doctrinari, cu autoritate necontestată, 
amestecaţi cu necunoscuţi, cu compilatori ori 
cu începători; se găsesc deriziuni ale Curţei 
de Casaţie, din Franţa sau dela noi, alături 
de o carte de judecată; se văd hotărîri, care 
n’au nici o apropiere cu aceia de care se 
ocupă adnotatorul sau aşa de îndepărtată că 
nu trebuia s’o menţioneze; sau se citează o 
sumă de hotărîri aje instanţelor de diverse 
grade, care toate coprind acelaş fel de rezol
vare a problemei. Cu chipul acesta se face 
o îngrămădire de citate fără rost şi fără me
todă, care impresionează în adevăr, dar care 
nu numai că nu sunt de folos ci îngreuiază 
pe cel care ar vrea să citească, să se instru
iască ori să controleze.

Unii adnotatori au obiceiul de a ames
teca şi alte cunoştinţe ale lor, de ordin ştiin
ţific, literar, filosofic care mai totdeauna n’au 
ce căuta într’o cercetare juridică sau sunt de 
un folos minim. E şi în acest procedeu ceva 
exagerat, care seamănă a pedanterie.

Nu mai vorbesc de aceia, care nu se 
mulţumesc cu o citaţie ci le repetă de mai 
multe ori; şi adnotarea iese tot mai mare!

Constatăm că se petrece şi pe acest te
ren ceeace s’a petrecut şi la noi, până în 
ultimii ani, pe terenul studiilor istorice, unde 
se credea că trebue să îmbâcseşti o pagină , 
în josul ei cu fel de fel de citaţii, documente, 
cărţi, etc. Şi cu cât erau mai multe cu atât 
se credea că lucrarea va fi mai bine apre
ciată, mai savantă. ,

Acolo procedeul e aproape părăsit. El 
trebue criticat şi sperăm că va fi părăsit şi 
pentru studiile juridice. •

Mai întâi nu orice hotărîre merită: ,să f iţ
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adnotată. Pentru aceasta trebue să se gă
sească în ea chestiuni mai importante, che
stiuni noui ori chestiuni controversate.

• O adnotare — apoi — fie că în ea se 
aprobă hotărîrea, trebue să reprezinte ceva 
nou, să coprindă ceva, care nu este în acea 
hotărîre, sau în cărţile elementare: altminteri 
nu se vede utilitatea.

Adnotarea trebue • să lumineze oarecum 
conţinutul hotărârei, să-i adaoge ceva, să-i 
arate părţile bune şi mai ales părţile rele 
motivând critica ce i se face.

Desigur că adnotatorul se va servi de 
doctrină, de jurisprudenţă şi de alte cunoş
tinţe; acestea însă trebuesc expuse pe scurt 
şi numai în măsura, în care sunt strict nece
sare pentru-cercetarea hotărîrei iar nu pentru 
a arăta erudiţia adnotatorului. In utilizarea 
autorilor şi a jurispriidenţii trebue o alegere 
căci nu tot materialul are aceiaşi valoare; 
modul cum se face această alegere dovedeşte 
pregătirea cercetătorului. Chiar în chestiunile 
controversate nu e nevoe să se citeze toţi 
autorii pentru diversele păreri ci numai aceia 
care prin autoritatea, prin tăria argumentării, 
prin metoda lor reprezintă mai bine un punct 
de vedere; şi este de dorit să nu se ia pă
rerea autorilor din lucrările făcute de alţii ci 
să fie citiţi în original. Nu cu informaţii de a 
2-a sau a 3-a mână se poate face ştiinţă. Mai 
puţini autori dar bine aleşi şi cercetaţi în mod 
serios.

Acelaş procedeu trebue folosit şi pentru 
hotărîri. Fără de a desconsidera hotârîrile 
instanţelor inferioare nu li se poate totuşi re
cunoaşte valoarea celor superioare, în special 
a Casaţiei.

Când sunt decizii ale înaltei Curţi prin 
care s’a stabilit o jurisprudenţă, nu e util să 
mai citezi un mare număr de decizii ale Cur
ţilor de Apel, care au admis aceiaşi inter
pretare şi cu atât mai mult ale Tribunalelor 
ori judecătoriilor; Şi chiar când sunt inter
pretări diferite e suficient să se citeze câteva 
din cele mai caracteristice pentru fiecare pă
rere. Cu sistemul de a le cita pe toate sau 
aproape pe toate, unde s’ar ajunge peste 

.câţiva ani mai ales că numărul hotărîrilor 
publicate creşte considerabil?

Cu toate că adnotatorul utilizează doc
trina şi jurisprudenţă, dar ceeace trebue să 
iasă mai mult în evidenţă este părerea sa. 
Acelea sunt-mijloace pentru a-i înlesni jude
cata asupra hotărîrei. El nu e un simplu în
registrator al celor ce a găsit în cărţi şi în 
repertorii, el e un judecător al hotărîrii. In
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această judecată nu trebue să se mulţumească 
a vedea dacă hotărîrea intră în vreunul din 
modelele, ce are la îndemână, ci trebue s’o 
cerceteze, s’o analizeze, să vadă dacă e con
formă cu principiile şi textele, dacă acestea 
au fost bine aplicate faţă de starea de fapt 
a cauzei şi dacă s’a realizat dreptatea, ară
tând greşelile judecătorului, ale părţilor, ori 
ale legei şi căutând să dea îndrumări pentru 
viitor.

Şi această operaţie adnotatorul trebue s’o 
facă mai ales cu mintea lui nu cu a altora, 
care au scris ori s’aii pronunţat. O adnotare 
trebue să reprezinte o contribuţie personală 
a adnotatorului nu un rezumat al altora, o 
contribuţie nu prea lungă — nu-i un studiu 
unde totul poate fi tratat pe larg — o con
tribuţie în care să sintetizeze judecata sa asu
pra hotărîrei. Şi cu cât va cuprinde o argu
mentare mai strânsă, fără desvoltări inutile, 
cu atât va fi mai bună.

Adnotarea este un gen de literatură juri
dică foarte util dar destul de greu. Cei ce 
vor să-l cultive trebue să caute p-1 înţelege, 
a-i cunoaşte greutăţile şi să se pregătească 
serios. * ,

Andrei Râdulescu '
Consilier la Casaţie, 

Membru al Academiei Române.
m m

Criza de autoritate in materie- 
tutelară

Prin art. de lege XX. din 1877 despre tutelă şi 
curatelă ţoale organele de exr cutare în aceasta ma
terie au fost supuse jurisdic|iunei şi controlului Mi
nisterului de Interne.

Art. 307; din Legea pentru organizarea judecă
torească desfiinţează vechile Sedrii orfanele şi dis
pune în sensul, că toate* atrîbuţiunile instanţelor Iute-' 
tare se vor exercita de secţiunile speciale tutelare, 
cari se vor organiza pe lângă tribunale.

D .şi prin art. 307 suscitat şe fixează' că etribu- 
ţiunile tutelare, ale secretarului comunal, fuiorului 
comunal, pretorilor şi primăriilor se vor exercita sub 
autoritatea şi supravegherea Tribunalelor, totuşi în 
realitate aceste instanţe nu-şi exercită în mod eficace 
aceste atribuţiuni. Motivul pentru care tribunalele ca 
instanţe tutelare nu se pot folosi în practică de 
drepturile asigurate în lege este, .că toate aceste or
gane executorii din punct de vedere erarhic aparţin 
Ministerului de Interne şi astfel tribunalele deşi sunt 
investite cu aceleaş drepturi pe caii le aveau vechile

• Vezi Dreptul anul LV nr. 4
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sedrii orfanale, totuş în practică nu pot exercita 
controlul necesar şi nu pot aplica mijloacele de con
strângere faţă de funcţionarii neglijenţi şi abuzivi.

Pentru o mai bună administrare al averilor mi
norilor şi pentru o mai promptă rezolvire a chestiu
nilor minorilor şi inierzişilor ar fi de dorit să se ela
boreze un ordin circular din partea Ministerului de 
Interne şi de Justific, care^să reglementeze controlul 
organelor de executare în aceasta materie. Ministerul 
de Interne ar tiebui să impună mai multă solicitudine 
prefecţilor de judeţe faţă  de cauza minorilor şi inter• 
zişilor şl să controleze în mod efectiv activitatea pre
torilor tar. aceştia să supravegheze primăriile şi să le 
constrângă, c a s ă  dea o mai mare grijă chestiunilor 
tutelare- In special ar fi de dorit ca să se impună 

, fiecărei comune a conduce evidentele cauzelor tute- 
lare>deoarece situajia de azi demonstrează cea mai 
perfectă ignoranta în aceasta materie şi aceasta 
desordine are grave urmări asupra administrării 
averii minorilor şi interzişilor. Durere, aceasta stare 
de lucruri are consecinţe dezastruoase fiindcă în 
majoritatea cazurilor serveşte drept stimulent pentru 
abuzurile tutorilor şi curatorilor şi în unele cezuri 

■ promovează chiar şi gestiunea frauduloasă.
Desigur că aceasta situa(iune este cât se poate 

de regretabilă şi este de natura de a discredita statul 
promovând astfel criza de autoritate. Din datele cari 
ne stau Ia dispoziţie se poate stabili în mod neîn
doielnic că aproape în întreagă Transilvanie sunt cu 
desăvârşire neglijate chestiunile minorilor, abia câteva 
jude|e între cari judeful Bihor ocupă loc ’ de frunte, 
iar judeţele Sibiu, Arad, Timiş Torontal şi Trei Scaune 
au produs rezultate apreciabile, pot să se laude cu 
o bună administrare al intereselor minorilor, cari prin 
perfec|i, pe lângă ţoală indiferenta manifestată, au 
luat toate măsurile şi astfel au contribuit în mare 
măsură Ia consolidare situetiunei minorilor şi inter
zişilor.

Ministerul de Interne are cuvântul şi sperăm că 
va lua măsurile necesare de îndreptare.

Dr. Nicolae Maior 
advocat, Oradea.

S ’a elaborai un „Regulament al Rechiziţiilor,‘ de 
către Ministerul de Interne. In acest regulament se 
determină procedura pentru fixarea chiriei pe cere o 
vor plăti funcţionarii publici şi ofiţerii din teritoriile 
alipite cari ocupă locuinţe pe bază de bon de rechi 
zi|ie. Întocmit sub formă de anteproeci şi aflându se 
actualmente în cercetarea unei Comisiuni prezidate 
de un alt magistrat, acest regulament prezintă un 
mare interes deoarece reglementează sporuri de chirie 
şi drepturi de prelungire a contractelor pe baza de 
rechizie ca şi cele determinate de legea chiriilor în 
privinţa tuturor celorlalte contracte de închiriere, 
afară de cele pe bază de rechizijiv despre care 
um şlim legea nouă de închiriere nu se ocupă.

JlIRISPmiPENŢA
Tribunalul Târnava-Mare

Secţia /. #
v Instanţa de monopol

Sent. N. Mon. 1592/126/925.

Contrau, ta lege XXVIII—908 asupra impoz. p e  spirt. Girant ş i  
proprietar contravenienţi. P rescrierea  aefiunei de urmărire d e
schisă de fisc . Art. 80 din leg ea  XX—1899 ş i  art. 96 din leg ea  ‘ 
XXVIII—908. L ege specială  ş i  întreruperea prescripţiei ;  acte  
de instruefie şi urmărire, achitare con f. art. 326 pt. 3 pr. p.

Motivare. Notă.

S e n t i n ţ ă :
Tribunalul Târnava Mare Sec(ia I a, ca instanjă 

penală a monopolurilor, pe învinuitul I< H. E. comer
ciant, născut în anul 1899, cetă|ean român, de reli
gie mozaică, căsătorit, dom. în Turda, în baza disp. 
cuprinse în art. 326 p. 3 Pr. p. îl achită de sub acuza
rea că ar fi săvârşit contraver {ia prevăzută în ait. 
104 p. 1 şi art. 108 al Legei impozitului de'spirt 
(Legea XXVIII, din enul 1908).

II. De asemenea, pe garantul M. L., născut în 
anul 1901, fabricant, cetăţean-român, de religie mo
zaică, dom. în comuna Hoghfz, îl achită, în baza art. 
326 p. 3 Pr. p. de sub obligaţiunea de a plăti brice 
8mendă, în cauza de contravenţie la iegea impozitu
lui pe spirt care formează obiectul actului de acu
zare al administraţiei Financiare a Jud. Târnava Mare 
No. 7130 din 7 S-ptembrie 1926.

Ia act de declari-Jia gerantului M. L., că cidează 
în mod definitiv Statului — fără a-şi rezerva vfe-o 
pretenţiune — suma de lei 59.500, vârsetă la tezaur 
în contul său, de învinuitul H. E. sub recipisă Ad
ministraţiei Financiare Târnava-Mare No.’ 1526—1923.

M o t i v a r e ' .
Prin actul de urmărire al Administraţiei Finan

ciare a jud. Târnava Mate cu No. 7130, d:'n .7 Sep-: 
tembrîe 1926, învinuitul H. E. şi garantul M. C., au 
fost traduşi în fata instanţei penale de monopol a 
acestui Tribunal pentru faptul că primul .— în cali
tate de conducător al fab'ricei de spirt „M., C .“ din 
comuna Hoghiz, secundul în calitate de propriela? al 
susmenţionatei fabrici, eu săvârşit contravenfiunea 
prevăzută de art. 104 al. 1 şi art. 108 din Legea 
XXVIIJ. din anul 1908 (Legea impozitului de spirt), 
comisă prin aceia că în cursul anilor 1921—1922 şi 
1923 au fabricat în fabrica de spirt „M. C .a din" 
Hoghiz, în mod oprii, cantitatea de 990 HI. grade d e ' 
spirt şi anume au procedat în aşa mod încât au tăcut 
ca această caniitale de s-pirt să nu freacă prin apa
ratul de control, cauzând prin aceasta Statului o 
pagubă de 24.750 lei, impozit de consumaţie.

In consecinţă se cere prin actul de acuzare, ca 
atât învinuitul cât şi garantul, să fie obligaţi la plata 
sumei de lei 522.750, amendă aprobată de Ministerul 
de Finanţe sub No. 199.113/1925, ţinându-se însă 
seamă că din această amendă, şi anume suma de 
59.520 lti, a fost dej3 achitată de garantul L. M. *

La desbaterile urmate în fa|a Tribunalului, re
prezentantul învinuitului H E. a ce rut achitarea c l i e n - 1 
tului său arătând că dela 19 Iunie 1923, dată când I 
s ’a constatat de reprezentanţii fiscului că la fabric* 1 
de spirt „M. C .“ din com. Hoghiz, al cărei condu
cător pe acea vreme era invinuilul, s ’a săvârşit o 

^contravenţie, şl până la 9 Septembrie 1926, când
S x  ■ '
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Admloislra|ia Financiara a ridicat acuzarea şi a sesi
zai cu aceaslă afacerea instanţa de represiune com
petentă, au trecut mai mult de 3 ani şi prin urmare, 
conform disp. art. 80 din Legea XX. 1899 şi art. 96 
din Legea XXVIII—1908, aceasta acuzare este tardiv 
formulată şi ca atare, urmează a fi considerată ca 
prescrisă.

Conchide cerând achitarea clientului său în 
baza prescripţiei, conform prevederilor art. 326 p. 3. 
Procedura penală.

Reprezentantul garantului M. L. cere de aseme
nea achitarea clientului, întemciându şi aceasta cerere 
pe consideraţiunea că acţiunea pornită contra învi
nuitului principal H. E. este prescrisă.

Arată că responsabilitatea clientului său fiind 
cu totul subsidiară şi în raport cu o hotărâre de con
damnare sau posibilitate de urmărire a Învinuitului 
principal H. E., nu poate fi decât înlăturată în cazul 
când pcest invinuit principal urmează a fi achitat de 
sub învinuirile ce«i se aduc, în baza prescripţiei.

. In fine se referă la conclusiunile scrise depuse 
la dosar şi declară, în numele clientului său, că 
acesta îşi menţine în lotul oferta făcută în fata re
prezentantului fiscului şi consemnată în procesul 
verbal dresat in ziua de 29 August 1925 şi anume 
că renunţă în favorul statului la suma de lei 59.500, 
vărsată, la tezaur, sub recepisa No. 1536/1923, aflata 
în original la dosar.

DL advocat al Statului, în numele fiscului, cere 
condamnarea, atât a învinuitului, ca autor principal 
al fraudei, cât şi a garantului, ca răspunzător băneşte 
pentru :dauna cauzată, susţinând că acuzarea îndrep
tată contra contravenientului H. E. nu coate fi con
siderată ca prescrisă, întrucât în speţă este vorba 
de o contravenţie care cade sub prevederile unei 
legi speciale, care derogă dela prevederile dreptului 
comun şi a cărei conditiuni pentru împlinirea pre- 
scriptiunei n’au fost îndeplinite.

Arată că cercetările impotriva învinuitului H. E. 
nu au fost deloc încetate, ci din contra, au fost me
reu în. curs de executare.

Susţine în fine, că potrivit disp. art. 108 c. p„ 
cercetările făcute contra lui L. M , complice în con
travenţia de fată, s’a întrerupt prescripţia şi în pri
vinţa lui H. E., autor principal al acestei contravenţii.

In conseciinţă cere ca Tribunalul să respingă 
incidentul de prescripţiune ridicat de apărare şi sa 
dispună judecata în fond â procesului, după care, 
ambii contravenienţi să fie condamnaţi conform deci- 
ziunei ministerului de finanţe.

T r i b u n a l u l ,

Asupra incidentului de prescripţiune ridicat de 
apărătorii învinuitului H. E. şi garantului L. M. ;

Având în vedere că din desbate’ ile urmate pre. 
cum şi din actele aflate la dosar se constată în fapt 
următoarele:

Prin procesele verbale dresate din zilele de 13 
şi 10 Iunie 1923, organele fiscale au constatai că la 
fabrica „M. C.* din comuna Hoghiz, s’a fabricat în 

. cursul anilor 1921—1923, o cantitate de 990 HI. grade 
spirt în mod cu totul nelegal şi anume prin sustra
gerea acestui spirt dela înregistrare şi că prin pune
rea. acestei cantităţi de alcool în consumaţie s’a 
cauzat statului o pagubă de 24.750 lei, suma pe care 
statul urma s ’o încaseze dela fabricant, pentru pro
dusul, mai, susmenţionat, cu titlu de impozit.

Cu această ocaziune s’a constatat că răspun
zător pentru frauda săvârşită este dl E. H., directorul 
şi conducătorul de pe acel timp al fabricei „M. C .“ 
şi care, cu ocazia interogatorului ce i s’a luat la 19 
Iunie 1923, a susţinut că frauda ar fi fost săvârşită 
de conducătorul şi mecanicul acelei fabrici, fără 
ştirea şi aprobarea lui, recunoscându se însă răs
punzător pentru dauna canzată statului şi declarân- 
du-se gata a o achita, cu titlu de impozit şi amendă,; 
suma de 59.500 lei şi cerând Încetarea procedurei.

De fapt, smnumitul, în ziua de 20 Iuniu 1923, 
consemnează aceaslă sumă pe seama tezaurului, sub 
recepisa No. 1536/1923, aflată în original la dosar.

La 15 Iunie 1915, dl inspector general financiar 
T. D. Pârligrae încheie un supliment de proces ver
bal, prin cere, fără a mei face cercetări sau lua 
interogatorii, examinează lucrările încheiate de agenţii 
fiscali prin procesele verbale, din 13 şi 19 Iunie 
1923 şi conchide că Ernest Hirsch, directorul si 
răspunzătorul legal al fabricei Carol Mozeş să- fie 
tras la răspundere pentru sumă da lei 322.750.

La 29 Iunie 1925, Ministerul de Finanţe, cu or
dinul No. 119.113, dă ordin Administraţiei financiare 
a )ud. Târnava-Mare, ca să dea în judecată, în baza 
proceselor verbale dresate în ziua de 10 Iunie 1923 
şi 15 Iunie 1925, pe Ernest Hirsch, în calitate de 
director responsabil al fabricei „Carol Mozeş“ din 
din Noghis şi să ceaiă condamnarea susnumilului 
la amenda de 322.750 Lei.

La 20 August 1925, un delegat al Administra
ţiei Financiare locale, ia un interogator lui Ludovic 
Mozeş, proprietarul fabricei „Carol Mozeş“ din Bog- 
hiz, care declară că nu are nici o vină in contraven
ţia constatată la 19 Iunie 1923, dar arată în acelaş 
timp că cedează statului suma de 59.500, achitată în 
comptul său, de Hirsch Ernest, fostul director al 
fabricei contraveniente.

Administraţia Financiară Sighişoara, fără a ţine 
seama de îndrumarea primită dela Minister, precum 
şi de actele dresate de organele fiscale, cheamă în 
judecată penală, prin scriptul No. 10036 din 7 Sep
temvrie. 1925, pe „acuzatul“ Ludovic Mozeş. sub în
vinuirea că ar fi săvârşit contravenţia constatată prin 
procesele verbale dresate în arul 1923.

Tribunalul constatând că acest act de acuzare 
nu corespunde dispoziţiunilor de formă prevăzută 
de Art. 7 şi 13 din Regulamentul Ministerului Just. 
No. 800/1915, a restituit Administraţiei Financiare 
întreg dosarul, cu invitaţiunea de a se conforma 
acestor texte.

In fine la 9 Septemvrie 1926 Administraţia Fi
nanciară locală, intentează un nou script de acuzare 
la care anexează toate actele de cercetare, prin care 
cere de astă dată condamnarea lui Hirsch Ernest, 
în calitate de invinuit şi a lui Mozeş Ludovic, în ca
litate de garant, la o amendă egală cu suma indi 
cată de Ministerului de Finanţe prin adresa No. 
199.113 pentru contravenţia la legea impozitului pe 
spirt (Legea XXV11I/1908).

Având în vedere că invinuitul Hirsch Ernest 
cere, prin reprezentantul său legal, ca Tribunalul să 
constate că procedura de urmărire impotriva sa este 
prescrisă, dat fiind că termenul de 3 ani prevăzut 
de art 96 din Legea mai sus citată, înăuntru căruia 
urmărirea sa putea să fie executată cu succes, este 
depăşit.

Considerând că potrivit art, 26 din Legea XXVIII
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din anul 1908 (Legea impozitului pe spirt), contra* 
venţiile săvâşits la prevederile sau regulele acestei 
legi, nu - mai pot face obiectul unei pedepse dacă 
contravenieutul nu a fost tras la răspundere timp da 
3 ani, socotifi dela data când fapta sau omisiunea 
incriminată a fost comisă.

Având în vedere că prin tragerea la răspundere 
în sensul textului de lege mai sus indicat, se înfe* 
lege toate actele de instrucţiune şi urmărire, execu
tate de autoritatea fiscală competentă, care în ase* 
menea materie se  bucură de drepturile conferite de 
legea penală judecătorului de instrucţie, şi procuro
rului, împotriva autorului unei contra venţiun ei, sau 
complicelui la săvârşirea unei contrayentiuni şi cari 
sunt de natură a corespunde concepţiunei de a trage 
pe cineva la răspundere, în cursul sau ca urmarea 
unei instrucţiuni penale (veai în acest sens ]ur. C. 
Cas. Ungară, colecţia Groşak Kăroly pag. 454 şi urm.);

. Având în vedere, că în speţă împotriva învinui
tului Hirsch Ernesl, cu începere dela 19 Iunie 1923, 
dată când s’a descoperit contravenţiunea şi s’a luai 
interogatoriul şi până la 9 Septembrie 1926 dată când 
s'a sesizat instanţa penală de monopol cu judecarea 
cauzei pornită contra susnumilului, nu s’a mai pro
dus nici un act de instrucţiune sau urmărire care 
ar fi de natură, potrivit disp. art. 108 C. p. de a 
întrerupe prescriptiunea;

Intr'adevăr, nici procesul verbal dresat în ziua 
de 15 Iunie 1925 şi nici adresa Min. de Finanţe, cu 
No. 199.113 din 29 Iulie 1926 nu pot constitui acte 
de instrucţie sau urmărire, de natură a întrerupe pre
scripţia, primul fiind un simplu act de birou, prin 
care se recapitulează şi se fixează cursul şi rezultatul 
unor lucrări, secundul fiind un act pur administrativ, 
de ordine internă, privind exclusiv pe una din părfile 
din proces şi anume pe partea lezată;

Pe de altă parte, procesul verbal şi interoga
toriul luat Iui Mozeş Ludovic, ia 29 August 1925, 
precum şi actul de acuzare introdus de Administra
ţia Financiară la 9 Septembrie 1925, privitor numai 
pe Mozeş Ludovic, încă nu pot fi considerate ca 
acte intrerupiive de prescripţie, opozabile învinuitu
lui Hirsch Ernest, dat fiind că Mozeş Ludovic, figu
rând în acest proces, numai în calitate de garant, 
nu poate fi considerat ca un complice al invinnitu- 
lui, în sensul ait. 108 c. p. rolul său, conform disp. 
art. 95 al Legei XXV1II/19G8, fiind numai acela de 
a garanta plata amendei la care învinuitul ar fi con
damnat şi eventual de a plăti acea amendă, în cazul 
când învinuitul ar fi insolvabil.

Că deci când fără interupere, un termen mai 
mare de 3 ani decând învinuitul Hirsch Ernest a 
fost găsit în stare de contravenţiune la legea pentru 
fabricatiunea spirtului şi până la tragerea lui Ia răs
pundere‘în fa|a autorităţilor judecătoreşti competente 
acţiunea înpotriva sa este prescrisă şi prin urmare 
susnumitul, în baza disp. ari. 105 C. p. combinat cu 
art. 96 Legea EXVIII 1908 urmează a fi achitat con
form disp. art. p. 3. Pr. p.

Având în vedere că în ce priveşte pe Ludovic 
Mozeş, aceasta figurând în proces numai în calitate 
de garant, are potrivit disp.' art. 95 al Legei XXVIII 
din anul 1908» o responsabilitate subsidiară, adecă 
numai în raport ( cu o hotărâre prealabilă de con
damnare sau cu posibilitatea de a putea trage la răs
punderea invinuitul, autor principal şi direct răspun
zător al contravenţiunel:

Având în vedere că în spe(ă invinuitul principal 
Hirsch Ernest urmează a fi achitat în baza prescrip- 
ţiunei şi prin urmare, în şenzul textului de lege mai 
sus citat, nici Ludovic Mozeş nu nici poate fi obli
gat a garanţa plata unei amenzi ce nu se mai poate 
pronunţa contra autorului contravenţiunei ;

Că deci, susnumitul, urmând soarta învinuitului 
principal, urmează a fi achitat, în baza aceluiaşi 
prescripţiirni conform ari. 95 din Legea XXVIII/908 
combinat cu art. 326 p. 3 Pr. p.

Pentru toate aceste motive, tribunalul a trebuit 
să pronunţe o hotărâre de achitare, atât în privinţa 
învinuitului, cât şi a garantului, luând în acelaş timp 
oct de declaraţia făcută de Ludovic Mozeş, prin care 
arată că renunţă în favoarea statului la suma de L. 
59.500 achitate în complu] său şi sub titlu de impozit 
sub recepisa administraţiei Financière a Jud. Târnava- 
Mare No. 1536/1923.

Sighişoara, Ia 29 Ianuarie 1927.

Nota. O primă chestiune care se poate, 
ridica în jurul sentinţei de mai sus este acea 
de a se şti dacă Regulamentul Ministerului 
de justiţie Ungar Nr. 800/916, referitor la sta
bilirea regulelor de procedură pentru instan
ţele penale în cazurile de contravenţii de mo
nopol, întocmit în baza art. 101 al legei XI. 
din anul 1909, aplicat de Tribunal în speţa 
de mai sus, mai este sau nu în vigoare.

Suntem de părere că disposiţiunile acestui 
regulament îşi găsesc în genere aplicarea, ori 
de câte ori va fi vorba despre vre, o contra
venţie Ia Legea XXVIII din anul 1908 (Legea 
impozitului de spirt).1 în partea referitoare Ia 
fabricaţiunea şi impunerea spirtului.2

Intr’adevăr prin decretul Lege Nr. 2188, 
din 12 Mai 1920, publicat în Mon. Ofic. Nr. 
40, din 26 Mai 1920, efectele legei pentru 
administrarea şi exploatarea monopolurilor 
statului publicată în Mon. Ofic. Nr. 279 din 
20 Martie 1912, cu toate modificările ce i 
s’au adus ulterior au fost infinse asupra tu
turor teritoriilor alipite României din fostul 
regat al Ungarii.

Prin art. 3 din susmenţionatul Decret 
lege, se prevede că articolele cari în vechiul 
regat n’au fost monopolizate, însă au fost 
monopolizate în fostul regat al Ungarii, vor 
fi administrate şi exploatate în teritoriile sus 
arătate, in conformitate cu legile maghiare, 
prin care ele au fost* monopolizate.

Ori prin Legea pentru administrarea şi 
exploatarea monopolurilor statului, extinsă în 
Transilvania prin decretul tege din 12 Mai
------- -------- ’ , i

1 E xact: Legea asupra impositului pe spirt despre im
punerea drojdiei texcuite, preparate cu ocazia producţiei spirtu
lui precum şi despre stabilirea cantităţei de spirt fabricat şi 
impunerea lui.

2 Vezi în sens contrar, Curentul juridic Nr. 11—12 1926 
opinie însă nemotivată.
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1920, se declară ca monopol de slat numai 
tutunul, sarea, chibriturile, explozibilele de 
ori ce fel, foiţe de ţigarete şi cărţile de joc 
exceptându-se alcoolul care nu formează mo
nopol de stat în vechiul regat.

J Prin urmare, asupra acestui din urmă 
produs, monopolizat în Ungaria în baza Le
gilor XX. din. anul 1899 şi XXVIII, din anul 
1908, rămas ca atare şi în Transilvania, în 
baza decretului Consiliului Dirigent Nr< 1 din 
24 Ianuarie 1919, urmează a se aplica, în 
conformitate cu prevederile art. 3. din Dec
retul Lege 2188/1920, dispozitiunile speciale 
ale legei XXVIII din anul 1908, în aceia ce 
priveşte administrarea şi exploatarea lui, şi 
Regul. Nr. 800/1916, în ceia ce priveşte re- 
gulele de procedură în cazurile de contra
venţii la această Lege.

O excepţie dela această regulă este aceia 
prevăzută prin Legea publicată în Mon. Ofic. 
Nr. 265 din 21 Martie 1920 (Legea pentru 
ratificarea sporirea şi unificarea taxelor asupra 
unora din articolelele de consumaţie şi înfiin
ţarea de noui taxe,) prin care s’a întins şi uni
ficat o parte din Legea pentru aşezarea şi 
administrarea impozitului asiipra băuturilor 
spirtuoase, (Legea din 1902, cu modificările 
din 1905 şi 1908), şi anume în partea privi
toare la declararea, constatarea şi percepe
rea taxelor unificate sau noui înfiinţate prin 
legea din 21 Martie 1920 (art. 8,) dar care 
menţin însă în vigoare dispoziţiile referitoare 
la constatarea şi sancţionarea contravenţii
lor de monopol cari nu fac obiectul acelei 
legi (art. 6. şi 9).1

O singură întregire s’a adus dispoziţiu- 
nilor legei XXVIII, din anul 1908, în partea 
privitoare Ia contravenţiuni (art. 104. şi urm.) 
şi anume:

Prin'art. 4. ale Legei pentru modificarea 
unor disposiţiuni din legile asupra băuturilor 
spirtuoase şi din legea axiselor din Basarabia 
publicată în Mon. Oficial Nr. 156, din 20 
Iulie 1924, s ’a mai creiat o nouă sancţiune 
în materie de fraude la fabricaţia spirtului, 
pe lângă sancţiunile deja prevăzute în legea 
specială mai şus indicată şi anume s’a dis
pus ca cei învinuiţi penfru fraude (fabricant 
conducător technic sau administrativ al fab- 
ricei contraveniente), pot şuieri, în afară de 
amenzile speciale, da şi pedepse corecţionale 
aplicate de tribunalele penale.

Prin urmare în cazul unei asemenea

LVezi decretul Lege Nr. 3364, din 13 Novembrie 1918 
Mon. Ofic. Nr. 190/918,
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contravcntiuni, se poate proceda împotriva 
celor vinovaţi pe 2 căi concomitente sau se
parate şi anume: Procedura prevăzută de 
Regul. Nr» 800/916, pentru aplicarea amen
zilor prevăzute de Legea XXVIII/908.

Sesizarea instanţei penale, prin parchet 
sau plângere directă, pentru aplicarea disp; 
art. 4. al Legei din 20 Iulie 1924.

II. O a două chestiune ce se poate discuta 
este aceia a constituirei complectului de ju
decată în cazurile aplicărei procedurei pre-, 
văzute de Regul. Nr. 800/1916.

Prin art. 1 al acestui regulament, se pre
vede că Tribunalul, judecă în cazurile de 
contravenţii de monopol, ca instanţă singu
lară, adecă de un singur judecător.

Suntem' însă de părere1 că art. 20 din 
Legea de organizare judecătorească, a abro
gat dispoziţiunil^ acestui regulament în partea 
privitoare la compunerea tribunalului şi că 
aceasta urmează a proceda în complect de 
2 judecători,1 2 pentru următoarele motive :

Prin art. 20 alin. 6 din Legea de org. 
Jud. se prevede că în materie penală tribu
nalul urmează a fi compus din 2 judecători, 
sau un judecător şi un supleant, cu drept de 
a judeca.

Ori din examinarea textului Ordonanţei 
Ministeriale mai sus citate se vede că este 
vorba de reglementarea unei proceduri cu 
caracter penal, mai ales că este vorbă de a 
servi de normă, cum este cazul din speţă, 
pentru aplicarea unei sancţiuni d e . natură 
penală.

lntr’adevăr art. 1 al acestui regulament 
arată că hotărârile date în virtutea lui se dau 
ca „instanţă penală a monopolurilor“, iar prin 
art. 5, 8, 42, 24, 25, 26, etc. din regulament 
se prevede că diverse norme ale procedurii 
penale de. drept comun sunt aplicabile şi în 
faţa instanţei de monopol.

In cazurile de contravenţii la Legea 
XXVIII/908, caracterul penal al sancţiunilor 
este cu atât mai evident, cu cât amenzile ce 
eventual se pot aplica învinuitului, se trans
formă în caz de insolvabiliiate în închisoare.

D, St. Dumitrescu
Prim Primpreşedinte 

la Trib. Târnava Mare

1 Părere adoptată de Tribunal
2 Eventual 3 judecători, complect de divergenţă (art. 20 

L. O. Jud.)
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REZUMATE PE JURISPRUDENŢE

Stabilite de Instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şi Curtea de Casaţie

Mărturisirea sub jurământ a vătămatului în prc- 
cesele penale. Art. 286. pr. p. Din audierea marloru’ 
lui Dîcu Ioan jandarm propus pentru întregirea şi 
care a fost defaţă la cele alegate de vatămat, se con
firma, ca plutonierul nu a comis nici un delict de 
abuz deputere, chemând pe vătămat la post spre a fi 
cercetat asupra unui fuit de boi comis de fecio
rul lui.

. Tribunalul deşi reclamantul a depus jurământul, 
luând în considerare că din certificatul medical aflat 
la dosar nu reese n ici. una din leziunile descrise 
de vătămat, deşi certificatul a fost liberat îndată 
după ce faptici a fost comis, că este flagrantă con
trazicere intre declarajia reclamantului şi a martoru
lui. Gh. Todea deoparte şi un act oficios de altă 
parte, că nici unul din martori nu arată că în adevăr 
vătămatul a fost deţinut şi când a fost deţinut; nu 
a putut primi ca a adevărate cele spuse de reclamant 
care deşi sub jurământ nu au putut fi coroborate 
cu nici un fapt precis şi bine documentat. In conse 
cinţă tribunalul găsind că existenta faptului incrimi- 
nat nefiind dovedită a trebuit a face în cauză apli
carea §-ului 326. p. 2. Pp. achitând pe acuzat de 
ori ce penalitate. (Seni. N. P. 1790—1926. Trib. 
Turda J . I).

Notă. Semnalez sentinţa de mai sus pentru faplul că s ’a 
luat mărturisirea partéi vătămate sub jurământ şi totuşi n’a fost 
limită în seamă.

D acă ne luăm după proc. civ. art. 368, admite luarea 
mărturisire! sub jurământ uneia din părfi cu multă circumspecţie 
şt anume dacă este necesară complectarea probei în privinţa 
unui fapt decisiv şi dacă în general altă probă nu este la dis
poziţie. Urmează de a c i  şi datoria pentru instanţa ca jurământul' 
să nu se ia părtei cu multă uşurinţa, sau atunci când l ’a luat 
să nu ia ca pavăză, după dreptul de apreciere.

Dar în penal, nu găsim nici un text d elege care să per
mită luarea mărturiei părţilor sub jurământ şi mai ales cu scopul 
de a proba culpă penala. In cazul acesta Judecătorul nu poate 
supune pe parte la jurământ din două cbuze. întâi din cauza 
principiului penal: Poenalia restringenda sunt şi al doilea din 
cauza art. 127 din Constituţie care z ice : „Nici.un jurământ^ nu 
se poate impune cuiva decât în puterea unei legi, care hotărăşte 
şi formula lui“.

Ascultarea parféi vătămate o permite art. 286 al 4 P. P . . 
numai dacă „este necesară pentru luminarea unei împrejurări 
esenţiale, şi pentru aceasta nu se prevede jurământul, ca pentru 
martor şi nici nu se poate asimila marlorul cu vătămatul, din 
cauza interesului deosebit ce-1 au în proces şi din cauza cali- 
tăfei bine destinate pe care le-o acorda legea“.

' Ari. 217 P. P. prevede numai pentru martor jurământul.
Chestiunea interesanta ar fi, dacă vătămatul odată ascul

tat, ar cere chiar el jurarea. In cazul acesta pe deoparte instanţa 
nefiind obligată a-1 accepta, iar pe dealta legea ne împunându-1 
remâne la aprecierea instantéi de a-1 accepta, dar odată accep
tat morală dictează că  trebue finut seamă de e l . . .  I. M.

Curtea de Casafie •
Daume. Ce pot cuprinde după disp. art. 272 c. 

com, ungar. Conform ari, 272 c. com. partea care 
este în drept a pretinde desdaunarea poate pretinde 
desdăunarea complectă. Din acest text de lege re
zultă că dreptul de despăgubire odată stabilit, auto
rizează partea a pretinde alât daunele "efective cât 
şi câştigul rămas. .

Astfel fiind, din moment ce Curtea de apel, a 
constatat în speţă, că reclamantul este în drept a 
cere despăgubire dela pârâta pentru neîndeplinirea 
contractului, numai prin violarea citatului text din c.

com. o stabilit, că reclamantul nu poate pretinde des
păgubire complectă, împunându se această soluţiune 
cu. atât mai mult, întrucât motivele Curţei de apel în 
această privinţă se bazează pe prezumţiuni lipsite de 
temeiu juridic, cerând dovedirea unei circumstanţe 
aproape imposibilă din partea reclamantului.

Prin urmare, Curtea de apel numai cu violarea 
normelor de procedură şi drept material a stabilit 
starea de fapt cu deducţiuni evident greşite a tras 
concluziunea, că reclamantul n’a dovedit daunele 
ivite din neîndeplinirea contractului. (Cas. 111. dec. 
895 din 21 Octombrie 1926.)• m • •

Faliment. Acţiuni referitoare la bunurile falitului. 
Nu se pot îndrepta contra falitului. Art. 8 legea fă li• 
meniului. Art. 8 din legea falimentului dispune, că 
după deschiderea falimentului nu se poate intenta şi 
nici continua contra falitului acţiunile ai căror obiect 
îl formează bunuri sau drepluri aparţinând mesei 
falimentului, ier potrivit legii XVII din 1881 toată 
averea falitului aparţine masei falimentare, afară de 
bunurile şi drepturile legate de persoana falitului 
care prin lege mi aparţine masei falimentului.

In speţă Curtea de apel constatând în fapt şi 
motivând, că nu s’a făcut dovada, că acţiunea reda- 
montului este îndreptată contra unor bunuri ale fali
tului, care nu aparţin masei falimentului, a făcut o 
justă interpretare şi aplicarea tuturor legilor de fond 
şi de formă, când a admis excepţiunea prevăzută de 
art. 180 pr. civ ; respingând în consecinţă acţiunea.
(Cas. III, dec. 1059 din 19 Noembrie 1926)• * •

Concordat forţat. Tratarea în mod egal a credi
torilor. Incheerea concordatului după termenul de graţie 
acordat în obligaţiile în valută forte. Plata tribue f ă 
cută la termenul din concordat. Toţi creditori Irtbuesc 
trataţi egal în concordatul forţat prevăzut de c. com. 
din Ardeal afară de aceia cărora nu Ii se asigură1 o 
îndestulare forţată.

Dacă concordatul forţat s ’a încheiat după ce 
legea privitoare la acordarea unui termen de graţie 
în obligaţiunile în monedă superioară leului a înlrat 
în vigoare, urmează, că s’a renunţtt la privilegiul ce 
rezultă din această lege şi deci plata trebue să se 
facă la termenul indicat în concordat. (Cas. III, dec. 
855 din 15 Octombrie 1926.)

• • •
Rechiz ţii de imobile în Ardeal. Recurs. Compe- 

tinţa S. III-a a fnaltti Curţi. Deciziunea atacată cu 
recursul de faţă fiind referitoare la rt chiziţiuni de 
imobile în Ardeal şi prin urmare la raportul de loca- 
ţiune, de natură pur civilă, care se regulează con
form legei chiriilor şi regulamentelor aplicabile în 
acel ţinut de către instanţele speciale, — urmează, 
că întrucât recursul contra hotărârilor acestor instanţe 
nu este dat prin o dispoziţie specială în competinţa 
Secţiunei III a a acestei Curţi. Afacerea are a se 
trimite Secţiunei I a  care-are plenitudinea de compe- 
tinţă în materie civilă. (Cas. III, dec. 26 din 15 
Ianuarie 1927).

• * •
Declinator de competinţa. Trebue luat in consi

derare chiar din o fc iu  şi îri orice' stadiu a i  procedurii. 
Aart. 180 pr. c. Ardeal. Potrivit paregr. 180 pr. c. al. 
utim, excepţiunea declinatorie dela cifra 3 din,acest 
paragraf, că procesul nu aparţine jurisdicţiunei instan
ţelor judecătoreşti sau că judfcăloria nu e compe-
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tintă, (rebue luate în considerare chiar din oficiu în 
orice stadiu al procedurei.

întrucât în spe|ă, pârâtul la instanţa de apel, a 
ridicat însăşi excepţiunea de incompelinţă, arătând 
că tribunalul nu este competent a judeca această 
afacere care este de compelinţa autorităţilor admini
strative, iar tribunalul a omis a se pronunja asupra 
ei, aceasta constitue o violare a textului citat, şi 
duce la casarea deciziunii. {Cas. /, dec. 3645 din 11 
Octombrie 1926.)

Acte sub semnătura privată. Forţa lor probantă 
în justiţie. Aplicaţiune. Par. 318 şi 317 proc. c. Ardeal. 
Paragr. 318 pr. civ. prevede în mod expres ca ins
tanţele de fond chemate să aprecieze, forţa probantă 
a unui act sub semnătura privată care nu corespunde 
cerinţelor paragr. 317 pr. civ., au dreptul să apre
cieze liber forţa probantă în sensul paragr. 270 pro
cedura civ. '

In specie, pe temeiul jurământului prestat de 
pârâtă ce i-a fost deferit personal de reclamantă şi 
nu prin avocatul ei - cum inexact susţine, deşi chior 
şi în această ipoteză jurământul era legal deferit, 
avocatul reclamantei fiind reprezentantul ei autorizat, 
tribunalul a fost îndreptăţit să aprecieze in mod su 
veran actul de donaţiune şi să constate că el cu
prinde o conversiune efectivă aşa că în asemenea 
împrejurări valabilitatea aciului rămâne indiscutabilă
{Cas. I, dec. 4254 din 23 Noembrie 1926).« • •

Procese de drept patrimonial. Competinţă. Apli
caţiune. Ari. 45 pr. c. Ardeal. In conformitate cu dis- 
poziţiunile ert. 45 pr. civ. din Ardeal, în procesele 
de drept patrimonial în cere legea nu stabileşte corn- 
petinţa exclusivă, este competentă şi instanţa jude
cătorească căreia se subordonează pârâtul, întrucât 
această subordonare, enunţată în afară de proces, 
cum este în speţă, este cuprinsă în act privat, redac
tat în conformitate cu paragr. 317 pr. civ. In conse
cinţă actul din litigiu întrunind toate condiţiunile de 
formă sus menţionate este valabil şi astfel Tribunalul 
a fost autorizat a respinge excepţia de incompetenţă 
{Cas. III, Dec. din 16 Octombrie, 1926).

i • # • - .
Sentinţa definitivă. Execuţia contra căilor ferate 

române. In fa p t :  Cerându-se executarea sentinţei de
finitive a Tribunalului Cluj cu No. C. 180/14/922 de 
către reclamantul R. A. conira CFR. Tribunalul Cluj 
prin decisul No. 196/926 ordonă execuţia sentinţei 
pentru urmărirea sumei de lei 9600 şi accesorii pre
văzute în ea, Contra acestui decis direcţiunea CFR. 
face recurs, cerând anularea dicisului de urmărire, 
pentru motivul că în contra statului sau a unei insti- 
îuţiuni de stat, nu se poate face execuţie, plăţile ne- 
putându-se face decât în baza unei oidonanţări, 
pentru sume prevăzute în bugetul'anului respectiv.

In drept: Curtea a respins recursul motivând 
că nici un text de lege nu prevede că instanţele 
judecătoreşti, nu sunt în drept de a ordona execuţia 
în contra statului sau a vre unui institut de stat în 
baza sentinţelor definitive şi executorii, şi ca . atare 
a menţinut decisul de execuţie contra CFR. (C . Apel 
Cluj Secţia /, No. 1038—23—926).

Nota. Soluţiunea dată de Curte credem că este discutabilă.
Instituţia CFR. după dispoziţiunile legei pentru exploatarea 

Căilor ferate ale Statului din 1883 cu modificările ei din 1886, 
1889, 1900 şi 1901 este o instituţie publică art. 1, 2 şi următorii.

Administraţia şi exploatarea CFR. se face conform legei

contabilităţii publice, fără de dispoziţiunile contrarii legei pentru 
exploatarea CFR. (art. 4 legei pentru exploatarea CFR.), lege 
care prin decretul Nr. 3605, din 27 August 1920 s ’a extins şi 
asupra ţinuţurilor alipite din fosta Transilvanie, abrogându-se 
toate normeie de drept contrarii acestei legi în ce priveşte admi
nistrarea patrimoniului, angajarea cheltuelilor şi facerea plăţilor.

Legea contabilităţii statului din 21 Martie 1903, modificată 
în 1904, 1906 şi art. 48 din legea pentru exploatarea CFR., prevede 
că orice plată efectuată de Stat, sau orice instituţie de Stat, cum 
e în speţă direcţiunea CFR., trebue să fie ordonanţată, din suma 
ce a fost trecută în buget în cursul anului respectiv pentru acel 
scop, în baza cr-eanţei justificative din care să se constate drep
turile dobândite în contra instituţiei publice.

Că în speţă creditorul având un titlu executoriu urma să 
adreseze direcţiuiiei CFR. pentru ca în conformitate cu disp. legei 
contabilităţii Statului, să fie înscrisă în bugetul anului viitor, 
creanţa urmărită, după care urma să i se ordonanţeze suma res
pectivă; ori creditorul ne conformându-se acestor dispoziţiuni şi 
eerând executarea titlului după dreptul comun, urmează că el riu 
a urmat calea legală şi execuţia cerută nu- se putea admite.

Dar oare s’ar putea admite o altă soluţie? Ce spectacol 
trist pentru prestigiul Statului şi al instituţiunilor sale ar fi, vă- 

‘ zândurse seefestrate casetele prin gări pentru ^datoriile CFR., 
casetele Administraţiilor financiare pentru pretenţiuni contra Mi- 
nisteiului de Finanţe, sau recolta de pe vre-un lot demonstrativ 
pentru Ministerul de Agricultură!

(In sensul adnotării noastre s’a pronunţat Curtea de Apel 
Tg.-Mureş, prin sentinţa Nr. C. 149 — 19—1926 şi Tribunalul Ciuc, 
secţia Nr. Ca. 784— 1926. Ct. Jur. 41927.)

Fr. losub, magistrat.

Frovocare de avort cu consecinţă mortală. Având 
în vedere, că piin decîziunea supusă recursului s’a 
reformai în parle ordonanţa definitivă Nr. 36/1926 a 
judecătorului de Instrucţie, Cabinetul II, Tribunalul 
Timişoara declarând că este caz de urmărire conira 
acuzatei Magdalena Heinlz pentru faptul că în ziua 
de 3 August 1926 acceptând propunerea fetei Velfnca 
Soblici, care rămăsese gravidă fără a fi fost căsăto
rită, cu intenţiune n provocat avortarea copilului con
ceput, prin împunsături cu o sonda uretrală — în 
urma cărora — pe lângă avortarea copilului s’a pro
dus şi moartea femei gravidă  ̂ fapt pe care Camera 
de punere sub acuzare l’a încadrat în art. 285 al. I, 
poz. 1 combinat cu dispoziţiunile al. II, poz. 1 din 
acelaşi articol şi cu dispoziţiunea art. 289 cod penal 
declarând în aceleş timp, că nu este cazul ca numita 
acuzată să fie urmărită şi pentru crima leziunilor 
grave corporale cauzatoare de moarie prevăzut şi 
pedepsit de art. 301, 306 cod penal.

Ca împotriva acestei deciziuni s’a făcui prezen
tul recurs de către Procurorul General de pe lângă 
acea Curte pentru greşita calificare a faptelor prin 
neaplicarea şi a art. 301 şi 306 cod. pen.

Având în vedere că faptul astfel cum a fost 
reţinut de Camera de punere sub acuzare întruneşte 
elementele crimei de provocare de avort prevăzută 
în textele sus menţionate; că faptul inculpatei de â 
f i  provocat avortul prin mijloace violente traumatice 
constituesc manopere specifice provocări de avort şi nu 
infracţiuni dhtincte şi dar leziunile provocate cu 
această ocaziune nu sunt leziuni corporale în senzul 
general al cuvântului (art. 301} că pe de altă parte 
întrucât se constată, că acuzata a provocat avortul 
cu consimţimântul victimei, nu'este cazul a se aplica 
textele invocate de recurent, întrucât din comparaţia 
textelor 285 şi 286 este evident, că legiuitorul nu a 
înţeles să facă personal responsabil pe provocator 
şi de moarlea celui ce avortează în cazul când la 
acest avort a consimţit şi femeia gravidă cum este 
în speţă.

Că dar prezentul recurs este neîntemeiat şi 
urmează a fi respins. Pentru aceste motive Curtea,



Ardealul Juridic m

în numele legei respinge recursul declarat de Pro* 
curorul General al Curţii de Apel Timişoara în contra 
deciziunei Nr 301/1926 a Camerei de punere sub 
acuzare a Curjii de Apel Timişoara. (Cas. II. 4575’926).

Notă. Prin deciziunea de mai sus înalta Curte consfin|eşlc 
solu|iunca Cameri de acuzare din Timişoara, solufiune publicală 
în »Ardealul Juridic* din 1 Decembrie şi se realiză tolodală 
la vechea jurisprudenjă maghiară.

Am arătat în nota ce însojea deciziunea Camerii de 
acuzare Timişoara, diferite întreprelări dale de Jurisprudenj i şi 
doctrina română, franceză şi maghiară, avortului efectuat cu 
consim|imânlul femeii gravide şi având consecinţă letală, aşa că 
nu voi mai însista asupra istoricului chestiunii, reslrângându-mă 
numai la o discu|iune sumară în jurul jurisprudenfei Casa|iei.

înalta Curie discută numai Ierna pusă în recurs de Parche- 
I"1 general din Timişoara şi anume: dacă avortul mortal poate 
fi calificai şi ca avort şi ca leziuni mortale şi ajunge la con- 
cluziunca negativă. Este evident, înlr’adevăr, ca un act maierial 
făcut cu o anumită intenjiune, nu poate constitui două infrac
ţiuni. Astfel, în cauza prezenta, actul material îi formează ma- 
nopcrilc abortive, indiferent de modalilalea lor, iar intentiunea 
autorului este obţinerea avorlului. Pentru a califica aceste ma
nopere şi ca manopere aborlive şi ca leziuni intenţionale, ar Irebui 
să . conchidem că provocatorul avorlului a avui două inlenjiuni 
deosebite: una să lezeze corpul femeii gravide, cu scop de 
a provoca un rău şi alta să determine expulzarea foetusului. 
Cum ambele inlentiune se exclud, ele nu se pot efcclua decât 
prin două fapte deosebite. Deci, numai alunei ar putea fi urină
rii un provocator de avort, pentru provocare de avort şi pentru 
lez'iuni intenţionale cu consecinjă letală, când se va dovedi co 
existenta ambelor inlentiuni. De exemplu: X chemat să provoace 
un avort, a executai nu numai manoperile necesare acestui rezul
tat, dar şi excede limita uiilă cu scop de a cauza o infirmitate 
sau moartea. Manoperile avorlive coiisliluesc un ansamblu greu 
de dispărfil. D acă totuşi, o expertiză ar putea'o face şi această 
expertiză or fi întărită şi de o cercelare, care să scoată la 
iveală o pornire a provocatorului în contra viclimei, cele două 
inlentiuni pol sta alături cu faptele dislincte ce le caracterizează 
şi alunei am avea două infracţiuni disiinclc şi intenţionale. 
Chestiunea se mai pune însă şi din all punct de vedere şi anume 
dacă alături de faptul inien|ional penfru provocarea avortului, 
provocatorul nu a săvârşit şi acte de'negtigenţă care i-au excedat 
intentiunea şi au cauzat moartea viclimei. Ori aceste acle fiind deo
sebite de manoperile avorlive, Irebuesc.sanctionate ca o infrac
ţiune neintentională, a parte. A nu lc (ine în socoteală la exa
menul culpabilităţii agentului, ca acle. deosebite, ci înglobafeîn 
ansamblul manoperilă avorlive, ar însemna a conchide că ma
noperile avorlive sunt în mod necesar cauza mor)ii. Ori, prac
tica avorturilor, de ţoale zile, ne dcsminle în mod formal. E 
adevărat că în siluatiunca de aslăzi a legislaţiei foarle multe 
avorturi au şi consecinţe letale. Cauza rezidă în modul provo
cării avorlului. Legiuitorul nu permite avortul şi alunei femeia 
care voeşlc să şi-l cfcclucze, îl îndeplineşte în mod ascuns şi 
cu toate riscurile siluafiunilor. Moaşe nepricepute, doclori spe
culanţi îşi fac o meserie de provocatori de avorturi în spatele 
legii. Avorluri s ’au provocat în trecui, se efectuează azi şi se 
vor face în viilor, cu ţoală oprellişlea legiuitorului. Cauze morale 
şi materiale determină în mod în evitabil. Nici o tară din lume 
n’ar puica suporla şi între|inc atâtea copii câţi s ’a naşte, dacă 
toate femeile ar naşle alâ|ia copii cât ar putea naşte! Datoria 
legiuilorului e să privească chestiunea în fa(ă şi să acorde 
libertatea avorlului. Restric|iuni legitime se pot împune în pri
vinţa persoanelor chemate a executa avortul. Să nu se creadă că 
se vor provoca mai niulle avorluri. In orice caz, procenlul în 
plus, va fi despăgubit de consecinţele ce le are azi avorlul, în 
mizerabilele condijiuni în care în majorilalca cazurilor se face.

Revenind la jurispruden|ă, observăm că  poale singurul 
argument care pledează pentru înlăturarea infracţiunii neinlen- 
tionale, este faplul că legiuitorul a înlăturat pedepsirea accslci 
fapte în cazul când victima şî-a dat consim|imânlul la avort. 
Acest argument c însă o simplă deducţie rezullală din compa
raţia art. 285 cu ari. 287 Cod. penal deducţie disculabilă îmi 
menţin deci părerea ce mi-am dal’o asupra chestiunii în arti
colul trecut.

7 Mai 1927.
Icodor G. Tanasescu , 

Consilier la Curtea de Apel 
din Cluj.* • •

Camera Arbitrala. — _ Atacarea hotărârilor cu 
recurs de un singur grad la Curtea de apel. {Leg. IX

din 188L) Legea IX din 1881 menţinutăVn \vigoare 
de art. 137 din Constituţie, ca lege specială, prevedea 
categoric că în contra hotărârilor Camerelor aJbitrale 
nu se adm te nici o cale de atac, decât aeeea a recur
sului de un singur grad la Curtea de apel respectiv.

Curtea: Asupra incidentului inadmisibilităţii 
recursului, întrucât recursul este făcut contra unei 
deciziuni dată de Curtea de apel 'ca instanţă de 
recurs în baza legei speciale din 1881, leg. IX, men
ţinută în vigoare prin art. 137 din Constituţie, care 
deciziune fiind definitivă, nu mai poate fi atacată pe 
calea recursului în casaţie. Având în vedere că deşi 
Constituţia prin art. 103 prevede că recursul este de 
ordin constiluţional, prin această dispoziţie nu insti- 
tue motive noui de casare şi nici alte instanţe de 
recurs decât cele prevăzute în legile ordinare sau 
speciale, astfel că recursul este admisibil numai 
pentru motivele bine determinate de legile ordinare 
sau speciale şi numai la instanţele prevăzute în 
acele legi.

Că, astfel fiind, şi întrucât deciziunea din speţă 
a fost dată de Curlea dé apel cu privire la o sen
tinţă a Judecătoriei de arbitri a societăţii Lloyd din 
Timişoara, judecând Curtea potrivit dispoziţiunilor 
legii IX din 1881 — lege specială menţinută în 
vigoare prin 8rt. 137 din Constituţie — care lege 
categoric că contra hotărârilor Camerelor arbitrate 
nu se admite nici o cale de atac, decât cea a recur
sului — recurs de un singur grad — la Curtea de 
apel respectivă şi numai pentru motivele enunţate 
în art. 96 din ea.

Că, prin urmare deciziunea Curţii de apel ata
cată cu recurs fiind definitivă nu mai poate fi sus
ceptibilă de un nou recurs în casaţie. Având în 
vedere că principiul arătat nu este contrazis nici 
prin art. 2 din legea Curţii de casaţie, întrucât acest 
text nu face decât să stabilească, competinţa gene
rală a Curţii da casaţie cu excepjiunea cazurilor în 
care legi speciale atribue altor instanţe acea, corn* 
petinţă şi nici prin art. 25 din aceiaş lege, cáré text 
dă în judecata Curţii de casaţie şi cererile pornite 
contra desăvârşitelor hotărâri de arbitri, când acestea 
judecă la tribunal, conform regulelor de procedură 
în vigoare; cum însă, Curlea de apel în cazurile de 
natură celei din speţă nu judecă după normele pro* 
cedurei civile, ci după regulile -prevăzute în legea 
specială din 1881, cauza din speţă nu poate cădea 
sub prevederile art. 25 citat.

Considerând că, chestiunea în discuţiune este 
rezolvată şi prin ari. 79 din legea Curţii de casaţie, 
care menţine Curţile de apel din Ardeal ca instanţe 
de revizuire (recurs) în toate acele cazuri, în care 
după legiuirea de până acum, au fost ele instanţe 
de revizuire (recurs) care dispoziţiune a legii are 
tocmai caracterul unei dispoziţiuni speciale conform 
art. 2 citat.

Că. astfel fiind, şi întrucât din cele expuse 
rezultând că conform legiuirilor din Ardeal în cauzele 
de natura celei din speţă. Curtea de apel judecă ca 
instanţă de recurs menţinută prin art. 79 citat, hotă
rârea este definitivă şi nu mai poate fi atacata din 
nou cu recurs la această înaltă Curte. Că dar, incb 
dentul fiind întemeiat, recursul cată a fi respins ca 
inadmisibil. 9

Pentru aceste motive admite incidentul şi respinge 
recursul. (Cas. III. Deciziunea No. 1138 din 29 Noem- 
brie 1926.
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Rechiziţii. — Rechiziţii de locuinţe — Legea Interne prinlr’un regulament sau instanţele judecata* 
rechiziţiilor priveşte siguranţa statului. Legalitatea reşti instituite?
Rechiziţiilor de locuinţe in teritoriile alipite. Rechiziţii Dacă acest spor are a fi plătit odată cu întreaga
în fasonarea funcţionarilor statului. ( Art. 1 legea mo- chirie în 4 rate conform uzurilor consfinţite aci s&u
dif. rechiziţiilor. 10 Martie 1915; art. 26 legea chi• în 2 rate confnrm leg i chiriilor sau lunar, după cum
rillot 1924). a) Legea rechiziţulor fiind o lege care se primeşte şi salariul.
interesează apărarea ţării este considerată ca o lege de A ne comunica urgent regulamentul nou al
siguranţă generală a Statului, b) Legile privind slgu- Onoratului Minister relativ la rechUijii, or a lucra
ranţa Statului şi-au găsit aplicaţiunea în teritoriile li
berate, îndată ce alipirea acestor teritorii a avut loc 
fără  să mai fie nevoie de o nouă publicore. Ca atare 
legea rechiziţiilor, din 1915, are fiinţă legală în nou- 
ile ţinuturi. O confirmare a legalităţii acestei legi este 
dispoziţiunea ari. 27 din legeea chiriilor 1924, care pe 
temeiul dispoziţiunilor ei că funcţionarilor publici li se 
pot pune la dispoţiţle, prin rechiziţie locuinţele nece
sare spre a şi îndeplini îndatoriile lor publice socoteşte 
legea rechiziţiilor extinsă în întreaga ţară.

Sechiziţia şl aplicarea 
Legii noul a chiriilor

Lămuririlor cerute de funcţionarii publici şi mili
tari dela Ministerul de Interné prin următoarele tele
grame:
Domnului Ministru de Interne

Octavian Goga
Bucureşti

Funcţionarii publici în funcţie cât şi pensionarii 
din Cluj cu camere şi locuinţe rechiziţionate, în adu
narea lor de astăzi 5 Mai din textul Legii Chiriilor 
au constatat că această letge nu se referă Ia locuin
ţele rechizionate pentru care rămâne în vigoare şi 
pe mai departe regimul de rechiziţie Sfop. Cum însă 
funcţionarii sunt ameninţaţi din partea proprietarilor 
cu evacuare, în interesul masei largi a funcţionarilor 
şi pentru apărarea presligiului Statului Român Vă 
rugăm)să binevoiţi urgent a interveni să se clarifice 
această situaţiune în sensul arătat de noi, ca funcţio
narii de stat cari şi dealtfel se luptă cu mizerii, să 
poată fi asiguraţi de lăcaşul lor zilnic şi să nu simtă 
că ei sunt cele mai nenorocite fiinţe în această ţară, 

In numele funcţionarilor adunaţi

' Dr Emil Haţiegan 
Preşedintele Asociaţiunii Funcţionarilor Publici -

Ministerul de Interne
Direcţiunea Administraţiei Generale Contenciosului 

şi Statisticei
Bucureşti

Nr. 721/927
Fată de frământarea primejdioasă a funcţionarilor 

din Cluj, cari ocupă locuinţe pe baza de rechizifie 
în conformitate cu dişpozijiunile ordinului Dvoastre 
nr. 00913 din 9 Ianuarie 1925 cu ocazia intrării în 
vigoare a Nouii Legii a Chiriilor în Ardeal,

Rugăm a ne răspunde urgent 
1. Dacă legea nouă a chiriilor are a se aplica 

şi categoriilor de funcţionari şi ofiţeri ce ocupă lo
cuinţe pe baza de rechiziţie sau nu, cum crede acea
stă Comisiune.

In caz afirmativ, rjigăm a ne răspunde care este 
sporul de aplicat celor cu rechizi(ii. -

Cine aplică acest spor Onoratul Minister de

mai departe conform ordinelor anterioare.
Comisiunea mixtă de rechiziţii Judeţul Cluj 

Preşedinte Dr M. Căluţiu, prefect 
Domnule Ministru! Fiind perfect de acord cu 

doleanţele funcţionarilor şi deşi în oraşul Cluj esle 
încă stare de asediu, funcţionarii şi ofiţerii sunt ame
ninţaţi de proprietarii minoritari cu evacuare, cu onoare 
vă rog să binevoiţi prin o circulară Ministerială a 
linişti populaţia agitată pe această bază. După modesta 
noastră părere în oraşui Cluj trebue menţinut regimul 
rechiziţiilor — atât timp cât dasvollarea oraşului acesta 
va cere — căci altfel funcţionarii statului ncavând 
locuinţe proprii vor ajunge pe străzi. În acest sens 
am trimis Onoratului Minister o telegramă ca Preşe
dintele Comisiunei Mixte de Rechiziţii. Vă rog Dom
nule Ministru să binevoiţi a linişti la tot cazul popu
laţia agitată, cu o circulară până Ia 23-Maiu.

• Dr. Căluţiu
Ministerul de Interne a dat următorul răspuns : 

Telegrama Minist. de Interne, 
inregisiraiă la No. 793/927 

No. 10732
Bucureşti 145 s 58 7 17 

Până la publicarea noului regulament a l 
rechiziţiilor pentru procurarea de locuinţe ofi
ţerilor şi funcţionarilor de stat actualele comi- 
siuni vor continua s ă  aplice rechiziţiile după 
aceleaşi norme ca, şi'n trecut, neauând nici o 
legătură cu legea pentru prelungirea contrac
telor de închiriere.

Subsecretar de Stat Bucşan 
Putem adăugă că On. Minist. ]ust. Direcfiunea 

Judiciară cu No. 32.205 din 3 Mai 1927 a explicat, 
că rechiziţiile nu întră în legea chiriilor. Tot aşa Min. 
de Interne prin ord. No. 10.732 din 7 Mai, trimis 
Parchetului din Timişoară. (Vezi şi ziarul „Dimineaţa* 
dela 15 Mai 1927).

Regulamentul pentru 
rechiziţionarea locuinţelor 
pentru funcţionari şi ofiţeri

In „Monitorul Oficial“ a apărut următo- 
torul regulament pentru rechiziţionarea de lo
cuinţe necesare ofiţerilor şi funcţionarilor de siai.

Art. 1. Toate rechizitiunile de locuinţe, 
făcute în favoaren funcţionarilor de Stat şi a 
ofiţerelor de către comisiunile mixte locale 
în Transilvania, Banat, Bucovina şi Basarabia, 
pe baza jurnalului consiliului de miniştri cu 
Nr. 2435/923 şi aflate în vigoare la data pro*



Ardealul Juridic

mulgării regulamentului de fată, încetează, pe 
ziua d ev23 Aprilie 1929, iar dela acea dată 
locuinţele rămân la dispoziţiunea proprietarilor 
putându Ie închiria prin liberă tranzacţie.

Xrt. 2. Pană la data de 23 Aprilie 1929 
nu se vor mai putea aplica noui rechizitiuni 
de locuinţe decăt exclusiv pentru funcţionarii 
de Stat şi pentru ofiţerii cari sunt veniţi într’o 
localilat^din nouile teritorii, pentru a înlocui 
alţi funcţionari de Stat şi ofiţeri.

Funcţionarilor şi ofiţerilor noui veniţi se 
vor acorda , pe cât posibil aceleaşi încăperi, 
foste ocupate de cei în locul cărora au fost 
transferaţi sau înaintaţi,

Art. 3. Funcţionarilor noui veniţi li se va 
putea acorda:'

a) Dacă sunt necăsătoriţi o singură ca
meră.

b) Dacă sunt căsătoriţi două camere şi 
bucătărie;

c) Dacă au copii, 3 camere şi o bucătărie.
Art. 4. Nu se aplică rechizijiune. decât

asupra unor încăperi găsite libere (neocupate), 
sau cari prisosesc necesităţilor stricte ale unui 
proprietar de imobil.

încăperile cari servesc pentru prăvălii 
sau birouri nu pot fi rechiziţionate.

Nu se va aplica rechiziţia asupra came- 
rilor deţinute, cu orice titlu, de un chiriaş;

Art. 5. Se scutesc de aceste noui rechi- 
ziţiuni locuinţele din imobilele cari sunt prop
rietatea:

a) Orfanilor.
b) Văduvelor, precum şi imobilele con

struite după 1921.
Art! 6; In comunele rurale nu se rechi

ziţionează imobile.
Art. 7.. Chiria pe care este îndatorat să 

o plătească lunar funcţionarul de Stat sau 
ofiţerul pentru locuinţa ce i s’a rechiziţionat 
în condiţiunile regulamentului de faţă, se va 
stabili di comisiunea mixtă, după normele 
prevăzute în legea chiriilor pentru funcţionarii 
publici.

Neplata la timp a chiriei stabilite atrage 
după sine imediata evacuare, iar cel în culpă 
pierde dreptul de a i se mai rechiziţiona altă 
locuinţă în favoarea sa.

Art. 8; Comisiunile mixte, locale de rechi- 
ziţiune, vor fi cele prevăzute în regulamentul 
de aplicarea legii rechiziţiunilor.

Art. 9. In contra hotărârilor comisiunilor 
mixte de rechiziţie, pronunţate dela data pu- 
nerei în aplicare a prezentului regulament, 
părţile interesate pot face reclamaţiuni la mi
nisterul de interne, în termen de 15 zile dela

m

primirea hotărârei.
Ministerul de interne Ie judecă pe baza 

avizului conform al consiliului superior ad
ministrativ, care se va pronunţa în termen de 
15 zile dela completarea actelor.

Art. 10. Hotărârile comisiunilor mixte de 
rechiziţie, în contra cărora s’au făcut reclp- 
maţiuni, în termenul citat mai sus, nu se vor 
executa, până ce nu se vă pronunţa minis- 
erul, asupra acestor reclamaţiuni,

INFORM AŢIUNI
Noua lege a Chiriilor şi Legea Proprietarilor co

mentate şi adnotate de Corneliu Botez, consilier la 
înalta Curte de Casaţie, în colaborare în ce priveşte 
doctrina şi jurisprudenţa recentă cu Eugen A. Barasch 
avocat. Editura Alcalay Bucureşti* Calea Victoriei. 
Preţul 125 lei. Lucrarea dlui corsilier Botez vine la 
timp pentru ajutorul rezolvării multor greutăţi juridice 
ridicate de Noua lege a chiriilor; mai ales în Ardeal 
unde faţă cu regimul rechiziţiilor aplicabilitatea nouii 
legi pare discutabilă. Continuând expunerea de motive, 
desbaterile parlamentare, cât şi mai ales jurisprudenţa 
la zi sub fiecare articol, această carte este indispen
sabilă dlor avocaţi şi magistraţi, cărora le-o reco
mandăm îndeosebi. Se găseşte de vânzare la libră
riile din Cluj şi la autori în Bucureşti. Odată cu 
restabilirea regimului dreptului comun devine de 
actualitate şi Legea proprietarilor a cărui aplicare 
fusese suspendată în anul 1926, şi de care se ocupă 
autorii în volumul pe care-1 semnalăm.

# • •
Va apare în cursul acestei săptămâni „Noua 

lege a timbrulu şi impozitului pe acte şi fqpte juridice“ 
de Corneliu Botez consilier la Casaţie.

• • •
A apărut în editura Tipografiei „Cultura“ Cluj, 

Str. Iuliu Maniu 8, ediţia II. din lucrarea cunoscutului 
jurist Ardelean Ştefan Laday «Cărţile Funduare“. 
Ediţia întâi a acestei lucrări apărută în 1923 după 
ce fusesp publicaţia ca articole de fond în „Ardealul 
Juridic“ se coprindea numai analiza teoretică a drep
tului tabular In lucrarea prezenta, autorul ne a dat pe 
lângă acea materie şi analiza şi interpretarea de 
tailată a regulelor. Astfel lucrarea este complectă şi 
tratată cu competinţa ştiută a autorului. Foarte îm 
portantă mei ales. pentru juriştii vechiului regat, 
societăţi de credit şi au’orităţi. Preţul 300 lei, se 
găseşte de vânzore îa „Radio. Reclame Românie“ Str. 
Regina Maria No. 18.

•  •  4

A apărut: Opere complete în 4 mari volumet 
premia<e de Academia Română cu marele premiu al 
Statului „Gh. Âssachi“ ; Codul civil adnotat cu trimi
teri numeroase' la doctrina franceză şi română şi cu 
jurisprudenţa română complectă dela 1868 până la 
1926, cu indexe alfabetice la fiecare arliccd, ,de C. 
Hamangiu, Consilier la înalta Curte de Casaţie,' direc
torul revistei juridice „Pendectele române“. Fiecare 
volum broşat 400 lei. Topte 4 volumele 1600 Jei. 
Legale în pânză 2050 lei. Editura Librăriei Alcalay, 
Calea Victoriei 27 Bucureşti.



R E N U M IT E L E
A U T O M O B IL E

Au sosit 
la magazinul 

de automobile

IO A N  N. UILESCU CLUJ,
S T R A D A  R E G I N A  M A R I A  N R .  1 6 .

> ) 
) 
) 

3)
»NAŢIONALA«

SOC. GENERALA DE ASIGURARE IN BUCUREŞTI
C a p i  t a  1 - ş i  - f o n d  u r i  d e  g a r a n ţ i i  

p r o p r i i  p e s t e  1 2 0  
m i l i o a n e  l e i

> AGENŢI I  IN TOATE ORASELE  DIN TARĂ \

4
è
I
}
*

INDUSTRIA SÂRMEI S* A. Cluj
Fabrica: Ghiriş

F a b r i c ă m  :
Sârmă laminată, Fier de beton, Scoabe, Cue de fol felul, Sârmă arsă, 
arămifă, Sârmă de o|el, Arcuri de mobile. Sârmă ghimpată, Agrafe.

Cereţi ofertă dela singurul încredinţat cu vânzarea produselor noastre:

FERARIA SO C. AN.
Cluj, Calea Victoriei No. 2 9 .

T e l e f o n :  4—40, 3 —47. — A d r e s a  t e l e g r a f i c ă :  „ F  E  R  A R I  A u C l u j .
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•Cultura“ Inst. de Arte Grafice Cluj Tip. .Radio“.


