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4. Rezumate de_jurisprudente stabilte
de mstantele judecitoresti din Ardeal

Rechizitiile si noua lege a chiriilor

In Ardeal pe baza legilor exceptionale si
anume: Regulamentul pentru locuinfe sanctio-
nat prin Inaltul Decret Regal No. 4868 din 12
Noembrie 1920 si publicat in Mon: Ofic. No.
178 din 14 Noembrie 1920; Legea pentru in-
fiinfarea oficiilor de inchiriere promulgald prin
Inaltul Decret Regal No: 3507 din 23 lulie
1971 si publicatd in Mon. Of. No. 111 din 21
August 1921; si in fine Regulamentul, aslézi
in vigoare, de carliruire, s’au dat §i se dau
locuinte funcfionarilor, prin rechizifionare.

Oficiile de inchiriere, faceau doud feluri
.de operafiuni: 1. Aprobau conliractele de in-
chiriere ce interveniau intre p#r{i. 2. Rechizi-
fionau imobilele pe cari proprietarii refuzau,
fard just motiv, sa le inchirieze.

Care a fost si este siluafia acestor ope-
raliuni legale, fa{i de legile de prelungire a
coniractelor de inchiriere ?

Ne vom ocupa de legile de prelungire de

coniracte care au infervenit cu efect si pen-
tru Ardeal.

In aceastd categorie avem :
1. Legea privitoare la prelungirea con-

firactelor'_de inchiriere sancfionatd §i promul-

»

gatd prin Inaltul Decret Regal No.: ‘19’16 din
13 Aprilie 1922 si publicatd in Mon. Of No.‘
11 din 14 Aprilie 1922,

2. Legea privitoare -la prelunglrea con-
tractelor de inchiriere promulgatd prin lnaliul
Decret Regal No 1618 din 5 Aprilie 1923 si
publicatd in Mon. Of. No. 5 din 6 Aprilie 1923.

3. Legea privitoare la regimul excep{ional

‘al raporturilor dintre proprietari si chiriasi
‘publicatd in Mon. Of. No. 68 din 27 Martie 1924.

4. In fine noua Lege pentru prelungirea
confractelor de inchiriere publicatd in Mon.
Of No. 85 din 16 Aprilie 1927.

In primul rand toate aceste legi se referﬁ
la contracte scrise sau verbale, nu $1 la rechi-

Zifiondri, - .- .

In al doilea r&nd Legea dela punclul 1
prin arl. 3 al. 8 si 11 recunoaste existenta
oficiilor de inchiriere si continuarea lucréri-
lor ei: Legea dela punciul 2 prin art. 1. pa-
ragraf 4 al. ullim prevede: ,Ilmobilele rechi-

‘zilionate péané-in prezent nu beneficiazd de

regimul actualei legi“, iar. art. 9: ,Sunt su-
puse sporului de chirie prevédzule la paragra-
ful 1 al art. 1 de mai sus si contractele de
inchiriere in curs incheiate sub imperiul -de-
cretelor legi anterioare  si ale caror fermen
expird la 6 Mai 1924“, Mai deparle in art.
40 prevede: ,Toate \.imobilele -care réaman
libere in virtutea dispozifiunilor legii de fatd
prin bund invoisld sau forté majord sunt la
dispozilia proprietarilor, cari pot dispune de
ele fdrd amestecul Oﬁczuluz de inchiriere”.
Legea dela punclul 3 in art. 13 prevede:

»Sunt supuse sporului de chirie de sub capi-
tolul de fajd si coniraclele de inchiriere in
curs de executare incheiate cu pref de chirie

‘impus de legile exceptionale, precum si acelea

incheiate de inainte de 14—27 August 1916

fn Vechiul Regat si 1—14 August 1914 in

celelalte péri{i ale {arii“, iar art. 26 prevede;
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»Proprietarul va putea, oricdnd, evacua pe
localarul unei case sau a unui apartament,
“obtinule prin rechizifie, atunci cénd locatarul
-'a fncelat sd8 mai aibd insdrcindrile oficiale pe
temeiul cérora s’a facut rechlzma casei sau
aparfamentului®.

- Legea cea noud in art. 21 prevede: , Sunt
supuse sporului de chirie $i contractele de
inchiriere in curs de execulare, incheiale cu
. pret de chirie impus de legile excepfionale,
"~ precum si acelea incheiate inainte de 14—27

August 1916 si 1—14 August 1914 in celelalte -
-~ p8rfi ale -{arii. Acest spor se va hxa tot de

comisia arbitrargd®.

Din toate aceste’ legi, prin spicuirea ce
-am fécut se invedereazd c#d comisiunilor in-
slituite prin legile exceptionale li se recunoaste
‘auloritatea, iar hotdrarilor date de ele, parte
‘au un tfratament excepiional, parte nu sunt
tratale sau chiar sunt excluse in mod formal.

‘ Nu se vorbeste nimic in aceste legi de
casele sau apartamentele posedate pe baza
“de rechizifie si pentru care nu existé coniract
intre proprietar si defindtor.
~ Rechizitiile se caraclerizeaz@ tocmai prin
nevointa proprletarulul de a inchiria fafd de
0 necesitate impusd de vremuri exceplionale:
Legea oficiilor de inchiriere 'invedereazi
rechizifionarea, ca o pedeapsd chiar, peniru
proprietarul: 1. care nu ficea contractin con-
ditiile * hotdrate de oficiu, 2. care refuza, ne-

justificat, sd inchirieze sau 3.ldsa neinchiriatd

casa mai mult de 3 luni.

-Pus#é aga chestia se explicd de ce leglle
de prelungire a confractelor, se ocupd numai
de contraclele, care au la hazd coinjelegerea
pér{ilor, prin articolile finale nu abrogi decét
legele, decretele legi si regulamentele privi-
toare la prelungirea confractelor de inchiriere.

~Noua lege face o singurd excepiie, pentru
coniractele de inchiriere in curs de executare
incheiate cu preful de chirie impus de legile
exceplionale (art. 21) si aceasta are darul de
a confirma gi mai mult regula, cd au un tra-
‘fament exceptional céci altfel nu I'ar fi tratat
separat si cd de rechizifiuni, faré contract, nu
se ocupd,

Dar, in tot cazul! lace obllga noua lege
conlraclele de inchiriere incheiate cu preful
-de chme impus de legile excep{ionale ?

- Art. 21 ré@spunde astfel: ,Sunt supuse
sporului de chirie” : . . _ T
- Ce insemneazd spor de chirie ?

La aceasta rdaspunde art. 15 si 16: ,,Proprie-

" arul sau coproprietarul este in drept a cere °

L)

, decat chiria legala.

comisiei arbitrare stabilirea unui spor de chi-
rie, indiferent de calitatea chiriasului, ori de
cite ori chiria legald ce urmeazéa a i se plati
n’ar acoperi tolalul impozitelor de ori ce fel
$i procentele sarcinelor reale cari greveazd
imobilul la data de | Sept. 1926%.

Sporul -de chirie deci este cu totul altceva
Chiria legald esie aceia
impusd de art. 13 din lege, iar in ce priveste
confractele .previizute de ari. 21, este cea im-
pusd de legea exceplionald.

- Inconcluzie, rdmdne deci stabi’it, cd noua
lege supune, numai la plata- de spor de chirie
cdnd esfe justificat cazul de proprietar, iar nu
si la chiria legald prevazuid de art. 13, con-
tractele incheiafe avdnd la bazd legile excep-
fionale; iar definerile fdrd confracte in baza

_rechizifiondrei nici la afdt.

Noua lege numai trece textul art. 26 din
legea precedentd relativ la evacuarea locata-
rului unei case sau apartament obiinute prin
rechizifie si la termenul de duratd al rechi-
zifiei. Texlul era idrd rost, céci esle de sine
infeles, cd termenul de duratd a .rechizitiunei
este termenul de duratd a funcliunei, in loca-
litatea acelui in favoarea caruia sa facut
rechizifia:

<. Rechizifionarea s’a ficut =i se face avén-
du-se _in vedere, funcfia nu persoana.

Cluj, 27 Aprilie 1927,

I. Mdnescu,

Presedinte 1a Curtca de Apel
' Cluj. - -

Posesiunea in anteproiectul
codului civil ungar
- Institufiunea posesiunei, asa cum e regle-
mentatd in codurile civile in vigoare pe feri-
torul Romaniei intregite, fiind deja demodata
si ne mai corespunzand cerinfelor social eco-.
nomice a-le viefe: de astdzi, ca o micd coniri-
bufie la unificarea codului civil romén imi
permit a schita in pufine cuvinte principiile
séndloase si salutare, careii servesc de bazd
anieproiectului codului civil ungar la regle- .
mentarea acestei materii, de o covérsgitoare
inséimnétate pentru ordinea socnalﬁ
[

Anteproiectul ‘codului civil ungar insu-
sindu-si aproape in iniregime punciul de ve-
dere a-l redactorilor codului civil german, de
o netdgdduitd originalitate, inifiativé si ingeni-
‘ozitate, abandoneazd cu toful nofiunea de drept
roman- a posesiunei, care a servit pana acum
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de baz# la reglementarea aceleia, si care in
doctrind a fost combétutd si dificultatd din
mai multe puncte de vedere, dar mai cu seamé
din punctul de vedere praciic.

In doctrina despre posesnune dela Savngny
incoacea, a dominat si domind si asldzi o
dezorientare apésdtoare, care este pricinuild
. de primirea fdrd rezervd anofiunei posesiunei
“de drept roman, si care nu va dispérea pand
cand nu ne. vom desbara cu totul de influinfa
covérsitoare a dreplulm roman.

Pasul fécut in direcfiunea aceasta de
redactorii codului civil german, este de bun
augur, sidacd cu ocaziunea inféptuirei codului
civil romén unificat, vom proceda la fel, vom
ajunge cu siguran{d la o solufionare cu mult
mai fericitd a acestei probleme de'drept privat
civil,

Reforma insliiuliunei posesiunei se im-
pune ca o necesitale de neinldturat, si nu
esle permis, si ani pdedfui grav,dacd nu am
respunde la puternicul impuls, dat la aceasta,
de codul civil german.

"~ Principiile nou# urmate de codul civil
german, $i insusite de redactorii ante-
proiectului codului civil ungar, sunt atat de

si sdndtoase, in cét in privinfa coreclitudinei

si praclicei acelora nu poafe incdpea nici o
discufie; ar putea avea loc numai in ce pri-
vesle chestiunea, dacd scopul urmérit de co-
durile acestea este pe deplin ajuns, ori este
nevoie de o mai am#énuniitd examinare si apro-
fundare a acestei materii si de observarea
dispozifiunilor acum ment{ionatelor coduri?

In ce priveste dispozifiunile anteproiectus=
lui codului civil ungar, despre acestea se
poate spune fdrd gres, cd au contribuit
foarte mult la solufionarea nimeritd a acestei
probleme, céci nofiunea posesiunei, reglemen.
tatd de acest anleproiect, e cu mai mult apro-
piatd de ordinea social-economicé a viefei de
. astdzi, de cét nofiunea posesmnel de drept
roman, ori din codurile in vigoare astdzi pe
‘teritorul Romaniei intregite.

Nofiunea posesiunei reglementatéd de ante-
proiectul codului civil ungar, cob#randusi
rdécinile in solul viefei moderne, este cu
mult mai practicabild, de cat nofiunea drep-
fului roman, ori a codurilor in vigoare pe
teritorul Romanriei intregite,
posesiunei de drept roman, aceptaid de men-
tionaltcle coduri, s’a desvoltat intr'o atmos-
ferd cu toful sireind si deosebitd si a fost
rezultanfa unor referinfe - social-economice
specifice si deja de mulf dispdrufe, din care
cauzd nojiunea posesiunei de drept roman nu

-

céci nofiunea

133
se mai polriveste imprejurdrilor actuale de
viald si ca stare urmeazd a fi inléturatd, ori
modernizala.

Dreptul roman, ori cit de mare insem-
néitale si putere de sugesiune ar avea el, nu
mai poafte fi primit fird de criticd, ori re-
zervd, dupd cum codificatorii anteriori, or-
bi{i asa zicdnd de perfecfiunea si splendoa-
rea acestui admirabil sw!em de drept au
facut’o. ,

Normele acestui sistem de - drepl luand
fiinle in imprejurdri sociale  si economice’
de mult dispérute si in mare parte neasema. -
nate celor de astdzi, la adoptarea acelora
trebuie sd se {ine cont de imprejurédrile mult
schimbale de astdzi, cédci altcum introducem
in drept nesiguranfa -si chaosul,  care do-.~
mind acum in ce privesie posesiunea, a cé-
rei nofiune este invechitd si nepracticd
chiar din- cauz#, c8 codurile in vigoare de
pe fteritorul Romaéniei iniregite - au luat-o
din dreptul roman f&rd de nici o rezervd. -

Reglementarea acestor malerii este ins#
din cale afarad grea.

Posesiunea fiind o legélurd pur exleno-
ard dintre persoand si obiect, din punct de -
vedere juridic nu poate fi tratatd decat nu-
mai ~dupd criferii exferioare, cari cuprinzand
inireg complexul referinfelor dintre persoand
si obiect, sunt atat de deosebite una de alta
si atat de mulhple, in cét nu pot servi de
baza amgura i unitard la reglementarea po-
sesiunei.

‘Posesiunea fund deci lipsitd de un cnte-
riu mtern si unitar, reglementarea ei s’a putut
si se poate face numai dup# criterii si feno-
mene  externe cari neprezentdndu-ne nici o
bazd unitard si singurd, este desine injeles
cd si normelor privitoare la posesiune le lip-
seste cu lotul baza internd si unifard si cé
pérerile jurisconsulfilor au trebuit inc& s& di-
fere una de alta. '

Chaosul mai sus mentlonal asa dar a .
fost produsul nu numai-al faptului, cd nofi-
unea posesiunei a fost primitd de codurile
in vigoare pe leritorul Romaéniei intregite din
dreptul roman férd de nici o rezervd, ci a
rezuliat chiar din natura posesiunei, care . este
lipsitd de un principiu intern unitar si ni-se
infé{iseazd inaintea ochilor inir'o sumedemef
de fenome externe, cari poi fi apreczate in
diferite moduri,-

De aci deriva dnvergenta “dinfre parenle'
jurisconsulfilor si de aci a luat in parle nag~ "
tere chaosul, care domin& astﬁzl in - doc-

-{rina despre posesiune,
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Antreproiectul codului civil ungar, prin.
reglementarea nimeritd a nofiunei posesiunei
face se dispard acest chaos si pune stavild
futuror controverselor si diverginfelor de pa-
reri, pacat insd, cd nu si-a insusit inlegral
punctul de vedere al redactorilor’ codului_ci-
vil german.

& s 9

Cel mai hotérator si mai important pas,

facut de anteproiectul codului civil ungar in
scopul reformérei institufiunei posesiunei gi
a indestulirei exigenfelor viejei social-econo-
mice - de ast#zi, este abandonarea totald a
faimosului criteriu dc' drept roman: ,animus
rem sibi habendi*. '
' Nofiunea posesiunei, reglementata de acest
anteproiecl este deci lipsita de acel crileriu
care a produs aldta confuziune in doctrind
care  alat in dreptul roman, céat si in siste-
mele moderne de drept privat civil, cari s’au
alimentat din dreptul roman, a fost o piedeca
de neinléturat in ce priveste subsumarea unor
cazuri de posesiune formulei generale despre
posesiune pricinuind divizarea acestei nofiuni
in posesiune regulard (cum animo) si iregu-
lare (sine animo) si silind pe legivitor s@ re-
curgd la ficfiuni peniru ca se poatd caulifica
-unele cazuri ale posesiunei. (quasx poseessxo,
juris possessio).

Antepronectul codului civil ungar nu mai
divizeazd posesiunea in regulard si iregulard,
dar nu recurge nici la ficfiuni, pentru ca se
cualifice de posesiune, ce §i asa posesiune
este, ci elimineazd din nofiunea posesiunei ce
a fostréu sisuperfluu, adecé criteriul invechit

de ,animus rem sibi habendi“, m#rgininduse

la unicul criteriu pe deplin corespunzétor ce-
rinfelor viefei social-economice moderne, adeca
la criteriul evidenfei, c&, in imprejurérile
date, un obiect aparfine sferei unei anumite
persoane de a putea dispune de el.

Notfiunea posesiunei reglementatd de ante-
proiectul codului civil ungar admite ins& si -
cazul, cand acela, céruia ii este dat sd dis-

pund asupra obiectului, este patruns de ani-
mus domini,.animus rem sibi habendi; si in

acest caz avem de o face cu posesiune, céci

in care caz e mai evidenfd apariinerea unui

- obiect sferei de a dispune cu el a unei anu-

_mile persoane, ca in cazul proprietdtii, animus
rem sibi habendi ins& in acest anteproiect a
incetat de a mai fi criferiul cualificator al
-posesiunei. i in cazul acum meniionat nu de
aceea- avem de a face cu posesiunea, fiindca
persoana, care dispune asupra obiectului, e
ptrunsd de animus domini, ci liindcd sifua-

~

fiunea, ‘in care se gdseste obiectul fafd de
persoand esle de aftare naturd, in cdt nu mai
incape nici o indoiald, cd obiectul aparfine
sferei de a dispune a .persoanei, care ni se
infdfiseazd inaintea ochilor ca proprietar.

Abandonarea criteriului animus domini a
contribuit totodatd si la hmpezlrea noliunei
defenfiunei, elimindnduse si in aceea, ce nu
i-a aparfinut, pe de altd parie insé, prin ne-
recunoaslerea posesiunei- iregulare, au fost
largite limitele posesiunei.

.« s

Dupé anteproieclul codului civil ungar pot
surveni urmétoarele formafiuni de posesiune:

1. Posesiunea din dreptul roman, adec@
formafiunea, in care animus rem sibi habendi
a fost admis; in acest caz posesiunea este un
eflux al dreplului de propnetate. (Vez: art.
872 C: c. g.).

-2, Poseszunea derivéndd din un drept de
servifute, care ii d& posibilitatea posesorului.
de afolosi un obiect strein infr’'un oarescare mod.

3. Posesiunea derivdandd din-dreptul de a
folosi integral un obiect strein, dar numai sub
durata unui inferval de timp determinaf, (hasz-
nélat-birlok) in care caz anteproiectul Ppresu-
pune si exislen{a unui posesor indirect in per-

soana proprielarului.

- Aici se subsumeazd urmaioarele cazuri:
a) Uzufructul. S
b) Comodatul.
-¢) Locatiunea.
d) Arendarea.
e) Gajul.
/) Dota,
g) Posesiunea parmtllor asupra averei
copiilor minori.
4, Posesiunea derivdndd dm administrarea

-.unei averi streine; in care caz obiectul ajunge

in sfera de a dispune a unei anumite persoane
in baza unui interes distinct, independent, to-
tusl fard de ai da putinfa de ai trage foloasele.,

Aici se subsumeazd urmitoarele cazuri:

a) Posesiunea: curatorului de sechestru,

b) curatorul massei falimentului,

‘c) executorului testamentar, -

d) adminisiratorului independent al unen»
averi,

e) gisitorului, L

f) depozitarului, S

g) céardusului si

h) expeditorului inlermediar.

Tofi acestia defin obiectul in baza unui
raport de drept, adecd penlru satisfacerea unui

- interes distinct, mdependent fie acela propnu,

ori strein.

€
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Urmaérile imbucur@toare a-le elimindrei
criteriului animus domini din nofiunea pose-

" siunei conzistd deci in‘aceea, cd limitele acesfei

nofiuni ldrgindu-se in mod considerabil, aceleia
il pot fi subsumale cu usurin{d toate cazurile
posibilitdfii de a dispune asupra unui obiect,
scoase la suprafald de complexele referinfe
social-economice ale vie{ei moderne, prin care
fapt acelea se bucurd de o profectfiune cu mult
mal eficace, de cét in drepiul actual.

Abandonarea criteriului animus domini
ne da posibilitatea, ca s& subsumdm cazurile
‘posesiunei iregulare din dreplul roman (emphi-
- teusis, superficies, precarium si pignus) no-
{iunei posesiunei regulare, eliminnd cu totul
nofiunele netrebnice de quasi possessio si ju-
ris possessio, cari nu mai au drept la exis-
ten{d odatd ce cualificdim de posesiune loate
referinfele dintre persoand si obiect isvorafe
dintr'un interes distinct independent, prin care
fapt toate cazurile, in cari o anumitd persoand
este in posibilitalca de a dlspune ‘mult-pufin
dar independent asupra nnui obiect, sunt cua-
alificate de de posesiune reald (possessio rei,
dologbirtok) ceeace atrage dupé sine elimi-
narea notiunei posesiunei iregulare, cladita pe
Aicfiuni $i in flagranta conirazicere cu notiu-
nea posesiunei ca purd rejermla de fapt”
dintre persoane si obiect.

O altd urmare a elimdnei crltermlm de
animus rem sibi habendi din nofiunea pose-
siunei eslte cd, cazurile defenfiunel se reduc
la minim.

Dupd anleprmeclul codului " civil ungar
- detenfiunea nu ii dd persoanei posibilitatea .
de a dispune asupra obiectului in mod inde-
pendent, ci aceasta posibilitate este numai
lemporard si revocabild (posibilitatea = servi-
torului, calfei, ucenicului, salahorului de a
dispune asupra unui lucru mcredmtat lui de
céitre patron.)

In ce consista deci insemnitate sporirei
cazurilor posesiunei si micsorarei cazurilor
detentiunei, inten{ionate de anteproiectul codu-
lui civil ungar?

In accea, cd anteproiectul aseazd pose-
siunea pe o bazd mai solidd de cum a fost

aceasta in- dreptul roman, cdci numai pose- -

siunea fiind inpértdsitd de profecfiune faja de
arbiirar, prin largirea limitelor posesiunei a
fost ldrgitd si profecfiunea aceleia.

Arbitrarul va avea asa dard loc numai
fafd de detentor, ceeace: alrage dupd sine
consolidarea ordinei sociale.

Practica de altcum, pe langa toate pro-
testéirile docirinei, $i pand acum a ocrolit i

va ocroti detenfiunea fatd de arbitrar, cand
se va decreta insd de lege, cd ori ce lega-
turd' dintre obiect si persoand, care ii d&
acesteia posibilitatea de a dispune asupra
obiectului in mod independent este posesiune
judecatorii vor fi" dafori se o proleguiasca.

Miercuiea 3 Martie 1927.

Emilian Sfetcu

consilier, seful judecétoriel ocolului rural
Miercurea Sibiu

JURISPRUDENTA

Curtea de Apel Cluj
Sectia 11

Ne. 1390/926.

Lipsa de capacitate a pardtulut si ridicarea aceslei excepfiiuni

din oficiu art. 180 pt. 6. pr. ¢, — Dacd instanfa poate fi legatd

prin inacfionarea mandatarului in baza unei procuri generale —

Cum se introduce actiunea confra unei périte, 0o succesiune a -

anor minori reprezentafi prin tulrice legald. — Stingerea

acfiuni de lribunal, admilerea’ apelalui de Curle, — Pdrerea
minoritdlii.

Sentintad

Admite epelul, reformeazd senlinfa tribunalului
re-pinge excepjurile prohibitive si obhga pe pardti

in ofard de Constsnlinescu Malciu, s pldteasca rec-

lamantei- in 15 zile sub  saucliunea execuliei silite .
prin adv. Dr. Alcxandru Kis Lei 5000 (cinci mii)
spese de prima instanf&si Lei 2000 (doud mii) spese
de apel ivite cu acele excepliuni,

Réetrimite dosaral tribunalului pentru procedare
reglementard. Sentinja esle definiliva.

Motive:

In contra sentinfei prin care fribunalul a admis

excep[lumle ridicate de parata gi a slins procesul,
reclamanta in termen legal a facut apel ceréind re-

formarea ei, respingerea excepfiunilor si mdrumarea
tribunalului la procedura reglementara.

Parafii prin reprezentantul lor au cerut in prin-
cipal respingerea apelului ca inadmisibil conform
art, 20-a legei de acceleiare judecétorilor, iatrucét
el priveste numai excepliunca psohicitivd si nu si
privitor la fondul procesului, iar in subzidiar a cerut
aprobarea senlisfei alacate cu spese dez apel.

Privitor la cele pzlrecute la prima inslanjd la
susj nerile i afirmérile paérfilor, precum si la pro.
bel: fiacute de ele Curtea trimite la scriptcle prega-
tiloare, la procesele verbale i la sentinfa tribunalu.
lui, iar in cea cz privesie apetul si la procesele ver.
bale dresate despre desbaterele din apel (an 401
si 307 p. c,)°

Curlea examinand foate acestea conslala cl

‘ lvhgml este angajat pe de o perte intre reclamantd,

iar pe de el'a parle fajd de périla firma Moara Bai-
lesti, a Succesiunei Gh, Stirbei reprezentanti prin
S. iliescu director general din Bucuregti.
Reclamanta prin scriptul serial 15 a eslins ac.
fiunea asupra minorelor Sanda si Marina Gh, Slirbei
in calilate de. proprlelare a succesiunei - Gh, Sjirbei,
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precum si confra coobligalului solider Mslciu Con.
slantinescu,

Pérélele la prima inslanld a ridicat excepfiunea .

" prohibilivd a lipsei d= cnpacitele de a sta in instan{a
de oare ce ele fiind minore nu pot fi reprezentste
in justifie de cat prin tulricea lor legald si’a fine au
mai opus si excepfiunea litispendentei.

- Tribunalul a primit prima excepf'une si a lins
procesul. ‘ o ‘

Avand in vedere, aceastd siare de fspt: Cur-
fea are a se pronunfa asupra urmatoarelor 3 chestiuni:

1. Admisibilitatea epelului

2. Lipsa de capacitate a péarételor

3. Lilispendenta.

Ad. 1. Avén in vedere suslinerile piarfilor si
sentinfa tribunalului din care reesc cé la prima in-
stan{d s’a disculat numai asupra excepijiunilor pro-
hibitive fard a se intra in fondul procesului.

Considerénd, cé pofrivit arf, 20 a legei peniru
accelerarea judecédfilor din 19 Martie 1925, apelul
are a se face contra tuluror hotérarilor incidentale
odald cu fondul ceia ce insamnd cd prima inslar{d
a cerczlat si judecat si fondul ceuzei.

Considerand ins@ c@ in spefd prima instan{d
n’a. judecet decét exceptiile prohibitive féré a discuta

_fondul, etunci de sine finfeles cB partea nu putea
sesiza prin apelul sdau de cét asupra ceia ce s'a
discutat si ho'arat, adica asupra excepfiunelor prohi.
bitive. A susfine contrariu este c@’a lipsa unei dis-
pozijii de lege exprese s privim pe péari cu pii-
vice la fondul procesului, de beneficiu celor doua
grade de juriseicjie, ori sceasta fiind o decadere,
trebue strict aplicafd@ numai cénd legea expresis
verbis ar decreta-o. .

Cé asa fiind finele de neprimire a apelului
este nefondat. \ '

" Ad. 2, Avand in vedere c&’n baza senfinfei
acestei Curli cu No. 524/11/1924 din 2 lulie 1924
datd in acest proces cu ocezia stabilirei compelinfei
leritoriale, procesul dez fald definitiv a fost legat
fefd de pérdta firma Moara Béilesli a Succesiunei
Gh. Stirbei. Faplul ca reclamanta ulterior a arélat
cine este proprieterul ecestei succesiuni introducénd
in proces de minorele Sandu si Marina Gh, Stirbei,
nu inseamnd ca@ reclamanta a introdus pér{i noi in
proces, deoarece acestea din urmd@ nu sunt de cét
proprietaréle Moarei Biilesti a Suc. Stirbei.

Considerind c& din moment ce firma Moarei
Béilesti a Suce. Gh. Stirbei poste sa stea in instan{ad
prin reprezentantul sdu S. Iliescu fa colitale de di-
rector, imprejurarea cé s’a ariital de reclemant mai
de aproape cine este proprietarul firmei paréte, nu
schimba solulia c@ acele persosne fiind minore sa
fie chemote prin tulricea lor-legalda si nu indrituia pe
tribunel s& stingd procesul cénd potrivit art. 75 p.c.
er fi pufut in cel mai r8u caz sd dea o amanere

pentru ca reclamanta sad istroduca ia cauza pe fut. -

rice, lucru de altcum superflu de oare ce aceasta a
-primit singurd s& stea in proces punénd concluziuni
pentru minore.. ‘ ’
Cé asa fiind gresit. tribunalul a admis excep-
{ilunea si a stins procesul,
Ad. 3. Avandin vedere, cé din confinulul scrip.
lului serial 18 la care este anexat si scriplul cu ex.

ceptiunea de litispenden{d se conslata ca parafi au

introdus la tribunalul Dolj contra firmei reclamante

Ardealul Juridle

acfiune care are acelasi obiect ca s§i a acliunei
de fsfd.
Considerand ca acliunea de faja e fost iatro-
dusd la 1 Oct, 1923, iar legarca instanfei inlre péar
file Wtigente la 3 Iulie 1924 atunci cénd aceasta
Curte. prin senlin}s sa cu No. 524/11/1924 a slabilit
cowpelinfs terdoriald in acest proces, senlinfa defi-
niliva, iar actiunea ta trib. Dolj 8 fost isirdusa la 6
Februsrie 1925 sdicd muli ulierior aclfiunei de fafa.
'Cé asa fiiad in momentul cénd definitiv a fost
leget litigiul iatre pér{i, nu exista o acfiune similara
inire aceleasi pa:{l pendile insintea altci instanfe ju-
decétoresi d:cisgi aceastd axcepfiune este nefondata,
Pentru toate aceste molive apelul este fondat
si edmifdadul ca atare a trebuit reformatd sentinfa
tribunalolui conform dispozitivului,

Spesele de spel s’au stabilit conform arl, 424
st 508 p. c. combinafe cu art, 48 leg. accelerdrei.
Cluj, la 41 Marlie 1927. »

Presedinte. Gustav Haupt m. p. Raportor: Ba.
lassan m. p. Grefier : Muresan m, p.

.Opinie:

Subsemnatul consilier la Curtea de apel Cluj,
difer in procesul de fofd de rdrerea mojoritatii. Sunt
de opinie ca apelul sd fie respins pentru urmdtoarele;

Motive:

Se constatda cd acliunea reclamantei Consumul
funcfionerilor publici din Cluj, a fost intentald ia
conira Moara Bailesti a succesiunei Gh. Slirbei re-

-prezentald prin L, Iliescu director general din Bucuresti.

Ci mai farzio prin scriptul inregistrat la No. 15
reclamanta declard cd infelege ca sd extindad acfi-
unea gi ¢8 men{ind in proces ca pardfi in primul
rand. Succesiunea Gh. Stirbei si in el doilea 18nd
pe minorii Sanda si Marina Gh. Stirbei reprezentate
prin adv. Dr, T. Popescu din Cluj. =~ - o
- Considerand, ca ia primul rénd instarja jude.
ciloreascd din oficiu este obligatd si verifice cali-
lalea parfilor din proces, infelegandu-se prin ace-
asta reprezenlarea in mod legal ia cazul cénd una
dintre pér}le litigante ar fi incapabild (ert. 180 pct.

6 pr. civ. prcum si partea ullimd a acestui arlicol),

Avénd in vedere, cd nu e confesiat inire parfi
cia Moara Bailesli, nu exisld ca persoand juridica,
nefiind societatea anonima comerciala sau altfel, ce
s& conslitue o atare persoanad susceplibila de drep-
turi- i indatoriri, ci alcatueste un bun proprietetea -
minorilor Stirbei (certific grefei trib, Dolj No. 626/924)

Asa ftind urmesaza ca ecfiunca fs{d de Mosra
Bailesti bine a fost stins@ si apelul irebue respins
intru cdt nu se constalda existenfa acestui parat cum
s’a aminfit ca persoana juridica. -

Considerand .cé aste conslslat c@succesiunea
defunctului Gh. Stirbei a fost deschisd in Vechiul
Regst si aceastd succesiune a fost acceplstd de mi
norii Stirbei prin tutricea lor Elisabeta Gh. Stirbei,

Cé finlru cét in sistemul codului civil roman
siiccesiunea in nici un moment nu formeazi o per.
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sonalitate juridicd si mai mult prin sistemul sezinei
din momentul morlfii defuncfului, descenden{ii ca in
speld devin de drept erezi chemarea in judecald a
succesiunet este o imposibilitste, istrucét aceasta nu
constifue o persoan# juridici cum in anumite cazuri
se poate inimpla in sistemul C, C. Austriac, cind
bund oard erezii nu fec declersfie de ercdilate si
alunci sucécesiunea (hereditas jacens) poate figura ia
proces prin reprezeniarea unui curalor. '

. Ca consecin{a acliunea si fala de aceastd consta.
fare irebue stinsa ier apelul respins.

Avind ia vedere, cd reclamanta introducdnd in
cauzd pe minorii Gh. Stirbei, acestia urmeu sa fie
chemaji numai prin reprezentantul lor legal anume
mama si tutricea lorlegala. Daa Elisabzfa Gh. Slirbei,
ceia ce nu s’a facul, '

Imprejurarea ca S, Iliesen ar fi procuratorul
- Dnei Elisabeta Gh. Stirbei fie in calilate personald
fie in calitate de tutrice, nu acoperd lipsa gresitei
chemdri in judecstd a acesteis, deoarece instanfa tre-

buia legatd prin chemarea fufricei, care urmeaz@ sa
' iigureze in aceasla califate in proces cea ce se con-
stald cd nu s’a fécut, indiferent de reprezentanlul ei
in proces mendatarul general S. Iliescu,

Cici si alunci cand o persosnd are un manda-
tar, folugi prin acfiune trebueste a fi chemat in jude-
cald mandantul, iar nu mandatarul; de osrece calilatea
‘mandantului de parét determin& numai legarea instanfei.

Imprejurerea cé fuloarea prin avocaful séu s’a
prezentat in instan{d, a venit sé ridice incidentul de
nep:imirea acfiunei nu poale fi interprefatd in sensul
de aderare la acfiune, deoarece insusi eceastd opu-
nere dovedeste cd nu infelege sé facd o adeziune
si s@ acopere o nulitale, care este de ordine publica
si pe care cum am éminlit (art. 180 pr. cv,) instan{a
frebuesle sd o ia in considerare din oficiu.

Ori cét de general al fi mandetul dat de Dna

Elisabeta Gh, Stirbei lui S. Hiescu, in baza lui acesta
din urméd nu se poale imbracé ca calitatea de tutrice
personala exclusiva si inerenta Dnel Elisabela Gh,
Stirbei.
‘ Admijand din acest punct de vedere ca S, lliescu
ar raméne obligat definitiv in ccest proces, o astfel
de hotdrire n’ar putea fi execulatd cu din averea
propriefate a minorelor Slitbei si fefa de care S.
Iliescu nu poate fi obliget ci doar cel mult el men.
datarul, personal.

Asa fiind rdu fiind legatd mstanta actlunea a
a fost bine slinsd iar spelul reclamantulul urmeazd a
fi respins.

Art. 47 din legea accelerdrii aplicabil desigur
si conform céruia prezenfa pérfii in instan{d acopere
viciile de procedurd, nu poate fi in nici un caz in-
-yocat in spefa, a

Acest text de lege cum spune insusi raporiuloi

legii (vezi Pr, acc, adnolat En, Dan pag. 90) se re-

fera la lipsé de cilere, sau gresild indeplinire apro.
cedurii fajd de una din pérfi etc. iar nu la lipsurile
esenfisle prevdzule de ari, 1 din acea lege referitoare
Ia forma acfiunei intre cari altele condifiuni se. cere
ca acliunea s coprinda: calilalea juridica in care
partea este chemald in judecald si conform céareia

. instanfa va pronunfa hofédrdree, care hotdrére fre~

buesle executalda contra paragilor chemali in ecea
‘anumita calilate,

Obiecfiunea reclamantului cd asupra calitdfii
persoanelor chemale in judecstd s’a inchis in mod
definiliv prin sentinfa Nr. C. 524/11/1924 C, de Apel

Cluj este cu totul nefondald, de oarece Curfea de

Apel prin acea senlinfd a hotdrét numei asupra inci-

.dentului de competenfd teritoriald singurul punct de

drept dedus cu acea ocazie in judecata instaniei.

Pentru loste aceste molive suntem de pérere
ca apelul si se respingd, omifand discutarea inad.

‘misibilitalii apelului conform art, 20 st 35 legea acce-

lerarii catl i asupra imprejurdrii daca tribunalul ur.
meazd a judeca fondul apsrie si nu odatd cu excep-
fiile, principiu de bazi a legi de accelerare alcaluitd
in principial pentru evitarea tdrdgénririi proceselor in
speta tardganire ce dureazd de aproape 4 ani.

, _ Vasile M. Dimitriu,
* " Consilier 1a Curica de Apel Chuj.

Curtea de Apel Cluj .
Secfia [
Nr, 331/927.

Vénzarea unui imobil al mmarilor prin licitafie publicd — Con-
tract de vdnzare benevold inlervenit pe baza licitafiei, neaprobat

~de Sedria orfanald si respins de Tribunal — Legea XX/1877

Aprobarea vdnzdrii de Curte — Motivare — Opinie separafd
‘Deciziune -

Anuleazd decisul Tribunalului Nésd@ud ca Birou
Orfanal Nr. 279/1927 si in consecinfa aprobd vénzarea
prin licitafie @ imobilelor minorilor Victor si Vicloria
Moldovan inscrise in cf. nr. 485 din Ferihoz sub nr.
top. 103 si 104,

Motive: A
In zina de 21 Octombrie 1921 Vicloria Moldc-

van si Elena Mcldovan tutora minorului Victor Mol-

dovan au cerut S-drei orfenale a judefului Nas&ud
sa se vanza prin licitalie casa minorilor Victoria si
Victor Moldovan din Ferihaz. Inurma saceslei cereri .
Sedria orfanald, public@ licitefie pentru vaazsrea ace
stui imobil inscris in cf. @ comunei Feritaz sub nr.
485 nr. top. 103, 104, peniru ziua de 13 Noembrie
1921, Sldb!lmd in pubhcatmnea de licitefie si condi-
tlumle efecludrii ei.

Licilalia s’a si efectuat ia zina fixald prin ase-
sorul sedrei orfenale Dr Ioan Kriza si imobilul s’a
adjudecat lui Luca Nicolai cu suma de 9600, dupd
cum reiese din procesul verbal incheiat cu ocazia
efecludrii licitafiei..

' Pe baza licitafiunii a intervenit un conlracl de
vanzare inire minori, tulrice gt cumparﬁfor in condi-
fiunile publicafiei de licitafie, -

Acest confract prezentsl Sedrel orfanale peniru
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aprobare a rémas fard@ nici un ‘rezultat si in urma
tiecandu se atribufiunile Sedrei orfanale la Tribunslul
Nasaud, s’a cerut din nou aprobarea contractului, iar
Tribunalul prin decisul nr. 279/1927 a respins aceastd
aprobare. ) ’ _

» In contra aceslui decis s’a facut epel la Curlea
de Apel. ‘ ‘

Avand in veders, cd licifajiunea s’a {inut la ce-
rerea parlilor, adecé este o licitafie voluntard. Avand
in vedere, ca licitalia s’a efectuet regulat, Curtea a
trebuit sd anuleze decisul Tribunelului st in conse-
cinfd sd aprobe licilajia si deci contractul da vanzere
intervenit pe baza ei.

Curtea n’a luat in considerare motivele din
senlinte Tribunalului:

~ inldi, pentrucd esle inexacld afirmafiunea cé
apelantul nu s’a finut de condifiunile licitafiunii gi
n’a platit prejul in termen de 30 zile, ciici acest termen
curge dela aprobarea véanzarii, aprobare, care nu s’a
- dat pand in prezent si deci termenul de 30 de zile
nici n'a inceput a curge, necum sé fi gi expirat;
al doiles, peniruci condifiunile véanzérii au a se
aprecia la dala efectuirei ei, nu la dala aprobarii,

Ca, dacad aslazi intr'adevdar imobilal va fi valo-
rénd mai mulf, aceastd imprejurare nu poate milita
.penfru anularea regulatd a vanzérii plus valuta, filnd
o chestiune de risc ce poale favoriza sau apéra pe
una sau alta din péarfi dupé circumstanfe neprevazute,

Pentrn aceste molive Cuyrtea a holdrat conf. cu
. dispzitival, ,

Presedinte (opine). Raporior Tanasescu ss. Vo-
tant Dr Kerner ss. Grefier Grivase ss.

Oplnie Separatida

Sunt de pdrere a se respinge cererea de apro:
bare a vanzdrii, ’

Motive

Gresit Sedria orfenald a incuviinjat si efecluat
licitalia benevola. :

Conform normelor prev. de legea XX—1877,
Sedria orfanald nu are atribujia de a efectus vénzéri
de imobile sub nici o forma. Ea are afribufiune nu.
mai de a incuviinja si de a eproba asemenea vin-
zari. Daca totug a facut-o a excedat atribujiunile dete
de lege si in consecin{a actul public este nul si de
nul efect. '

In special licilatiile benevole éxtrajudiciare nu .

numai ci nu le sunt date in atribufiane Sedrillor orfa-
nele a le efectus, dar nici nu le pot incuviinfa
decat sub doud condifii (art. 268) si anume: 1) ca
imobilul s& fie grevat cu inscrierea ia cé:fi funduare
i 2) ca sd fie prevederi sigure, c# din preful de
viinzare de incasal se vor pulea plali sarcinile,

In spetd nu sunt constatate nici una din aceste
condifiuni, si ca atare licilajia benevold nici nu trebuie

incuviinfatd necum efecluald. Vanzarea prin licitajie

benevold, a cirei aprobare se cere, trebuie conside«
rata nuld si de nul efect, , L

Pregedinte Iofm Minescu

Curtea de Apel Cluj
: - Sectia I

No. C. 481/1926,
Contra hotdririi Comisiunii mixie de rechifii aprobatd de Minis-
terul de Inferne plingerea in Confencios esfe (nadmisibild.

Curtea respinge cererea ca inadmisibila,

Motive: Reclamantele, prin plangerea jrainfatd
in justifie cer in primul rénd, ca hotaririle instanfelor
administrative, pronunfate cu privire la rechizifionarea
unei locuinje, in favoarca unei funcfionare publice
(o erlisla a Operei Najionale din Cluj) sa fie refor-
meld; iar in al doilea rand, ca ordonanfa Ministeru.
lui de Interne, prin care s’a pus in funcjiune Comisiu.
nea mixtd de rechizilie, sa fie declarald ca ilegsla.

Considerand, c& cu privire la rechizifionere lo.
cuinfelor, cari urmeazd a fi atribuite militarilor sau
funclionarilor publici sunt instituite anumite instanfe
speciale, ,Comisiunile mixte“, iar ia contra hotari-
rillor Comisiunilor mixte de rechizific iafiinfate pe
langéd Prefecturile de judef din Ardeal, singura cale
de atac este aceia a recursului la Ministerul de In-
lerne, care holdreste in ultima instan{a,

C# astfel fiind, in conira hotérirei Ministerului
de Inlerne, nefiind deschisé o alla cale de atac, din
acest punct de vedere, plingerea este inedmisibila.

Considerand, cd ordonanfa Ministerului de In.

‘terne, prin care s’a oranduit in Ardesl, rechizifionarca

de locuirfe pentru funcfionarii publici st militari, tre.
bueste a fi privid ca o necesilale peniru ocrolirea
interesului general, in vederea bunului mers al ser.
viciilor publice si a men{inerei ordinei inlerne din
Stat, si deci polrivit arl. 2 din legea peniru conlen-
ciosul Administraliv aceasla are caraclerul actelor de
guverndmdnt si ca atare plangerea fiind inadmisibila,
si peniru acest mofiv a {rebuit respinsa.

14 Aprilie 1926,
Primpresedinte : Dr. Pompei Micsa
Raportor: Ulvineanu

Curtea de Apel Cluj
Secfia Il

No, C. Il 1190/1926 )
Rechizifie ilegald -~ Legea rechizifiunilor, regulameniul acesfei
legi, precum si jurnalul Consiliului de ministri No. 2435/925 sunf
norme speciale si excepfionale asa Incdt ele nu suferd nici un
fel de interpretare extensivd - Rechizifiile nu se admil penlra
Juncfionarii judefelor si comunelor - Rechizifia fdculd peniru

postul de jandarmi este_legald, :

Deciziune:

Curtea declara ilegald si in consecin{d anuleaza
acea parle a holdrérei Ministerului de Inte-ne dald
sub No. 7055 la 24 Marlie 1926, prin care se rechi.
zifioneaza d-lui prefor al plasei VI, d-lui secretar al -
plasei, d-lui cancelist al plasei, ordonanfei de birou,
‘d-lui perceptor al plasei, locelurile eratale in acea
hotéréare gi obligd pe Minister ca sa ridice in 15zile
aceste rechizifiuni, ‘ ,

Cererea privitoare la rechizifie localului atribuit
jandarmeriei se respinge.

Spesele se compenseaza.

Motive:

Comisiunea mixid de rechizifii a orasului Cluj
prin deciziunea sa No. 4532 din 12 Februarie 1926
a dispus rechizifionarea mai multor incéiperi din imo.

-

-
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bilul reclamentelor V. a lui N, M. nésc. B.LsiM. L
mér. contesa Sz. N. siluat in comuna S. ia favoarea
functlonaulor plasei VI, atribuindu i: 1. d-lui prelor
3 camere si bucdtdrie, 2. d lui secretar 2 camere si
bucitidrie, 3. d lui cancelist 2 camere si bucadrie,
4, ordonanjei de birou una camera in subsol, 5. d lui
perceplor una camera §i bucétarie,

si afard de aceasta a mai rechltlonal un- inlreg
edificiu in Curtea castelului reclamantelor penlru
posiul de jandarmi:

Ministerul de Interne prin hotéidrea datd sub
No. 7055/1926 din 24 Martie 1926 8 men{inut decizi-
unea Comisiunei mixte de rechizifii modificind-o
numei in ce privesie distribuirda incéperilor facute
in felul ardtet mei sus. .

In conira acestui act administrativ de sutoritate
reclamantele bazndu.se pe dispozifile legei conten-
ciosului administraliv pornesc pre¢zenia acjiune cernd
anularea actului, scufirea incaperilor de sub rechi-
zifle si judecarea cheltuielilor ivite prin aceasla pro-
cedura.

Reclemantele pentru a dovedi ilegalitaiea aclu-
lui atacst susjin:

1. Rechizilia s’a facut in lipsa .de compelmla
feritoriald, de osrace rechizifionarea nu se admite decat
acolo unde s’a promulgat slarea de asediu, ori co-
muna Siaviddisla nu se gasesle in aceasta zona,

2. Rechizifiile nu se admit decét pentru membrii
armalei sau interpretdnd pe larg mtentlunea legiui-
torului pentru funcfionarii Statului si nu si a judefolui,

3. Maximul incaperilor rechizifionabile conform
regulamentului 4868/1920 este de 2 camere.

. 4. Nu se poate rechmtlona penlru sennlon.

5. Rechizijiunile in spefd s’au !acut in anpa
slingd si dreapta a castelului astf<l c& infrarea in
castel este imposibild si rechizifia slanjeneste folo-
sinfa restului castelului de cétre propriefere.

6. Nu se poale rechizifiona pentru oficii cum
s’a ficut in spefd pentru postul de jandermi.

Curtes, avand in vedere, ca prin jurnalul Con.
siliului de Ministri No. 2435/1923 spre a se da posi
bilitate ohterllor si funcllonarllor Statului de a-si gasl
- locuin{e in teritoriile alipite s’a extlins aplicarea leg- i
rechizifiei si regulamentulul ei ia aceste partl dxspu.
nandu-se insd, cd rechizifia sd se facd numaiin cn-

formllale cu regulamentul de locuinfe No. 4868/1920 . o, . »
~cere in Secfiuni unite conform legii de orga-

in contra unei plafi echltablle,
. avand in vedere, cd in conformitste cu cerlifi
" catul Corpul VI Armetd, Stetul Mejor, Biroul IL In-
formajii No. 3229 din 5 Nov. 1926 comuna Savadisla
din judeful Cluj se gaseste in zona starii de asediv,
cd deci primul moliv al scliunei acel al ilegali-
\afii aphcarei legei de rechlzme este nefondat,
ca prin urmare riméne a se examina numai
dacéd rechizifia a fost faculd cu respectsrea jurnslu
lui Consiliului de Ministri si a regulamentului de
locuinfe precum in conformilate cu lastructinnile Mi.
nislerulm de Interne date in aceastd materie,

Avand in vedere cd jurnalul Consiliului de
Ministri No. 2435/1923 din 5 Octomvrie 1923 (Moa.
Ofic. 152 din 10 Oc Oct, 1923) prevede rechizifiuni
numai pentru olileri, lrupa $I funcjionerii Statului

st consideidnd, ca aceasla dispoziie esle de sir'cta
faterprelare deoarece ald! legea rechizifiunilor, regu-
Jameniul acesiei legi si Juraalul Consiliului de Mi.
nistri sunt norme speciale si excepjionale asa incat
ele nu pot fi aplicate decat exact dupd cnlirea si

spirital lor si nu sufer nici un fel de inferpretsre
exlensiva,

avand ia vedere, ci asa fiind chiar ordinul
Ministerului de Intemne, Direcfiunea Administrafi:i
Generale, Contenciosul si Statisticzi Ne., 00913 din
9 lanuarte 1925 interzice rechizifionarea peniru func.
fionarii comunelor si judefelor.

Avénd, ia vedere, cé conform stdrii de fept mai
sus ardtate gi neconiestatd rechizifiunea s’a ficut in
spela peniru functlonarn plasei Visha,

rezultd cd actul atacslol Comisiunei mixle de
re chizifii precum si holararea Ministerului de Interne
sunt ilegale urméond s& fie anulate in senzul dispo.
zitivului.

In ceeace privesle rechlz\ﬂonarea facula in fa.
voarea postulul de jandarml,

avaad in vedere, cd dupd dlspozitmmle art, 6
din legea publicatd in Mon, Ofic, No., 190 din 15
Nov. 196, lege pentru modificarea jandarmariei rurale,
corpul jandarmeriei face parte integrantd din armala,
si astfel ii sunt aplicabile dispozifiunile generale ale
legilor si regulamentelor privind armata,

Considerand, cé jurnalul Consiliului de Minigiri
admile rechmtlum penirn trupa,

cé prin urmare rechiz'fiunea faculd in speta fn
favoarea postului de jendarmi este legala,partea res-
peclivi a acfiunei a trebuit respinsd ca neintemeiala,

Fefa de cele expuse este inutil a se mei dis.
cuta celclelte motive ale cererii ia contencios.

, Dispozifia ref. la chelfuielile de judecald se
intemeiazd pe art. 426 din P. c. .
‘Dr. Presedinle: loan Papp
Raportor: De. Ludovic Kerner.

Noftd. Publicam Deciziunile Curtu de Apel
Cluj No. 481/926 a Sectiei I si No. 1190—
926 a Sectiei 'Il-a pronunfate in aceasi ma-
terie de Deciziuni a Ministerului de Inlerne
relativ la rechizitiilor materia. Curtea fiind se-
sizatd in ambele cazuri ca instan{d speciald
de Contencios administrativ. Deosebirea de
solufii date de doud secfiuni al aceleasi Curli
ce se pronunfa in aceiasi materie cere so-
cotim intervenirea Inaltei Cur{fi de Casalie,

nizare judecdtoreascd si legii Curtii de Ca-
salie sd solutioneze problema tmpunéndu-si
pirerea pentru unitatea jurisprudenfei.

In urma oscildri jurisprudentii nu numai
a instanfelor de fond, dar chiar si a Curlii
de Casalie, care s’a pronun{at inir’'un moment
cd asemenea deciziuni date de Ministrul de
Interne sunt acte adminisirative de autoritate

ce se pot ataca pe calea Coniensiosului;: . .

iar mai recent ca ele constituesc un act juris-
dicfional care se poate ataca cu recurs con-
form art. 103 din Conslitufie. Sim{indu-se ne-
voia de a se reveni asupra jurisprudentiei,
Curtea de Casalie sect. lIl. inr'o spetd similara
in luna Aprile in care a pledat din pariea
proprietarului dl avocat Dr. Valer Roman s’a
declarat" divergin{d, in scopul stabilirei unei
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jurisprudenti unifare asupra chestiuni ; daca
deciziunile Min. de Interne in materie de re:
~ chizifiunile instituite in provinciile alipite in
tavorul funcfionarilor si ofiferilor prin cunos-
cutul Jurnal al Consiliului de Minisiri sunt:

1. Acte de guverndmént ce scapd con-
trolului instanfelor de judecatd.

’ 2. Acte administrative de autoritate ce pot
fi atacate ca atare pe cale de Contencios
administrafi.

3. Sau daca deciziile Mmlsterulul de
Interne nu sunt acte jurisdicfionale propriu
zise supuse recursuluiin Casalie conform art.
103 Constitufie.

Cum Seciia lI-a a Curlii de Apel Cluj prin
o altd sirecenta aei decizie No. 47/927 isi men-
{ine si anul acesta pdrerea spre deosebire de
Secfia I cum am ardtat mai sus. Este timpul
ca fie Parchetul general Cluj, fie direct seful
Curfii de Apel Cluj sé facd pasii necesari
determinidnd, Inalta Curte de Casatie prin
parchetul ei general s& grabeascd deslegarea
unei probleme ce devine de o urgentd actu-

alitate dupd cum se aratd in articolul de fond

din acest numar al revistei.
* % ©® .
Roméania Curtea de Apel Cluj
Sectta Il .

Red.

No. C. IIL 277-—12/926

Aderdrile lla apel (arf. 493 pr. c ) si nota lege pentru acce-

) lerarea judecafilor
Deciziune:

Respinge apelul si menfine sentinfa Tribunalu-
lui, respinge cererea de aderale la apel ca inadmi-
sibila, obligand pe péréful apelant sd plateascd rec-
lamantei si 1400 (unamiepstrusute) Lei cheltueli de
a;ﬁl in decurs de 15 zile sub sancfiunea execufiei
silite. oo :
Deciziunea este definitiva.

- Motive:

) Reclameanta inaintea iribunalului Alba a intentat
acliune contra pardtului pentru 54.215 lei capit si
acces, sub litlul de desdaunsre. -

. Tribunalul "prin sentinfa No. C 2600/924 admite
in parte acfiunea si obligd de pérat la plata sumei
de lei 8456 si spese.

In conitra aceslei senfinfe, a facul apel paratul
- cerdnd reformarea senifinfei numai in acea parte

prin care a fost condamnat gi la plata sumei se Lei

8000 si obligarea reclamantei la plata chelluelilor
de apel.

o Reclamanta prin mlampmarea scrisé din 10—

X11/922 aderd la apel, cere respingerea apelului pé

rétului confirmarea senlinfei apelate si reformarea

in parte a senlinfei, obhgand pe péarat la intreaga
suma inacfionalda precum si spese de apel,

Privitor la cele pelrecute inaintea primei in.
stanfe la susfinerile i afirmetiunile parfilor precum
si la probele facute de ele, Curlea frimite la proce-
seie verbale, scriptele pregatitoare si sentinfa tribu-
nalului in ce privesle apelul si aderarea la apel
Curtea se refera la apelul si aderarea in scris iar

in pnvinta celor sustmu!e in apel se refera Curlea

" la int@mpindrile scrise alal ale reclamantei cét si

pérétului precum si la procesul verbal despre des-
balerea apelului (art. 401 si 507 pr. civ.)

Asupra apelului pdrdtului. Curtea primesgle elal
starea de fept stabilitéa de tribunal prin senﬂnta spe-
late cétsi molivele de drep! pe care -s’e bazal fri-
bunalul cénd a admis in parle acjiunea.

In ce pnve,s-te aderarea la apel a reclamantel.
Curtea a respins o pentru urméatoarele considerente:

La 19 Mai 1925 se promulga Legea privitoare -
la unificarea unor dispozifiuni de procedurd civilda
si comerciald pentru inlesrirea si accelerarea jude.
célilor inaintea Tribunslelor si Curfilor de apel

Prin arl. 53 din aceaslda lege se prevede cd
legea de fajd formeaza in malerie civila si comer-
ciald de nafurda contencioasa, inainiea tribunalelor
precum si fnaintea Curfilor de Apel, procedura uni-
ficatd de drept comun pe intreg teritoriul tani si ca
ea nu se aplicd: a) materiilor peniru cari prin legi
s’a instituit o procedurd speciald. Deasemenea ter.
menele si cdile de'alac din acele proceduri speciale
ramén nemodificate.

Consuderane, cd din examinarea acesiui arhcol
reiese, ca legea pentru acczlerarea judecafilor, for.
ménd procedura unificatd de drept comun pe inlreg
feritoriul {&rii, ea Irebuesle a fi aplicata si in Transil.
vania, intru atat intrucét dispozifiunile din procedu-
rile civila si comerciald, sunt contrarii dispozifiunilor
legii eccelerarii si ceri dispozifiuni contrarii sunt
abrogate (art. 57 legea accelerarii),

Cad desi in legee accelerdrii nu se vorbesle
nimic despre aderarca la apel (art. 593 proc, civ,
ard.), vazand insad art, 34, 35, 36, cari prevad, cum
{ribunalele pronunia seetinfele numai cu drepiul de
apel ce trebueste sd cuprindd cererea de apel si in
cite exemplare sa se faca apelul, apoi art. 37, care
prevede nulitalea apelului, dacd nu mdeplmeste con-
difiunile cerute de ark. 35 lit a), b) si c) si art. 38,
care arald ce trebuegte sa facd presedintele tribuna:
lului indatd ce primegte apelul precum si art, 53.

Curlea este de pérere cd aderarea prevazuld de

_art. 493 pr. c. ardeleanid a fost suprimsi@a art, 53 din

legea accelerarli prevazénd dupd@ cum am ardlat mai
sus, si aceasld lege formeazd procedura unificatd de

drept comun in malerie civila si comercisla pe inlreg
feritoriul {&rii, alin, lit. 8, exceptdnd termenele sicéile
de atac din procedunle speciale ceri rémén modifi.

‘cate, ori in spejd aderarea la apel considerald si ea

ca o cale de atac gi prevdzu'd de procedura civild
care nu este o procedurd speciald ci de drept comun
nu putem zice ca legea ecceleraru nu se aplicd si
cd -deci aderarea la apel existd incd,

Ca asa fiind Curtea a trebuit s@ respinga ca
inadmisiblld cererea de ederare la apel a reclamantei.
In cazul céand s’ar pulea lotusi considera aceasld
aderare ca un apel independent:

De oarece apelurile contra senlinfzlor tribuna-
lelor conform arl. 41 din legea accelerarii suit a se
declara in termen de 15 zile dela comunicare, iar in
spefa sentinfa tribunelului a fost comunicatd avoca-
catului reclamantei la 27/X, 1925 gi intdmpinarea in
care se cuprinde cererea de aderare a fost inregis-
frat la tibunal la 18/XII, 925 deci peste termenul de
15 zile, nici ca apel mdependent nu se poale lua in
considerare si deci in tot cazul urmeaza afi res-
pins ca tardiv.
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Drept aceea Curlea a hotérét 6onf piir(ii dis-
pozilive.

Cheliuelile au fost acordate in baza art, 508 pr. c.

Sentinla definitivd in baza ai1l, 79 legea C. C,

Cluj, 21 Februarie 1927 ,

Presedinte ss. N. Davidescu, R-portor ss. Minea
Popescu, Votantss. V. Stamatopol, Grelier ss. Dr. Baciu. .

Adnotare. Decizia de mai sus se ocupa
de soarta aderdrilor sau aldturdrilor la apel
instiluite de proc. civ. ardeleana; fa{i de noua
lege pentru accelerarea Judecahlor.

In adeviar legea peniru accelerarea ju-
decd datd fiind pe degqparte cd ea esie pro-
cedurd de drept comun pentru inireaga f{ard;
iar pedealtd parte cd ea nu are aceastd cali-
tale, de cdt in materiile de care se ocupd,’
era firesc ca chesliunea s& fie pusd si solu-
tionatd chiar din oficiu.

Aderdrile la apel, nu se ooate zice, dupd

cum se exprimd Curtea de Apel, cd ar fi
fost suprimate. Aceasta pe deoparte pentru
cé din arl. 493 p. civ. rezultd ca aderarile la
apel sunt adevirate apeluri, bine injeles, cand
-depedente cénd independenie; iar pedealtd
parte, dec cercetdm consecinfile -juridice pe
care le au aderdrile la apel, nu pulem sd
le inldturdm caraclerul de adevdraie apeluri.
Pe baza lor, cu céate va exceptii, care nu
intotdeauna se pot intdmpla, se poale anula
si- reforma sentinfa primeiinstanfe ca si pe
baza adevaratului act intitulat apel.
’ Cred c# e locul aci ea sd nu uitdm prin-
cipiul de drept cd aclele juridice, nu trebuesc
considerate si apreciate dupd tillul lor, cei
dupd caracterul lor juridic.

Aderdrile sau atdturarile la apel fiind
caracterizate ca adevirate apeluri, ele intrd
sub guvernarea legei pentru accelerarea ju-
decdiilor si urmeazd s& indeplineasca toaie
conditiile de timbru si formalite{i prevazuie
de aceastd lege, chiar atunci cand se fac
prin insdsi iniampinarea.la apelul adeversa-
1ului, cea ce n’ar fi nu caz de neacceptare,
- pe baza principiului enunfat mai sus.

Gésim deci cé greseste Curtea cand res-
pinge aderarea la apel ca inadmisibila.

Aceasta nu putea sé o facd, din momen-
“{ul ce in principiu se admite c& aderarile la
apel sunt adevdrate apeluri.

. Putea sd o anuleze ‘pentru cazul de ne-
timbrare sau pe baza art. 37 l. acc. dacé nu
“indeplinea condiiunile acolo enumerate.
-Putea s#i o respingd, cea ce alt fel spune
_in. considerente ca tardiva.

. In fine putea sd dea untermen ca acea-
sta‘aderare sd fie comunicata partei adverse
- dacd aceastd parte o cerea. LM

REZIUMATE DE ]uRISRuDENTE

Stabilite de Instantele Judecdtorestl din Ardeal
si Curtea de Casatie

‘Dotd. Soful nedespdrtit legalmente de solia sa, -
dar de care trdeste separat de mai mult timp, mai poate
pretinde dreptul de uzufruct al dotei ? Solufie negalivd.

Art. 1218 si 1227 c. ¢. a. Sotia poate dona imobilul
do‘al, aldt in ce priveste nuda proprietate, cdt si dreptul
de uzufrucl? Imobilele sub numerile lopogralice ard-
tate in acfiune au fost conslituile zesire sofiei paratului.

Paratul si solia sa trdesc separati unul de eltul
limp de 22 ani, fdra ca, casdétoria leglhma dinire ei
sé fie desficuld legalmente, paratul trdind in concu.
binaj cu o cumnatd a sofiei sale Ana.

Prin coniractul de donafiune intervenit intre so.
fia pardtului si reclamantul de astazi, la 41 Februarie
1922, cea dinldiu doneazd reclamantului pariea sa
din imobilele ardtafe in acfiune, rezervandu si drep«
tul de uzufruct viager esupra unei jumatdfi din ace.
asla portiune,

Chesliunea ce se pune esle aceea daci bér-
batul, care nu este despérfit legalmente de solie si
lclusi de mult timp frdesc separafi unul de sliul, are
drept s foloseascd averea dotala a femeei ssle.

Priz dold, conf. erl. 1218 c. c. a. se injelege
acea avere pe care femera sau allcineva pentru dansa
o aduce béarbetului la casdloria lor, cu scopul de a

sustine-sarcinile asociafiei conjugale,

In conformitate cu art. 1227 c. c¢. 8. uzufructul
dotei si al sporurilor acestefe, aparfin barbatului nu-
mai alat Iimp, cat dureazd asociafia conjugald.

Punénd in concordentd ambele texte sus citate

‘rezuli@ neindoios c¢& din moment ce carbatul trdind

separal de sofia sa mult limp — 22 ani cum esle in
spefd — si neconfribuind cu uzufructul imobilelor

dotale de care se bucurd, la ugurarea sarcinelor ine. .

rente asociafiei conjugale, fard si ne ocupam de
foptul decd cé#sdloria dinlre ei este sau nu legal-
~ mente desfdculd, bérbaful in spejd paratul, nu sre
“cauza legald de a depne si pe moi departe folosin{a
averei dotale, intrucél in acest cazlipseste complect
scopul pentru care a fost constituitd dota.

Prin cuvintele ,asocialie con]ugala“ desigur ca
legiuitorl a infeles traiul efectiv impreuna -al solilor.

In spefd, dat fundca sofia paratului, avand o
situsfie materiald precard, nu a fost in stare sa su-

porie cheltuelile inerente unui proces de divor{, pe

care a cautal sal porneasca, ar fi cu totul imoral
si inechitabil ca soful sdu, pératul, sd se bucure de
uzufructul dotei sofiei sale cu care el sd vsureze
sarcinele casnicei pe cere péarétul o duce in aferad
de legiuita cisdlorie, trdind in concubinsj cu o cum-
nald a ei. :

In acest sens este si jurisprudenfa (a se vedea
Curia No. 1465 Aprilie 1894, vol. lui Grill tom. L
pag. 301; Curlea de Apel Cluj Ne. G. 13 din 1913
si Cuitea de Apel Tg.Mures No. G. 289 din 1913)
si cd dacd s'a gasit doctrinari ca Kolozsvary, Raffaly
si alfii, s@ susfina ca dreptunle barbatului, bazate pe
art. 1227 c. c. a. subzistd péna la desfacerea legald
a chsdtoriei dintre sofi, chiar daca partile casdtorite
au mlrerupt viafa con]ugala desigur ca acestia nuau
avut in vedere o speja ca cea prezentd, cand sofii
traesc separafi unul de altul de peste 20 ani.

Peniru- constituirea - zestrei, legea notarilor pu-
blici nu- impune- obligafilunea ca actul respectiv sd
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- fie noterial, autentic, iar arl, 1237 c, c. 8., care in
privinia intcebuinfarii averei sofilor, cere a convenlie
specisld, referindu-se numai la bunurile primordisle

ale sofilor, altele decadt cele constiluile dota, susii- .

nerea reclamantului facuid in acest sens, nu s’s Juat
in considerare. T

Conform copiei de carte funduard dela dosar
Ana I. Catiinescu, euloarea reclamaniului asupra
imobilelor de sub n-rile lop. menfionaie in acfiune,
a avut drept de proprielale numai in propo.fia de
14/112, si cé prin aclul de donsfie re pectiv, numai
pe aceasta a putut o fransmite reclamanfulvi, rez«r-
vandu si uwzufructul viager asupra unei jumatafi din
aceastda porfiune. - ’

Peniru aceste molive, acfiunea reclamantului s’a
gasit numai in perle fondald si a célat sa fie admisa
ca atere. (Jud, Zdrnesti, Brasov, sent. dela 24 Iunie
1926. Jud. M. St. Alexandrescu.) ~

Proces de drept patrimonial. Competinfd in baza

conventiuuei, aplicafiunea dispozif unilor art. 45 pr.

civ. Avand in vedere cé reese cé pérfile in proces
au injeles s@ reguleze raporturile lor de drepturi si

obligalii ce ar rezulta pentru dansele in cauza, dupa -

stipulafiunile cuprinse in actul aflat in copie la do-
sar, acceptat de parfi in intreg cuprinsul lui,

Consideran, c@ din acest contracl si anume din
stipulafiunea ultima ,Pentru ori ce nein{ legeri s’ar
ivi vor fi compelinfe instanfele judicare sle jud:fului
Bacdu“ reese clar §i singur cd intenfiunea parfilor
la contreclare a fost aceia ca peitru or'ce fel de
neinfelegeri ce s’ar ivi inire déansele cu privire la
raporiurile de drept ce er reesi peniru dansels din
restul contractului, s se adreseze “instanjelor judca
citoresli din jud. Bacdu. , ,

Ca aceasta fiind inten{iunea pérfilor, cum din
cuprinsul arlicolului 45 pr. c. reese ca legiuitorul,
voind s&@ ru se dea loc la disculii — a cerul ca
atunci cénd se alege alld instenjd de judecald sd se
precizeze care anume este in cazul cénd ar fi mai
mulie instanfe dintr’'un jude} la cari dup& compelin|a,
ar putea sd se adreseze pérfile urmesza cd iaspeld,
nepuidnd avea loc discufie pe chesliunea instarfei
din jud. Bacdu la care Irebuia parleca sa se adre-
seze, penfrucd valoarea litiginlui fiind de peste 2
milioane lei numai la Trib. Bacin se pulea adresa
si cum aceas'a esle una singurd slipulafiunea esle
clard in ce priveste spefa si si in senzul arl. 45p. c.

Arédlerea instan{-i n¢<fiind ceruld ad solemnita.
tem cand instanfa poate reesi clar si sigur din sti-
pulofiunea facuta din alte imprejuréri, dispozifiunea
art, 45 p. c. este satisfdcula, ‘ S

Considerand, c& dacd s’sr pulea da nastere la
o disculie pe chestiunea domiciliului justifiebil, ace-
. esla s’ar putea inldmpla numai in cazul unui litigiu
de compelirfa judecatoriei de ocol, eceasta pentruca
in conlract ne ardtindu-se la cere snume judecato.
rie, va raméne neclard chestiunea judatoriei compe-~
tinle penitru cé in jud, Bacdu sunt mei mulle jude-
catorii. - ) .

Ci astfel exceplia este fondatd si ca stare ur-
meazd a fi admisd ca fiind bazald pe intenfiunee
pérjilor si pe senzul dat de ligiuilor articolului 45
pr. civ, ~

Cheltuelile de judecatd s’au acordat pe baza
ert, 424 si 425 pr. c. : :
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Mercures Ciuc, la 3 Februarie 1927.(Trb. Ciuc
S. 1, N. ¢. 753/926.)

Notd. Sentinfa aliturald credem ci nu este tocmai con-
formi cu textele de lege aplicate si ca atare credem cd excepti-
unea dilatorie ce s’'a ridicat a trebuit sd fie respinsd, tribunalul
,Ciuc® fiind bine seziat cu judecarea litigiului, -

In spetd reclamantii s’au adresat instanfei de drept co-

‘mun iar parata a ridicat exceptiunca dilatorie de incompetintd

bazatd pe faptul ci pirtile au ales competinfa conventionala Tri-
bunalul Bac3u sprijinindu-si afirmafiurile pe dispozitiunile stipu-
latiunei din contract c¢i ,Pentru orice neintelegeri s’ar ivi vo fi
competinte instantele judiciare ale judefului Bacdu.

Dupi dispozitiunile art. 45 din procedura civild in proce-
sele de drept patrimonial, pentru care legea nu stabileste com-
petinfa exclusivd, este competinte si judecitoria la care se ob-
lig paratul, dacd aceasti supunere este cuprinsd intr’'un act au-
tentic, sau un act sub semnaturi privatd dresat in conformitate

-cu dispozitiunile ari. 317 din pr. civ. cu condifia ca in document

-

si se arate in ,mod determinat“ instanta aleasa. »
Ca din expunerea de motive referitor la redactarea art, 45 se
vede ci legiuitorul a vroit si nu dea nastere la o eventuald

. probafiune necesard pentru determinarea competinfei §i pentru

aceasta a obligat pirfile ca atunci cand s’au invoit a schimba
instanta dreptului comun si o determine in mod precis (Proc.
civ. Antal i Mihaly pag 222 V. L) . :
Din conventiunea pirtilor se vede cd ele stipuldnd cd in
afacere vor fi competinte ,instantele judicibre din Bacdu“ din
aceasta rezultd ci ele nu nu au determinat instanfa in judeful
Baciu fiind pe 1angd Trib. si mai multe judecitorii, ar fi necesar
a se face mai multe probafiuni pentru a se stabili intenfiunea
partilor, ceeace ar fi contrar voini;ei legiuitorului, pdrtile putand
in afari de Tribunalul Baciu sd i inteles o altd judecitorie din
Bacdu (Cas. S. I complect. Chirii Curentul Juridic nr. 5 1926).

. CAa si jurisprudenta in spefd a hotdrat, cd in acest caz, alegerea

instantei prin stipulatiunea de mai sus nu este determinati con-
form cerintelor dispozifiunilor art, 45 si ca atare ‘esie nevalida
(adnotiri Procedura civild Dr loan Papp si Paul Balasiu pag. 109).

Dar admifind ci printr'o largd interpretare instanfa aleasd
a fost Trib. Bacdu, totus instanta dreptului comun a fos bine
sesizatd, intucit art, 45 al. 2 prevede cd numai atunci cind pir-
tile au stipulat ci ,,numai‘‘ instanta aleasd va fi competinte, nu
este competinte si -instanfa dreptului comun, altfel pe langd
instanfa aleasa este competinte si instanta dreptului comnn, rdma-
nind ia facultatea reclamantului sd se adreseze la alegere; stiut
fiind ci competinta conventionald-este in favoarea reclamantului,
legiuitorul protejind pe parat prin determinarea instanfei compe~ .
tinte dupi dreptul comun la ,domiciliut paratului“, asa ci recla-
mantul renuntand la acest beneficiu, poatc sd se-adreseze la do~
miciliul paratulni (pr. c. Antalfi Mihaly V 1 pag. 222, 223).

Cd in spefd nearatandu-se cd ,,numai“ instanfa aleasd va
fi competinte reclamantii puteau s3 se adreseze instantei drep-
tului comun si ca atare Tribunalul Ciuc a fost bine sesizat (Ct.
Juridic 411927 Fr. Iosub, judecdfor de sedinfd).
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Cdand se poate infenta un proces de radierea’
dreptului inscris in ¢. J. Actinnea in radle:ea dreptu.
lui de proprietatea si acfiune penfru stabilirea drepti.
lui de mogtenire nu se pot intenta prin aceiog petifiune,
(Art. 132 pr. civ.) Inir'un proces de radiere, recla. -
maontul frebuie s8 fie acea persoana al carui ,drept
tabular“ a fost vatdmat prin inlabulare nevalabild;
— trebuie prin urmare sé fie personal inscris in c.
f. seu sa facd dova cd esle mostenitorul persoanci
inscrise, -

Terfele persoane, ceri nu figureaza in c. f.,
desi au fost valamate prin intabulare nevalabild, nu
pot intenta proces de radiere, Ele pot ataca actul
juridic, pe baza caruia s’a ficut intabulafiunes, der
aceastd alacare nu se poate face prinir'o acliune de
radiere, deci asemenea acfiuni nici nu pot fi notate
in cartea funduara. : :

Conform art 132 pr. civ. reclemantul in acfi-
unea sa poate cuprinde mal multe acfiuni, contra

" aceluiss pérat, dacd scelea se'{in de atribufiunca

si compelinfa instan{ei respeclive si se {in de ace-
les gen de procedurd. :

.
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Intre o acfiune peniru redierea dreptului de

propriefale si alta pentru stabilirea dreptului de mos-
tenire, — indreptate contra aceluies parat — condi-
fiunea — acelss gen de proceduxa — ceruldde arf,
132 pr. civ. nu este i.deplinitd, céci procedura spe-
ciald de radierea dreptului de proprictate prevazutd
de urt 148 din legea Cirfilor funduere, nu poate fi
sub nici o imprejurare apropiald _deacfiunea de drept
comun pdntru stabilirea dreplului de moglenire, —
ba chier, acest doud acfiuni se resping, — acliunea
in radiere fiind condifionald de dovade proprietétii
pensonala sau pe cale de mogstenire, a dreptului
tabular, inscris in Ceartea funduara, (Trib. Tarnava-
Ma-e Nc. 162/026)

Cum se socotesc termenele — Ce se infelege prin
contract de concesiunea unui restaurant dintr'o gard
a C. F. R, Toate termenele prevazute in legea acc.
Judecétilor, au a se socoli pe zile libere polrivit art.
50 din aceasid lege.

Cand printr'un contract sunt de0polnva date in
locefiune lucruri, ceri pot fi folosite férd altd pre-
lucrare si lucruri ce nu pot fi folosite decédt numai
prin sérguin{d si osteniald, elunci coniractul con-
form arl. 1091 c. civ. se epreciazd dupd nafura luc.
rului principal. ‘

C8, dreplul de a deschide un resteurant inlr'o

garé fiind ociectul principa), pentru care anume se
inchiriazd imobllul din gard, urmeaza céd un asemee

nea confrect esle un contract de arendare, si deci -
supus compelmtel ce legea de procedura o deter®

mind penlru asemenea coniracle.

Deci, in spe{, coniractul desi intitulal de rece
lamanid ,sct de concesiune®, dupd normele dreptu-
lului civil austriac, — si dup@ confinutul sdu, —

este un confract de -arendare. (C. Apel Brasov S. I .

No, 20 16 927.)
X x ®

Existd lltispcndcnfa, cind o patte a mtentat 2
acfiuni, una in revendicare si alla de escindere? —
Solufie negativd. Criteriile litispendanfei sunt identi.
lalea dreptului improcesuat, a obiectului si a per-
soanelor din proces.

Intre 2 actlum pornite de reclamant una penlru
revendicerea si alta pentru escindere, nefiind iden-
litate de drept, adicA neavénd aceiss bazd juri-
dicd, nu exis!ta lilispendenta.

In adevér acfiunea in revendicare, tinde la sta.
bilirea definilivd a posesiunei si dreptului de proprie-
fate, iar ceil&llﬁ, aclilunea in escindere, — urménd
a fi intenlald in termen scurt de 15 zile dela dala
somafiunilor pentru anunjarea pretenfiunilor, — linde
numai la scoatares lucrurilor de sub execufie, se
judeca pe cale sumard, reclamantul urménd a dovedi
numai proprietatea lucrurilor dinainte de execulie, si
senlinja dald in procesul de escindere nu are efect

. asupra raporturilor dinire reclamant si cel execula,

aceslia pu'dndu si valorize drepturile unul fefd de
altul pe calea dreplului comun art. 96 legea LX : 1881.
(C. Apel Bragov S. I. No. 951—1926.)

Obligafiunile curgtorului cand imobilele absentului

© 1434/926 S. 1)

sunt folosile fard just titlu de terfe persoane. Céand nu
e vorba de achizifionarea unui drept nou, ci e vorba
de revendicarea averei imobiliare ce dupi cérfile fun.
duare formeazd deja proprietatea absentului reclamant,
curatorul pe baza al. II al art. 87 din legea XX :1877,
este necondifionat indreptéfit a intenta proces in nu.
mele sbsentului (arl. 87 al. ultim), pe baza autori-

zefiei speciale a autorildfii tutelare,
Deoarece, conform art. 98, 107—111, 115, 124

din legea XX:1877 curatorul este obligat a lua in
administrarea sa si averea imobiliard a sbsentului si
este dalor a da socoteslda la sfarsitul fiecérui en
asupra veniturilor averei administrate, -

Ori din aceastd obligafie urmeszd rafional, ca
in cazul cénd imobilele absentului sunt folosite fard
niciun titlu just de terfe persoane, curatorul nu nu-
mai c@ este indreptdfit, der este si obligat de a re-
vendica, in caz de nevoe si prin calea judecatoreascs,
imobilele dela aceste terfe persoane, cici numai astfel
le poate lua in adminisirarea sa si numei astfel poale
da socoteald asupra veniturilor lor, (C. Apel Bragov
one

Obligatiunile cu cauzd ilicitd, ca jocul de cdrfi,
pot fi novate? Sotufie. negativd. Orice obligafiune
spre a fi valebild, trebueste, pe langa celelalte con.
difiuni de validitels, sd aibd o ceuza licild.

Cd, dacd in ‘unele legislafiuni, atunci cénd
ceuza nu-i exprimatd, ea se prezumda péand la proba
confrarie (conf. art. 967 c. civ. rom.), — in codul
ausiriac, lipsind o alare prezumfie, urmeazd cé ea
trebue sé fie dovedilda de creditor, — aferd de ca-
zurile cind legea admite obligafiuni cu cauzd abs
stractd, cum sunt cambiile.

Obligafiuni e naturele . derivate din jocul de
carfi nu pot fi novale, cici vifinl de cari sunt alinse
nu poate dispare prin voinfa parfilor, — pentruca el
derivd din consideretiuni de ordine morald. (1510/926

* o ®

-C. apel Brasov s. 1I.) - ~

Promisiunea de zestre-verbald din partea pdrinfi-
lor e valabild? Solufie afirmativd, ord. 4420/925 a
Cons. de ministri, Ordonan{a 4420/418 M. E. nu s’a -

gandil s& opreascd decét instréindrile imobiliare pro-
priu zise, dintre persoesne sireine, intre cari nici un
report de drept nu exista inainte, referilor la imobi-
lele ce fac ooiectul iasirdiririi,

Dota imobiliard constituitd de tatal leglhm fiului
sy, — nu conslitue o instréinsre in sensul ord
4420/918, — de oarece conform art, 1220, 1221 si
1251 C. civ. — afat noul proprietar, fiul inzestraf,

“are drept de la lege s@ i se conslitue dotd din ave-

rea parmteasca, spre a putea suporta sarcinele ca-
sdtorii, cat si vechiul proprietar. tatal mzeslrator, este
obligat de lege sd conslitue dota fiului sdv, la ca-
sdtoria lui, iar in caz de refuz poale fi.chiar consirans
la acesta prin justifie, ceace nu poate fi cazul cand
e vorba de persoane neobligate la aceasta prin lege.
(C. Apel Brasov s. 1. Nr. 25/10/926 op.- Sep. Aro-
nescu Ct. Juridic 14/197, luliu Decian Sercata)
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