
In acest număr „Rechiziţia şi Noua Lege a Chiriilor44

Revistă de Drept şi de Unificare Legislativă 
Doctrină« lurisprudentă, Legislaţie comparată

mmammsmammmmmmmmtmm
Revista apare regulat la 1 şi 15 a fie
cărei luni»afară de lunile de vacan|ă 
Iulie şi August (iar în cursul anului 
excepţional ca număr dublu) când 

~ apare odată pe tună

Abonamentul pentru Institu(il şi Autorita|i 600 Lei pe 1 an
» m Advocafl . . . . 500 Lei pe 1 an
• • Magistrat) . . . .  400 Lei pe 1 an

Un număr sl r plu . 30 Lei
Un număr dublu * • 35 Lei
Un număr vechiu • 40 Lei

R edacţia: Str. Calea Vicioriei No. 53. 
Telefon 590. Administraţia: Sir. Regina 
Maria 18 (Radio Reclam e România S.A.) 
unde se  primesc abonamente şi orice 

cereri de adjie. Telefon 630

Director fondator şi redactor responsabil: VASILE M. D1MITRIU Consilier la Curtea de Apel din Cluj

C o l a b o r a t o r i :
Alexandrescu Tralan .

Fost Priin-preşedinte de Tribunal 
Avocat din Bucureşti

Anca Justin Leontin
Judecător Trib. Cluj

Ce aur Aslan Ernest
Consilier ia Curtea de Apel Timişoara

Balaşiu Paul
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Barili a ignat
avocat din Cluj

Boila Romul
Profesor la Universitatea din Cluj

Botez Cornelii*
Consilier la înalta Curte de Casaţie

Dimitriu Vasile
Profesor la Universitatea din Bucureşti

Docan P. George
Preşedinte Tribunalul Buzeu

Filipescu Constantin
Consilier la Curtea dc Apel din Cluj

Filipescu Ricard
Judecător tribunalul Cluj

Hafieganu Emil
Profesor la Universitatea din Cluj

Kis Maurifiu
Profesor universitar pensionar ,

Dazar Aurel
Fost ministru. Avocat Oradea-Mare

Marta Alexandru
Prim preşedintele Curţii de Apel 

Timişoara

Micşa Pompei .
Prim preşedintele Curţii de Apel Cluj

Munteanu Victor
Avocat din Sibiu

Negrea Cărnii
Profesor la Universitatea din Cluj

Onîşor Victor
Profesor la Universitatea din Cluj

Pastla P. Vasile
JudecătOf la Trib. Cluj

Petrescu F. Vasile
Judecător de şedinţă la Trib. Sibiu

Popp Romulus
Prim preşedintele Curţii de Apel 

Braşov

Porufiu Petre
Profesor la Universitatea din Cluj

Praporgescu Ştefan
Consilier la Curtea de Apel Oradea-Mare

Radu Iorgu
Profesor la Universitatea din Cluj

Sfetcu Emilian
Judecător şef, la ocolul Mcrcurea- 

Sibiului

Stâncescu Ştefan
Prim preşedintele Curţii de Apel 

Oradea-Mare

Tolciu Ioachlm
Avocat din Cluj

TănSsescu Teodor
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Xantopol Constantin
Fost magistrat. Avocat din Cluj

C U P R I N S U L :
1. Rechiziţiile şi noua lege a chiriilor de I. Măncscu

Preşedinte ta Curtea
.  de Apet din C lu j

2. Posesiunea în anteproiectul codului
civil ungar................................... de Emilian Sfctcu

cons., şefu l jud , ocolului 
rural M iercurea—Sibiu

3. Art. 180 pr. c . şi ridicarea excepţiei 
de necapacitate din oficiu. Vânzarea 
averii minorilor prin licitaţie publică

neaprobată de Sedria orfanată. Dacă 
rechiziţiunile şi. deciziile Min. de lnt. 
pot fi atacate pe cale dc Cont. adtiv. 
Jurispr. Curţii de Apel Cluj cu două 
opinii separate şi o notă . . . .  de 
Aderările la apel şi legea accelerării. 
Jurispr. C. de Ape] Cluj cu o notă de 

4. Rezumate de jurisprudenţe stabilte 
de instanţele judecătoreşti din Ardeal

Red.

/. Măncscu



00000000000000090000
O
Clo 
o  
O

8
O
O

s
O
O

8

O

§

» AGRICOLA ( (

SOC. AN. DE A SIG U R Ă R I GENERALE

Q  
a  
o
Q 
O  
Q  
O  
O  
O  
O  
O 
O Q 
O 
O 
D 
Q

_______________________________________________ O
OOOOOQOaOOOQOOQOüGQO

FONDATĂ
1906

F O N D U R I  D E  G A R A N Ţ I I  L E I: 35.473.258

Primeşte asi
gurări in toa
te r a m u r i l e

*

Direcţiunea gane- 
ală : Bucureşti, C a- 
lea Vlclorlel Nr. 11 
Direcţiunea reg 'o- 
nală ; C l u j ,  Ş ir. 

N lcolae Iorga 1 1

Reprezentanţei Toate oraşele din România

BANCA
CHR 1S S 0 V E L 0 M
S O C I E T A T E  A N O N I M Ă  R O M Â N Ă

CAPITAL 
ŞI REZERVE

LEI 350,000.000 
SUCURSALA CLUJ 

SEDIUL CENTRAL BUCUREŞTI 
Sucursale: Constantlnopol, New- York, 

Brăila, Constanta, Galafi, Sibiu. // Bănci 
affitiate : Banca de Devize ş i  Lombard, Bucureşti, 
Banca Ardeleană C asa  de Econom ie Cluj, Chris- 
soveloni Ş Co. P aris, Chrissoveloni $ Co. Viena 
TELEFON;: 379, 62, 427, 980

Banca Centrală
P E N T R U  IN D U S T R IE  Ş I C O M E R Ţ  

S  O C .  A N . I N C L U J  
Sir. Reg. Maria Nr. 1-3
Capital: Lei 50,000000 
Fondri: Lei 8,000.000 .

F ilia le : A lba-M ia, Bistrita, Haţeg, Sibiu, Turda

Secţia de cereale -  Secţia de Coloniale 
Fabrică de surogat de cafea .Centrala“

Secţia specială pentru cement - Secţia 
de bancă şi devize - Execută tot 

felul de fransacţiuni bancare, plăţi 
pe toate pieţele interne şi streine 
Depunerile se fructifică în 

condiţiunile cele mai favo
rabile - Impozitul du

pă depuneri îl plă
teşte institutul

LEGATURI DIRECTE CU A M E R IC A  !

♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ « ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ « ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦

•CASA DE PĂSTRARE Şl BANCA♦
----------DE CREDIT D IN ------------

CLUJ SOC. AN.
CLUJ, PIAŢA UNIRII

♦  Capitaluri ^
x  proprii Lei •
* SUCURSALE:

I IN DEJ, DICIOSÂN-

Eiecluază 
avantajos 

orişice ala* 
ceri bancare

♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦

*  MARTIN, ALBA-IUL1A Şl TARGU-MUREŞ ♦

- Banca Generala a Tarii 
R o m a n e ş t i  G t i c v r a ş i i f

B'ăila,
Braşov, Cluj,

Constanţa, Craiova,
Galaţi, Giurgiu, Oradea 

Mare, Ploeşti, Sfântul 
Gheo-ghe, Târgul 

Măgurele

Societate U nonim a
„  Capital vărsat L ei 60,000.000 // Rezerve Lei 50.000.000 
\ Adresa Telegrafică; „GENEROMANA"



A n u l VII c iu l«  1 M a l 1 9 2 7 N o. 9

rdeaSuS Juridic
Bevisfă de Drept şi de UrtificaLre Legislativă 
Doctrină« Jurisprudentâ« Legislaţie comparata

n
Revista apare regulat la 1 şi 15 a fie* 
cărei luni afară de lunile de vacantă 
Iulie şi August (iar în cursul anului 
excepjional ca număr dublu) când 

apare odaiă pe lună

Abonamentul pentru Instttuftl şl AutorItă|i 600 Lei pe 1 an
.  ,  ' Advocaţi . . . . 500 Lei pe 1 an
.  .  Magistrali . . . .  400 Lei pe 1 an

Un număr simpla . J0 Lei
Un număr dublu ‘ . S5 Lei
Un număr vechlu . 40 Lei

Redacfia: Str. Calea Victoriei No. 53. 
Telefon 590. Administraţia: Str. Regina 
Mana 18 (Radio Reclame România S.A.) 
unde se primesc abonamente şi o riţe  

cereri de ad|ie. Telefon 630

C U P R I N S U L :
1 . Rechiziţiile şi noua lege a chiriilor de /. Mănescu

Preşedinte ia Curtea 
de Apei din CiuJ

2. Posesiunea în anteproiectul codului
civil ungar..........................  de Emilian Sfctcu.

cons., şeful jud, ocolului 
rural Miercurea—Sibiu

3. Art. 180 pr. c . şi ridicarea excepţiei 
de necapacitate din oficiu. Vânzarea 
averii minorilor prin licitaţie publică 
neaprobată de Sedria orfanală. Dacă 7 
rechiziţiunile şi deciziile Min. de Int. 
pot fi atacate pe cale de Cont. adtiv.

, jurispr. Curţii de Apel Cluj cu două 
opinii separate şi o notă . . . .  de Red. 
Adeiările la apel şi legea accelerării.
Jurispr. C. de Apel Cluj cu o notă de 7. Mănescu

4. Rezumate de jurisprudenţe stabilte 
de instanţele judecătoreşti din Ardeal

Rechiziţiile şi noua lege a chiriilor

gată prin înaltul Decret Regal No. 1910 din 
13 Aprilie 1922 şi publicată în Mon. Of. No. 
11 din 14 Aprilie 1922.

2. Legea privitoare la prelungirea con
tractelor de închiriere promulgată prin Înaltul 
Decret Regal No 1618 din 5 Aprilie 1923 şi 
publicată în Mon. Of. No. 5 din 6 Aprilie 1923.

3; Legea privitoare la regimul excepţional 
al raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi 
publicată în Mon. Of No. 68 din 27 Martie 1924.

4. In fine noua Lege pentru prelungirea 
contractelor de închiriere publicată în Mon. 
OL No. 85 din 16 Aprilie 1927.

In primul rând toate aceste legi se referă 
la contracte scrise sau verbale, nu şi la rechi
ziţionări. .

In Ardeal pe baza legilor excepţionale şi 
anume: Regulamentul pentru locuinţe sancţio
nat prin înaltul Decret Regal No. 4868 din 12 
Noembrie 1920 şi publicat în Mon. Ofic. No. 
178 din 14 Noembrie 1920; Legea pentru în
fiinţarea oficiilor de închiriere promulgată prin 
înaltul Decret Regal No; 3507 din 23 Iulie 
19 ?1 şi publicată în Mon. Of. No. 1 11 din 21. 
August i 921; şi în fine Regulamentul, astăzi 
în vigoare, de cartiruire, s’au dat şi se dau 
locuinţe funcţionarilor, prin rechiziţionare.v

Oficiile de închiriere, făceau două feluri 
. de operaţiuni: 1. Aprobau contractele de în
chiriere ce interveniau între părţi. 2. Rechizi
ţionau imobilele pe cari proprietarii refuzau, 
fără just motiv, să le închirieze.

Care a fost şi este situaţia acestor ope
raţiuni legale, faţă de legile de prelungire a 
contractelor de închiriere ?

Ne vom ocupa de legile de prelungire de 
contracte care au intervenit cu efect şi pen
tru Ardeal.

In această categorie avem:
1. Legea privitoare la prelungirea con

tractelor de închiriere sancţionată şi promul

In al doilea rând: Legea dela punctul i 
prin art. 3 al. 8 şi 11 recunoaşte existenţa 
oficiilor de închiriere şi continuarea lucrări
lor ei. Legea dela punctul 2 prin art. 1 pa
ragraf 4 al. ultim prevede: „Imobilele rechi
ziţionate până'în prezent nu beneficiază de 
regimul actualei legi", iar. art. 9 : „Sunt su
puse sporului de chirie prevăzute la paragra
ful 1 al art. 1 de mai sus şi contractele de 
închiriere în curs încheiate sub imperiul de
cretelor legi anterioare şi ale căror termen 
expiră la 6 Mai 1924“. Mai departe în art. 
10 prevede: „Toate \imobilele care rămân 
libere în virtutea dispoziţiunilor legii de faţă 
prin bună învoială sau forţă majoră sunt la 
dispoziţia proprietarilor, cari pot dispune de 
ele fă ră  amestecul Oficiului de închiriere“. 
Legea dela punctul 3 în art. 13 prevede: 
„Sunt supuse sporului de chirie de sub capi
tolul de faţă şi contractele de închiriere în 
curs de executare încheiate cu preţ de chirie 
impus de legile excepţionale, precum şi acelea 
încheiate de înainte de 14—27 August 1916 
în Vechiul Regat şi 1— 14 August 1914 în 
celelalte părţi ale ţării“, iar art. 26 prevede;
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„Proprietarul va putea, oricând, evacua pe 
locatarul unei case sau a unui apartament, 
obţinute prin rechizitie, atunci când locatarul 
a încetat să mai aibă însărcinările oficiale pe 
temeiul cărora s’a făcut rechizitia casei sau 
apartamentului".

Legea cea nouă în art. 21 prevede: „Sunt 
supuse sporului de chirie şi contractele de 
închiriere în curs de executare, încheiate cu 
preţ de chirie impus de legile excepţionale, 
precum şi acelea încheiate înainte de 14—27 
August 1916 şi l—14 August 1914 în celelalte 
părţi ale ţării. Acest spor se va fixa tot de 
comisia arbitrară“.

Din toate aceste legi, prin spicuirea ce 
am făcut se învederează că comisiunilor in
stituite prin legile excepţionale li se recunoaşte 
autoritatea, iar hotărârilor date de ele, parte 
au un tratament excepţional, parte nu sunt 
tratate sau chiar sunt excluse în mod formal.

Nu se vorbeşte nimic în aceste legi de 
casele sau apartamentele posedate pe baza 
de rechizitie şi pentru care nu există contract 
intre proprietar şi deţinător.

Rechizitiile se caracterizează tocmai prin 
nevointa proprietarului de a închiria fată de 
o necesitate impusă de vremuri excepţionale;

Legea oficiilor de închiriere învederează 
rechiziţionarea, ca o pedeapsă chiar, pentru 
proprietarul: 1. care nu făcea contract în con
diţiile hotărâte de oficiu, 2. care refuza, ne
justificat, să închirieze sau 3. lăsa neinchiriată 
casa mai mult de 3 luni.

Pusă aşa chestia se explică de ce legile 
de prelungire a contractelor,* se ocupă numai 
de contractele, care au la bază coînţelegerea 
părţilor, prin articolile finale nu abrogă decât 
legele, decretele legi şi regulamentele privi
toare la prelungirea contractelor de închiriere.

Noua lege face o singură excepţie, pentru 
contractele de închiriere în curs de executare 
încheiate cu preţul de chirie impus de legile 
excepţionale (art. 21) şi aceasta are darul de 
a confirma şi mai mult regula, că au un tra
tament excepţional, căci altfel nu l’ar fi tratat 
separat şi c ă  de rechizifiuni, fără contract, nu 
se ocupă.

Dar, în tot cazul ! la ce obliga noua lege 
contractele de închiriere încheiate cu preţul 
de chirie impus de legile excepţionale?

Art. 2 l răspunde astfel: „Sunt supuse 
sporului de chirie“ ; . .

Ce însemnează spor de chirie ?
La aceasta răspunde art. 15 şi 16: „Proprie- 

arul sau coproprietarul este în drept a cere

comisiei arbitrare stabilirea unui spor de chi
rie, indiferent de calitatea chiriaşului, ori de 
câte ori chiria legală ce  urmează a i se plaţi 
n’ar acoperi totalul impozitelor de ori ce fel 
şi procentele sarcinelor reale cari grevează 
imobilul la data de 1 Sept. 1926“.

Sporul de chirie deci este cu totul altceva 
decât chiria legală. Chiria legală este aceia 
impusă de art. 13 din lege, iar în ce priveşte 
contractele prevăzute de art. 21, este cea im
pusă de legea excepţională.

In concluzie, rămâne deci stabi’it, c ă  noua 
lege supune, numai la plata de spor de chirie 
când este justificat cazul de proprietar, iar nu 
şi la chiria legală prevăzută de art. 15, con
tractele încheiate având la bază legile excep
ţionale; iar deţinerile fă r ă  contracte în baza  
rechizifionărei nici la atât.

Noua lege numai trece textul art. 26 din 
legea precedentă relativ la evacuarea locata
rului unei case sau apartament obţinute prin 
rechizitie şi la termenul de durată al rechi- 
ziţiei. Textul era iără rost, căci este de sine 
înţeles, că termenul de durată a rechiziţiunei 
este termenul de durată a functiunei, în loca
litatea acelui în favoarea căruia s’a făcut 
rechizitia;

Rechiziţionarea s’a făcut şi se face avân- 
du-se în vedere, funcţia nu persoana.

Cluj, 27 Aprilie 1927«
I. Mănescu,

Preşedinte la Curtea de Apel 
Cluj.

Posesiunea în anteproiectul 
codului civil ungar

Institutiunea posesiunei, aşa cum e regle
mentată în codurile civile în vigoare pe teri- 
torul României întregite, fiind deja demodată 
şi ne mai corespunzând cerinţelor social eco
nomice a-le vieţei de astăzi, ca o mică contri
buţie Ia unificarea codului civil român imi 
permit a schiţa în puţine cuvinte principiile 
sănătoase şi salutare, care îi servesc de bază 
anteproiectului codului civil ungar la regle
mentarea acestei materii, de o covârşitoare 
însămnătate pentru ordinea socială.

• • •'

Anteproiectul codului civil ungar însu- 
şindu-şi aproape în întregime punctul de ve
dere a-1 redactorilor codului civil german, de 
o netăgăduită originalitate, iniţiativă şi ingeni
ozitate, abandonează cu totul noţiunea de drept 
roman a posesiunei, care a servit până acum
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de bază la reglementarea aceleia, şi care în 
doctrină a fost combătută şi dificultată din 
mai multe puncte de vedere, dar mai cu seamă 
din punctul de vedere practic.

In doctrina despre posesiune dela Savigny 
încoacea, a dominat şi domină şi astăzi o 
dezorientare apăsătoare, care este pricinuită 
de primirea fă r ă  rezervă anofiunei posesiunei 
de drept roman, şi care nu va dispărea până 
când nu ne vom desbara cu totul de înfluinţa 
covârşitoare a dreptului roman.

Pasul făcut în direcţiunea aceasta de 
redactorii codului civil german, este de bun 
augur, şi dacă cu ocaziunea înfăptuirei codului 
civil român unificat, vom proceda la fel, vom 
ajunge cu siguranţă la o soluţionare cu mult 
mai fericită a acestei probleme de drept privat 
civil.

Reforma institutiunei posesiunei se im
pune ca o necesitate de neînlăturat, şi nu 
este permis, şi am păeătui grav, dacă nu am 
respunde la puternicul impuls, dat la aceasta, 
de codul civil german.

Principiile nouă urmate de codul civil 
german, şi însuşite de redactorii ante
proiectului codului civil ungar, sunt atât de 
şi sănătoase, în cât în privinţa corectitudinei 
şi practicei acelora nu poate încăpea nici o 
discuţie; ar putea avea loc numai în ce pri
veşte chestiunea, dacă scopul urmărit de co
durile acestea este pe deplin ajuns, ori este 
nevoie de o mai amănunţită examinare şi apro
fundare a acestei materii şi de observarea 
dispoziţiunilor acum menţionatelor coduri?

In ce priveşte dispozitiunile anteproiectu
lui codului civil ungar, despre acestea se 
poate spune fără greş, că au contribuit 
foarte mult la soluţionarea nimerită a acestei 
probleme, căci noţiunea posesiunei, reglemen
tată de acest anteproiect, e cu mai mult apro
piată  de ordinea social-economică a vietei de 
astăzi, de cât noţiunea posesiunei de drept 
roman, ori din codurile în vigoare astăzi pe 
teritorul României întregite.

Noţiunea posesiunei reglementată de ante
proiectul codului civil ungar, cobărânduşi 
rădăcinile în solul vieţei moderne, este cu 
mult mai practicabilă, de cât noţiunea drep
tului roman, ori a codurilor în vigoare pe 
teritorul României întregite, căci noţiunea 
posesiunei de drept roman, aceptată de men
ţionatele coduri, s’a desvoltat într'o atmos
feră cu totul streină şi deosebită şi a fost 
rezultanţa unor referinţe social-economice 
specifice ş i  deja de mult dispărute, din care 
cauză noţiunea posesiunei de drept roman nu

se mai potriveşte împrejurărilor actuale de 
viată şi ca stare urmează a fi înlăturată, ori 
modernizată.

Dreptul roman, ori cât de mare însem
nătate şi putere de sugesiune ar avea el, nu 
mai poate fi primit fără de critică, ori re
zervă, după cum codificatorii anteriori, or
biţi aşa zicând de perfecţiunea şi splendoa
rea acestui admirabil sistem de drept, au 
făcut’o.

Normele acestui sistem de drept luând 
fiinţe în împrejurări sociale şi economice 
de mult dispărute şi în mare parte neasemă
nate celor de astăzi, la adoptarea acelora 
trebuie să se ţine cont de împrejurările mult 
schimbate de astăzi, căci altcum introducem 
în drept nesiguranţa şi chaosul, care do
mină acum în ce priveşte posesiunea, a că
rei noţiune este învechită şi nepractică 
chiar din cauză, că codurile în vigoare de 
pe teritorul României întregite au luat-o 
din dreptul roman fără de nici o rezervă.

Reglementarea acestor materii este însă 
din cale afară grea.

Posesiunea fiind o legătură pur exterio
ară dintre persoană şi obiect, din punct de 
vedere juridic nu poate fi tratată decât nu
mai după criterii exterioare, cari cuprinzând 
întreg complexul referinţelor dintre persoană 
şi obiect, sunt atât de deosebite una de alta 
şi atât de multiple, în cât nu pot servi de 
bază singură şi unitară la reglementarea po
sesiunei.

Posesiunea fiind deci lipsită de un crite
riu intern ş i unitar, reglementarea ei s’a putut 
şi se poate face numai după criterii şi feno
mene externe cari neprezentându-ne nici o 
bază unitară şi singură, este desine înţeles 
că şi normelor privitoare la posesiune le lip
seşte cu totul baza internă ş i unitară şi că 
părerile jurisconsulţilor au trebuit încă să di
fere una de alta.

Chaosul mai sus menţionat aşa dar a 
fost produsul nu numai al faptului, că noţi
unea posesiunei a fost primită de codurile 
în vigoare pe teritorul României întregite din 
dreptul roman fără de nici o rezervă, ci a 
rezultat chiar din natura posesiunei, care este 
lipsită de un principiu intern unitar şi ni-se 
înfăţişează înaintea ochilor într’o sumedenie 
de fenome externe, cari pot f i  apreciate în 
diferite moduri.

De aci derivă divergenţa dintre părerile 
jurisconsulţilor şt de aci a luat în parte naş
tere chaosul, care domină astăzi iri doc
trina despre posesiune.
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Antreproiectul codului civil ungar, prin- 
reglementarea nimerită a noţiunei posesiunei 
face se dispară acest chaos şi pune stavilă 
tuturor controverselor şi diverginţelor de pă
reri,. păcat însă, că nu şi-a însuşit integral 
punctul de Vedere al redactorilor codului ci
vil german.

• # *

C e l m ai h o tărâtor ş i  m ai im portant p as, 
făcut de anteproiectul codului civil ungar în 
sco p u l reform ărei institu jiunei posesiunei ş i 
a  îndestu lirei exigen telor vietei so c ia l-e co n o - 
m ic e - d e  astăz i, e ste  aban d on area  to tală  a 
faim osului criteriu  dc drept ro m a n : „animus 
rem sibi habendi“.

N oţiunea p osesiunei, reglem entată de ace st 
antep roiect, e s te  d eci lipsită de a c e l criteriu  
c a re  a produs atâta  confuziune in doctrină 
c a re  atât în dreptul rom an, câ t ş i în  s is te 
m ele m oderne d e drept privat civil, c a r i s ’au 
alim entat din dreptul rom an, a  fost o  p ied ecă 
de neînlăturat in c e  priveşte su bsu m area unor 
cazu ri de p osesiune form ulei g en era le  despre 
posesiu ne pricinuind divizarea a ce ste i noţiuni 
in posesiune regulară (cum  anim o) ş i  iregu- 
lare (sin e  anim o) ş i  silind  pe legiuitor s ă  re 
cu rg ă  la  ficţiuni pentru c a  se  p oată  cau lifica  

- u n ele  cazu ri a le  p osesiunei. (q u asi p o ssessio , 
ju r is  p o ssessio ).

A nteproiectul codulu i civ il ungar nu m ai 
d iv izează p osesiu n ea în regu lară  ş i iregu lară , 
d ar nu recu rge n ici la  ficţiuni, pentru c a  se  
cu a lifice  de p osesiu n e, ce ş i a şa  posesiune 
este, c i elim inează din noţiunea p osesiu nei ce  
a  fost rău  ş i superfluu, ad ecă  criteriu l învechit 
de „animus rem sibi habendi“, m ărgininduse 
la  unicul criteriu pe deplin coresp u nzător c e 
rin ţelor vieţei so c ia l econ om ice  m oderne, ad ecă  
la  criteriu l evidenţei, c ă , în  îm prejurările 
date, un o b iect ap arţine sfere i unei anum ite 
p erso an e  de a  putea dispune de el.

N oţiunea posesiunei reglem entată de ante
p roiectu l codului civil ungar adm ite în să  şi 
cazu l, când  a c e la , că ru ia  îi este  dat s ă  d is
pună asu p ra obiectului, este  pătriins de ani
mus domini, animus rem sibi habendi; ş i în 
a c e s t ca z  avem  de o fa ce  cu posesiune, că c i 
în  c a re  ca z  e  m ai evidentă ap arţinerea  unui 
o b ie ct sferei de a  dispune cu e l a  unei anu
m ite p ersoan e, c a  în cazu l proprietăţii, animus 
rem sibi habendi în să  în  a ce s t anteproiect a 
în ceta t de a  m ai fi criteriul cualificator al 
posesiunei. Ş i  în  cazu l acum  m enţionat nu de 
a c e e a  avem  d e a  fa ce  cu  p osesiu n ea, fiindcă 
p erso an a , c a re  dispune asu p ra obiectului, e 
pătrunsă de animus domini, ci fiindcă situa-

ţiunea, în care se  găseşte  obiectul fa ţă  de 
persoană este de atare natura, în cât nu mai 
încape nici o îndoială, că  obiectul aparţine 
s ferei de a dispune a persoanei, care ni se  
înfăţişează înaintea ochilor ca  proprietar.

Abandonarea criteriului animus domini a 
contribuit totodată şi la limpezirea noţiunei 
detenţiunei, eliminânduse şi în aceea, ce nu 
i-a aparţinut, pe de altă parte însă, prin ne- 
recunoaşterea posesiunei iregulare, au fost
lărgite limitele posesiunei.

• *  •

După anteproiectul codului civil ungar pot 
surveni următoarele formaţiuni de posesiune:

1. Posesiunea din dreptul roman, adecă 
formaţiunea, în care animus rem sibi habendi 
a fost admis; în acest caz posesiunea este un 
eflux al dreptului de proprietate. (Vezi arh 
872 C; c. g.).

2. Posesiunea derivândă din un drept de 
servitute, care îi dă posibilitatea posesorului 
de a folosi un obiect strein într'un oareşcare mod.

3. Posesiunea derivândă din dreptul d e a  
fo los i integral un obiect strein, dar numai sub 
durata unui interval de timp determinat, (hasz
nálat-birtok) în care caz anteproiectul presu
pune şi existenţa unui posesor indirect în per
soana proprietarului.

Aici se subsumează următoarele cazuri:
a) Uzufructul.
b) Comodatul.
c) Locaţiunea.
d) Arendarea.
e) Gajul.
f )  Dota.
g) Posesiunea părinţilor asupra averei 

copiilor minori.
4. Posesiunea derivândă din administrarea 

unei averi streine; în care caz obiectul ajunge 
în sfera de a dispune a unei anumite persoane 
în baza unui interes distinct, independent, to
tuşi fără de ai da putinţa de ai trage foloasele.

Aici se subsumează următoarele cazuri:
a) Posesiunea: curatorului de sechestru,
b) curatorul massei falimentului,
c) executorului testamentar,
d) administratorului independent al unei 

averi,
e) găsitorului,
f )  depozitarului, =
g) cărăuşului şi
h) expeditorului intermediar.
Toţi aceştia deţin obiectul în baza unui 

raport de drept, adecă pentru satisfacerea unui 
interes distinct, independent, fie acela propriu, 
ori strein.
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Urmările îmbucurătoare a-le eliminărei 
criteriului animus domini din noţiunea pose- 
siunei conzistă deci îiTaceea, că limitele acestei 
noţiuni lărgindu-se în mod considerabil, aceleia 
ii pot fi subsumate cu uşurinţă toate cazurile 
posibilităţii de a  dispune asupra unui obiect, 
scoase la suprafaţă de complexele referinţe 
social-economice ale vietei moderne, prin care 
fapt acelea se bucură de o protecţiune cu mult 
m ai eficace, de cât în dreptul actual.

Abandonarea criteriului animus domini 
ne dă posibilitatea, ca să subsumăm cazurile 
posesiunei iregularedin dreptul roman (emphi- 
teusis, superficies, precarium şi pignus) no- 
tiunei posesiunei regulare, eliminând cu totul 
nofiunele netrebnice de quasi possessio  ş i ju- 
ris possessio, cari nu mai au drept la exis
tentă odată ce cualificăm de posesiune toate 
referinţele dintre persoană şi obiect isuorate 
dintr'un interes distinct independent, prin care 
fapt toate cazurile, in cari o anumită persoană 
este în posibilitatea de a dispune mult-puţin 
dar independent asupra nnui obiect, sunt cua- 
alificate de de posesiune reală  (possessio rei, 
dologbirtok) ceeace atrage după sine elimi 
narea notiunei posesiunei iregulare, clădită pe 
ficţiuni şi in flagrantă contrazicere cu noţiu
nea posesiunei ca pură referinţă de fapt 
dintre persoane şi obiect.

O altă urmare a elimănei criteriului de 
animus rem sibi habendi din noţiunea pose
siunei este că, cazurile detenţiuneî se reduc

va ocroti detenţiunea faţă de arbitrar, când 
se va decreta insă de lege, că ori ce legă
tură dintre obiect şi persoană, care îi dă 
acesteia posibilitatea de a dispune asupra 
obiectului in mod independent este posesiune 
judecătorii vor f i  datori se o proteguiască.

Miercuiea 3 Martie 1927.
Emilian Sfetcu

consilier, şeful judecătpriei ocolului rural 
Miercurea Sibiu

| U RISPRUDE NŢ* A
Curtea de Apel Cluj

Secţia II
Nc. 1390/926.

Lipsa de capacitate a  pârâtului ş i  ridicarea aceste i exceptiunl 
din oficiu art. 180 pi, 6. pr. c. — D acă instanţa poate f i  legată  
prin inaclionarea mandatarului in baza unei procuri generale  — 
Cum s e  introduce acţiunea contra unei pârâte, o  succesiune a  
unor minori reprezentati prin tutrice legală . — Stingerea 
acfiuni de tribunal, adm iterea apelului de Curte. — P ărerea

minorităţii.

S e n t i n ţ ă
Admite epelu), reformează sentinţa tribunalului 

re-pinge excepţ unile prohibitive şi obligă pe pârâţi 
In  afară de Constantinescu Malciu, să plătească rec
lamantei în 15 zile sub sancţiunea execuţiei silite 
prin adv. Dr. Alexandru Kis Lei 5000 (cinci mii) 
spese de prima instanţă şi Lei 2000 (două mii) spese 
de apel ivite cu acele exceptiuni.

Retrimite dosarul tribunalului pentru procedare 
reglementam. Sentinţa este definitivă.

la minim.
După anteproiectul codului civil ungar 

detenţiunea nu îi dă persoanei posibilitatea 
de a dispune asupra obiectului in mod inde
pendent, ci aceasta posibilitate este numai 
temporară si revocabilă (posibilitatea servi
torului, calfei, ucenicului, salahorului de a 
dispune asupra unui lucru încredinţat lui de 
către patron.)

In ce consistă deci însemnătate sporirei 
cazurilor posesiunei şi micşorărei cazurilor 
detenţiunei, intenţionate de anteproiectul codu
lui civil ungar?

In aceea, că anteproiectul aşează  pose
siunea pe o bază mai solidă  de cum a fost 
aceasta în dreptul roman, căci numai pose
siunea fiind inpărtăşită de protecfiune faţă de 
arbitrar, prin lărgirea limitelor posesiunei a  
fo s t  lărgită şi proteefiunea aceleia.

Arbitrarul va avea aşa dară loc numai 
fa ţă  de detentor, ceeace atrage după sine 
consolidarea ordinei sociale.

Practica de altcum, pe lângă toate pro
testările doctrinei, şi până acum a ocrotit şi

M o t i v e :
In contra sentinţei prin care tribunalul a admis 

excep{iunile ridicate de pârâta şi a stins procesul, 
reclamanta în termen legal a făcut apel, cerând re
formarea ei, respingerea exceptiunilor şi îndrumarea 
tribunalului la procedura reglementară.

Pârâţii prin reprezentantul lor au cerut în prin
cipal respingerea apelului ca inadmisibil conform 
art. 20 a legei de accelerare judecătorilor, întrucât 
el priveşte numai excep|iunea prohibitivă şi nu şi 
privitor la fondul procesului, iar în subzidiar a cerut 
aprobarea sentinţei atacate cu spese de apel.

Privitor la cele petrecute la prima inslan{ă la 
susţ nerile şi afirmările părţilor, precum şi la pro
bele făcute de ele Curtea trimite Ia scriptele pregă
titoare, la procesele verbale şi la seniinja tribunalu
lui, iar în cea ce  priveşte apelul şi ia procesele ver
bale dresate despre desbatereie din apel (ari. 401 
şi 507 p. c.) *

Curtea examinând toate acestea constată că 
litigiul este angajat pe de o parte între reclamantă, 
iar pe de al ă parte fa(ă de pârâta firma Moara Băi- 
leşti, a Succesiunei Oh. Ştirbei reprezentanţi prin 
S . iliescu director general din Bucureşti.

Reclamanta prin scriptul serial 15 a eslips ac
ţiunea asupra minorelor Sanda şi Marino Gh. Ştirbei 
în calitate de proprietare a succesiunei Gh, Ştirbei,
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precum şi contra coobligalului solidar Malciu Con- 
slantinescu.

Pârâtele la prima instanţă a ridicat excepţiunea 
prohibitiva a lipsei de cnpacitale de a sta în instan|ă 
de oare ce ele fiind minore nu pot fi reprezentate 
în justiţie de cât prin tuiricea lor legală şi’n fine au 
mai opus şi excepţiunea iilispender.Jei.

Tribunalul a primit prima excepţ'une şi a tins 
proceşul.

Având în vedere, această stare de fapt: Cur
tea are a se  pronunţa asupra următoarelor 3 chestiuni:

1. Admisibilitatea apelului
2. Lipsa de capacitate a pârâtelor
3. Liiispendenţa.
Ad.  /• Avân în vedere susţinerile părţilor şi 

sentinţa tribunalului din care reesc că la prima in
stanţă s’a discutat numai asupra excep)iunilor pro
hibitive fără a se întră în fondul procesului.

Considerând, că potrivit arf. 20 a legei pentru 
accelerarea judecăţilor din 19 Martie 1925, apelul 
are a se face contra tuturor, hotărârilor incidentale 
odată cu fondul ceia ce insamnă că prima instan(ă 
a cercetat şi judecat şi fondul cauzei.

Considerând însă că în speţă prima instanţă 
n’a judecat decât excepţiile prohibitive fără a discuta 
fondul, atunci de sine înţeles că partea nu putea 
sesiza prin apelul său de cât asupra ceia ce  s’a 
discutat şi ho'ărât, adică asupra excepfiunelor prohi
bitive. A susţine contrariu este că ’n lipsa unei dis
poziţii de lege exprese să privăm pe părţi cu pri
vire Ia fondul procesului, de beneficiu celor două 
grade de juiiseictie, ori aceasta fiind o decădere, 
trebue strict aplicată numai când legea expresis 
verbis ar decreta-o.

Că aşa fiind finele de neprimire a apelului 
este nefondat.

Ad. 2. Având în vedere că’n baza sentinţei 
acestei Curţi cu No. 524/11/1924 din 2 Iulie 1924 
dată în acest proces cu ocazia stabilirei compelinţei 
teritoriale, procesul de fa|ă definitiv a fost legat 
fa(ă de pârâta firma Moara Băileşti a Succesiunei 
Gh. Ştirbei. Faptul că reclamanta ulterior a arătat 
cine este proprietarul ecestei succesiuni Introducând 
în proces de minorele Sandu şi Marina Gh. Ştirbei, 
nu înseamnă că reclamanta a Introdus părţi noi în 
proces, deoarece acestea din urmă nu sunt de cât 
proprietarele Moarei Băileşti a Suc. Ştirbei.

Considerând că din moment ce firma Moarei 
Băile şti a Succ. Gh. Ştirbei poate să stea în instanţă 
prin reprezentantul său S . Iliescu în calitate de di
rector, împrejurarea că s’a arătat de reclamant mai 
de aproape cine este proprietarul firmei pârâte, nu 
schimba soluţia că acele persoane fiind minore să 
fie chemate prin tuiricea lor legală şi nu indrituia pe 
tribunei să stingă procesul când potrivit art. 75 p. c. 
ar fi putut în cel mai rău caz să dea o amânare 
pentru ca reclamanta să introducă în cauza pe tut- 
rice, lucru de altcum superflu de oare ce aceasta a 
primit singură să stea în proces punând concluziuni 
pentru minore..

Că aşa fiind greşit tribunalul a admis excep* 
{iunea şi a stins procesul.

Ad. 3. Având în vedere, că din confinulul scrip* 
lului serial 18 la care este anexat şi scriplul cu ex* 
cepţlunea de litispendenfă se constată că pârâţi au 
Introdus la tribunalul Dolj contra firmei reclamante

ac(iune care are acelaşi obiect ca şi a acţiunei 
de feţă.

Considerând că acţiunea de faţă e fost Intro
dusă Ia 1 Oct. 1923, iar legarea instanţei între păr 
file litigante ia 3 Iulie 1924 atunci când aceasta 
Curta prin sentinţa sa cu No. 524/11/1924 a stabilit 
competinti teritorială în acest proces, sentinţa defi
nitivă, iar acţiunea ta trib. Dolj a fost înlrduţă la 6 
Februarie 1925 edică mult ulterior acţiunei de fată.

Că aşa fiind în momentul când definitiv a fost 
legat litigiul între părfi, nu exista o acţiune similară 
înire aceleaşi părţi pendile înaintea alt«i instanţe ju- 
decăforeşi d c iş i această axcepţiune este nefondată.

Pentru toate aceste motive apelul este fondat 
şi « dmifându I ca atare a trebuit reformată sentinţa 
tribunalului conform dispozitivului.

Spesele de apel s ’au stabilit conform art. 424 
şi 508 p. c. combinate cu art. 48 leg. accelerărei.

Cluj, la 11 Martie 1927.
Preşedinte. Gustav Haupt m. p. Raportor: Ba* 

lassan m. p. G refier: Mureşan m. p.

O p i n i e :
Subsemnatul consilier la Cui tea de apel Cluj, 

difer în procesul de fo tă  de părerea majorităţii. Sunt 
de opinie ca apelul să fie respins pentru următoarele;

M o t i v e ;
Se constată că ac|iunea reclamantei Consumul 

funcţionarilor publici din Cluj, a fost intentată în 
contra Moara Băileşti a succesiunei Gh. Ştirbei re
prezentată prin I. Iliescu director general din Bucureşti.

Că mai iârziu prin scriplul înregistrat la No. 15 
reclamanta declară că înţelege ca să extindă acti* 
unea şi să menţină în proces ca pârâţi în primul 
rând. Succesiunea Gh. Ştirbei şi în el doilea rând 
pe minorii Sanda şi Marina Gh. Ştirbei reprezentate 
prin adv. Dr. T. Popescu din Cluj.

Considerând, că în primul rând inslan|a jude
cătorească din oficiu este obligată să verifice cali
tatea părţilor din proces, înfelegându-se prin ace
asta reprezentarea în mod legal în cazul când una 
dintre părţ le litîgante ar fi incapabilă (art. 180 pct. 
6 pr. civ. pr- cum şi partea ultimă a acestui articol).

Având în vedere, că hu e contestat între părţi 
că Moara Băileşti, nu există ca persoană juridică, 
nefiind societatea anonimă comercială sau altfel, ce 
să constitue o atare persoană susceptibilă de drep
turi şi îndatoriri, ci alcătueşie un bun proprietatea 
minorilor Ştirbei (certific grefei trib. Dolj No. 626/924)

Aşa fiind urmează că ec(iunea fufă de Moara 
Băileşti bine a fost stinsă şi apelul trebue respins 
intru cât nu se constată existenta acestui pârât cum 
s’a amintit ca persoană juridică.

Considerând că aste constatat că succesiunea 
defunctului Gh. Ştirbei a fost deschisă în Vechiul 
Regst şi această succesiune a fost acceptată de mi
norii Ştirbei prin tuiricea lor Elisabeia Gh. Ştirbei.

Că întru cât în sistemul codului civil român 
succesiunea în nici un moment nu formează o per*
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sonalitate juridica şi mai mult prin sistemul sezinei 
din momentul mor{ii defunctului, descendenţii ca în 
speţa devin de drept erezi chemarea în judecată a 
succesiune! este o imposibilitate, întrucât aceasta nu 
constitue o persoană juridică cum în anumite cazuri 
se poate înîmpla în sistemul C. C. Austriac, când 
bună oară erezii nu fee declaraţie de eredifate şi 
atunci succesiunea (hereditas jacens) poate figura în 
proces prin reprezentarea unui curator.

Ca consecinţă acţiunea şi faţă de această consta* 
tare irebue stinsă iar apelul respins.

Având în vedere, că reclamanta Introducând în 
cauză pe minorii Ch. Ştirbei, aceştia urmau să fie 
chemaţi numai prin reprezentantul lor legal anume 
mama şt tutricea lor legală Dna Elisabeia Gh. Ştirbei, 
ceia ce nu s’a făcut.

împrejurarea că S. Iliescu ar fi procuratorul 
Dnei Elisabeta Gh. Ştirbei fie în calitate personală 
fie în calitate de lutrice, nu acoperă lipsa greşitei 
chemări în judecată a acesteia, deoarece instanţa tre
buia legată prin chemarea tutricei, care urmează să 
figureze în această calitate în proces cea ce se con* 
stată că nu s’a făcut, indiferent de reprezentantul ei 
în proces mandatarul general S. Iliescu.

Căci şi atunci când o persoană are un manda* 
tar, totuşi prin acţiune Irebueşte a fi chemat în jude* 
cată mandantul, iar nu mandatarul; de oarece calitatea 
'mandantului de pârât determină numai legarea instanţei.

împrejurarea că tuloarea prin avocatul său s’a 
prezentat în instanţă, a venit să ridice incidentul de 
nepămirea acţiunei nu poate fi interpretată în sensul 
de aderare la acţiune, deoarece însuşi această opu
nere dovedeşte că nu înţelege să facă o adeziune 
şi să acopere o nulitate, care este de ordine publică 
şi pe care cum am amintit (ari* 180 pr. e  v.) instanţa 
trebueşie să o ia în considerare din oficiu.

Ori cât de general al fi mandatul dat de Dna 
Elisabeta Gh. Ştirbei lui S. Iliescu, în baza lui acesta 
din urmă nu se poate îmbracă ca calitatea detutrice 
personală exclusivă şi inerenta D-nei Elisabeta Gh. 
Ştirbei.

Admiţând din acest punct de vedere ca S. Iliescu 
ar rămâne obligat definitiv îa acest proces, o astfel 
de hotărâre n’ar putea fi executată cu din averea 
proprietate a minorelor Ştirbei şi faţă de care S. 
Iliescu nu poale fi obligat ci doar cel mult el msn* 
datarul, personal.

Aşa fiind rău fiind legată instanţa acţiunea a 
a fost bine stinsă iar apelul reclamantului urmează a 
fi respins.

Art. 47 din legea accelerării aplicabil desigur 
şi conform căruia prezenţa părţii în instanţă acopere 
viciile de procedură, nu poate fi în nici un caz în- 
vocat în speţă.

Acest text de lege cum spune însuşi raportului 
legii (vezi Pr. acc. adnotat En. Dan pag. 90) se re

feră la lipsă de citare, sau greşită îndeplinire a pro* 
cedurii faţă de una din părţi etc. iar nu la lipsurile 
esenţiale prevăzute de ari. 1 din acea lege referitoare 
la forma acţiunei între cari altele condiţiuni se. cere 
ca acţiunea să coprindă: calitatea juridică în care 
partea este chemată în judecată şi conform căreia 
instanţa va pronunţa hotărârea, care hotărâre Ire- 
bueşle executată contra pârâţilor chemaţi în ecea 
anumită calitate.

Obiecţiunea reclamantului că asupra calităţii 
persoanelor chemate în judecată s’a închis în mod 
definitiv prin sentinţa Nr. C. 524/11/1924 C. de Apel 
Cluj este cu toiul nefondală, de oarece Curtea de 
Apel prin acea sentinţă a hotărât numai asupra inci
dentului de competenţă teritorială singurul punct de 
drept dedus cu acea ocazie în judecata instanţei.

Pentru toate aceste motive suntem de părere 
ca apelul să se respingă, omiţând discutarea inad- 
misibilităţii apelului conform art. 20 şi 35 legea acce
lerării cât şi asupra împrejurării dacă tribunalul ur* 
mează a judeca fondul aparte şi nu odată cu excep
ţiile, principiu de bază a legi de accelerare alcătuită 
în principial pentru evitarea iărăgănirii proceselor în 
speţă tărăgănire ce  durează de aproape 4 ani.

Vasile M. Dimitrlu,
‘ Consilier la Curtea de Apel C luj.

Curtea de Apel Cluj
Secţia /

Nr. 331/927.
Vânzarea unui imobil a l minorilor prin licilatie publică — Con- 
traci de vânzare benevolă intervenit pe baza licitaţiei, rieaprobat 
de Sedria orfanală ş i  respins de Tribunal — L egea  XXI 1677 
Aprobarea vânzării de Curte — Motivare — Opinie separată

D e c i z i u n e
Anulează decisul Tribunalului Năsăud ca Birou 

Orfanal Nr. 279/1927 şi în consecinţă aprobă vânzarea 
prin licitaţie a imobilelor minorilor Victor şi Victoria 
Moldovan inscrise în cf. nr. 485 din Ferihaz sub nr. 
top. Î03 şi 104.

M o t i v e : .
In ziua de 21 Octombrie 1921 Victoria Moldo- 

van şi Elena Moldovan tutora minorului Victor Mol
dovan au cerul S-drei orfanale a judeţului Năsăud 
să se vânză prin licitaţie casa minorilor Victoria şi 
Victor Moldovan din Ferihaz. In urma acestei cereri 
Sedria orfanală, publică licitaţie pentru vânzarea ace- 
stui imobil inscris în cf. o comunei Ferihaz sub nr. 
485 nr, top. 103, 104, pentru ziua de 13 Noembrie 
1921, stabilind în publicaţiunea de licitaţie şi condi- 
ţiunite efectuării ei.

Licitaţia s’a şi efectuat în ziua fixată prin ase
sorul sedrei orfanale Dr loan Kriza şi imobilul s ’a 
adjudecat lui Luca Nicolai cu suma de 9000, după 
cum reiese din procesul verbal încheiat cu ocazia 
efectuării licitaţiei.

Pe baza licitaţiunii a intervenit un conlract.de 
vânzare între minori, tutrice şi cumpărător, în condi- 
ţiunile publicaţiei de licitaţie.

Acest contract prezentat Sedrei orfanale pentru
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aprobare a rămas fără nici un 'rezultat şi în urmă 
trecându se atribuţiunUe Sedrei orfanale la Tribunalul 
Năsăud, s’a cerut din nou aprobarea contractului, iar 
Tribunalul prin decisul nr. 279/1927 a respins această 
aprobare.

In contra acestui decis s ’a făcut apel la Curtea 
de Apel.

Având în vedere, că Iicifa|iunea s’a ţinut la ce
rerea părţilor, adecă este o licitaţie voluntară. Având 
în vedere, că licita}ia s’a efectuat regulat, Curtea, a 
trebuit să anuleze decisul Tribune lului şi în conse
cinţă să aprobe licitaţia şi deci contractul da vânzare 
intervenit pe baza ei.

Curtea n’a luat în considerare motivele din 
sentinţa Tribunalului:

întâi, pentrucă este inexactă afirma{iunea că 
apelantul nu s'a ţinut de conditiunile licitaţiunii şi 
n’a plătit preţul în termen de 30 zile, căci acest termen 
curge dela aprobarea vânzării, aprobare, care nu s’a 
dat până în prezent şi deci termenul de 30 de zile 
nici n’a început a curge, necum să fi şi expirat;

al doilea, pentrucă conditiunile vânzării au a se 
aprecia la data efeciuirei ei, nu la data aprobării.

Că, dacă astăzi într'adevăr imobilul va fi valo
rând mai mult, această împrejurare nu poate milita 
pentru anularea regulată a vânzării plus valuta, fiind 
o chestiune de risc ce poate favoriza sau apăra pe 
una sau alta din părţi după circumstanţe neprevăzute.

Pentru aceste motive Curtea a hotărât conf. cu 
dispzitivul.

Preşedinte (opine). Raportor Tănăsescu ss. V o
tant Dr Kerner ss. Grefier Grivase ss.

O p i n i e  S e p a r a t ă
Sunt de părere a se respinge cererea de apro

bare a vânzării.

M o t i v e
Greşit Sedria orfanală a încuviinţai şi efectuat 

licitaţia benevolă.
Conform normelor prev. de legea XX—1877, 

Sedria orfanală nu are atribuţia de a efectua vânzări 
de imobile sub nici o formă. Ea are atributiune nu
mai de a încuviinţa şi de a aproba asemenea vân
zări. Dacă totuş a făcut-o a excedat atribufiunile date 
de lege şi în consecinţă actul public este nul şi de 
nul efect.

In special licitaţiile benevole extrajudiciare nu 
numai că  nu le sunt date în atributiune Sedrillor orfa
nele a le efectua, dar nici nu le pot încuviinfa 
decât sub două condiţii (art. 268) şi anume: 1) ca 
imobilul să fie grevat cu înscrierea în cătji funduare 
şi 2) ca să fie prevederi sigure, că din preful de 
vânzare de încasat se vor putea plăti sarcinile.

In speţă nu sunt constatate nici una din aceste 
condi{iuni, şi ca atare Iicitafia benevolă nici nu trebuie 
încuviinţată necum efectuată. Vânzarea prin licitaţie 
benevolă, a cărei aprobare se cere, trebuie conside
rată nulă şi de nul efect.

Preşedinte Ioan Mânescu

Curtea de Apel Cluj
Secţia /.

No. C . 481/1926.
Contra hotărîrii Comisiunil mixte de rechlfii aprobată de Minis
terul de Interne plângerea în Contencios esle  inadmisibilă.

Curtea respinge cererea ca inadmisibilă,
Motive: Reclamantele, prin plângerea înaintată 

în justifie cer în primul rând, ca hotărîrile instanţelor 
administrative. pronun(ate cu privire la rechiziţionarea 
unei locuin|e, în favoarea unei funcţionare publice 
(o  artistă a Operei Naţionale din Cluj) să fie refor
mată; iar în al doilea rând, ca ordonanţa Ministeru
lui de Interne, prin care s’a pus în funcţiune Comisiu- 
nea mixtă de rechizite, să fie declarată ca ilegală.

Considerând, că cu privire la rechiziţionare lo 
cuinţelor, cari urmează a fi atribuite militarilor sau 
funcţionarilor publici sunt instituite anumite instanţe 
speciale, „Comisiunile mixte“, iar în contra hotărî- 
riilor Comisiuniior mixte de rechizite înfiinţate pe 
lângă Prefecturile de judeţ din Ardeal, singura cale 
de atac este sceia a recursului la Ministerul de In
terne, care hotăreşte în ultima instanţă.

Că astfel fiind, în contra hotărîrei Ministerului 
de Interne, nefiind deschisă o altă cale de atac, din 
acest punct de vedere, plângerea este inadmisibilă.

Considerând, că ordonanţa Ministerului de In
terne, prin care s’a orânduit în Ardea], rechiziţionarea 
de locuinţe pentru funcţionarii publici şi militari, ire- 
bueşte a fi privi ă ca o necesitate pentru ocrotirea 
interesului general, în vederea bunului mers al ser
viciilor publice şi a menjinerei ordinei interne din 
Stal, şi deci potrivit art. 2 din legea pentru conten
ciosul Administrativ aceasta are caracterul actelor de 
guvernământ şi ca atare plângerea fiind inadmisibilă, 
şi pentru acest motiv a trebuit respinsă.

14 Aprilie 1926.
Primpreşedinte: Dr. Pompei Micşa

Raportor: Ulvineanu
• • •

Curtea de Apel Cluj
Secţia II.

No. C . Ii. 1190/1926
R ech izite Ilegală  -  L eg ea  rochii ifiuniior, regulamentul aceste i 
leg i, precum ş i  jurnalul Consiliului de miniştri No. 2435/925 suni 
norme sp ec ia le  ş i  excepţionale a şa  încât e le  nu su feră nici un 
f e l  de interpretare . extensivă - Rechizifiile nu s e  admit pentru 
funcţionarii judeţelor ş i  comunelor • Rechizi/ia făcu iă  pentru 

postai de jandarmi este . legală,

D e c  i z i u n e :
Curtea declară ilegală şi în consecinţă anulează 

acea parte a holărârei Ministerului de lnte ne dată 
sub No. 7055 la 24 Martie 1926, prin care se rechi
ziţionează d-lui pretor al plasei VI, d-lui secretar al 
plase?, d-lui cancelist al plasei, ordonanţei de birou, 
d-lui perceptor al plasei, localurile arătate în acea 
hotărâre şi obligă pe Minister ca să ridice în 15 zile 
aceste rechizi(iuni.

Cererea privitoare Ia rechizite localului atribuit 
jandarmeriei se respinge.

Spesele se compensează.

M o t i v e :
.Comisiunea mixtă de rechizifii a oraşului Cluj 

prin deriziunea sa No. 4532 din 12 Februarie 1926 
a dispus rechiziţionarea mai multor încăperi din imo-
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bilul reclamantelor V. a Iui N. M. nasc. B. I. şi M. I. 
măr. contesa Sz. N. situat în comuna S. în favoarea 
funcţionarilor plasei VI, atribuindu i: 1. d-lui pretor 
3 camere şi bucătărie, 2. dlui secretar 2 camere şi 
bucătărie, 3. d lui cancelist 2 camere şi bucă arie,
4. ordonanţei de birou una cameră in subsol, 5. d lui 
perceptor una cameră şi bucătărie,

şi afară de aceasta a mai rechitionat un întreg 
edificiu în Curtea castelului reclamantelor pentru 
postul de jandarmi:

Ministerul de Interne prin hotărârea dată sub 
No. 7055/1926 din 24 Martie 1926 a menţinut decizi- 
unea Comisiunei mixte de rechiziţii modificând-o 
numai în ce priveşte disiribuirda încăperilor făcute 
în felul arătat mai sus. .

In contra acestui act administrativ de autoritate 
reclamantele bazându-se pe dispoziţiile legei conten
ciosului administrativ pornesc prezenta acţiune cerând 
anularea actului, scutirea încăperilor de sub rechi 
zijie şi judecarea cheltuielilor ivite prin această pro
cedură.

Reclamantele pentru a dovedi ilegalitatea actu
lui atacat susţin:

1. Rechizi(ia s’a făcut în lipsa .de competintă 
teritorială, de oarace rechiziţionarea nu se admite decât 
acolo unde s’a promulgat starea de asediu, ori co
muna Săvădisla nu se găseşte în această zonă.

2. Rechiziţiile nu se admit decât pentru membrii 
armatei sau interpretând pe larg inten(iunea legiui
torului pentru funcţionarii Statului şi nu şi a judeţului.

3. Maximul încăperilor rechizitionabile conform 
regulamentului 4868/1920 este de 2 camere.

4. Nu se poate rechiziţiona pentru servitori.
5. Rechizitiunile în speţă s’au făcut în aripa 

stângă şi dreaptă a castelului astfel că înlrarea în 
castel este imposibilă şi rechizitia stânjeneşte folo
sinţa restului castelului de către proprietare.

6. Nu se poate rechiziţiona pentru oficii cum 
s’a făcut în speţă pentru postul de jandarmi.

Curtea, având în vedere, că prin jurnalul Con
siliului de Miniştri No. 2435/1923 spre a se da posi
bilitate ofiţerilor şi funcţionarilor Statului de a-şi găsi 
locuinţe în teritoriile alipite s’a extins aplicarea leg-i 
rechiziţiei şi regulamentului ei în aceste părţi dispu- 
nându-se însă, că rechizitia să se facă numai în c m- 
formitate cu regulamentul de locuinţe No. 4868/1920 
în contra unei plăji echitabile,

având în vedere, că în conformitate cu certifi 
calul Corpul VI Armată, Statul Major, Biroul II. In
formaţii No. 3229 din 5 Nov. 1926 comuna Savadisla 
din judeţul Cluj se găseşte în zona stării de asediu, 

că deci primul motiv al actiunei acel al ilegali
tăţii aplicărei legei de rechizite este nefondat.

că prin urmare rămâne a se examina numai 
dacă rechizitia a fost făcută cu respectarea jurnalu 
lui Consiliului de Miniştri şi a regulamentului de 
locuin{e precum în conformitate cu Instrucţiunile Mi
nisterului de Interne date în această materie.

Având in vedere că jurnalul Consiliului d<? 
Miniştri No. 2435/1923 din 5 Octomvrie 1923 (Mon. 
Ofic. 152 din 10 Oc Oct. 1923) prevede rechizit*uni 
numai pentru ofiţeri, trupă şi funcţionarii Stalului 

şi considerând, că această dispoziţie este de strictă 
interpretare deoarece aiâl legea rechizi|iuniIor, regu
lamentul acesfei legi şi Jurnalul Consiliului de Mi 
nişlri suni norme speciale şi excepţionale aşa încât 
ele nu pot fi aplicate decât exact după citirea şi

spiritul lor şi nu sufer nici un fel de interpretare 
extensivă,

având îâ vedere, că aşa fiind chiar ordinul 
Ministerului de Interne, Direcţiunea Administraţi» i 
Generale, Contenciosul şi Statisticei No. 00913 din 
9 Ianuarie 1925 interzice rechiziţionarea pentru func
ţionarii comunelor şi judeţelor.

Având, în vedere, că conform stării de fapt mai 
sus arătate şi necontestată rechizi|iunea s’a făcut în 
9petă peniru funcţionarii plasei Vlaha,

rezultă că aclul atacatol Comisiunei mixte de 
rt chizifii precum şi hotărârea Ministerului de Interne 
sunt ilegale urmând să fie anulate în senzul dispo
zitivului.

In ceeace priveşte rechiziţionarea făcută în fa 
voarea postului de jandarmi,

având in vedere, că după dispoziţiunile ari. 6 
din legea publicată în Mon. Ofic. No. 190 din 15 
Nov. 1916, lege pentru modificarea jandarmăriei rurale, 
corpul jandarmeriei face parte integrantă din armată, 
şi astfel îi sunt aplicabile dispozi{iunile generale ale 
legilor şi regulamentelor privind armata.

Considerând, că jurnalul Consiliului de Miniştri 
admite rechizi{iuni pentrn trupă,

că prin urmare rechiz;tiunea făcută îa speţă în 
favoarea postului de jandarmi este legală, partea res
pectivă a actiunei a trebuit respinsă ca neîntemeiată.

Faţă de cele expuse este inutil a se mei dis
cuta celelalte motive ale cererii ia contencios.

Dispoziţia ref. la cheltuielile de judecată se 
întemeiază pe art. 426 din P. c.

Dr. Preşedinte: loan Papp.
Raportor: Dr. Ludovic Kerner. 

Notă. Publicăm Deriziunile Curţii de Apel 
Cluj No. 481/926 a Secţiei I şi No. 1190—- 
926 a Secţiei Il-a pronunţate în aceaşi ma
terie de Deciziuni a Ministerului de Interne 
relativ la rechiziţiilor materia. Curtea fiind se
sizată în ambele cazuri ca instanţă specială 
de Contencios administrativ. Deosebirea de 
soluţii date de două secţiuni al aceleaşi Curţi 
ce se pronunţa în aceiaşi materie cere so
cotim iniervenirea înaltei Curţi de Casaţie, 
cere în Secţiuni unite conform legii de orga
nizare judecătorească şi legii Curţii de Ca
saţie să soluţioneze problema împunându-şi 
părerea pentru unitatea jurisprudenţei.

In urma oscilări jurisprudentii nu numai 
a instanţelor de fond, dar chiar şi a Curţii 
de Casaţie, care s’a pronunţat într’un moment 
că asemenea deciziuni date de Ministrul de 
Interne suni acte administrative de autoritate 
ce se pot ataca pe calea Coniensiosului; 
iar mai recent că ele constituesc un act juris- 
dicţional care se poate ataca cu recurs con
form art. 103 din Constituţie. Simţindu-se ne
voia de a se reveni asupra jurisprudenţei, 
Curtea de Casaţie seci. III, înr’o speţă similară 
în luna Aprile în care a pledat din partea 
proprietarului dl avocat Dr. Vaier Roman s’â 
declarat diverginţă, în scopul stabilirei unei
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jurisprudenţi unitare asupra chestiuni; dacă 
deriziunile Min. de Interne în materie de re* 
chiziţiunile instituite în provinciile alipite în 
tavorul funcţionarilor şi ofiţerilor prin cunos
cutul Jurnal al Consiliului de Miniştri sunt:

1. Acte de guvernământ ce scapă con* 
trolului instanţelor de judecată.

2. Acte administrative de autoritate ce pot 
fi atacate ca atare pe cale de Contencios 
administraţi.

3. Sau dacă deciziile Ministerului de 
Interne nu sunt acte jurisdicţionale propriu 
zise supuse recursului în Casaţie conform art. 
103 Constituţie.

Cum Secţia 11-a a Curţii de Apel Cluj prin 
o altă şi recenta a ei decizie No. 47/927 îşi men
ţine şi anul acesta părerea spre deosebire de 
Secţia I cum am arătat mai sus. Este timpul 
ca fie Parchetul general Cluj, fie direct şeful 
Curţii de Apel Cluj să facă paşii necesari 
determinând, Înalta Curte de Casaţie prin 
parchetul ei general să grăbească deslegarea 
unei probleme ce devine de o urgentă actu
alitate după cum se arată în articolul de fond
din acesl număr al revistei. Red.

*  *  •

România Curtea de Apel Cluj
Secţia III.

No. C. III. 277—12/926.
Aderările [la apel (ari. 493 pr. c.) ş i  noua leg e  pentru a c c e 

lerarea  judecaţilor
D e c i z i u t i e :

Respinge apelul şi menţine sentinţa Tribunalu
lui, respinge cererea de aderale ia apel ca inadmi
sibila, obligând pe pârâful apelant sa plătească rec
lamantei şi 1400 (unamiepatrusute) Lei cheltueli de 
apel in decurs de 15 zile sub sancţiunea execuţiei 
silite.

Deciziunea este definitivă.
M o t i v e :

Reclamanta înaintea tribunalului Alba a intentat 
acţiune contra pârâtului pentru 54.215 lei capit şi 
acces, sub titlul de desdaunare.

Tribunalurprin sentinţa No. C 2600/924 admite 
in parte acţiunea şi obligă de pârât la plata sumei 
de lei 8456 şi spese.

In contra acestei sentinţe, a făcut apel pârâtul 
cerând reformarea sentinţei numai în acea parte 
prin care a fost condamnat şi la plata sumei se Lei 
8000 şi obligarea reclamantei la plata cheltuelilor 
de apel.

Reclamanta prin intâmpinarea scrisă din 10— 
XII/922 aderă la apei, cere respingerea apelului pâ 
râtului confirmarea sentinţei apelate şi reformarea 
in parte a sentinţei, obligând pe pârât la intreaga 
sumă inacţionafă precum şi spese de apel.

Privitor la cele petrecute inaintea primei in* 
stanţe la susţinerile şi afirmeţiunile părţilor precum 
şi la probele făcute de ele, Curtea trimite la proce* 
seie verbale, scriptele pregătitoare şi sentinţa tribu* 
naiului in ce priveşte apelul şi aderarea la apel, 
Curtea se referă la apelul şi aderarea in scris iar

in privinţa celor susţinute in apel se referă Curtea 
la Întâmpinările scrise atât ale reclamantei cât şi 
pârâtului precum şi Ia procesul verbal despre des* 
baterea apelului (art. 401 şi 507 pr. civ.)

Asupra apelului pârâtului. Curtea primeşie atât 
starea de fapt stabilită de tribunal prin sentinţa ape
late cât şi motivele de drept pe care s’a bazat tri
bunalul când a admis in parte acţiunea.

In ce priveşte aderarea la apel a reclamantei. 
Curtea a respins o pentru următoarele considerente:

La 19 Mai 1925 se promulgă Legea privitoare 
la unificarea unor dispoziţiuni de procedură civilă 
şi comercială pentru inlesrirea şi accelerarea jude* 
căţilor inaintea Tribunalelor şi Curţilor de apel.

Prin art. 53 din această lege se prevede că 
legea de faţă formează în materie civilă şi corner* 
cială de natură contencioasă, înaintea tribunalelor 
precum şi înaintea Curţilor de Apel, procedura uni
ficată de drept comun pe întreg teritoriul ţării şi că 
ea nu se aplică: a) materiilor pentru cari prin legi 
s’a instituit o procedură specială. Deasemenea ter
menele şi căile de'atac din acele proceduri speciale 
rămân nemodificate.

Considerâne, că din examinarea acestui articol 
reiese, că legea pentru accelerarea judecăţilor, for* 
mând procedura unificată de drept comun pe întreg 
teritoriul jării, ea Irebueşle a fi aplicată şi în Transil
vania, întru atăt întrucât dispoziţiunile din procedu
rile civilă şi comercială, sunt contrarii dispoztţiunilor 
legii accelerării şi cari dispoziţiuni contrarii sunt 
abrogate (art. 57 legea accelerării).

Că deşi în legee accelerării nu se vorbeşte 
nimic despre aderarea la apel (art. 593 proc. civ. 
ard.), văzând însă art. 34, 35, 36, cari prevăd, cum 
tribunalele pronunţă seetinţele numai cu dreptul de 
apel ce  trebueşte să cuprindă cererea de apel şi în 
câte exemplare să se facă apelul, apoi art. 37, care 
prevede nulitatea apelului, dacă nu îndeplineşte con* 
diţiunile cerute de art. 35 lit a), b) şi c) şi art. 38, 
care arată ce  trebueşte să facă preşedintele tribuna 
lului îndată ce primeşte apelul precum şi art. 53.

Curtea este de părere că aderarea prevăzută de 
art. 493 pr. c. ardeleană a fost suprimată art. 53 din 
legea accelerării prevăzând după cum am arătat mai 
sus, să această lege formează procedura unificată de 
drept comun în materie civilă şi comercială pe întreg 
teritoriul ţării, alin. lit. a, exceptând termenele şi căile 
de atac din procedurile speciale ceri rămân modifi* 
cate, ori în speţă aderarea la apel considerată şi ea 
ca o cale de atac şi prevăzută de procedura civilă 
care nu este o procedură specială ci de drept comun 
nu putem zice că legea accelerării nu se aplică şi 
că deci aderarea la apel există incă.

Că aşa fiind Curtea a trebuit să respingă ca 
inadmisibilă cererea de aderare la apel a reclamantei. 
In cazul când s’ar putea lotuşi considera această 
aderare ca un apel independent:

De oarece apelurile contra sentinţelor tribuna
lelor conform art. 41 din legea accelerării suiit a se 
declara în termen de 15 zile dela comunicare, iar în 
speţă sentinţa tribunalului a fost comunicată avoca* 
catului reclamantei la 27/X, 1925 şi întâmpinarea în 
care se cuprinde cererea de aderare a fost înregis
trat la tibunal la 18/XII, 925 deci peste termenul de 
15 zile, nici ca apel independent nu se poate lua în 
considerare şi deci în tot cazul urmează a fi res
pins ca tardiv.
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Drept aceea Curtea a hotărât conf. părţii dis- 
pozitive.

Chelluelile au fost acordate în baza art. 508 pr. c.
Sentinţă definitivă în baza eit. 79 legea C. C.
Cluj, 21 Februarie 1927.
Preşedinte ss. N. Davidescu, Raportor ss. Minea 

Popescu, Votant ss. V. Stamatopol, Grefier ss. Dr. Baciu.
Adnotare. Decizia de mai sus se ocupă 

de soarta aderărilor sau alăturărilor la apel 
instituite de proc. civ. ardeleana; faţă de noua 
lege pentru accelerarea judecăţilor.

In adevăr legea pentru accelerarea ju
decă dată fiir.d pe degparte că ea este pro
cedură de drept comun pentru întreaga tară; 
iar pedealtă parte că ea nu are această cali
tate, de cât în materiile de care se ocupă,' 
era firesc ca chestiunea să fie pusă şi solu
ţionată chiar din oficiu.

Aderările la apel, nu se ooate zice, după 
cum se exprimă Curtea de Apel, că ar fi 
fost suprimate. Aceasta pe deoparte pentru 
că din art. 493 p. civ. rezultă că aderările la 
apel sunt adevărate apeluri, bine înţeles, când 
depedente când independente; iar pedealtă 
parte, decă cercetăm consecinţile juridice pe 
care le au aderările la apel, nu putem să 
le înlăturăm caracterul de adevărate apeluri. 
Pe baza lor, cu câte va excepţii, care nu 
întotdeauna se pot întâmpla, se poate anula 
şi reforma sentinţa primei instanţe ca şi pe 
baza adevăratului act intitulat apel.

Cred că e locul aci ea să nu uităm prin
cipiul de drept, că actele juridice, nu trebuesc 
considerate şi apreciate după titlul lor, cei 
după caracterul lor juridic.

Aderările sau atăturariîe la apel fiind 
caracterizate ca adevărate apeluri, ele întră 
sub guvernarea Iegei pentru accelerarea ju
decăţilor şi urmează să îndeplinească toate 
condiţiile de timbru şi formalităţi prevăzute 
de această lege, chiar atunci când se fac 
prin însăşi întâmpinarea la apelul adeversa- 
rului, cea ce n’ar fi nu caz de neacceptare, 
pe bâza principiului enunţat mai sus.

Găsim deci că greşeşte Curtea când res
pinge aderarea la apel ca inadmisibilă.

Aceasta nu putea să o facă, din momen
tul ce în principiu se admite că aderările la 
apel sunt adevărate apeluri.

Putea să o anuleze pentru cazul de ne- 
timbrare sau pe baza art. 37 1. acc. dacă nu 
indeplinea condiţiunile acolo enumerate.

Putea să o respingă, cea ce alt fel spune 
în considerente ca tardivă.

In fine putea să dea un termen ca acea
stă aderare să fie comunicată partei adverse 

- dacă această parte o cerea. /. M-.

141

R E Z U M A T E  P E  J U R I S P R U P E N Ţ E

Stabilite de Instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şi Curtea de Casaţie

Dotă. Soţul nedespărţit legalmente de sofia sa, 
dar de care trăeşte separat de mai mult timp, mai poate 
pretinde dreptul de uzufruct al doiei ? Soluţie negativă. 
Art- 1218 fi 1227 c. c. a. Soţia poate dona Imobilul 
do'ai, atât în ce priveşte nuda proprietate, cât şi dreptul 
de uzufruct? Imobilele sub numerile topografice ară
tate în acţiune au fost consiituiie zeslre soţiei pârâtului.

Pârâtul şi soţia sa trăesc separaţi unul de altul 
iimp de 22 ani, fără ca, căsătoria legitimă dintre ei 
să fie desfăcută legalmente, pârâtul trăind în concu
binaj cu o cumnată a soţiei sale Ana.

Prin contractul de donaţiune intervenit între so
ţia pârâtului şi reclamantul de astăzi, la 1 Februarie 
1922, cea dintâiu donează reclamantului partea sa 
din imobilele arătate în acţiune, rezervându şi drep
tul de uzufruct viager asupra unei jumătăţi din ace
astă porţiune.

Chestiunea ce  se pune este aceea dacă băr
batul, care nu este despărţit legalmente de soţie şi 
totuşi de mult timp irăesc separaţi unul de altul, are 
drept să folosească averea dotală a femeei sale.

Prin dotă, conf. ert. 1218 c. c. a. se înţelege 
acea avere pe care femer a sau altcineva pentru dânsa 
o  aduce bărbatului la căsătoria lor, cu scopul de a 
susţine-sarcinile asociaţiei conjugale.

In conformitate cu art. 1227 c. c. a. uzufructul 
dotei şi al sporurilor acesteia, aparţin bărbatului nu
mai atât Iimp, cât durează asociaţia conjugală.

Punând în concordanţă ambele texte sus citate 
rezultă neîndoios că din moment ce cărbatul trăind 
separat de soţia sa mult timp — 22 ani cum este în 
speţă — şi neconfribuind cu uzufructul imobilelor 
dotale de care se bucură, la uşurarea sarcinelor ine
rente asociaţiei conjugale, fără să ne ocupăm de 
faptul dacă căsătoria dintre ei este sau nu legal
mente desfăcută, bărbatul în speţă pârâtul, nu are 
cauza legală de a deţine şi pe mai departe folosinţa 
averei dotale, întrucât în acest caz lipseşte complect 
scopul' pentru care a fost constituită dota.

Prin cuvintele „asociaţie conjugală" desigur că 
legiuitori a înţeles traiul efectiv împreună al soţilor.

In speţă, dat fiindcă soţia pârâtului, având o 
situaţie materială precară, nu a fost în stare să su
porte chelluelile inerente unui proces de divorţ, pe 
care a căutat să 1 pornească, ar fi cu iotul imoral 
şi inechitabil ca soţul său, pârâtul, să se bucure de 
uzufructul dotei soţiei sale, cu care el să uşureze 
sarcinele casnicei pe care pârâtul o duce în afară 
de legiuita căsătorie, trăind în concubinaj cu o cum
nată a ei.

In acest sens este şi jurisprudenţa (a se vedea 
Curia No. 1465 Aprilie 1894, voi. Iui Grill tom. I. 
pag. 301; Curtea de Apel Cluj No. G. 13 din 1913 
şi Curtea de Apel Tg.-Mureş No. G. 289 din 1913) 
şi că dacă s’a găsit doctrinari ca Kolozsvary, Raffaly 
şi alţii, să susţină ca drepturile bărbatului, bazate pe 
art. 1227 c. c . a. subzistă până la desfacerea legală 
a căsătoriei dintre soţi, chiar dacă părţile căsătorite 
au întrerupt viaţa conjugală, desigur că aceştia nu au 
avut în vedere o speţă ca cea prezentă, când soţii 
trăesc separaţi unul de altul de peste 20 ani.

Pentru constituirea zestrei, legea notarilor pu
blici nu impune obligaţiunea ca actul respectiv să
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fie nottrial, autentic» iar ari. 1237 c. c. a., care în 
privinţa întrebuinţării averei solilor, cere a convenţie 
speciala, referindu-se numai la bunurile primordiale 
ale soţilor, altele decât cele constituite dota, susţi
nerea reclamantului tăcută în acest sens, nu s’a luat 
în considerare.

Conform copiei de carte funduară dela dosar 
Ana I. Catiinescu, autoarea reclamantului asupra 
imobilelor de sub n-rile iop. menţionate în acţiune, 
a avut drept de proprietate numai în propo<t'a de 
14/112, şi că prin aclul de donaţie re pectiv, numai 
pe aceasta a putut o transmite reclamantului, rez< r- 
vându şi uzufructul viager asupra unei jumălăti din 
această porţiune.

Pentru aceste motive, acţiunea reclamantului s'a 
găsit numai în parte fondată şi a cătat să fie admisă 
ca atare, (/ud, Zărneşti, Braşov, sint. dela 24 Iunie 
1926. Jad. M. St. Alexandrescu.)

• • •
Proces de drept patrimonial. Competinţâ în baza 

convenţiuuei, aplicaţiunea dispoziţ'unilor att. 45 pr. 
civ. Având în vedere că reese că părfile în proces 
au în|eles să reguleze raporturile lor de drepturi şi 
obligaţii ce ar rezulta pentru dânsele în cauză, după 
stipula{iunile cup<inse în aclul aflat în copie la do
sar, acceptat de păr|i în întreg cuprinsul Iui.

Considcrân, că din acest contract şi anume din 
siipulatiunea ultimă „Pentru ori ce ntînf legeri s’ar 
ivi vor fi competinte instanţele judicare ale judtfului 
Bacău“ reese clar şi singur că intentiunea părţilor 
la contractare a fost aceia ca pei tru or'ce fel de 
neînţelegeri ce s’ar îvi înlre dânsele cu privire la 
raporturile de drept ce er reeşi penlru dânsele din 
restul contractului, să se adreseze instanţelor jude« 
cătoreşti din jud. Bacău.

Că aceasta fiind intentiunea părţilor, cum din 
cuprinsul articolului 43 pr. c. reese că legiuitorul, 
voind să r.u se dea loc Ia discuţii — a cerut ca 
atunci când se alege altă instanţă de judecată să se 
precizeze care anume este în cazul când ar fi mai 
mulie insianje dintr’un jude| Ia cari după compeiin|ă, 
ar putea să se adreseze părţile urmează că în spe(ă, 
neputând avea Ioc discuţie pe chestiunea instanţei 
din jud,. Bacău la care trebuia partea să se adre
seze, pentrucă valoarea litigiului fiind de peste 2 
milioane Iei numai la Trib. Bacău se pulea adresa 
şi cum acees’a esie una singură siipulatiunea este 
clară în ce priveşte sptja şi şi în senzul ari. 45 p. c.

Arătarea instanţei m fiind cerută ad solemnita- 
tem când instanţa poate reeşi clar şi sigur din sii
pulatiunea făcută din alte împrejurări, dispozifiunea 
art. 45 p. c. este satisfăcută.

Considerând, că dacă s’ar putea da naştere la 
o discu|ie pe chestiunea domiciliului justitiabil, ace* 
Esta s’ar putea întâmpla numai în cazul unui litigiu 
de compelirfa judecătoriei de ocol, aceasta pentrucă 
în contract ne arătându-se la cere anume judecăto
rie, va rămâne neclară chestiunea judătoriei compe- 
iinie pentru că în jud. Bacău sunt mai mulie jude
cătorii.

Că astfel excepţia este fondată şi ca stare ur
mează a fi admisă ca fiind bazată pe intentiunea 
păr|ilor şi pe senzul dat de ligiuilor articolului 45 
pr. civ.

Cheltuelile de judecata s ’au acordat pe baza 
ej4. 424 şi 425 pr. c-
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Mercuren Ciuc, la 3 Februarie 1927. ( Trb. Ciuc
S. IU, N. c. 753/926.)

Notă. Sentinţa alăturată credem că nu este tocmai con
formă cu textele de lege aplicate şi ca atare credem că excepţi- 
unea dilatorie ce s’a ridicat a trebuit să fie respinsă, tribunalul 
„Ciuc“ fiind bine seziat cu judecarea litigiului.

In speţă reclamanţii s’au adresat instanţei de drept co
mun iar pârâta a ridicat cxcepţiunea dilatorie de incompetinţă 
bazată pe faptul că părţile au ales competinţâ convenţională Tri
bunalul Bacău sprijinindu-şi afirmaţiunile pe dispoziţiunile stipu- 
laţiunei din contract că „Pentru orice neînţelegeri s ’ar ivi vo fi 
competinţe instanţele judiciare ale judeţului Bacău.

După dispoziţiunile art. 45 din procedura civilă în proce
sele de drept patrimonial, pentru care legea nu stabileşte com- 
petinţa exclusivă, este competinte şi judecătoria la care se ob
ligă pârâtul, dacă această supunere este cuprinsă într’un act au
tentic, sau un act sub semnătură privată dresat în conformitate 
cu dispoziţiunile ari. 317 din pr. civ. cu condiţia ca în document 
să se arate în „mod determinat“ instanţa aleasă.

Că din expunerea de motive referitor la redactarea art. 45 se 
vede că legiuitorul a vroit să nu dea naştere la o eventuală 
probaţiune necesară pentru determinarea competinţei şi pentru 
aceasta a obligat părţile ca atunci când s’au învoit a schimba 
instanţa dreptului comun să o determine în mod precis (Proc. 
civ. Antal i Mihaly pag 222 V. 1.)

Din convenţiunea părţilor se vede că ele stipulând că in 
afacere vor fi competinte „instanţele judici5re din Bacău“ din 
aceasta rezultă că ele nu nu au determinat, instanţa în judeţul 
Bacău fiind pe lângă Trib. şi mai multe judecătorii, ar fi necesar 
a se face mai multe probaţiuni pentru a se stabili intenţiunea 
părţilor, ceeace ar fi contrar voinţei legiuitorului, părţile putând 
în afară de Tribunalul Bacău să fi înţeles o altă judecătorie din 
Bacău (Cas. S. I complect. Chirii Curentul Juridic nr. 5 1926). 
Că şi jurisprudenţa în speţă a hotărât, că în acest caz, alegerea 
instanţei prin stipulaţiunea de mai sus nu este determinată con
form cerinţelor dispoziţiunilor art. 45 şi ca atare este nevalidă 
(adnotări Procedura civilă Dr Ioan Papp şi Paul Balaşiu pag. 109).

Dar admiţând că printr’o largă interpretare instanţa aleasă 
a fost Trib. Bacău, totuş instanţa dreptului comun a fos bine 
sesizată, întucât art. 45 al. 2 prevede că numai atunci când păr
ţile au stipulat că „numai“ instanţa aleasă va fi competinte, nu 
este competinte şi instanţa dreptului comun, altfel pe lângă 
instanţa aleasă este competinte şi instanţa dreptului comnn, rămâ
nând ia facultatea reclamantului să se adreseze la alegere; ştiut 

\ fiind că competinţâ convenţională este în favoarea reclamantului, 
legiuitorul protejând pe pârât prin determinarea instanţei compe
tinte după dreptul comun la „domiciliu) pârâtului“, aşa că recla
mantul renunţând la acest beneficiu, poate să se adreseze la do
miciliul pârâtulni (pr. c. Antalfi Mihaly V I pag. 222, 223).

Că în speţă nearătându-se că „numai“ instanţa aleasă va 
fi competinţe reclamanţii puteau să se adreseze instanţei drep
tului comun şi ca atare Tribunalul Ciuc a fost bine sesizat (Ct. 
Juridic 4,11927 Fr. Iosub, judecător de şedinţă).

*  • •

Când se poate intenta an proces de radierea 
dreptului înscris în c. f .  Acţiunea în radierea dreptu• 
lui de proprietatea şi acţiune pentru stabilirea dreptu• 
lui de moştenire na se pot intenta prin aceiaş petjiune. 
(Art. 132 pr. civ.) Inlr’un proces de radiere, recla
mantul trebuie s§ fie acea persoană al cărui „drept 
tpbular“ a fost vătămat prin intabulare nevalabilă; 
— trebuie prin urmare să fie personal înscris în c. 
f. seu să facă dova că este moştenitorul persoanei 
înscrise.

Terţele persoane, cari nu figurează în c. f., 
deşi au fost vătămate prin intabulare nevalabilă, nu 
pot intenta proces de radiere, Ele pot ataca actul 
juridic, pe baza căruia s’a făcut intabulajiunee, dar 
această atacare nu se poate face printr’o acţiune de 
radiere, deci asemenea acţiuni nici nu pot fi notate 
în cartea funduară.

Conform art 132 pr. civ. reclamantul în acţi
unea sa poate cuprinde mai multe acţiuni, contra 
aceluiaş pârât, dacă acelea se fin de atributUmea 
şi compeiinfa inslanjei respective şi se  {In de ace
iaş gen de procedură.
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Intre o acţiune pentru radierea dreptului de 
proprietate şi alta pentru stabilirea dreptului de moş
tenire, — îndreptate contra aceluisş pârât — con di- 
fiuneu — aceleş gen de procedură — cerutăde art. 
132 pr. civ. nu este îndeplinită, căci procedura spe
cială de radierea dreptului de proprietate prevăzută 
de uri 148 din legea Cănilor funduare, nu poate fi 
sub nici o împrejurare apropiată de ac|iunea de drept 
comun pdntru stabilirea dreptului de moştenire, — 
ba chiar, acest două acţiuni se resping, — acţiunea 
în radiere fiind condiţională de dovada proprietăţii 
pensonală sau pe cale de moştenire, a dreptului 
tabular, înscris în Cartea funduară. ( Trib. Târnava• 
Aia Nc. 1621026) • • •

Cam se socotesc termenele — Ce se înţelege prin 
contract de concesiunea unui restaurant dintr’o gară 
a  C. F. R. Toate termenele prevăzute în legea acc. 
judecăţilor, au a se socoti pe zile libere potrivit art. 
50 din această lege.

Când printr’un contract sunt deopotrivă date în 
locetiune lucruri, cari pot fi folosite fără altă pre
lucrare şi lucruri ce nu pot fi folosite decât numai 
prin sârguin|ă şi ostenială, atunci contractul con
form ari. 1091 c. civ. se apreciază după natura luc. 
rului principal.

Că, dreptul de a deschide un restaurant înlr’o 
gară fiind ociectul principal, pentru care anume se 
închiriază imobilul din gară, urmează că un aseme
nea contract este un contract de arendare, şi deci 
supus competinfei ce legea de procedură o detei' 
mină pentru asemenea contracte.

Deci, în speţa, contractul deşi întitulat de rec
lamantă „act de concesiune“, după normele drepiu- 
lului civil austriac, — şi după conţinutul său, — 
este un contract de arendare. (C. Apel Braşov S. / 
No, 20 16927.)

* *  •
Există litlspendcnţă, când o parte a intentat 2 

acţiuni, una in revendicare şi alta de escindere? — 
Soluţie negativă. Criteriile litispendântei sunt identi
tatea dreptului împrocesuat, a obiectului şi a per
soanelor din proces.

Intre 2 acţiuni pornite de reclamant una pentru 
revendicarea şi alta pentru escindere, nefiind iden
titate de drept, adică neavând aceiaş bază juri
dică, nu există lilispendenjă.

In adevăr acţiunea în revendicare, tinde Ia sta
bilirea definitivă a posesiunei şi dreptului de proprie
tate, iar ceilaltă, acţiunea în escindere, — urmând 
a fi intentată în termen scurt de 15 zile de la data 
somatiunilor pentru anun(area pretenjiunilor, — Itnde 
numai la scoaterea lucrurilor de sub execuţie, se 
judecă pe cale sumară, reclamantul urmând a dovedi 
numai proprietatea lucrurilor dinainte de execute, şi 
senlinjă dală în procesul de escindere nu are efect 
asupra raporturilor dintre reclamant şi cel executai, 
aceştia pu'ându şi valoriza drepturile unul fa(ă de 
altul pe calea dreptului comun art- 96 legea LX : 1881. 
(C . Apel Braşov S. I. No. 957-1926 .)

• • •
Obligaţiunile curatorului când imobilele absentului

sunt folosite fără just titlu de terţe persoane. Când nu 
e vorba de achiziţionarea unui drept nou, ci e vorba 
de revendicarea averei imobiliare ce după cărţile fun
duare formează deja proprietatea absentului reclamant, 
curatorul pe baza al. II al art. 87 din legea X X : 1877, 
este necondiţionat îndreptăţii a intenta proces în nu
mele absentului (ari. 87 al. ultim), pe baza autori
zaţiei speciale a autorilă{ii tutelare.

Deoarece, conform art. 98, 107—111, 115, 124 
din legea XX : 1877 curatorul este obligat a lua în 
administrarea sa şi averea imobiliară a absentului şi 
este dator a da socoteală la sfârşitul fiecărui an 
asupra veniturilor averei administrate.

Ori din această obligaţie urmează raţional, că 
în cazul când imobilele absentului sunt folosite fără 
niciun titlu just de ter|e persoane, curatorul nu nu
mai că este îndreptăţit, dar este şi obligat de a re
vendica, în caz de nevoe şi prin calea judecătorească, 
imobilele dela aceste terţe persoane, căci numai astfel 
le poate lua în administrarea sa şi numai astfel poate 
da socoteală asupra veniturilor lor. (C. Apel Braşov 
1434/926 S. II.) m #

Obligaţiunile cu cauză ilicită, ca jocul de cărţi, 
pot f i  novate? Sotuţie negativă. Orice obligaţiune 
spre a fi valabilă, trebueşle, pe lângă celelalte con- 
difîuni de validitate, să aibă o cauză licită.

Că, dacă în unele legislatiuni, atunci când 
cauza nu-i exprimată, ea se prezumă până la proba 
contrarie (conf. art. 967 c. civ. rom.), — în codul 
austriac, lipsind o atare prezumţie, urmează că ea 
trebue să fie dovedită de creditor, — afară de ca
zurile când legea admite obligaţiuni cu cauză ab- 
slractă, cum sunt cambiile.

Obligaţiuni e naturale derivate din jocul de 
căr(i nu pot fi novate, căci viţiul de cari sunt atinse 
nu poate dispare prin voinţa părţilor, — pentrucă ei 
derivă din consideretiuni de ordine morală. ( 1510/926 
C. apel Braşov s. II.) # #*>

Promisiunea de zestre'verbală din partea părinţi* 
lor e valabilă ? Soluţie afirmativă, ord. 4420/925 a 
Cons. de miniştri. Ordon&njă 4420/âl8 M. E. nu s ’a 
gândit 6ă oprească decât înstrăinările imobiliare pro
priu zise, dintre persoane streine, între cari nici un 
report de drept nu exista înainte, referilor la imobi
lele ce fac ooiectul înstrăinării.

Dota imobiliară constituită de tatăl legitim fiului 
său, — nu constitue o înstrăinare în sensul ord 
4420/918, — de oarece conform art. 1220, 1221 şi 
1251 C. civ. — atât noul proprietar, fiul înzestrat, 
are drept de la lege să i se constitue dotă din ave
rea părintească, spre a putea suporta sarcinele că
sătorii, cât şi vechiul proprietar, tatăl înzestrător, este 
obligat de lege să constitue dotă fiului său. Ia că
sătoria lui, iar în caz de refuz poate fi chiar constrâns 
Ia acesta prin justiţie, ceace nu poate fi cazul când 
e vorba de persoane neobligate la aceasta prin lege. 
(C. Apel Braşov s. II. Nr. 25/101926 op. Sep. Aro- 
nescu Ct. Juridic 14/197, Iuliu Decian Sercaia).
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INDUSTRIA SÂRMEI S. A. Cluj
Fabrica: Otiiriş

Fabricăm  :
Sârmă laminată, Fier de beton, Scoabe, Cue de foi felul, Sârmă arsă, 
arumilă, Sârmă de ojel, Arcuri de mobile. Sârmă ghimpată, Agrafe.

Cereţi ofertă dela singurul încredinţat cu vânzarea produselor noastre:

FER ARI A SOC. AN.
Cluj, Calea Victoriei No. 2 9 .

T e l e f o n :  4—40, 5—47. — A d r e s a  t e l e  g  r a f  i c  ă : „ F  E  R  A R  I  A “ C l u j .
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