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Judecătoriile arbitrale din 
Arad şi Timişoara

D e un timp o are  c a re  mulţi —  cu n o scă 
tori ş i n ecu n oscători a i m ateriei —  s e  agită 
m ereu pe ch estia  ju d ecăto riilo r arb itra le  din 
A rad ş i T im işoara. In adunări publice, la  con 
veniri particu lare, în  z iare  şL  reviste s e  vor
b eşte  ş i sc r ie  cu înverşunare, cu  patim ă —  
dar m ai cu  seam ă fără* cunoştiin ţă de ca u să  
—  despre a ce ste  ju d ecătorii.

In prim lo c  li se  contestă  dreptul la  e x is 
tenţă ş i utilitate în present, susţinându-se că 
sunt ş i în  detrim entul prestigiului statului.

C a  unul ca re  particip  la  ju d e ca rea  recu r
su rilor, date în  co n tra  h otărîrilor, aduse de 
a ce s te  ju d ecăto rii cred , că-m i pot perm ite o 
m ică  exam in are a situaţiunei lo r la  lum ina 
istoriei, în  câ t priveşte trecutul şi dreptul lor 
la  existenţă ş i  în  lum ina actualităţii, în  c e  pri
veşte u tilitatea lo r  din prezent.

1 : ' \ 
Atât ju d ecăto ria  arb itrată  din Arad, câ t ş i 

c e a  din T im işo ara , funcţionează în  b aza  legii 
ungureşti No. I I :  18 7 0 , menţinută de art. 24  al 
legii L I V :1 9 l2 ,  având reglem entată procedura 
lo r  prin art. 9 4 — 9 9  a l legii L IX : 1 8 8 1  ş i art. 
25  al legii L IV : 1912 .

a) C e a  din A rad este  înfiinţată în  cad re le  
C am erei de Industrie ş i  C om erţ, c a re  a re  în 
funcţiune -—  aproape neînsem nată —  o bu rsă

de m ărfuri ş i  efecte  ş i  a l că re i statute, m ai 
co re c t zis proced u ră p ro cesu ală  ş i adm inistra
tivă, au fost confirm ate de Min. de Just. U ngar 
la  4  lan u aria  1913  sub No. 325/32/i9 1 3 , iar 
cu No. 59905/ 1926 au fost ap robate  şi de 
M inisterul Justiţiei la  27 Iulie 1 9 2 6 ;

b) C e a  din T im işoara  este  înfiinţată şi 
susţinută de Societatea particulară „LIoyd“, în 
urm a concesiu nei aco rd ată  prin scriptul regal 
ungar din 13 D ecem vrie 1865  cu  No. 93131  
ş i confirm ată de Min. Just: D irectoratu l G e n e 
ra l C lu j, prin decisu l cu  No. 7071/1924 Ju st..
I. din 1 M artie  1 9 2 4 .

Nu în tră  în  cad re le  acestu i a rtico l, 
d escrierea  necesităţii concesiu nei deschi- 
d erei bursei de m ărfuri ş i e fecte  în Arad* ş i  a 
adm iterei ju d ecăto rie i de arbitrii, ori a  îniiin- 
ţărei so cietă ţii p articu lare : „LIoyd" din Tim i
şo a ra . Nu avem  statutele ce le i dintâiu sp re  a 
a ră ta  aci modul funcţionărei bu rsei ş i a vedea 
exprim at făţiş scopu l urm ărit prin  în fiin ţarea 
ju d ecăto rie i arb itrate , le  avem în să  pe a le  ce le i 
de a doua ş i un m em oriu, în  c a re  S o c ie ta 
tea „Loyd" îş i  m otivează dreptul la  existenţă 
a s t fe l :

„Clasa comercială şi industrială a municipiului 
Timişoara — centrul de circulaţie al Banatului — în ‘ 
urma comerciului său foarte desvoltat, precum şi în 
urma industriei sale vaste şi a agriculturei importante 
din Banat — pe care în parenlesă zis: a înlăturai o, 
a neglijat o şi a supus-o. intereselor comerciale in 
dustriale — deja de mult a simţit necesitatea înfiin• 
ţărei unei societăţi, care prin unirea puterilor să exer
cite influenţă bineţăcătoa’e asupra directivei vieţii co
merciale şi economice, pe aceasta să o desvolte mai 

, departe şi să o înflorească“ : „pătrunsă de această 
ideie şi necesitate; s ’a înfiinţat societatea „LIoyd“ la 
data de 10 Noemvrie 1865, respectiv 13 Decemvrie ■ 
1865 şi la 6 Mai 1866 începându şi activitatea, a 
funcţionat până azi,, fiind recunoscută de persoană 
juridică prin decisiunea No. C. 4485/1925 a tribuna
lului: Timişoara*. ' ;

S tatu tele  so cietă ţii în  art. 2  punct a, b

■
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arată ca scop: a) a;înlesni şi reglementa cir
culaţia cornerc ală a oricărui fel de mărfuri, 
valori, cambii, monede şi metale preţioase (o 
societate particulară cu scop de a reglementa 
circulaţia comercială);

b) prin comisia sa arbitrată existentă din 
1869, a face demersuri şi a judeca conform 
legii LIX: 1881 §§-ii 94—99“ ;

Iar în art. 40 dispun, că:
„Membrii comitetului formează totdeodată 

şi „Camera arbitrată“ (amintită în punctul b 
al §. 2) a societăţii „Lloyd“ din Timişoara, 
restabilită prin legea 11:1870, care este che
mată a judeca în toate acele chestiuni pro
cesuale, cari prin legea LIX: 1881, sunt supuse 
atribuţiunei judecătoriilor excepţionale înşirate 
în această lege.

Este incontestabil, că un puternic element 
de îndreptare şi de reglementare a vieţii co- 
merciale-industriale este Justiţia. Asociaţiunea 
„Lloyd“, din Timişoara şi conducerea camerei 
de industrie şi comerţ din Arad, pătrunse de 
această însemnătate, şi-au arogat dreptul la 
înfiinţarea camerelor arbitrate în cadrble lor, 
aceasta din urmă admiţând alegerea arbitrilor 
numai dintre membrii consiliului bursei, iar 
Societatea „Lloyd“, numai din membrii — 30 
la număir — ai comitetului ei diriguitor.

* Nici din statutele societăţii Lloyd, şi nici 
din regulamentul de procedură al camerei ar
bitrate nu reiesă, dacă de jurisdicţia acesteia 
poate profita ori şi cine, sau numai membrii 
societăţii.

La fel nici din regulamentul de procedură 
al camerei arbitrale din Arad, nu se poate 
stabili această împrejurare.

Pentru ca să se poată admite principiul 
adoptat de aceste „instanţe judecătoreşti“, că 
ori cine poate să*şi stipuleze competinţa lor 
în afacerile prevăzute de art. 94 din legea 
LIX: 1881, trebue să se facă refugiu la dis
poziţia legilor arătate la începutul acestui 
articol.

Ne permitem a arăta textual aceste 
dispoziţii:

_ ( . A) Legea 11:1870
Despre reînfiinţarea judecătoriilor excepţionale 

ale „bursei de mărfuri şi efecte din Pesta“ pre
cum şi a halelor de producte agricole şi cereale din 
provincie.

(Sancţionată Ia 18 Februarie 1870. Publicată de 
camera deputaţilor la 22 Februarie 1870, iar de casa 
magnaţilor în 3 Martie 1870.)

§. 1. judecătoria „bursei de mărfuri şi efecte 
din Pesta“ ca judecătorie de arbitrii, până la dispo- 
ziţiunea definitivă a legislaţiunei se reînfiinţează cu 
competinţa, atribuţiunea şi procedura ce a avui o

#
anterior legii LIV: 1868 (Procedura civilă veche).

§. 2. Dispoziţia §. 1 se extinde şi asupra 
judecătoriilor arbitrale, cari în cadrul halelor de pro
ducte agricole s 'ju cereale, existente în mii multe 
oraşe ale ţârei fiinţaseră înaintea îitrărei în vigoare 
a legii LIV : 1868, în baza unor statute aprobate de 
superioritatea competentă. v

§. 3. Acele hale de producle agricole şi cereale, 
în cadrul cărora în virlu'ea § Iui 2. se reînfiinţează 
judecătoriile arbitrale, ce au înfiinţai, vor fi aduse la 
cunoştiinţă publică de către Ministerul de Comerciu 
şi Justiţie.

§. 4. Legea d-î faţă privitor la bursa de mărfuri 
şi din efecte din „Pesta“ îndată după publicarea ei, 
iar privitor pe celelalte hale de producte şi cereale, 
în aceia zi va întră în vigoare, ce se va fixa de către 
Ministerul de Corn. şi de Justiţie.

§: 5. Cu executarea acestei legi, se încredinţează 
Miniştrii de Comirciu şi Justiţie.

B) Legea LIX : 1881
§. 94. Cade în atributiunea judecătoriei speciale 

ale bursei de mărfuri şi valori din Budapesta, pre
cum şi a halelor de producle şi cereale din provin
cie, restabilite prin legea 11:1870:

a) toate chestiunile procesuale izvorite din ori 
c î  afacere comercială încheiată în bursă sau în halele 
de cereale, deşi afacerea este act de comerţ numai 
pentru una din părţile contractante;

b) chestiunile procesuale izvorite din afaceri 
comerciale între comercianţi, dacă părţile s’au supus 
acestei judecătorii escepţionale, în scris, în mod expres, 
fie la încheierea afacerei, fie mai târziu; sau dacă 
afacerea s’a făcut prin mijlocirea unui agent îndrep
tăţit şi dacă părţile au acceptat fără excepţie scri
soarea de obligo a agentului înmânată de el şi con
ţinând stipularea competenţei judecătoriei de bursă;

c) neînţelegerile îvite între membrii societăţilor 
în nume colecliv, între,membrii comanditari ai socie
tăţilor în comandită sau între membrii asocierilor oca
zionale (art. 62 din legea XXXVII: 1878), din raportul 
de societate sau asociate, dacă părţile s’au supus 
express în scris acestei judecătorii excepţionale fie 
la încheierea afacerii, fie ulterior;

d) neînţelegerile îvile din astfel de afaceri îm 
cheiate pe de o p<irte între comercianţi, pe de altă 
parte între necomercianţi, cari în baza ari.258, punct. 
1, 2 şi 3, precum şî în baza art. 259 punci. I, 3, 6 
şi 7 din legea comercială sunt acte de comerţ, deşi 
numai pentru una din părţile contractante, dacă^pări 
ţile s’au supus express în scris acestei judecători* 
excepţionale fie la contractarea afacerei, fie ulterior;

e) neînţelegerile îvite pe de o parte între maga
ziile generale şi pe de altă parte între posesorii va- 
rantului (közraktári jegy) în urma afacerii de „magazie 
generală“, dflcă competenţa acestei judecătorii ex
cepţionale este stipulată în regulele de exploatare 
publicate ale întreprinderii.

Competenţa materială a âceslor judecătorii ex
cepţionale, în neînţelegerile îvile din actele juridice 
încheiate înainte de intrarea în vigoare a acestei legi, 
se va judeca conform regulelor actuale, dacă pro
cedura se va pune în curgere în decurs de 6 luni, 
socotite dela întrarea în vigoare a acestei legi. Limba 
oficială de administraţie a acestor judecătorii este 
cea română (în urma decretului Lege I. al Cons. Dir.).

Ari. 95. In cauzele cari au fost rezolvate în fond
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de Judecătoriile civile, seu sunt în curgere în feja 
acestora, judecătoriile emintite în alineatul precedent 
nu pot proceda.

In cauzele apaiţii ând atribujiunei acestei jude
cătorii speciale, pai file pot să fie reprezentate prin 
advocat, seu îrcredinjst, judecătoria însă, dacă după 
dezbaterea ţinuta cu reprezentant spre deciderea 
cauzei află necesar, poate cita părţile în persoana şi 
spre lămurirea stării de fapt poate să le adreseze 
întrebări. -
. Exccpjiuneo privitoare la competinfa judecăto

riei sau recuzare, trebue făcută în feţa scestor jude
cătorii la începutul primei desbateri şi drcă aceasta 
se amână din oficiu, la începutul desbaterei noui şi 
judecătoria trebue să atragă aien|iunea părjilor asupra 
acestora. , . .

Dacă judecătoria admite cxcepjiunea, reclamant 
tul poate face recurs în 3 zile socotite dela publi 
carea sau înmânarea decisului.

Ari. 96. in contra sentinţelor judecătoriilor men
ţionate în articolul precedent, se poate face recurs pen
tru următoarele violări ai legii 'de formă cătră Curtea 
de Apel:

ai) dacă judecătoria a judecat înir’o cauză, în 
care nu poete avea loc abatere dela competinţa ge
nerală a judecătoriilor ordinare, ademenea dacă cu 
respingerea excepjiunei privitoare la competinjă, sau 
dacă în cazul absentei pârâtului s’a dat sentinjă în 
lip^ă intr’o cauză, ce nu cade în competir ţa ei potri
vit art, 94;

b) dacă în uima lipsei dela desbatere a pierdut 
procesul acea parte, care nu a fost citată de Ioc, 
sau a fost citată neregulat;

■ c) dacă Vre<o parte a intentat proces, sau a 
fost citată în proces cu omiterea reprezentantului său 
legal şi greşeala nu s’a corijat ulterior;

d) dacă în numele vre unei părţi, a procedai o 
leijă  persoană fără procură şi lipsa nu s’a întregii;

e) dacă în actul judecătoresc ce  a avut Influ
entă decisivă pentru deciderea cauzei, sau în darea 
sentinţei eu avut influentă un arbitru ieteresat cu 
toate, că in cursul procedurei s’a ridicat esceptie de 
recuzare în contra lui; . *

/) dacă judecătoria n’a fost legal consiituilă Ia 
darea sentinţei;

g) dacă sentin(a trece peste cerere.
Dacă se face recurs în baza sentinţei necondi

ţionat condamnaloare, are loc execujie de asigurare.
In contra deciziunii Curţii de Apel numai alunei 

se mai poate face recurs, dacă sentinţa jud. arbitrate 
a fost anulată. ;

Recursurile trebuiesc înaintate în timp de 3 zile 
dela publicare sau înmânare şi trebue rezolvite urgent.

Art. 97. înaintea jud°căloriilor amintite  ̂ în § 94 
în caz de omitere Iară culpă — vină — a termenelor 
de desbatere sau de recurs are loc justificare.

Cererea de justificare trebue înaintată în decurs 
de 3 zile socotite dela încetarea piedicei, dar cel 
mai târziu în decurs de 3 luni socotite dela termenul 
omis la judecătoria amintită în art. 94, care decide 
definitiv asupra acesteia.

Cererea de justificare, până ce nu se admite, 
nu are efect dilatoriu asupra executărei sentinţei date.

. (Alineatele penultim şi ultim ale acestui articol 
suni înlocuite piin art. 24 alineatul al doilea, Legea 
LIV. din ţ912 asupra punerii în aplicare a procedurii 
civile legea I. 1811) cu următoarele dispozi|iuni:

*
Procesul nu se poate înnoi: (conform codului 

de procedură civilă vech. Regat revizui). Sentinţa 
instantéi speciale însă, în cazul punctelor 4—9 ale 
§ lui 563 Pr. civ. şi transac(ia încheiată în fata in
stantéi speciale, în baza punctelor 4, 5 şi 8 ale §-lui 
563 Pr. civ. pot fi invalidate prin aejiune Ia instanfa 
ordinară. Privitor la acest proces vor fi aplicabile 
corespunzător §-lui 785 Pr. civ.

Art. 98: Cererea pentru ordonarea (sechestrului 
asigurător) execuţiei de asigurare şi indestulire trebue 
înaintată la judecătoriile amintite în ari. 94 şi de aici 
pusă la punct trebue transpusă spre ordonarea exe
cuţiei de asigurare sau esconientare la acel Tribunal, 
pe al Cărui Meritor s’a adus sentinţa. Pentru efectua
rea execuţiei de asigurare sau îndestuiire acest tri
bunal în caz de nevoie fece comisie rogatorie la 
judecătoria locală având competenta în acest scop.

Acest articol este modificat prin art. 32 din legea 
LIV. 1912 (Pr. civ.) care în alineatul ai treilea înlo- 
cueşte articolul § 2 legea (rxecufională) LX. din anul 
1881, cu următoarea dispoziţie:

In cazul punctului e), al § lui 1, legea LX. din 
1881 cu excepţia judecătoriilor de arbitri prevăzute 
de § 787 Pr. civ. . . . . . . .  execuţia o va
ordona judecătoria de ocol, pe ai cărei teritoriu îşi 
are reşedinţa instanţa sau autoritatea de prima, in
stanţă care a procedat în cauză (adecă judecătoria 
mixiă: Arad, şi judecătoria urb.: Timişoara).

Alt. 99. Legea VIII. din 1871 despre respon
sabilitatea judecătorilor şi funcţionarilor se estinde 
şi asupra judecătoriilor amintite în art. 94. astfel că, 
euforilatea disciplinară de prima insfanfă privitor Ia 
preşedinţii şi arbitrii acestor judecătorii o exercită 
comisia de disciplină a Curţii de Apel. (Notă: Acum 
legea de org. judecătoreâscâ unificată se va aplica 
în materia responsabilităţii şi a disciplinei.)

La începutul articolului nostru am arătat, că 
societăţii „Lloyd“ din Timişoara, încă dela anul 1865 
i s ’a permis, să înfiinţeze şi susjină judecătoria ar
bitrată. COnd epoi temeiul ei se arată a fi în legea 
II: 1870, pare a se face o contrazicere, pe care 
suntem datori să o înlăturăm.

Anume: procedura civilă veche a fostei Ungarii 
(legea LIV: 1868) prin dispoziţiile ei cuprinse în uit. 
alin. al §. 1 şi §. 22—27, dacă şi nu expres, dar a 
desfiinţat judecătoriile arbitrate ce fiinţau anterior, 
dispunând, că numai judecătoriile excegjionale enu
merate în §. 22—27 le admite. Intre aceste nu se 
cuprindeau şi judecătoriile arbifrale, ce existau în 
baza concesiunilor date de „superioritatea compe. 
tentă“ (Expresiunea maghiară admite înţelesul, că 
superioritatea a fost regele ori guvernul său). De 
aceia a trebuit adusă legea II: 1870. Nefiind în 
aceasta mai de aproape hotărîie chestiunile de corn- 
petintă teritorială, de atribufiune, de procedură şi 
cele privitoare la căile de aisc, în cadrele legii LIX : 
1881, care e novela legii de procedură (L IV : 1868), 
au fost legiferate toate aceste chestiuni, precum 
aceaste se poate stabili din textul legii mai sus citat.

Din această lege, pare, că reiasă (punctul a), 
din art. 94), că ori care persoană i se poate adresa 
camerei arbitrale cu acjiune, întru cât părţile, i s*au
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supus în scris. In practică aşa se şi interpretează 
legea.
In anul 1911 s’a adus legea nouei proceduri (legea 
I :  1611), care nereglemenlâne jurisdicţia acestor ju» 
decătorii, a fost • complectată cu § 24, 25 din legea 
LIV : 1912, adecă legea punerei în aplicare a proce- 
durei civile.

Textul acestor articoli este următorul:
Ari. 24. Privitor la judecătoriile speciale ale 

bursei de mărfuri şi efecte din Budapesta precum Şi " 
a halelor de producte agricole şi cereale (Legea II: 
1870) până la o altă dispoziţiune a legislaţiunei se 
menţin în mod interimal §§-ii 94—99 ai legii LIX: 
1881 însă cu aceia modificare, că alineatul ultim şi 
penultim al § lui 97 din legea LIX : 1881 se înlocuesc 
cu următoarele dispozifiuni:

N’are loc revizuirea, reinoirea procesului. Insă 
în cazurile prevăzute de punctele 4—9 ele § lui 563 
sentinţa judecătoriei speciale, iar în baza punctelor 
3, 5 şi 8 ale § 563 Irensecţiunile încheiate în faja 
judecătoriei speciale, se pot invalida cu acţiune pusă 
în curgere în fe{a instanţelor ordinare. In astfel de 
procese §§ 785 şi 786 al P. c. trebue aplicaţi în mod 
corespunzător.

Art. 25. „Ministerul justiţiei şi al Comerciului 
pot admite, că şi alte burse, sau hale de produse 
agricole şi cereale de cât cele amintite în primul ali
neat al art. anterior (24). să înfiinţeze judecătorie 
specială".

. »Acestor judecătorii li se .va aplica §-ul an* 
terior (24)“. , i

Conslitujia prin dispozijiunea art. 137 a menţi
nui în vigoare judecătoriile speciale, iar înalta Curte, 
de Casafie îşi declină competinta de a judeca recur- 
şurile îndreptate în contra hotărârilor date de acestea, 
susţinând că singura cale de atac este prevăzută în 
art. 96 al legii LIX. 1881, adecă recurs către Curtea 
de Apel Timişoara.

Din cele expuse reiesă clar, că aceste judecă
torii funcţionează în baza legilor şi ordonanţelor, 
deci în contra legalităţii lor nu se poate ridica vre o 
esceptiune.

In virtutea dispoziţiunei din art. 1 şi 2 al legii 
XVII. 1891, menţinută în această privinţă în vigoare, 
ele stau sub supravegherea primpresidentului Curţii 
de Apel şi sub suprema supraveghere a Ministrului 
de justiţie.

II
. Procedurile vorbesc în tot locul despre 

judecătoriile arbitrale, ca de judecătorii ex
cepţionale, între care se socotesc şi Camerele 
arbitrale, de care ne ocupăm.

La început erau considerate ca judecătorii 
excepţionale chiar şi de justiţiabili şi abia 
avebu ceva de lucr.u, ceeace se dovedeşte prin 
datele statistice privitoare la circulaţiunea lor. 
Explicaţiunea noi o găsim în împrejurarea, că 
procedurile anterioare, pe toate afacerile proce
suale în materie comercială, ie îndrumau în 
atribuţiunea unui complect (senat) de judecată

al tribunalelor, compus dintr’un judecător de 
şedinţă şi asesori comerciali, desemnaţi de 
camerile de comerţ, cari cu experienţa lor 
practică contribuiau la judecarea afacerei.

Cu 1 Ianuarie 1915 a întrat în vigoare 
legea 1 :19  l i (procedura civilă), care a des
fiinţat acdste complecte, dând în atribuţiunea 
exclusivă a judecătorilor de şedinţă rezolvarea 
tuturor cauzelor. Şi cum aceste instanţe erau 
înzestrate cu judecători suficienţi, nu se simţea 
nevoia camerei arbitrale.

Insă cu timpul s’a sporit şi circulaţia ca
merelor arbitrale. Astfel la camera arbitrală 
a societăţii „Lloyd“ au întrat în anul 1917: 
28, 1918: 27, 19 9 : 50, 1920: 60, 1921: 79, 
1922: 160, 1923: 325, 1924:704,1925: 1205, 
1926: 1883, iar la Bursa de mărfuri şi efecte 
din Arad au întrat în 1913: 13, 1914: 40, 
1915: 23, 1 9 !6 : 5, 1917: 3, 1918: 3, 1919:
4, 1920: 6, 1921: 23, 1922: 48, 1923: 176, 
1924: 397, 1925: 709, 1926: 1153.

Aceste date arată cu precisiune, că ele 
au devenii judecătorii ordinare pentru clasele 
comerciale şi industriale, vârând în judecata 
lor de multeori şi necomercianţi, nevoind a 
negocia cu ei, decât dacă se supuneau şi se 
supun competinţei acestor judecătorii excep
ţionale.

Din tablourle ce lunar înlră Ia control, 
superior vedem deoparte numărul mare al 
cauzelor, care întrece chiar încincit — cre
dem —, numărul cauzelor comerciale cam
biale, ce se desbat la instanţele judecă
toriilor ordinare din Arad şi Timişoara, iar 
de altă parte; că părţile li se adresează acestor 
judecătorii excepţionale chiar şi pentru sume 
de 100 Lei (vezi poziţia 161 a tabloului depe 
luna Septemvrie 1926 din Arad).

Motivul ar fi:
1. că judecătoriile ordinare resolvă cau

zele cu multă încetineală;
2. că la judecătoriile arbitrale procedura 

e mai sumară; şi
3. că aici au o oare care scutire de 

timbru, făcându-li-se o derogare dela legea 
XLIII: 1914.

Că ar fi la mijloc şi o neîncredere ori 
dispreţ faţă de justiţia ordinară, nu o putem 
susţinea în mod întemeiat pe dovezi.

Este adevărat, că justiţia ordinară lucrează 
în lipsa de judecători şi personal de admi
nistraţie nesuficient, încetineli dar nu mai 
puţin este adevărat, că nici cauzele comer
cianţilor nu toate sunt de natură urgentă, sau 
nu toate trebue să aiba privilegiul justiţiei 
prompte, iar alţi cetăţeni să . stea în suferinţă 1
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pentru că nu au căuşe comerciale-cambiale, 
ci de altă natură, tot atât de importante 
ca şi căuşele clasei comerciale şi industriale.

Drept aceia motivul lipsei de promptetu- 
dine a justiţiei ordinare nu este destul de 
serios şi trebue înlăturat la examinarea causei.

Părerea noastră este, că ori cum ar fi, 
în definitiv o judecătorie excepţională, totuşi 
nu poate deveni o judecătorie ordinară, pentru 
că nu era acesta scopul intemeiatorilor ei şi 
nici al puterilor de stat concesionare.

Trebue deci căutate modalităţile curmărei 
acestei anomalii, care duc la distrugerea 
autorităţii judecătoriilor ordinare şi a presti
giului statului, care e  pus în lumina nepriel
n ică de a  nu f i  în stare a pune cetăfenilor 
e i la dispozifie o justiţie corespunzătoare.

La îneeputul acestui raport am arătat, că 
în statutul societăţii Lloyd (§ 2.) se cuprinde 
ca scop: „înlesnirea ş i reglem entarea circu
latiunei com erciale“.

Organizându-se pe noui temeiuri şi în 
baza nouii legi, camerele de industrie şi corner- 
ciu, credem, că în statutele acestei societăţi 
nil mai poate figura ca scop: „înlesnirea şi 
reglementarea circulaţiunei comerciale“, căci 
statul nu poate transmite o îndatorire a sa 
şi un drept al său, unei societăţi particulare, 
ci are să-l execite el prin organul său, adecă 
camera de industrie şi comerţ; regulatorul 
vieţii economice-comerciale nu poate să fie 
o societate particulară, ci camera de industrie 
şi comerţ şi camera agricolă.

Conchidem deci, că ar fi necesară o inter
venţie la Ministerul de Industrie şi Comerţ, 
ca statutele să fie revizuite şi funcţionarea 
societăţii supravegheată!

Dar nu mai încape nici o îndoială, că 
nici dreptul de a susţinea camerele arbitrate 
în formaţiunea lor de astăzi nu mai poat fi 
menţinut.

Art. 24. al legii LIV: 1911 dispune: Pentru 
judecătoriile speciale ale bursei de mărfuri 
şi efecte precum şi a halelor de producte 
agricole şi cereale până Ia o altă dispoziţiune 
a legislaţiunei se  menţin în m od interimat §-ii 
94—99 a i legii LIX : 1881.

Va să zică legea, în baza căreia func
ţionează dela 1 Ianuarie 1915 încoace, le-a 
prevăzut ş i acordat numai o viată provizorie 
acestor judecătorii: ele însă au prins rădă
cini, au abuzat de indulgenţa statului şi s’au 
transformat în judecătorii ^permanente, ordi
nare, pentru scopuri excepţionale sub pretex

tele expuse mai sus.
Mai simplă ar fi suprimarea lor,‘ printr'un 

articol unic de lege, aşa cum cer, cei neini
ţiaţi în tainele administraţiunei justiţiare.

A le suprima şi a trece asupra justiţiei 
ordinare toate lucrările lor, ar însemna însă, 
o şi mai mare povară pentru aceasta, povară 
abia de suportat de o parte, iar de altă parte, 
ori impunerea justiţiei ordinare de a se trans
forma ea în justiţie excepţională, pentru cla
sele comercianţilor-industriaşilor, cari pretind, 
că afacerile lor fiind de natură urgentă, tre- 
buesc resolvite cu 'precădere şi astfel punerea 
la o parte a căuşelor păturei agricole, în defi
nitiv a românilor, cari formează majoritatea 
acestei pături sociale, ori a cere dela stat 
dublarea numărului judecătorilor. Nici una, 
nici alta nu se poate. 1

Trebue să căutăm deci alt expedient. ;
Avem cunoştiinţă, că se pregăteşte legea 

burselor şi se afirmă, că în cadrele burselor 
s’ar înfiinţa judecătorii arbitrate în oraşele, 
cărora li se va acorda concesiunea deschiderei 
bursei.

Nimic mai nimerit decât contopirea jude
cătoriilor arbitrate din Arad şi Timişoara în 
aceste judecătorii ale bursei. Cea din Arad 
n’ar avea nimic de cedai din privilegiile de 
până acum, rămânând numaf societatea, par
ticulară „Lloyd“ din Timişoara să se resem
neze şi să cedeze fără împotrivire, pentrucă 
statul are dreptul reservat chiar în art. 24, 
al legii LIV : 1912, pentru o reglem entare defi
nitivă de o parte, iar de altă parte, pate/ 
absurdă chiar şi ideia de a menţinea o jude
cătorie arbitrală în cadrele acestei societăţi, 
iar alta în cadrele bursei de mărfuri şi efecţe, 
mai rămânând neatinse şi tribunalele arbitrale, 
constituite în virtutea § lor 767—788 ai Pr; 
civ. adecă trei instanţe excepţionale şi cele 
ordinare.

Cine s’ar mai mira, dacă înzestrat cu 
atâtea instanţe menite a împărţi dreptate, ar 
rămânea tot însetat’după dreptate. %

Că ce va fi cu legea burselor şi cum va 
fi ea alcătuită definitiv, nu ştim.

In ipoteza* însă, că n’ar rezulta din ea 
nimic pentru soluţionarea chestiunilor de care 
ne ocupăm, aceste totuşi trebuesc deslegate 
printr’o altă lege, căci starea de azi nu mai 
poate dăinui, mult timp; şi în afară de cele 
expuse mai sus, iată încă de ce : , .

înalta Curte de Casaţie şi Justiţiei refuză * 
să admită recurs în contra hqtărţrilor acestor
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judecătorii speciale, întemeiat pe dispoziţiile 
legii pentru organizarea Curţii de Casaţie, 
susţinând că Constituţia prin art. î 37 a men
ţinut în vigoare judecătoriile arbitrale din 
Arad şi Timişoara, împreună cu procedura 
lor reglementată de art. 94—99 din legea 
LIX: 1881 şi art. 25 din legea LIV:1912, că 
la fel dispune şi art. 2 şi 79 din legea Curţii 
de Casaţie, adecă hotărîrile Camerilor arbi
trale Arad, Timişoara, nu pot fi atacate decât 
cu rpcursul admis de art. 96 al legii LIX:1881 
pentru viţii de formă, în fond însă, aşa cum 
se admite faţă de alte judecăţi, în virtutea 
dispoziţiilor din art. 30 legea Casaţiei, recur
sul este inadmisibil.

O judecătorie compusă de laici, poate fi 
oare Sustrasă delà 'Suprema supraveghere ju
diciară, iar cele compuse de oameni cu pre
gătirea profesională, nu? Credem că a sus
ţinea aşa ceva, este cu totul greşit;

Am fi de părere, ca să se modifice lege8 
şi în mod neîndoios să se admită recursul în 
casare cu atribuţiunea rezolvărei, dată Curţii 

« de Apel, spre a im fi Casaţia prea împovorată.
Am fi de părere, că procedura de func

ţionare a acestor două judecătorii arbitrale, 
să fie modificată prin lege cam astfel :

1. alegerea arbitrilor să se poată face 
dintre persoane şi în afară de membrii comi
tetului diriguitor-al societăţii „Lloyd“ ; şi con
siliul bursei de mărfuri şi efecte Arad;

2. ca presidentul judecătoriei să nu poată 
fi decât un judecător de profesiune, desemnat 
pe timp determinat de Ministerul justiţiei din
tre membrii Curţii de Apel, ori al tribunalu-, 
lui local;

3. că judecătorii aleşi să depună jură
mântul înaintea acestui président delegat; -

’ 4. că biroul judecătoriei şi desbaterile ei 
să se ţină în localùl tribunalului;

5; ca să nu se poată stipula competinţa 
acestei judecătorii decât fiind ambele părţi 
comercianţi sau industriaşi ;

-6.\ :ă această judecătprii speciale numai 
/atunci să aibă competinţa materială de a ju

deca, dacă
a) ambele părţi ale căror pricină reclamă 

rezolvire sunt comercianţi, industriaşi ori 
membrii ai ambelor profesiuni, înţelegând sub 
industriaşi şi comercianţi şi societăţile comer
ciale de tot soiul, precum şi membrii socie
tăţilor comerciale, când aceştia- doresc a-şi 
regula pricinile lor, provenite din asociareîn 

’ condiţiunile punct, b—d ale acestui articol; 
v j  b) dacă părţile litigante se vor fi supus

în mod expres în document scris prevăzut cu 
formele legale şi având putere probaţorie 
(art. 315—321 Pr. civ. ard.), competinţei ex
clusive ale acestei judecătorii speciale, „fie la 
încheierea afacerei, fie mai târziu, fie pentru 
afacere contractată, fie pentru toate afacerile 
ce vor mai avea în raporturile lor comerciale

c) dacă, contractarea făcându-se prin 
mijlocirea unui agent îndreptăţit, părţile vor 
fi acceptat fără observare scrisoarea de an
gajament a agentului, care în scris a stipulat 
şi competinţa exclusivă a judecătoriei speciale;

d) dacă chestiunile litigioase izvoresc din 
orice afacere comercială încheiată ori, unde 
şi dacă afacerea conţine act comercial chiar 
şi numai pentru una din părţile contractante;

e) dacă neînţelegerile ivite izvoresc din 
astfel de afaceri, cari în virtutea art. 258 
punct. 1, 2, 3 şi art. 259 punct. 1, 3, 6, 7 şi 
ultimul alineat ai legii comerciale (XXXVII.: 
1875) sunt acte de comerţ fie chiar şi numai 
pentru una din părţile contractante;

f )  dacă pricinile ivite între proprietarii 
magaziilor publice şi între deponenţii comer
cianţi izvoresc din afaceri de înmagazinare.

7. In cauzele, cari au fost rezolvate în 
fond de judecătoriile civile, sau sunt în curs 
de judecare în faţa acestora, judecătoriile 
speciale nu pot judeca.

8. Inr cauzele aparţinând atribuţiiinei 
acestei judecătorii speciale, părţile pot fi re
prezentate^ prin advocat, sau alt mandatar, 
admis de procedura civilă, judecătoria însă, 
dacă lămurirea cauzei o reclamă, poate cita 
părţile îna persoană.

Limba .administraţiunei de birouri a des- 
baterilor este exclusiv cea română*

9. Excepţiunea privitoare la competinţa 
judecătoriei, ori recuzarea judecătorilor, să 
fie făcută în faţa acestei judecătorii la în
ceputul primei desbateri şi dacă aceast,a ar 
fi amânată, la începutul desbaterei noui, fiind 
judecătoria obligată a face atente părţile la 
acest drept al lor.

10. Termenul de îndeplinire să fie de trei 
zile dela publicare, fiind părţile ori'reprezen
tanţii lor de faţă, ori fiind absenţi, dela în- 
mânarea sentinţei, îndeplinită după regulele' 
procedurei civile şi a regulamentului de în- 
mânare (Ord. No. 42300/1914 M. Just.). :

11. In contra sentinţelor acestor judecă
torii excepţionale, cu excluderea apelului, să 
se poată face recurs în casare către Curtea 
de Apel: Timişoara*, în termen de 3 zile dela 
pronunţare — tiind părţile ori reprezentanţii
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lor de faţă, Iar fiind absenţi dela înmânarea 
sentinţei :

, a) din motivele prevăzute de legea înaltei 
Curţi de Cesaţie şi Justiţie în art. 30;

b) dacă în urma nepresentărei a perdut 
procesul aceia parte, care nu a fost citată de 
loc, sau a fost citată neregulat;

c) dacă o parte a înaintat proces, sau a 
fost citată în proces cu înlăturarea reprezen
tantului său legal şi greşeala n’a fost reparată;

d) dacă în numele vre-unei părţi, a pro
cedat o terţă persoană, fără procură şi lipsa 
procurei n’a fost înlăturată;

e) dacă sentinţa trece peste cererea păr
ţilor litigante;

Recursul să şe resolve în camera de con
siliu fără citarea părţilor, cari prin afişare se 
înştiinţează despre ziua resolvării.

Făcându-se recurs în casare în contra 
unei sentinţe condamnatoare fără condiţiuni, 
se poate cere execuţie de asigurare, în con
formitate cu alin. 3 art. 32 din legea LIV: 1912.

12. In caz de omitere fără culpă a ter
menelor de despăture sau recurs, are Ioc 
justificare. '

Cererea să se înainteze la judecătoria 
specială în curs de 3 zile, socotite dela înce
tarea piedecei, dar cel mai târziu în decurs 
de 3 luni socotite dela termenul omis. După 
acest termen nu se mai admite justificare;

Să se observe regulele art. 453, 455, 456, 
459 pn civ. ard.

.In contra hotărîrei date în această ma
terie să nu se admită cale de atac separată, 
rămânând părţii lezate dreptul cererei repa» 
rărei în recursul de casare.

Din cele ce preced este de văzut, că am 
încercat — fără pretenţie — să arăt,* că pe 
lângă constatarea dreptului Ia existenţă, 
mai e de constatat, că utilitatea acestor 
judecătorii, este încă în afară de ori ce în
doială, tot atât ca  şi necesitatea reorganizărei 
lor spre a le readuce la adevărata lor menire 
şi a  le pune în raportul cuvenit cu suverani
tatea statului;  căci a le scoate din viaţa juri
dică prin o „jurisprudenţă nouă“ — cum o 
propusese într'un articol de revistă un domn 
consilier dela Curtea de Apel: Oradea, care 
nu pare să fi cetit în această materie altceva, 
decât hotărîrile apărute în „Jurisprudenţă, Bule
tinului Justiţiei" din Cluj nu credem să fie posibil 
până ce există legea lor şi nu credem să fie nici 
lucru chiar cuminte până ce justiţia din aceste 
părţi ale ţărei e redusă, în ciuda tuturor prote
stelor, Ia preslaţiunile de prezent.

Ai M.

Precizării
Am arătat în numărul din 15. III. 1927 al „Ar

dealului Juridic“ părerea noastră în ceeace priveşte 
interpretarea § 476 al. 2 Pr. civ. ardeleană, combinat 
cu art. 62 şi 64 legea accelerări.

Revin astăzi cu aceste precizări pentru dl I. M. 
autorul celor notate sub acel articol, relativ la 
punerea acestor texte în legătură cu art. '77 din 
legea Curtei de Casaţie.

Prin art. 476 al. 2 însuşi sub regimul aplica- 
ţiupei directe a procedurei civile ardelene nemcdifi* 
cată prin legile venite ulterior, apelul era exclus în 
procesele intentate pentru plăţi de bani, îndeplinirea 
unor lucră'i sau bunuri mişcătoare când valoarea lor 
nu trecea de 50 de coroane, ele nefiind susceptibile 
decât de recurs.

Legiuitorul ungar desigur, condus de ideia că 
instanţele judiciare nu trebuesc îngreunate cu pro
cese de asemenea natură, iar pe de altă parte con* 
siderând că aceste litigii se nasc între oameni cu 
resurse modeste, a căutat a pune la dispoziţia aces
tor împricinaţi un mijloc expeditiv pentru valorificarea 
drepturilor lor, creind în acest sens judecătoriile 
comunale în competenţa cărora erau date conf. § 
758 legea 1:1911 procesele pentru plăţi de bani, 
îndeplinire de lucrări seu bunuri mişcătoare când 
valoarea lor se ridica la suma de 50 coroane.

Judecătoriiie acestea comunale care se com
puneau conf. § 755 Pr. civ., au fost desfiinţate prin 
art. 292 legea de organizare judecătorească publi
cată în M. Of. No. 136/1924.

Cum că legiuitorul ungar a avut în vedere 
numai aceste procese exceptându-le de a urma întreaga 
filieră procedurală, înscrisă pentru alte cauze, reese 
până Ia evidenţă din acelaş aliniat al § 476 care 
prevede că restricţiunea de mai sus nu se extinde 
în procesele înşirate la punctele 1—6 ale § 758 
pr. civ.

Era natural să se înscrie această dispoziţiune 
în lege, pentru a nu lăsa loc dubietăţei şi a se crede 
că aceste procese fiind înşirate sub § 758 legea I 
1911, implicit au aceiaşi procedură specială când 
valoarea lor se ridică până la 50 coroane.

Şi în vechiul regat au existat judecătorii comu
nale, însă din cauza personalului puţin pregătit, care 
compuneau aceasta jurisdicţiune, au fost desfinţate 
prin legea judecătoriilor de ocoale din vechiul regat 
în arul 1908 şi înlocuite prin art 6 din aceiaş lege 
cu judecătorul ambulant, a cărui competenţa era 
regulata prin art. 27 şi următorii.

Când legiuitorul a venit şi prin art, 62 legea
acc. a ridicet limiltle de valoare ale proceselor la 
5000 lei, a înţeles numai procesele înhând în cadrul 
strict limitativ al § 476 al 2, ier prin «rt. 64 a dec
larat calea de atac numai recursul la Trib. respectiv.

Era natural ca art. 64 1. acc. să arate c'ire este 
calea de atac, fiindcă altfel er fi lăsat un dubiu dacă 
şi aceste procese nu sunt susceptibile de apel, 
întrucât valoarea lor fusese ridicată.

Art. 77 legea Curţei de Casaţie publicata în 
/M. Of. din 20. XII. 1925 prevede clar că de Ia data 
promulgărei legei de faţă sentinţelor judecătoriilor din 
circumscripţiile Curţilor de Apel Cluj, Braşov, Tima 

■ şoera, Oradea Mare şi Tg. Murtş în contra căior 
conf. § 476 el 2 pr. civ. apelul este inadmisibil, vor
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putea fi atacate cu recurs, îndreptat la Tribunalul din 
circumscripţia respectiva.

Art. 77 legea Cur{ei de Casaţie nu este decât 
reproducerea fidelă a art. 62 şi 64 legea acc. şi în 
consecinţă stabileşte odată mai mult că apelul este 
inadmisibil în cazurile în care § 476 ai 2 îl opreşte 
formal.

Or această oprire formală nu există decât în 
cele  3 . cazuri eratete.

Dacă însă legiuitorul român ar fi avut inlen- 
(iunea de a excepta şi procesele posesori, de Ia 
normele generale ale căilor de atac reglementate în 
legea I : 1911 ar fi spus-o clar aşa după cum a 
făcut-o în art. 31 legea judecătoriilor de ocoale din
V. Regat, unde judecata are Ioc în primă şi ultimă 
instanţă caud valoarea lucrului carâ face obiectul 
posesiunei în litigiu nu trece de 300 lei sau când e 
vorba de posesiunea a cel mult un hectar de pămâ' t 
fără clădiri sau alte îmbunătăţiri, iar în orice alt caz 
se face cu drept de apel.

Din această comparaţiune putem deduce, că 
acolo unde legiuitorul a voit să se abată de la nor- 
nţele generale înscrise în procedura civilă, a spus-o 
clar şi cum această limitare nu există în procedura 
civilă ardeleană, nu putem conchide că procesele 
posesorii sau de altă natură decât cele restrânse în 
cadrul limitat al § 476 al 2 cu o valoare sub 5000 
lei, nu sunt susceptibile decât de recurs.

Pentru o lămurire cât mai complecta a celor 
ce am spus până acum, este necesar un mic istoric.

Este în deobşie cunoscut că popoarele de rasă 
germanică au impregnat în legislaţiunile lor spiritul 
dreptului roman.

însuşi codul civil austriac început a fi pus în 
lucrare sub Maria Tereza la 1753 a urmat servil 
dreptul roman, ceia ce a făcui ca mai târziu să fie 
revizuit.

Era imposibil ca o legislaţie care avea punct 
de plecare dreptul roman, să nu privească posesiunea 
ca un fapt derminant şi destul de grav, iar ca con» 
secinţă, să 1 ocrotească contra ori cărei vătămări, 
punându-i la dispoziţie toate căilq de atac, indiferent 
de valoarea procesului.

Despre posesiune se vorbeşte în special în 
* Digesie 41,2 de adqeirenda'vel omiltenda possessione. 

Fiindcă posesiunea era o stăpănire de fapt asupra 
unui lucru ccrporal deaceia romanii au zis că possessio 
nou tantum corporis est, sed et juris est şi efectul 
juridic direct şi de căpetenie a fost ocrotirea pose- 
siunei prin interdicta pessessoria, iar nu prin «cliones 
care ocroteau proprietatea.

Chesiiunea pentru care romanii au ocrotit po- 
s siunea, este foarte controversată.

Savigny care zice, că posesiunea este un fapi, 
ier nu o îndrifuire, susţine că orice atingere sama
volnică a posesiunei este o violentare e posesorului, 
un delict. O altă teorie a voinţei zice că voinţa po
trivit firii sale este liberă, dreptul recunoscând această 
libertate'şi asigurându-i îndeplinirea. Deaceea orice 
atingere a voinţii unei persoane este o atingere a 
dreptului şi 'deci o nedreptate.

Ocrotirea posesiunei unii o susţin pe ideea că 
proprietatea şi posesiunea se suprapun, creând astfel 
teoria, proprietăţii presupuse, iar Paulus zice: pos- 
sessor hoc ipso, quod possessor est plus iuris habet, 
quam iile qui non possidet (Dig. 43 ,17  uti possidetîs 2).

Am -făcut aceasta mică incursiune în dreptul

roman spre a arăta importanţa posesiunii şi în legă
tură cu aceasta a dovedi, că spiritul legiuitorului 
austriac, nu putea fi influenţat în alt sens pentru a 
inscrie o dispoziţie ce s’ar fi abătut cât de puţin dela 
normele generale stabilite în procedura civilă.

Ori cum . aceste norme nu există, nu putem 
spune, că alte procese în afară de cele trei cazuri 

; enumerate deja, având o valoare sub 5000 lei; nu le 
este deschisă altă cale de atac, decât — recursul.

Lămurind de astădată înţelesul textelor ce se 
leagă unul de altul, nu voiesc să impun nimic, ci 
numai să expun. i

/. P. Vioreanu 
jud. supt. Trib. Turda

REZUMATE DE JURISPRUDENŢE

Stabilite de insianfele Judecătoreşti din Ardeal şl 
Curte ae Casa fie

tulburare în posesiune: art. 919 c. civ. austr. 
Nu există tulburare în poses une dacă fostul posesor 
şi a dat învoiala condiţionat, insă fără  condiţiune rezo- 
lutorie expresă, ca' actualul posesor să’şi facă  o legă‘ 
tură dela canalul c a s e i . celui dintâi la canalul casei 
actualului posesor. In fapt. Reclamantul cheamă în 
judecată pentru reintegrare în posesiune în mod su
mar pe pârâi cerând obligarea acestuia a’şi deslipi 
canalul casei sale din canalul reclamantului, restabi
lind situaţia anterioară. ’

judecătoria a admis acţiunea pentru motivul 
principal că pârâtul nu şi a îndeplinit obligaţiunea 
condiţională de a plăti reclamantului conform învoe- 
lei lor înainte de a’şi lega canalul 7200 lei şi a con- 
(ribui la spesele de întreţinere a canalului recla
mantului.

In apel. Tribunalul: respinge acţiunea.
M o t i v e :

Se constata în fapt/ că reclamantul şi a dat 
învoiala ca pârâtul să’şi lege canalul ce conduce 
dela casa sa, la casa reclamantului condiţionat ca 
pârâtul să i plătească 7200 lei şi să contribue la 
spesele de întreţinere a canalului reclamantului, 
însă aceasta condiţiune nu a fost stipulată între părţi 
cu caracter rezolutortu în caz de neîndeplinire în 
prealabil din pârlea pârâtului a acestor obligaţiuni.

Având în vedere că obligaţiunea contribuirei 
la spesele de întreţinere a canalului reclamantului 
nici nu era pdsibil a fi îndeplinită de pârât înainte 
de legătura canalului cu chestiune.

Considerând ca potrivit disp. art. 919 civil 
austriac, în afară de condiţiunile rezolulorii exprese, 
nici o al!ă condiţiune neîmplinită nu alterează fiinţa 
contractelor în domeniul dreptului civil local, nici 
chiar niîndt plinirea cu desăvârşire a obligaţiuntlor 
expres stipulate în contracte, căci art. 919 c. civd 
austriac nu proclamă condiţiunea rezolutorie tacită 
pentru neîndeplinerea obligaţiuuilor în contract« le 
sinalagmatice cum o proclamă art. 1020 din codul 
civil român, ci în acest din urmă caz art. 919 cod 

, civil austriac acordă părţii care nu este în culpă: — 
acţiunea pentru îndeplinirea contractului şi în des- 
dăunare.

Că în speţă învoiala reclamantului de a per
mite pârâtului să’şi lege canalul propriei sqle case
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cu acel al reclamantului, rămâne întreaga nealterată 
de obligaţiunea condiţionala neîndeplinită de pârât 
de a plăti reclamantului 7200 lei şi a Contribui la 
spesele de întreţinerea canalului reclamantului

Considerând că pârâtul tăcând legătură cana* 
lului său cu acel al reclamantului în baza acestei 
învoeli nu a comis tulburare în posesia reclamanta* 
rare şi în consecinţă acţiunea reclamantului trebuia 
respinsă. (N. C- A. 951927 Trib. Turda II. jude I. D. 
Popescu.) % • • •

Mandatul special între soţi pentru contractarea . 
unei obligaţiuni cambiale nu este valabil, dacă nu este 
redactat în formiă autentică (art. 23 din legea VII— 
1886). Având în vedere, că pârâta contestă, că ar fi 
semnat cambiile, pe baza cărora s’a emis mandatul 
de plată cambial, din litigiu, iar reclamanta însăş re« 
cunoaşte, că acele cambii au fost semnate de soţul 
pârâtei şi pentru pârâtă în virtutea unei împuterniciri 
orale date lui de pârâtă.

Chestiunea a se şti este: dacă acele cambii 
astfel semnate constată obligaţiunea cambială şi în 
sarcina pârâtei.

Având în vedere, că la interogatorul ce i s’a 
luat azi pârâtei, aceasta a negat că a dat soţului ei 
Vreun mandat special să semneze pentru ea şi cu 
numele ei vreo cambie către firma reclamantă, ci 
numai din complezantă la inzistenţa solului ei i a 
spus acestuia că îi poate semna numele pe o cambie 
în favoarea firmei reclamante.

Considerând, că potrivit dispozitiunilor art. 23 
din legea VII/1886 Jit. C  pentru valabilitatea unui 
mandat special între soţi, având obiect contractarea 
unei obligaţiuni cambiare, se cere act autentic.

C ă în spejă simpla adeziune, din complezentă, 
a so(iei pârâte, la inzistenta soţului ei, de a i semna 
el numele ei pe cambii trase de el în favoarea fir
mei reclamante, nu poate să nască vreo obligaţiune 
cambială în sarcina pârâtei sofii, în cbnseclnfă man
datul de plală cambial emis pe baza unor asemeni 
cambii împotriva pârâtei, este nul şi de nul efect, ca 
şi cambiile ce-i stau la bază. •

Pentru toate aceste motive, tribunalul a scos 
din vigoare mandatai de plată şi obligă firma la 
chellueli (N. c. 1531/926 Trib. Turda 8 II. Jude unic 
I. D. Popescu). * • • s
- Repoziţie. — Imobil donat în baza unui contract 
Jurpis cauza“, dacă e admisibilă, art. 1174 c. c. a.

In fapt: X. donează concubinei sale un imobil 
pentru a trăi mai departe în concubinaj cu e l; aceasta 
s’a şi mutat în imobilul donat, locuind timp de 5 ani. 
Succesorii lui X. prin violentă au scos-o din imobilul 
donat, susţinând, că la baza conventiunei este o 
„turpis cauza“ şi deci reclamanta (concubine) nu 
poate cere repunerea în acel imobil.

In drept: Este Incontestabil, că în spefă există 
un „turpis cauza“ şi deci succesorii universali cu 
drept cuvânt au învocat aceasta şi deci aplicarea 
art. 1174 c. c. a. îşi are locul. Conform însă acestui 
text dacă cineva acordă cuiva un beneficiu pentru 
un scop ilicit, nu mai poate cere înapoi acest bene
ficiu, în schimb însă dacă numai l’a promis fără al 
şi preda efectiv nu poate fi constrâns în justiţie 
pentru predare efectivă. In consecinfă — în spefă — 
din moment ce s ’a constatat, că reclamantă concu
bină a fost în posesia imobilului la moartea lui X. 
şi că pârâţii (succesorii lui X.) numai în mod sama«

volnic au scos«o din folosinţa imobilului, este neîn 
doios, că  dacă pârâţii n’ar fi silit pe. reclamantă a 
paraşi casa' în care a locuit şi după moartea lui X. 
ci ar fi-acfionat-o, acjiunea lor ar fi fost respinsă în 
baza art. 1174 c. c. a., care opreşte a se da înapoi 
un lucru, care în vederea unui scop ilicit fusese 
predat. In astfel de împrejurări nu se poate concepe 
de admisibili ca ceeace nu se poate valorifică prin 
justiţie să se poată constrânge prin violentă şi justifie. 
Consecinfă este, că procedarea pârâfilor nu poate 
fi sanfionată prin judecată şi deci reclamanta urmează 
a fi repusă în imobilul donat. (Trib. Sibiu. Sentinţa 
No. 2706—81924. Preşedinte' Dr. Bând', raportor E. 
Gheorgbeni, judecător). • • •

Convenţiune. Stipulaţia competinţei juriului de 
arbitri.' Convenţie poşterioară fă ră  această stipulaţie. 
Dacă e admisibilă competinţă jurului. ..Novaţiune obi
ectivă. In fapt: prin o convenţiune de vânzare de 
lemne intervenita la 23 Nai 1924 părfile au stipulat 
în aliniatul final că pentru orice litigiu provenit din 
această afacere se vor adresa judecătoriei de arbitri. 
Această convenţiune a fost reziliată de comun acord 
în ziua de 16 Octombrie 1924, cu care ocaziune 
părfile au stipulat diferite modilităfi a desfacerei ra
portului lor juridic, care 'după o socotire asupra 
avansului primit de pârâ(i ei se recunosc datori rec« 
lamanţilor prin două scrisori ambele purtând ambele 
data de 20 Octombrie 1924 şi prin care luliu .Po- 
gany în numele fratelui său Lazar Weiszgalaz, unul 
din pârâţi se obligă la plată unei suma de 60.422 
lei drept daune iar celalt pârât dr. luliu Pogany prin 
a II-a scrisorea, se obligă a plăti reci. suma pe 
201.409 lei 50 bani. Din aceste convenfiuni, pentru 
cari s ’au eliberat cambii în alb, pârâfii neachitând 
de cât o parte din datorie, reci. Banca Agrară a 
chemat în judecata Tribunalului Oradea pe ambii 
pârâfi cum şi pe ceilalţi solidar Ia plata sumei re« 
stante de 175.800 lei capital şi interese de 8%  la 
aceasta datorie.

In drept: Considerând, că este netăgăduit că 
instanţele de judecata pentru rezolvirea litigiilor 
dintre părfi sunt acele de drept comuna nume insti
tuite prin legile noastre de organizare, legiuitorul 
îngănduind părţilor vca; pentru anumite litigii să poată 
fi judecaţi de arbitri, jurisdicţiune excepţională, acor
dată pentru a facilita judecata, dar condiţional de a 
se stipula în scris şi precis asupra cărui raport de 
drept s’a determinat acea judecată de arbitri.

— Având în vedere că ds,că părfile au stipulat în 
convenfiunea de vânzare cumpărare a lemnelor că 
instanţa competenta a judeca orice litigii rezultate 
din acel contract va fi acea a arbitrilor, apoi acea 
convenţiune a fost reziliată benevol la 16 Octom
brie 1924 printr’o transacţiune definitivă care a fă
cut să înceteze vechiul raport, iar după o desoco- 
lire a lemnelor furnizate în comptul. avansului de 
200.000 lei ambii pârâţi prin scrisorile din 20 Oct. 
1924, confirmate mai apoi şi printr’o altă scrisoare 
din 3 Februarie 1925 semnata dr. luliu Pogany, se 
recunoaşte acea datorie cătră reci. fixânduse anu
mite modalitafi de plata ei şi cu un procent.de 
2,75°/o lunar, ceea ce.consiitue astfel un nou con
tract, care a operat 6  novaţiune obiectivă şi de data ' 
aceasta fără a se indica competenfa vre-unei in
stanţe de judecată, la caz de ne&chitare acestor sume, 
lăsăndu-se astfel compztinte instanţelor de drept 
comun, * •
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Considerând ca peniru litigiile rezultate din 
nou plata datoriei şi daunelor recunoscute de pâ
râţi, prin obligaţiunile' lor postrioare transacţionale 
neindicânduse vre-o instanţa altă decât acea de 
drept comun, bine deci. s’a adresat cu acţiunea sa 
tribunalului, care numai printr’o greşita interpretare 
a convenţiunelor cum şi art. 767 pr. tiv. a admis 
incidentul de incompettoţă şi a stabilit tompetinţa 
juriului de arbitri. {Curtea-de Apel Oradea. Sentinţa 
Nr. 36931925. Consilier raportor dr. $t. Praporgescu).

Curtea de Casaţie x -
Act de autoritate şi act de gestiune. Contractul 

de furnitură al unei comune. Condiţiune pentru exer
citarea acţiunii în contencios. Licitaţie publică; carac
terul ei. Act administrativ de autoritate este acela pe 
care puterea publică le îndeplineşte exercitând func
ţiunea« ei în numele interesului general de ordine şi 
asistenţă.

Deci actul unei Primării de a puolice o licitaţie 
în scopul aprovizionării cu cărbuni cu poate fi con
siderat drept un act administrativ de autoritate, ci 
este un act de gestiune făcut de autoritatea admiri» 
strativă investită cu personalitate, pe cere act de 
gospodărie Primărie era în drept de a l face, fără 
ca peniru valabilitatea lui să fie necesară aprobarea 
ulterioară a Minfnsterului de Interne, de vreme ce 
comuna este liberă în administraţia patrimoniului său 
în cadrele budgetului comunei aprobat de Minister, 
care exercită numai dreptul de control asupra diver
selor acte făcute de autorităţile administrative.

Deci actul acelei Primării fiind un act de ge
stiune, nu poate fi atacat cu recurs în Contencios.

Pentruca cineva sa se poate adresa Contencio
sului şi să ceară înlăturarea unui act administrativ 
de autoritate, se cere să dovedească în primul rând, 
că prin acel act administrativ activitatea îi aduce 
atingere unui drept, cu alte cuvinte, recursul în Con
tencios nu este admisibil decât în contra actelor cari 
ating actualmente un drept al recurentalui sau pot 
să producă în viitor asemenea efecte. Deci recuren-, 
tul este obligat să justifice că prin actul administrativ 
atacat i s’a violat un drept.

• Licitaţia publică ordonată de legea Contabilir 
taţii publice nu este pre’văziită în interesul public, nu 
este un drept al celor ce^vdr să concureze, ci este 
dispusă în interesul comunei, pentru a salva averea 
comunei şi a obţine furnituri sub condiţiunile cele 
mai avantajoase dovadă că unele contracte pot 
fi încheiate prin bună învoială, iar in cazul unei lici
taţii, aceasta poate fi limitată la persoanele recuno
scută capabile de către administraţia pentru a con
cura {Casaţia Sec. ///. Decizia nr. 16421925. P/eşidenţia 
dlul Chisăliţă). • • •

v  Cauză de divors relative şi absolute. Art. 77 lit. 
a şi 80 L. Matr. Condiţionate art. 648 pr. c. Art. 83 
L. Matr. Prescripţia acţiunei de divorţ. Când poate f i  
Invocată. Interpretare. Având în vedere, că recurenta 
prin motivele de casare în esenţă susţine ca Curtea

de apel însuşind motivele de drept şi de fapt din . 
sentinţa Tribunalului şi complectându le în felul mai 
sus arătat, a violat - dispoziţiunile art. 80 pct. a) şi 
83 din L. M. respingând acţiunea de divorţ pe motiv, 
că ea este prescrisă, fiind introducă după trecerea 
de şase luni socotite d^ia data când intimatul ş’a 
părăsit domiciliul conjugal şi condiţionând validarea 
cauzei de divorţ învocată de recurenta de îndeplinirea 
procedurii prevăzută de art. 648 din Pc. Având în' 
vedere că precum s ’a arătat mai sus, recurenta de 
azi Şi-a întemeiat acţiunea ei pe disp. art. 80 pct. a ) 
L. M. invocând Intre altele ca motiv de divorţ, o 
atingere gravă a îndatoririlor conjugale de către 
soţul ei, îndeosebi prin faptul că începând dela 
contractarea căsătoriei-de repeţite ori a părăsit oj 
fără just motiv, întrerupând .astfel convi ţuirea con
jugală mai pe urmă în luns August 1921, şi de atunci 
nu s’a mai reîntors şi nici nu s’a mai îngrijit de ea. *

Având în vedere că potrivit jurisprudenţei sta
bilite în eceasta materie, părăsirea înjustă a domi
ciliului conjugal poate fi validittiă ca o cauză de 
divorţ absolută — părăsire înlidelă sui generis — 
în temeiul art. 77 pct. a) L. M. dar. numai atunci 
cârd există toate condiţiunile legale prevăzute de 
acest text de lege şi îndeosebi validarea ei fiind 
condiţionată de îndeplinirea procedurii prevăzută de 
art. 648 Pc., sau, ca o cauză de divorţ relativă în 
temeiul art. 80 pct. a) L. M., atunci când nu există, 
sau când soţul părăsit nu voieşte a satisface pre- 
scripţiunile ari. 77 pct. a) L. M- în acel din urmă 
caz validarea ei nefiind condiţională de îndeplinirea 
prescripţiunilor art. 648 Pc.

Considerând că deesemea fiică  această cauză 
de divorţ este validată în temeiul art. 77 pct. a) 
L. M., fiecă în temeiul art.' 80 pct. a) L. M. ca o 
cauză relativă, în ambele cazuri,; ea nu se poate 
prescrie chiar din cauza naturii sale proprii, 
căci atâta timp cât durează absenţa soţului care şi-a 
părăsit domiciliul, îndatoririle conjugale sunt în con
tinuu vătămate de acesta, chiar prin starea continuă 
a absenţei sale, tşa  că soţul părăsii în timpul absen
ţei oricând îşi poate valida dreptul de acţiune.

Că aşa fiind aceasta cauză de divorţ, consistând 
într’o stare continua, iar nu înlr’un simplu act, pre
vederile art. 83 L. M. privitoare la prescripţiune în 
cauza de faţa nu şi pot avea aplicaţiunea.

Că dar Curtea de Apel însuşindu-şi motivele 
de drept şi de fapt . din sentinţa Tribunalului şi corn- 
plecfândmo încă cu acel motiv, că dreptul de acţiune 
al reclamantei potrivit disp. art. 83 L. M. este şi pre
scris; acţiunea de divorţ fiind introdusă după trecerea 
termenului de şase lunr fixată în ert. 83 L. M. şi 
care cată a fi socotit în speţa de faţă dela data pă
răsirii domiciliului comun de către soţ — adecă din 
luna August 1921,.— şi în consecinţă respingând 
acţiunea de divorţ a violai disp. ari. 80 pct. a) şi 83 L. M.

Că prin urmare starea de fapt stabilită cu aceasta 
omisiune de către Curtea de ap ti, nefiind proprie 
pentru soluţionarea procesului în fond, potrivit art. 
543 al. II. din Proc. civilă sentinţa Curţii de apel 
urmează a fi casată cu trimitere, pentru ca aceasta 
instanţă procedând din nou în cauză, cu ţinerea în 
seamă a celor mai sus arătate şi ocupându se cu 
toate motivele de divorţ, invocate de recurenta în 
acţiunea ei şi validată de ea în temeiul art. 84 L. M. 
să pronunţe o nouă sentinţă şi holăiând din nou şi 
asupra suportării chellueliior de revizuire. {Dec. N. 
185/926. Casaţie S. II.)
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Societăţile cu garanţie limitată
Studiu com parativ

(Urmare şi siârşit>

Pentru noul cod comercial recomandăm o ino- 
vaţiune, anume introducerea societăţilor cu garan|ie 
limitată după modelul codurilor comerciale germane 
şi austriace, preciim şi a proeciului noului cod co
mercial italian. Motivele le-am aratat în cursul 
eces'ui studiu. Dacă le resumez pe scurt trebue 
să accentuez că România, ca un stat ce  este 
în cursul desvoltării sale economice şi culturale are 
nevoie de capitaluri; aşa fiind Statul va căuta să 
valorifice şi capitalurile mijlocii şi va încuraja şi 
acele pături sociale; care nu-şi dau seama de influ
enta şi efectul utilizării capitalurilor. .

Ca rezultat al cercetărilor noastre credem să 
recomandăm următoarele principii condecătoare pen
tru această nouă formă societară.

I.
C rearea societăţii

Obiectul societăţi': Societatea cu garan|ie limi
tată poale să se consacre ori cărui fel de activitate, 
întrucât nu depăşeşte caracterul strict comercial,-eli
minând operaţiuni ipotecare şi de asigurare. In con
secinţă sunt eliminate ori şi ce alte scopuri, politice, 
sociale etc. îngrădirea scopului la un caracter strict 
comercial credem, că este cea mai fericită solufiune, 
considerând, că pentru toate celelalte scopuri legile 
în vigoare preved suficiente forme societare, cari se 
disting de societăţile comerciale.. Operaţiunile ipote
care şi cele de asigurare trebue eliminate, fiindcă 
aceste reclamă deosebite măsuri asigurătoare, care 
nu pot fi realizate în cadrele acestei forme societare.

Forma societăţii: Societatea să poată fi consti
tuită numai prin un act autentic conform dispoziţia- 
nilor legale în vigoare în vechiul Regat, sau prin un 
act notarial conform legilor în vigoare în Ardeal şi 

* Bucovina.
Forma aceasta pentru constituirea societăţilor cu 

garanţie limitată credem, că va garanta strictă obser
vare a dispozijiunilor legale, mărind astfel şi încre
derea populaţiunii în această formă societară. Reco
mandăm un număr mărginit de soţi — aprobând 
maximum 20—30 şi un capital social de cel puţin 
lei 100.000, ce poate fi constituit din părfi neegale, 
şi din care trebue vărsate cel puţin 50% la consti
tuire, urmând ca restul să fie împlinit în termen scurt 
— cel mult . un an.

Părţile so{ilor nu sunt nego{iabile, nici indosa-, 
bile; dobândirea părţilor se poate face numai prin 
act autentic sau act notarial. Părţile societare pot fi 
transmise în primul an dela introducerea societăţii 
în registrul comercial numai uni societar; ulterior 
vor fi de oferit societarilor, care până în trei luni 
vor avea să dea declaraţie asupra ofertei, după care 
termen nferentul câştige deplină libertate. Părţile 
soţilor să fie de regulă nedivizibile; excepţional să 
se admită divizibilitatea în cazurile de succesiune şi 
atunci când con'ractul social admite special divi
zibilitatea. , . ,

M ajorarea ş i reducerea capitalului social
Majorarea capitalului social se poate face numai 

în urma unei deciziuni referitoare la modificarea con
tractului social, luată cu majoritate de cel puţin % , 
deciziune certificate de un notar public.

Părţile sociale noi pot fi atribuite soţilor de 
până acum sau persoanelor străine de societate. Ori 
şi cum societarii vor avea . drept de preferinţă faţă 
de străini la dobândirea de părţi noi,^întrucât părţile 
noi-vor fi de oferit societarilor, asupra cărei oferte 
ei vor avea să dea declaraţie până în decurs de o 
lună-dela data ofertei. Oferta va trebui publicată în 
gazeta fixată de mai înainte. Cu expirarea acestui 
termen este înlăturată îngrădirea mehfionaiă.

Reducerea capitalului social se va executa prin 
o deciziune referitoare la schimbarea contractului 
social, deciziune care nu va putea fi decât luată cu 
o majoritate de %  a voturilor şi va avea să deter
mine exact mărimea şi scopul reducerii precum şi 
modul executării.

Reducerea intenţionată a capitalului social va fi 
operată în registrul comercial şi publicată în gazeta 
autorizată, precum şi în jurnalele prevăzute de con
tractul social sau în procesul .verbal încheiat cu 
aceasta ocaziune. In această publicaţie se vor încu- 
noşliinţa creditorii, că societatea este dispusă să le 
facă plată sau să le dea garanţie, şi că creditorii 
cari nu se vor enun{a până în, trei luni se vor con
sidera ca adoptând reducerea.

' Aporturile
Pentru a preveni abuzurile aporturile vor fi de 

evaluat acum în contractul social. Aporturile devin 
proprietatea-societă|ii, în consecinţă deprecierea lor 
priveşte societatea şi direcţiunea sau administratorii 
vor avea să poarte grijă ca diferenţa între valoarea 
reală a imobilului ce o are la un moment dat şi acea 
pe care a avut’o în momentul consituirii societăţii să 
fie egalizată; modilatatea va fi prevăzută in con
tractul social. .

II.
Baza creditului societăţii

Capitalul social, ce constă din părţile societa
rilor constiiue garanţia creditorilor. Drept aceia trebue 
legea să grijească prin măsuri energice, ca creditorii 
să poată conta cu toată siguranţa, că cnpitalul social 
le rămâne neştirbit.

Obligaţiunea de plată a părjii sociale este foarte 
strictă şi societarii nu pot fi disponzati de ea. Sunt 
excluse mijloace de compenzare ca de ex. darea de 
obiecte în locede bani gata, ele ar pute fi fixate 
numai în contractul social. Ne este admisibilă o com- 
penza|ie a obligaţiunii unui societar la plata părţii 
cu o pretenţie a acestuia contra societăţii. Ori şi ce 
rezervă sau restric|iune la luare în primire a unei 
părţi sociale trebue să fie nulă şi fără efect. Dacă 
cota socială n’a fost în întregime achitată la crearea 
societăţii, to|i societarii vor fi egal tratafi la recla
marea plătii restului. întârzierea pţlaţii părţilor sociale 
are drept urmare obligaţiunea de a plăti daune in
terese ; Societatea este însă şi îndreptăţită de a dec
lara caducă partea unui societar, care n’a făcut 
pla(ile cerute pe seama părţii sociale, bine înţeles 
după expirarea unui termen de gratie ce 1 se va 
acorda. Devenind partea socială caducă societatea 
va avea dreptul de regres contra predecesorilor, 
drept, care poate fi organizat în mod diferit; reco
mandabil este a stabili o garanţie solidară pentru 
primul pre decesor, şi o garanţie subsidiară pentru , 
ceilalţi predecesori. Dacă acest regres de ordine 
remâne fără succes, societatea va avea dreptul de a 
vinde partea socială, bine înţeles nu sub preţul ce
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rezultă din ultimul bilanţ anual. Un eveniubl deficit, 
ce rămâne după vânzare va fi de acop.erit’de socie
tarul neglijent. Dacă acest deficit nu poate fi aco
perit, -el se va repartiza asupra, tuturor societarilor, 
cari sunt în măsură să,facă plata. _

O garanţie subsidiară forfată a societarilor va 
fi şi în alte cazuri de institut, de ex.:

a) când se plătesc dividende fără de a vărsa 
dotatiunea prevăzută pentru fondul de rezervă,

b) dacă la reducerea capitalului social se vor
face plă|i înainte de chemare creditorilor şi inaintea 
expirării termenului fixat; *

c) dacă la lichidarea societăţii se vor face plăti 
înaintea termenului fixai;

d) dacă în contractul social a fost convenit ca 
societarii să fie obligaţi la noi vărsări, poate fi fixat 
şi dreptul de abandon: adecă dreptul societarului 
de a renuiţa la partea lui, pentru a se libera de 
obligaţiunea pentru noi vărsări. Dacă în această di*. 
recjie n’a fost nimica dispus în contractul social, 
urmările vor fi acelaaş ca şi la inlârzierea plătii păr
ţilor sociale, anume societatea va avea dreptul de a 
declara caduce păr}ile societarilor neglijenţi, având 
şi dreptul de regres în'cazul unui deficit.

III

societăţii. Consiliul dc administraţie va putea sus
penda giran|ii, urmând a conchenn imediat adunarea 
gererală. . .

, Adunarea generală
Asentimentul unanim şi prealabil a societarilor 

date în scris face inutilă convocarea adunării gene
rale asupra acelor chestiuni, asupra cărora urmează 
a se decide. Adunarea generală va avea loc la 
sediul societăţii cel puţin odată pe an, putând fi 
convocată decâte ori interesele societăţii vor reclama, 
de ex. o pierdere importantă a capitalului social, 
Adunarea generală va avea compelinta de a decide 
asupra tutror chestiunilor, cari nu-i sunt snstrase 
prin contractul social. Nu trebue scapat din vedere, 
că deciziunea adunării generale este necesară numai 
în ce priveşte chestiunile pur interne ale societăţii, 
celelalte putând fi luate de direcţiunea sau consiliul 
de administraţie fa|ă de terfii, fără să fie nevoe de 
o decizie a adunării generale. Societari, cari posed 
a zecea parte a capitalului social, sau după con
tractul social,, şi mai puţin au dreptul de a cere 
convocarea adunării generală, care va trebui efecluita 
până’n 14 zile.

IV.
O rganizarea societăţii

Societatea cu garanţie limitată va fi administrată 
de o direcţiune; ea va putea avea eventual şi un 
consiliu de administraţie. Instanţa supremă adminis
trativă a socie!ăJi — neparmanentă — este adunarea 
generală.

' " D irecţiunea *
Numai persoane fizice, capabile a dispune pot 

fi numite membrii în direcţiune. Adunarea generală 
numeşte membrii direcţiunii; societarii pot fi numiţi 
acum în contractul social membrii ai direcţiunii. 
Aceşti membrii pot fi revocaţi de judecător numai în 
cazuri grade d. e. pentru abuz de încredere etc. 
Membrii direcţiunii vor executa de regulă adminis
trarea în mod colectiv- Direcţiunea va conduce un 
registru al părţilor, care va conţine numele, pronu
mele, profesiunea şi domiciliul fiecărui şi plăţile fă
cute asupra păriăşiei. Membrii direcţiunii respund 
personal pentru conducerea exactă a registrelor 
comerciale, şi solidar pentru administrarea, averii 
societare; ei au obligaţiunea de a nu conduce afa
cerilor societăţii- Recomandăm şi introducerea res- 
ponzabilităţii penale a membrilor direcţiunii în con
formitate cu dispoziţiunile citate a legislaţiei aus- 
triace.

Consiliul de administraţie 
Un consiliu de administraţie este numai excep

ţional necesar anump când capitalul social întrece 
suma de lei 1- milion şi numărul soţilor e mai mare 
de 20. Consiliul de administraţie are a fi constituit 
din cel pu{in Irei persoane fizice dapabile de a 
dispune, cari se vor alege de societari. Funcţiunea 
de control a consiliului de administraţie are drept 
efect, că giranţii devin funcţionari ai societăţii şi că 
persoane înrudite cu aceştia să nu poată fi aleşi 
membrii în consiliul de adminiştra]ie.

Membrii consiliului de administraţie să poată 
fi ori şi când revocaţi prin o decizie motivată a 
societarilor. Consiliul de administraţie se aibă obli- 
paţiunea de a controla în mod efectiv gestiunea

Minoritatea ca instanţă extraordinară a societăţii
Conform legislaţiei austriece o minoritate de 

soţi, a căror părfi ating a zecea parte a capitalului 
social este îndreptăţită a Interveni în anumite cazuri 
ca instanfă extraordinară în interesul societăţii, dacă 
organele ordinare, nu funcţionează. Existenta ocestui 
drept în sine va constitui o presiune suficientă asupra 
organelor statutare de aş împlini îndătoriile şi va fi 
un imbold puternic pentru societari, de a purta grijă 
de supraveghere.

Aceasta minoritate va avea dreptul:
a) de a cere instituirea de revizori pentru exa> 

minarea bilanţului, '
b) de a reclama pretentiunile de despăgubire, 

ce le are societatea contra directiunei sau contra 
membrilor consiliului de administraţie, în ambele cazuri.

Pentru a aduce la cunoştinţă desvoltarea. socie
tăţilor cu garanţie limitată, ţiu să arăt câteva date 
statistice:

A -
In Germania aii existat

* cu un capital social de

în anul 1909.—16508 societăţi, 3.558,500.000 mărci
' . .  . 1918 -2 9 7 6 3  „ • 5.606,777.000 ,

„ 1919—33823 „ 6.005,739.000 „
„ 1920 -39152  „ 7.559,940.000 „

B
în Austria

în anul 1906— 61 societăţi,
„ 1 9 0 9 -  734
„ 1912 -1914  * „
„ 1914-2638

. . „ 1918-2102
„ 1919 -2 7 4 5

1920— 3897
1921— 5020

cu un capital social de

22,619.400 coroânc 
204,814.559 
462,490.515 
620,553.793 
682,389.000 
932,38*000

1.582.832.000
2.100.732.000
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C
în Bucuvina

ca un capital social de

în anul 1911— 8 societăţi, 635.000 coroane
» 1 914 -21 n 1,703.000 n * *
n 1919—31 n 2,635.000 39
n 1920—45 n 3,986.000 33
n 1921—48 n i 2,120.000 lei
33 1 9 2 4 -6 2 7» . 2,967.000 n

1925—68 n 3,271.000 33
Din aceste date statistice rezultă, că numărul 

socie!ă|iIor ru garanjie limitată a crescut în Germania 
in mod extraordinar, pe când numărul acestor societăţi 
în Austria este faţă de Germania neînsemnat.

Eu de partea mea cred, că în ţara noastră 
societăţile cu garanţie limitată vor avea să execute 
o misiune economică deosebită; în consecinţă va fi 
de datoria guvernului de a încuraja alcătuirna astorfel 
de societăţi, pentru a trage foloasele cuvenite din 
bogăţiile ţării.

Inienţia mea conducătoare a fost de a aduce 
Ia cunoştinţa juriştilor români, cercurilor comerciale 
conducătoare din ţară precum şi la cunoştinţa domnilor 
membrii ai Consiliului legislativ materialul, ce se 
referă la noua formă societară, la societăţile cu 
garanţie limitată, pentru a servi ca o preliminară la 
discuţia necesară oricărei reforme.

Cred că prin această lucrare aduc o modestă 
contribuţie în domeniul cercetărilor, ce vor urma în 
vederea unificării şi reformării codului comercial. 
Voi fi mulţumit jlacă voi deştepta interesul cercu> 
rilor acum amintite pentru această' formă societară

. Dr. Vasile Boldur 
• fosl preşedinte al Curjii de Apel Cernăuţi

I N F O R M  AAŢH I I  N S
Pentru dnii avocaţi şi magistraţi recomandăm 

următoarele cărţi de drept, absolut necesare: Volţi’ 
mul X I— XII din Codul General al Românie; Legi 
noul de.unificare aplicabile în în întreaga ţară (V e
chiul Regat, Ardeal, Bucovina şi Basarabia), adno
tate cu referinţe şi note de trimitere de C. Hamangiu 
Consilier Ia Înalta Curte de Casaţie, directorul revistei 
„Pandectele Române“. Un mare volum, legat în 
pânză, hârtie velină, tipărit pe 2 coloane, cu 1240 
pagini. Preţul 600 lei. Editura Librăriei Alcalay, Calea 
Victoriei 27 Bucureşti. -

• • •

A apărut: Codex Romaniae cuprinzând toate5 
codurile cu ultimele modificări: Noua Constituţie, 
Codul civil, Procedura civilă, Codul comercial. Co
dul penal, Procedura penală, Legea accelerării şi 
Codul Silvic, cu un index alfabetic general, adnotat 
cu referinţe şi note explicative de C. Hamangiu, 
Consilier la înalta Curte de Casaţie, director al re- 
vestei „Pandectele române*. Un volum format por

tativ de buzunar, tipărit pe 2 coloane, legat elegant 
în pânză, hârtie subţire specială, cu peste 1000 pa
gini. Preţul 350 lei. Editura „Cultura Naţională* 
strada Paris 1 Bucureşti.

•  •  4

A apărut: Opere complete în 4 mari volumel 
premiate de Academia Română cu marele premiu âl 
Statului „Gh. Assachi*; Codai civil adnotat cu trimi
teri numeroase la doctrina franceză şi română şi cu 
jurisprudenţa română complectă dela 1868 până la 
1926, cu indexe alfabetice la fiecare articol, de C- 
Hamangiu, Consilier la înalta Curte de Casaţie, direc» 
torul revistei juridice „Pandectele române*. Fiecare 
volum broşat 400 lei. Toate 4 volumele 1600 lei. 
Legate în pânză 2050 lei. Editura Librăriei Alcalay, 
Calea Victoriei 27 Bucureşti.

• • *
In ziua de 10 Aprilie -1926 încep Ia . Curtea de 

Apel Cluj examenele de capacitate pentru magistraţi. 
Comisinnea este alcătuite din dnii dr. P. Micşa prim 
preşedinte Curţii preşedinte, dnii dr. I. Pap preş, de 
secţie la Curte, dnii Camil Negrea, P. Poruţiu şi R. 
Boilă profesori universitari membri. S ’au înscris 82 
candidaţi.

Convocare
Acţionarii Societăţii Anonime Băile Bor- 

sec din Cluj sunt rugaţi a lua parte la
Adunarea generală extraordinarăf

care se va ţine la 11 Aprilie 1927 ora 4 p. 
m. în biroul societăţii în Cluj, slr: Memoran
dului No; 8 cu următoarea

Ordine de zl :
1. Aprobarea sporirei capitalului social.
2. Ratificarea statutelor aprobate de Co- 

misiunea Specială Economică şi în continuare la
Adunarea generală ordinară,

care se va ţine la 11 Aprilie 1927 ora 5 p. 
m. în acelaş loc cu următoarea

Ordine de zi :
1. Darea de seamă a Consiliului de Adţie 

şi raportul cenzorilor asupra gestiunei anului 
l926, aprobarea, bilanţului şi a contului de 
profit şi pierdere, deciderea asupra propu- 
nerei Consiliului de Adţie relativ la împărţi
rea beneficiului şi asupra descărcării Cons. 
de Adţie şi a Comisiunei de Cenzori de sub 
gestiunea lor.

2. Alegerea Cons. de Adţie şi a Comi- 
siunnei de Cenzori

3. Eventualele propuneri.
Domnii acţionari, cari doresc a participa 

la aceste adunări generale, se vor legitima 
cu certificatul Consiliului de Adţie.

Consiliul de Adţie,
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Au sosit 
la magazinul 

de automobile

IO A N  N. UILESCU CLUJ,
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SOC.'GENERALA DE ASIGURARE IN BUCUREŞTI
C a p i t a l  ş i  f o n d u r i  d e  g a r a n ţ i i  

p r o p r i i  p e s t e  1 2 0  
m i l i o a n e  l e i

AGENŢI I  IN TOATE ORASELE  DIN TARAa • (

*
INDUSTRIA SÂRMEI S. A. Ciuf.

Fabrica: Ghiriş

i

Fabricăm  :
Sârţnă laminată, Fier de beton, Scoabe, Cue de toi felul, Sârmă arsă, 
arămită, Sârmă de ojel, Arcuri de mobile. Sârmă ghimpată, Agrafe.

. Cereţi ofertă dela singurul încredinţat cu vânzarea produselor noastre:

FERARIA SOC- AN.
Cluj, Calea Victoriei No. 29.

T e l e f o n :  4—40, 5 —47. — A d r e s a ,  t e l e g r a f i c ă :  „ F  E  R  A R I  A “ C l u j .

*
t
0
4
i■ i

.Cultura* Inst. de Arte Craflce Cluj Tip. .Radio*.


