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4. Interpretarea legii XVII/1884. Juris=  Medic de spital

prudenta: Curtii de Apel Cluj S. Icu ‘ o
“legea XVII/1894 fn troducere . . \de Vioreanu
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Legea minelor si dreptul comunelor ;

de a se folosi de sare si apa sérad.
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5, Rezumate de 1unsprudente stabilite . :
de instantele judecdtorefti din Ardeal
si Curtea de Casajie
6 Informatlum ‘

Divergen;ﬁ si opinié: separata.
Judecitorii for{aii de funcjia ce o indepli-

nesc - in societale, ca sa-si exprime pérerea

fajd de varietalea starilor de fapt si de drept.

in care se pun semenii lor, se gidsesc foarie
des in situatia de a rdmane in divergen{d de
pareri. Aceasta cu alat mai mult, cu cét trebue

sé se pronunie inir’'un timp determinat de lege.’

Acestéd imprejurare a frebuit sd o aibd in
vedere legiuitorii si au cdutat desi in mod in-

complect, s facd’ posnblla fransarea proce-;

selor.
Sa vedem. care este situafia in Ardeal.
Avem mai intii art. 140 din Regulamentul
- inferior al.tribunalelor (ord. M. de Just. Mag.
No. 42200/914) care prevede: ,In cauze civile

judecitorul paale sd inainteze inscris, prege-

dintelui, in trei zile, opinia sa separald, care
. se deosebeste de hotararea majoritétei. Opinia
‘separald inaintatd astfel, inchisé in plic trebue
cusutd la originalul hotdrarei. Inaintarea opi-
niei. separate - frebue notata $1 pe conceput
holérarel
Art. 144 acelas regulament in ce priveste
afacerile penale prevede; ,...dacd voturile

'
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se impart intre mai multe opinii, trebuesc in-

-vederale constituirile hotdrarei precum si vo-

turile si anume in asa chip, cd@ pe coloana
stdngd a procesului verbal (de .consfétuire) se

. -scriu in mod' cronologic, chestiunile. interlo-
- cutorii- ivite in decursul - dezbaterei si dupd
fiecare pe coloana dreaptd ‘a procesului ver-

bal, se scriu voturile. La sfarsitul- procesului

verbal se pune rezultatul consfatuirei si votu-

rile priviloare la hot&rarea in.fond*. »
Noua lege de orgamzare judecatoreascl
esle foarte enigmaticd in aceastd privinfa. -
lacd cele cate-va articole care se refe.a

_la chestia ce ne preocupa. - -

Art. 20 al. 7. ,In materie penala, de con-

~tencios administrativ si feliment, precum siin

cazul cénd judecd ca instan{i de apel sau
recurs, tribunalul va fi conpus din doi judeca-
fori sau un judecdtor si un supleant cu drep=
tul de a judeca. In caz de divergenfd de opi-
niune intre ei, {ribunalul se va complela cu un
‘al treilea jadecalor

Art. 37 al. 1. ,Sedinfele Curlii se tm cu -
complet de trei consilieri, deciziunea putan-
du-se da.cu majoritate de doi in loate ape-
lurile contra sentinfelor pronunfafe de Judeca-
torul unic, precum si in afacerile penale®.

" Aliniatul 5. ,In toate celelalte apelurl...
Curtea de Apel nu poate judecd decat in
complet de. cinci si cu majoritate de trei“

Art. 163. ,,Divergente’le, dacda nu se pot .
rezolva in chier sedinja in care s’a produs, -
se judecd in termen maximum de 10 zile si,
cu precddere asupra afacerilor din acea zi“. :

,,Dlvergenhle trebuesc, sub pedepse dis-|
ciplinare, sd fie totdeauna motlvate sila curh
si la tribunale“. |

Lipsa de delalu din noua lege de orgas .
nizare judecdtoreascd se expliod prin. faptul
¢a in vechiul -regat, aceste detalii se g#sesc

.« -
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in arhcohle 116, 117, 118 si 330 Pr. civila.
lacd textul acestor articole: .

- Art. 116, ,Daca parenle se impart, ‘pri-
‘cina se va judeca din noui in aceiasi zi sau
in altd: Péarerile impériite se vor irece moli-
vate in procesul- verbal al sedintei®

Art. 117,
mai mult de cat doud péreri, judecétorii in
numér mai mic, sunt datori ‘s& se uneascd cu
una din pdrerile judecétorilor in numéir mai

 mare”

,,Dacé ins@ pdérerile vor fi impdrfite pe
jumdtate se chiam@ un alt judecétor sau sup-
leant spre hotérarea chestiunei; in lipsd de
judecator sau supleant se chlamﬁ -un avocat
din cei presenti“. .

»In acest caz pérfile vor pleda din nou
_ chestiunea asupra chreia s’a ivit divergenid“.

»Judecdtorii vor putea reveni asupra pére-
rilor lor de mai nainte“. :

- ,Dupéd judecarea punclelor rimase in di-
~~vergentﬁ complectul care a judecat inainte de
ivirea divergentel, va puiea contmua cu cer-
cetarea pricinei“:

Art. 118, ,Minoritatea va fi daloare sub

aceiagi pedcapsé, a'si da pérerea motivatd in-

jjosul hotdrarei tot in acelas timp cdnd majo-
ritatea isi dd p#rerea sa“.

--Art. 330. ,Cand intr'o Curte de Apel se

vor impaérfi parenle se va chema un alt jude-
calor $i se va pleda pricina din nou*.

»In caz de lipsé de judecdtori se va putea
' chema unul din avocatii inscris in tablou,
aflaii in sala de $edlnt"“

»Dacd se vor ivi mai mult de doud péreri,
cei mai putmx la numir se vor uni cu parenle
celor mai mul{i“.

Dar si aceste detalii nu sunt nici sufi-
ciente si nici destul de clare.

In Ardeal de fapt n’a existat cazul de
divergen{d, pe motivul c&, completele la tri-
bunal gi curli au fost de trei membrii.

- 9i dacd se intdmpla, ca fie care membru
s& fie de clte o pirere, solufia era datd de
arl. 142 al ull. din Regulamentul serviciului
interior al fribunalelor, care oprea ivirea diver-
~ genlei si pe care i1l vom cita mai jos.

-A venit legea din 1923 publicatd in M.
Of. No. 60 prin care s’a dispus cé: ,La tri-
bunalele din Ardeal se va.putea judeca sicu
senate compuse din compleluri de céte d01
judecétori®.

»in caz de dlvergenta se va desemna prm
tragere la sarfi un al freilea judecdtor si se
.va rezolva procesul chiar in ziua cénd s’a tvit

»Dacé la noua infd{isare vor fi,

divergenis, iar cand améanarea’ este inevitabils,
se va da termen de urgenia“.

In esenjd acest lext s’a irecul §i in noua
lege de organizare dupd cum am vézuf mai sus.

- Trebue s& remaredm c& si din celirea

textului de mai sus lipsa tolald de detalii este
destul de importanta. -

E lesne de infeles in ce s:luatle ingrata
au fost pusi magistrafii din Ardeal. \

Noroc c#& prin infiinjarea judecétorului

‘unic, ocaziunea divergenielor a devenit mai raré -

judecald urmand a se face tot mai rar in com-
plete de doi membri.

In Ardeal ins3, a existat opinia separalﬁ
si a fost reglemenlata, dupd cum am vazut
mai sus prin citarea art. 140 si 144 din Re-
gulamentul serviciului interior al iribunalelor.

Este lesne de infeles, céin lipsd de detalii
din legea din 1923, din noua lege de organi- .
zare judecétoreascd, si din noul regulament
al serviciului interior al tribunalului, tribuna-

lele din Ardeal s’au gasit si se gdsesc incé,

intr'o mare incurcéturd, in cazuri in care
trebuie s# judece in doi(art. 20 al. 7 1. org.
jud.). -

Legea de organizare ]udecatoreasca pre-
vézand obligafiunea pentru cei doi membri, ca
in caz de divergeni{d, sd-si motiveze opiniile
(art. 163 al. 12) inainte chiar de a veni cel de
al treilea membru, si ne dand nici o l&murire .
dacd opiniile trebuesc sd fie publicate, ei care
nu cunosteau opinia separatd de cat sub forma
secretd, n'au putut ceda ca sd le publice, de-
cat fafd de imprejurarea cd frebuiau sa justi-
fice pentru ce chemd un al treilea membru in
judecarea procesului. ‘

QO cheslie pentru care Regulamentul Ungu-
resc rdmane in picioare, esle aceasfa:

Ce se va face, daca compleclandu-se tri-

- bunalul cu un al treilea, si acesta isi are opl-

nia lui separaté?

Pentru aceastd imprejurare legea de org
si regulamentul romanesc nu are nici o pre-
vedere.

, Regulamenlul unguresc msé prin arf. 142
al. ult. prevede: ,Dacé nici dupad yolarea pre-
sedintelui (este vorba de compleful format din

" frei membrii) nu se ajunge la o majoritate de

voturi, votul cel mai avantajos pentru parat

‘sau acuzat se va socoti la votul, care le este
.mai apropiat dar mai pufin avantajos“. §

O altd chestiune peniru care nu stiu daca

nu trebue s& opindm ca este cazul ca regula-:

mentul unguresc s& ramée in picioare, cel
pufin pentru fribunale este: Cum se va pro-

ceda in cazul dacd din cei trei membri care
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‘au judecat,
separatd ?

- Legea de organizare si regulamentul ser-
viciului ‘inlerior al iribunalelor nu ne spune
" dac#é ea trebue scris# in josul hotdrarei majo-
ritdtei si deci publicatd. .

In cazul acesta, textele unguresti care le-am
citat"mai sus (art. 140 si 144) trebue sa ra-

unul fotusi remane de opinie

mand fn vigoare, pentru cd’'nu numaicéd n'au

fost abrogate, dar sicd o necesitate le reclama.

O situalie curioasd, creiazd noua lege de
organizare, tribunalelor din intreagéd tara cand
au calitalea de instan{e de casare.

Aceste 1nstante trebuesc s& judece si re-
‘cursurile ca si apelurile cu complet de doi
membrii (art. 20 al. 7).

Pe dealtd parte prin aliniatul 10.al ace-
luias articol se prevede cé: ,Sentinfele tribu-

-malului date in recurs vor {i subscrise de tofi

judecdtorii fdird men{iunea pérerei minoritéfei“.

Resultd de aci, cd opiniille s& nu fie
cunoscute. - i

Dar completul fiind compus din doi mem-
brii va fi inevitabil cazul de divergeni{d, c#ci
nu ne vine sé credem c#d legiuitorul s’a gén-
dit c& totusisiin acest caz, si se dea hotérare.

In cazu. acesta nici vorba ca pérerile vor
trebui publicate, caci altfel cum s’ar putea jus-
lifica chemarea celui de al treilea membru.

Tacé pentru ce, viitorul legiuifor va trebui;
sau s# rupé‘cu tradifia, ca in recursuri sd nu
se arafe opmla separatd sau sa dispue ca
recursurile sa fie judecate de la inceput de
cel pufin trei membri.

. Care este siluafia la Curiile de Apel"

- Legea de organizare judecdtoreascd nu
face de cét s8 semnaleze cazul de divergen{a
la Curiile de apel (art. 163 al. II) ins@ nu da
ldmuriri, nici atat cat a dat peniru tribunale
prin art. 20 al. 7.
. Céand putem avea divergentd la Curtlle

. de Apel ?

Curlile trebue sa judece (art. 37) cu com-

plete de trei consilieri si cinci consilieri.
- Ca sa fie cazul de divergen{a ar trebui
ca in completele de trei, fie care membru s&

aiba céte o pdrere, iar in completul de cinci, -

. doi de oparere, al{i doi de altd pérere si in
fine unul singur de a treia pérere.

. Cazuri greu de intdmplat, este adevérat,
dar totusi posxbxle de vreme ce legea a sem-
nalat dlveryenta si la aceastd instania.

Altfel in completul de trei, dacd doi sunt
de o pdrere si al treilea de altd pérere, sau
~ in compleiul de cinci dacd.trei sunt de o pé-

rere si ceilalfi doi de alta parere sau fie care

.\\

>

din ei de pdreri deosebite ; hotérarea se poate
pronunta fn mod legal (art 37) $l ea va fi
acela a majoritatei.

.Ce solulie d& legea peniru aceste diver-
genfe ? ‘

Nici una.

Nici chiar procedura din vechiul regal nu
are solutle -decét pentru divergen{d in care

~s’ar gisi completul in cinci dar pentru diver-

genfa completului de trei, nici acolo nu gasnm
solutie. *
Giasim ceva in noul- regulament al Curh- '
lor de Apel dar care nu ne poate servila nimic.
Art. 25 al. Il zice: ,In caz de divergenis,
pérerile vor fi de .asemenea formulate indatd,
semnate si citile. Motivarea fie cérei pareri
va trebui facutd inainte de termenul fixat'pen=
tru rezolvirea leergentel in caz. cdnd ea nu
va pulea avea loc in aceiasi zi“ :
Se naste intrebare ce se va face la noua
desbatere care va avea loc imediat sau in
altd zi? La tribunale se zice c& se va chema '
un al imembru. Se poate spera oare, cd dacé
se va pleda din ndu in faja aceloras judecd-
tori, cici cel pufin asa este principiul diver-
genfelor; ca judecétorii care au luat parte la
provocarea dwergentu s facd parte din com~
pletul in faja cdruia se va pleda din nou
cauza, vor reveni asupra pdrerilor pe care
le-au avut la prima desbalere ? ‘
‘Dar dacd judeciétorii vor starui in opmnle
lor si-a doua oare ? :
Tacerea réméne tot mai profunda.-
Regulamentul unguresc si anume art: 142
care l-am ciftat deja pare cé tot are o solufie
ce se poate aplica siin cazul completului de

“trei si in cazul completului de cinci. Are ins&

defectul c& nu aratd cine apreciaza si decide
cd opinia cutare este mai avantajoasﬁ pentru
parat sau acuzat.

La Curhle de Apel, pot insd s# survie
mai des 1mpre]urarea opiniei. separate.

Legea de organizare nu are nici in pri-

~ vinja aceasta vre-o norma.

Avem insd noul regulament al servnc:ulux-
interior al Curtilor de Apel care din fericnre
trateazd aproape complet chestia.

Art. 25 al. | se rosteste astfel:’ :

,Cand curtea nu va judeca ca instan{d

‘de casare, pérerea mmorltétli va fi deaseme-;

~ea constatatd in scris in josul dispositivului,’
semnatd de membrii §i cititd de pregedinte®.

Din acest articol rezultd in mod .precis
c# opinia separatd este publicd si deci réméne
abrogatd dispozitd plicului mchls din regula-
mentul unguresc.

[
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Aceasta ar fi situafia dlvergentel si opinii
segarate dupd texiele actualmente in vigoare.

Dupé cum vedem aceste chestiuni nu sunt

trafate complect.

Importan{a Jor insd este mcorﬂestablla

Judecidtorii in exercitarea - functiunii lor
sunt cercetdtori ai .adevérului si al legalitilei.
Ei trebue ca.sd desprinda adevarul din fap-
tele' presentate ‘si probate de par{i si sd@ im-
prime legalitatea, bazali pe cunostiniile lor
juridice si rigiditatea textelor de lege.

Pentru desivarsirea acestei opere, ei trebue
sd fie animafi de dorinta, ba chiar de ambitia
de a lucra cét mai bine, cat mai distins, ace’
asta fiind interesul justifiei, mteres care ramane

in stransa.legédturd, cu mteresul de ‘a se re-

marea al magistratului.
. Nota personalid a maglstratulul se 1mpune
prin opera lui.

Ideia c# opinia fie cdruia va trlumfa fata
de opinia altora, va naste dorul de studiu si
aprofundare.

Pentru aceasta lupts, dlvergenta si oplma
separatd ‘esle un bun stimulent si ocazie.

Regretam ci acest stimulent si ocazie nu

este ldsatd tocmai celei mai. malte

instanjei 'de casare.

mstante,

ldela <& publicuiui, smgur “de data ace-f
asla, i s’ar putea da ocazia sd@ aprecieze la

justa masurd valoarea inalfilor magistrati si
incd acolo unde interesul justitiei este mai mare,
ar aduce un mare profit justitiei.

Faptul ca majoritatea dicteaza, dxstruge
calitdfile elementelor muncitoara si doritoare

-de a inalfa justifia la inallimea care merita.

‘Aceastea fiind zise, asupra 1mportante1

divergentei si opiniei separate, voesc sé spun

cate-va cuvinte, asupra modului cum trebuesc
redactate opiniile.

Sunt uni maglslratl, cérora li se pare ca
foarte bine venitd ocazia dlvergenhlor si opi-
niei separate, pentru ca sé isi manifeste toate
pahma, criticand opinia celorlaltl. De mulle
ori aceastd crilicd merge pani la jiguire, dacé
nu chiar pana la insulta. v

- S8 ne inchipuim ca ﬁe care. din parhde
ar face la fel,

Nu esle asa ca spectacolul ar ti  destul
de trist? _

Redactarea opmulor trebue si fie lainil-
{imea misiunei. celor cari le redacteaza.

Argumentele Irebuesc sé fie trase din bo-
gifia, cunostintelor si din vederea clara a
snuatnlor juridice a celui ce argumenteaza,.
iar nu din s@rdcia de cunostinfe si din llpsa

de vederi clare a celor ce sunt de alta parere.

Opera arata calitdtile autorului sinu tre-

‘bue uitat. dictonul marelui Boileau cand vor-

beste despre caractere: Le style c’est I'homme.
' Nu este permis maglstratulul ca chiar in
altarul justifiei sad-si dea drumul patimilor si
defectelor, injosind maretla ei. ,

Magntraiul cand isi redacteazd mofiveie
opmlel sale, s#-si inchipue cé opinia sa este
singura hotdrare ce s’a dat in proces. Sa faca
"abstraclie de imprejurarea ca altul a avut alta
opinie si de modul cum acela si-o va mdtiva.
El s&-si desdvarseasca opera facand sé rezulte
superioritatea lui din argumentare logica si
pur juridicd.

De altfel nu trebue si peardd din vedere
.cea ce fi recomandd legea de organizare jude-
citoreascd prin art. 136 care se rosteste ast-
fel : ,Membrii corpului Judecatoresc sunt datori
sd pistreze cuviin{d $i demnitate atat in ra-

porturile lor reciproce sau ierarhice, cat si
faia de celelalte autoritdti publice”.’

I Mdnescu,
Pregedinte la_Curtea de Apel
Cluj,

Interpretarea paragr. 476 al. Il legea I:1911
conbinat cu 62 si 46 legea accelerdrii refe-
ritor la existenfa dreptului de apel in pro--

. ceseIe care au o valoare sub 5000 Iei.

Dreptul stiinjd eminamente evoluhva, prezinla
de multe ori lacune, pe care judecdiorul chemat a
‘le apl .ca, lz poate da om!erpreiarﬂ sau alla, puldnd’
fi mai aprospe’ sav.mai departe de infenfia legmnlo P
rului, dupd cum texiele noi. sunt ‘puse -ssu nu, in
concOrdanta cu legile vechi chemate a fi complectste.

. O mullime de legi creiate pentru a da o norma
de procedurd unitard, fa legislafiunile diferile ale
ndilor finuluri, au deschis un camp vast conflictelor -
si coniroverselor, care oricil de neinsemnate ar fi
ca urmiri, sunt destul d: nefaste pentru justifiabilii.
chemali ai guverne nesigurenia si lipsa de preciziune..

Se gtie cé@ prin arl. 62 leg=4a eccelerdrei, sumele
cratate la ort, 476, al 1. Pr. civ, se majoreazd ins -
ciusiv capital si procente fa suma de 5000 lei, iar:
conf.%art. 64 1. ccc. sznlinfeie dote de judecalorii in
aceste procese nu sunt suscepilbile decal de recurs
la Tribunelele respective.

Cezurile cele mai frecvente sunt procesele de -
conturbare in posesiune da‘e in comp:tenta judecd.
toriei de ocol a caror valoare este fixata de recla-
mant dugd apreciere de multe ori sub 5000 lei. '

Conir sentmte!or ‘'date in aceste procesc si cere
vin la Tribunsl in a doua inslan{g, se pune intrebarea :
daca ele sunt susceptibile de epel, urménd normele
procedurel civile ardelene, sau Jrebueste conf. art,
62 si 34 legea acc. ldsste la o parte normcle ge--

- nerale ale procedurei civile si privind v:.loarea pro-

.ceselor, — indiferent de naiura lor — singurs care’
ar lega mslanta calea de .atac nu poale fi decat

recursul? Sy
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, Conf. normelor in vigoare, apelul existd in loale
cazurile in care procedura civild il prevede, jude-
cétorul irebuind a fine seamd de nelura procesului,
jar nu de valosrea ce el o are,

In adevdr arl. 476 legea 1. 1911, care prevede
céile de reformsra ale holdrarilor date in prima in-
slanjd, enunjd fn mod general cd apelul are loc
intotdesuna, sfard de cazurile cénd, legea il exclude,
dlspozitlune complectaia prin al II. al acalums articol,
unde in mod limitativ se poele vedea cé apelul conira
senlinjelor judecdtoriei de ocol na are loc in pro:
cesele intentale pentru: pldfi. de bani, indeplinirea’
unor lucrdri sau pentrn bunuri miscatoare rumsi cand
valoarea lor nu frece de 50 lei la incepul, majorala
la 200 lei prin legea din'4 August 1921, epoi .fa 5000 -
lei prin legea acctlerdrei.

Ca chesliune de Doctrina este stiul, cd o lege

noud nu abrogd o lege veche, decat fie in mod -
expres, fie in mod facil, cand dispozifiuna de ele ¢i

sunt conirare cu dispozifiunile legei vechi.

Or legea accelerdrei nu a abrogal intru nimic
normele generale ele § 476 pr. civ, ci numsi a ma.
jorst valoarea peniru cazurile specificate ia al Il. al
aceluias § in mod limitativ, care  freptal, treplat au
fost urcate pand la 5000 lei,

In consecinfd per a confrario. tosle procesele
purtdnd esupra unui bun . imobiliar si in genersl
asupra oricérei chestiuni de drept chiar sub 5000 lei,
care nu intrd in cadrul. niciunuia din cele 3 cazuri
limitativ previazute de § 476 al Il. sunt susceptibile
de epel le Trib. in a doua in'shmtﬁ. adicd benefi-
cieaza de normele genersle inscrise in pr. civila. !

T : : : Vioreanu_P. on
S maglstrat in Turda

1 Probabil'cd nu aveti- cunostmti de art
Curte1 de Casatne.

o

" Problema sinuciderii
.. .Una din feptele sociale, care da nastere la multe
si chiar vii discujiuni, ezte i sinuciderea.

Ea este. un rdu moral, dar si social. E un rau
'conluglos. Probd, aldtea cozuri de epidemii snmulale
m dlfeme fimpuri si la diferile nefiuni.

»Sinuciderea este un act de suprema aparare -
conlra durerii- si in mecanismul sdu .este un act
rahonal“‘

o ,Sinuciderea este un. s:mptom de dlsolutle
«ociala“** .

Cand individul ecte pus in fata .unei - sifualii
dureroase sau periculosse, siluafie pe care cu forts,
energia si miiloacele sale nu le poate invinge, instinctiv
el cautd sd fugd ca si in fefa unui foc mere, unei
furtuni, mundatu sau cufremur. In acest ¢sz pericolul
este in individ, ia trupul sd@u, ia géndirea sa., Peniru
unii- motivul smuctdem poate pare insuficient, penlru
alfii foarte legitim, iar pentru ellé categorie de cameni,
absurd., Nui toldeauna un act de nebume. Sigur
insa, cd e vorba de lesitate.

Numérul celor ce se dau cu a lor vrere mortu
cregte mereu la noi. Nu avem statistici la indeméana,
dealtfel la noi asa ceva se obime cu. greu. E lucru

'- * Dr Toulose L’art de vivre, Pans 1925, - :
.**-Paul Gaultier Les maladies sociales. Pans 1913,

77 din’ legea
L ’

* @ .
necesar insd, ca tofi cei chemafi sa seinlereseze si
sd apere sdndlates sociala sd studieze chestiunea,
s8 vazd cari sunt cquzele deci, si remediile sinuciderii.

Dela inceput trebue sd subliniem printre cauzele

exlensiunei moderne a sinuciderii sunt un¢le pstho-‘

lozice, iar altele sociale.

- . : .'
Sinuciderea fa primul rand e o afacere perso-
nald; eceasta nu .inseemna .- insd, cd societatea nu

va suferi prin alte 1area, excluderea si topxrea unei

cdule din corpul séu. -

Cauzele sinuciderii

_ 8) Nebunia. Sunt autori, cari pretind cé tofi cei
ce se sinucid, sunt nebuni. E drept, cé sunt fosrte

mulfi dintre cei ce au tendln{d la sinucidere, cu alie.

nafie wintald.,
" Unii sunt viclimele unor impulsiuni brusce si

brutale. pe ceri individul nu le poate anihila, baricada

sau infr4na, allii sunt prinsi in ghiarele unei obse-
siuni, o idee fixd, allii vor s8 scape de anumite

‘halucinati, ce.i terorizeazd; sl{ii s’au sdturat de acessia
1

vis{d pdmdanteascd si do-esc slta wmai fericitd, altii

.in fine, lucru sfraniu, de teama morlii se sinucid.

Acestia se sinucid {dr& motiv sau cu motive imaginare,
.b) Zguduirea puternicd nervoasd s populsfii dupa
rdazboaie, cutremure, revolutii, efc.

c) Alcooltsmul .Alt flagel social confra ciruia
"si la noi in {ard s’a intreprins o cruciadd, Alcoolismul

aclioneazd indirect. Supraexcitsfia daloritd alcoolului

poate evoca brusc la om ideea de ,a zbura.in efer-

nitate“. In stare de veghe acest lucru nu l-ar fi facut.

Un exemplu tipic il citeazd Briére de Boismont in.

e\

lucrarea sa ,Du suicide ef dela felie suicide.

Darkl'ezm, contesia mﬂuenta alcoolulm.
autori o sustin.

d) Sldbirea caracterelor. Caracterele ia van caufa
for{s de a rezista’ socurilor existerjei, n’o gisesc,
Omul timpurilor noasire e mai nervos, mai neura-
stenizst, mai pufin asigurat conira eccidenielor. Din
cauze mobilitdfii civilizetiei de azi, din cauza lipsei
de coeziune a societdfii noastre, individul a sjuns
atat de slab, incat cade fnvins in luptd. Nu numai
la individul matur, ci si la copii se observa aCeasla
slébire a caracterului,

_e) Educafia gresitd si in plus su-menajul agra--

veszd aceasid slabire a ceraclerului. Din ceuza edu.
cafiei gresite, copilul in fefa unui obstacol se gaseste
incapabil s&-l sard sau sd-l distruga.

Seneca zice: ,Celce nu a rezistal nicicdata, nu

va putea rezista viefii®,

Copiii nu sunt decét reflexul cxageratlel pirin.
{ilor lor, Intr’un orgamsm supraexcitet, cele mai mici
impresiuni se simt prinse de un paraloner corpul si
sufletul lor fiind slab,

g) Supdrdrile, pierderea averii, jocul de cdrfi,
tdnirea vanitatii, desonoarea, gelozia recruteazd destule
victime.

h) Contagiunea. De pildd se cunosc epidemii

in Germenia dupd aparifia romanului Werther a lui

Gothe. Contagiunes — lipsa de stdpéaire de sine —
e o slabire a cerecterului dealtfel.

i) Imoralitatea, luxul, egoismul, dorinfa de placen, ;

acest simbol al yremurilor noastre, sunl loale onginea
directd a multor sinucideri. .

 Hiperfofia ambifiunii incd este un snmpiom al
suferintii alcatu:rh sociele de azi.

|

i
!
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Unii cred cd singurul remediu al molimelor de
care sufere omenirea este moariea, deoarece nu cu
multd cheltuiala il mlrebumteaza.

"~ Oricét_er pretlnie unii c@ sinuciderea este mdl-
viduald, nu.i mai pulin adevérel, cad si influenfa so
ciald este apreciabilda. De ex, etunci cénd j) nu-ilasi
individului nici o libertate si aproape deloc personali-
tate. De ex. ls Polinisieni o mica ofensa, la Indienii
din ‘Ameiica o cearll in camin, la Jeponezi harae
kiri, ia Indin Iainasii se las# strivifi de idolul Yag-
garmat, la Gotl si Celfi e rugine s@ mori, onosre s&
freci sinucis in eternitate.

i) Durkheim a descoperit ca. sinuciderea varioza
invers cu gradul de integratie a grupurilor. Se pare
cd omul prea izolat pierde rafiunea de a tréi. Indi.
vidul are nevoie de o tuteld.

m) Unii autori su observat c@ in {&rile cafolice spre

. deosebire de cele profestante, numarul sinuciderilor

e foarte scazul. ‘Aceasta o explica ei prin relazarea

" legdlurilor socielafii. Protestantismul, contrer catoli-
“cismului, este individualist. Observaiiile facute esupra
socieldfii mari: ,Nafiunea®, le facem si asupra familei.

- n) Tot ceeace sldbeste familia duce mai ugor

la sinucidere. Celibatarul este o pradd favorila a

sinuciderii, S’a observal c& cu céat familia este mai
deasa, cuatdt vreunul din membrii s&i se dd mai greu
pradd morfii voluntare. Localitafile cu natalitatea ridi-
cald au procentul de sinucideri foerle scdzut.

o) Trecénd la chestiunea politicd si istoricd,

istoria ne da dovezi, ca sinuciderile sunt aproape reduse
la o societate 1aaérd pe cale de concentratie si marita
la statele imbéatranile, ejunse pe pragul dezagregarii
(Ex: Elade, Roma, Franta in ajunul Revoluiei, etc.)

_p) Un economist poate sé& ne confirme cd orice
crizd economicd mireste numarul sinuciderilor. Ex,

Durkheim spune ,cifra sinuciderilor ‘esie un baro-
«.melru, care reflecteaza ca o suficienta sensibilitafe

variafiunile prin care trece viafa economica®,

Terapeutica sinuciderilor

1 Legea este nepulincioasa, e lesne de’ mteles_

de ce, faja de vinoval. Se pot lua insd masuri dras.

tice contra celor ce au indemnat (complici) saua d:t

mijloacele necesare celui hotéréat a se sinucide. *) .
2. Intdrirea familiei, Acesta e un indiciu de s#éna-

. tate- civica. Femilia, aceastd puternica celuld sociela,

nu poate fi inlocuitd cu nimic,

3. Restrictia divorturilor.

4.. Autonomia politicd si administrativd a provm-
cilori pe care sd se grefeze una artislica, una liter-ra
si una sliintifica, foarte ‘pronun{ata.

*) Codul penal in vigoare in Ardeal prevede pedepse se-
vere in asemenen caznu prin urmitoarele iexie:

Art, 282 ¢. p. ard.: ,Acela care prin dormta hotarala si
serioasd a unel persoane a fost determmat ‘sé o ucidad, se va
pedepsi cu recluziunea péna la 3 ani.*

Art, 285 ¢ p. ard.: ,Se va pedepsi cu inchisoarea co-’

reclionald pand la 3 eni persoana care decide pe cineve sd se
sinucidd sau cu stiinfa ii pune la dispozifie in acest scop obiccte
sau unelfe,

Iar daca doud persoane au cazul de acord ca inirun
mod stabilit, in prealabil, sd fragd la sorf{i, care dinire dénsele
vrmeazd sd se sinucidd si sinuciderea s’a executat dar persoana
n’a muril, se va da ambilor pedeapsa defenfiunei dela un an

pina [la cinci ani, iar dacéa a intervenit moartea se va aplica la -

celui rdmas in viafa detenhunea dela cinci pind la 10 ani.®

Codul penal romén neconfindnd texte exprese se vor
aplica in astfel de cazuri dispozitiile dreplu]ul comun relatlve
autori morali, complici gi lamuilon

5 Infiinfarea de sindicate profeswnale cu scopul

de a incadra pe individ. ‘

6. Remediul moral: Educatia cnvica, morali
aldt de neglijald in familii si scoli.

Progremul va fi complectat cu ridicarea senti-

_mentului religios.

. 1. Combaterea luxului si desfraului.
8 Protect‘a femeii si a orfanilor. -

Dr. Od. Apostol
‘Medic de spital. Pubhcisl

118 RSRHDE NTA

Curtea de Apel Cluj
Sectie | S

Dec. N. C. 2093/926

*Apel respins — Nu este loc la admiterea excepltunei deldtorii
prev. de art. 180 pctf. 1 si 2 Pr, civ. deorece — Direcforul unei
socieldfi pe acfiuni nu poale fi-considerat ca angafat comercial
sau om de ajutor, pentru-ca inainle de a se adresa Trib, cu
acfiunea de plafa onorariului, sd se adreseze qutorildfei indus-
triale comf. art. 122 si 176 din legea industriald XVII, 1884 —.
Iar referitor la excepfiunea 480 pet. 3 nu poafe fi admisd cdct
art. 11 din p-. civ. prevede cd hot. trib. nu poate fi atacald pe .
m’cx -0 cale de reformare sub motiv ca’afacerea ar fi de com-
pelenfa jud. de ocol

Sentinta

-+ 'Respinge apelul si menline sentinfa Tnbunalulm
Clu] Seciia I. cu No. 220 din 4 Marlie 1926, Obliga
pe parata apelama sa plateascd reclamantului prin
dr. Eugen Lusztig in 15 zile sub sancliunea execu.
fiunei silite suma de 1200 (unamxedouasule) Lei chel.
tuieli de ;udecala o o
Motive E

Asupra apelului fécut de societatea pe-: acfiuni
a comercianfilor din Cluj pentru procurarea de mir-
furi contra sentinjei cu No. 220/1926 a Tribunalului
Cluj S. 1. din 4 Martie 1926.

Avéand in vedere cd prin aceasld sentintd Tri-
bunalul arespins exceplia dilatorie ridicatd de pérata
apelanid, in baza art. 180 pct. 4 si 2 pr, civ. si a or.
donat countinuarea procedurei.

Avénd in vedere actele din dosar si concluzmnile
orale puse la prima instan{d, din cari reesd ci recla-
manlul fost director efecliv a societitii paréle, reclaméd

suma de 22.000 Lei restul salariului siu pe enul

1921, pe care apelanta nu-i I’a platit si se opune a-
i-l plati; 3

Avand in ‘vedere ci parata societste a ridicat
la prima instan{d exceplia dilatorie bazatd pe dispo-
zifiile arl, 480 pel. 1 i 2 tinzénd la respingerea ac-
liunei, pe motivul ca reclamaniul trebuia-sd se adre-
seze mai intéi sutoritdfei industriale conform art, 122
si 176 din legea indusiriala XVII, 1884 penlru asi-
valorifice pretenhunea ;

Considerind, cé asupra acestui mcident dilatoriu“
Tribunslul motiveazd suficient, c8 in spefd nu poste
fi vorba de angajali comerclali si oameni de ajutori
ai unei intreprinderi comercisle, ¢ci de un director
efectiv, fala de care dlspozlliumle articolelor din legea:

'mdustrlala mai sus citate nu sunt aplicabile; aceste

iexte isi au aplicsfiunes, céind este vorba de engajafi’
comerciali de conducétori de ptaval;i cum se enumara
prin art. 92 al legii citale, iar nu si la direclom S0.
cietdfii cum era reclamantul,

Cid acessld motivere fiind: conform ‘spiritului si -

v
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textelor legii industriale, Curtea o adoptd in intregime
si apelul bazat pe reaua interpretare -a textului art,
"~ 4180 pct. 1 $| 2 p. c. il respmge ce neinlemeial

Avénd in vedere, cé paréta prin apelul sdu'scris
dupd ce si revoacd apelul pe baza art. 180 pct. 1 pr.
civ., sereferd in suslinerea lui la incidentul dllatonu
bazat pe disp. arl. 180 pct 3 pr. civ., susfinénd cé
afacerea ar fi fost de compelinfa ]udecaloriel de Ocol
conf. arl. 1 pct. 2 lil. e din pr. civ,

Considerand, ci desi la prima instan{d nu sa
ridicat si discutat incidentul bazal pe arl. 180 pct, 3
pr. civ., tolusi Curlea gasesle ci si aceasta parte a
~apelului trebuie respinsa, intrucét art. 41 din pr. civ,
psune categoric, ca hotararea Tribunalului nu Doate
fi etacald pe cadi de reformsrea din motivul ca afa-
cerea se {ine- de atribufiunea fudecatoriei de ocol.

Datd si pronunjetd in cemera de consiliu a Curtii
de Apel Cluj S, L astézi 18 Ianuarie 1927.

" Notd, Dém in triducerea legea apllcaia in spefa
de mai sus:

. Art. 176 legea. XVII: 1884 precum si
ordonanfa No. 72.400 din 25. XII. 1914.

(Legea industriald in vigoare. — Salariafi

si patroni.)
Art. 176.
" -de lucru si teorie, stabilite intre industriasi si
invi{dcei, calfe sau muncitori, care in urma
nerespecldrei din partea unuia sau altuia ar
ar da nastere la nedumeriri sau daune, in
urma nemcepere1 la timp alucrului, continua-

rei sau sistdrei in condifiunile stabiliie deja:

infre périi, cad in compeienia la judecald a
autoritatei industriale sau comisiei de impé-
ciuire (compusa fard drept de apel conf §
141 legea XVII: 1884) sau revizuire.

! Partea' nemulfumitd cu hotérarea autori-
tafei industriale sau comisiei de impéciuire,
are drept de apel in termen de 8 zile dela

data pronuntdrei hotérérei-la instanfa compe-

fegta a judeca, insd aceasta nu impiedica
expcutarea hotdrérei. -

anfa M. J. Ungar Nr. 72.400 din 25. XII:
1414 care a reglementat ‘procedura in cau-
zéle sosite dela autorititile industriale, inain-

tep judecdtoriei de ocol (publicata in M. Of.-

N{. 402 1. K. XXIII 778 Bp. Kozl) astfel:
Procedura de urmat ih cauzele aduse
d‘|la autoritatea ‘industriala sau comisia de

iF‘rpacmlre in fata ]udecatonel 0 normez. in

vigoare a pr. c1v legea [: 1911.
§ 1. In sensul al II:§ 176 din legea in-
‘ddstriala cuprinsd in art. XVII[: 1884 partea

drept . sé-si validiteze pretenfia in termen
-8 zile dela publicarea hotidrarei pe calea

T ™

‘comund a

— Cauzele referitoare la orele

Acest articol a fost complectat prin or- -

——

legei, in sensul art. 26 legea
LIV: 1912 se infelege fard considerare la
valoarea obiectului de proces, Judecatona

Pnrtea nemul{umitd cu hotérarea e obli-
gata, ca declaraiia privitoare la ducerea cau-
zei iInaintea judeci#toriei, s&8 o facad inscris
sau verbal in fata autontatel industriale sau
comisiei de 1mpacm1re, care procedeazd in
cauzd. )

Aceastd automate, trimete actul cuprin-
zand declaratia sau procesul vercal dresat
de ea, in cel mult 8 zile de la data declara-
{iunei, impreund cu toate actele cauzei, acelei, -
judecdtorii pe teritoriul cdreia isi are sediul;

parted dispozitivd a hotdrarei atacate o refine . -

in copie si noteazd pe aceia numele parfei
care a atacat, ziua declarafiunei si ziua tri-

- meterei actelor, indicénd judec#tpria.

. Pentru omiterea termenului de -opt zile
previdzut in al. I, se poate face juslificara,' jar

' cererea de justificare, trebue expusa in decla~

rafie si asupra aceleia, judec#toria decide
inainte de desbatera fondului.

§ 2. In acele cauze duse inaintea Jude-
catoriei, in ‘'sensul §. precedent, care cad in
competenta autorltatel industriale’ sau" a ‘co-
misiei de impé&cinire a corporafiei industriale,
trebuesc' aplicate ‘normele de procedurad in

vigoare la Judecatorla de ocol cu urmatoarele
abateri:

Punct 1: Daca autoritatea industrialt‘i sau.__
comisia de impdciuire a declinat tn mod jure
valid competenta materialg, judecétoria in sen-
sul dispozifiunilor art 26 legea LIV: 1912,
nu poate refuza demersul in cauzi pentru
lipsa procedurei premergétoare:. (Legea I:
1911 § 180 p. 2.) .
 Punkt 2. Dacé la desbaterea fixatd nu
s’a prezentat una dintré parfi referitor la
urmérile omisiunei, irebue aphcat § 445 legea
I: 1911 cu acea deosebire, cd la deciderea
cauzei, irebue luat in considerare cuprinsul
procesului-verbal, dresat inaintea autoritafei
industriale sau comisiei de imp&ciuire.

Punct 3. Confra sentinfei nu are loc
opozitie.

]udecatona potrmt rezultatului procesulux,
va decide si privitor la suporlarea speselorl
ivite mamtea autoritatei industriale sau coml-
siei de 1mpac1u1re / ,'

§ 3. Dacd cauza a fosl dusd inaintea
judecalorlel aceasta poate suspenda la cerere
executarea hotér#rei autoritdfei industriale sau -
comisiei -de impd#ciuire, dacd din datele pro-
duse, se arata probabilé netemeinicia preten-

J
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fiunei precum si aceia c executla in regres e
periclitata. :
. Cererea pentru suspendare se poate ina-

mta si prin declaratie (§ 1) si se poate re- .

zolva si fard ascultarea parfei adverse,
Judeci#totia poate face pendentd suspen-
darea de o caufie ce este a se da dln partea
petentului.
]udecatona poate revoca 'la cerere hoti-
rarea adusad in chestia suspendarei. -
Contra deciziei de suspendare sau a re-
vocdrei suspendérei nu are loc apelul separat.
Efectul suspendarei execufiei e acela, céa
efeptuirea execufiei se intinde numai pana la
asigurarea pretenfiunei si pentru aceasta —
afard de cazurile licitafiei prealabile normate
in legea execufiei — nu se poate ordona si
efeptui licitajia, suma de bani incursd prin
execufie nu se poate folosi peniru. indestula-
rea executentului ci. trebue depusé@ la mana
judecétorului, *
~ Creante sechestrate nu se poate iransmlte
asupra urmdritorului si nu se poate mandata
la ména lui. .

In cazul execufiei asupra mobilelor, sau

pentru ‘extradare de hartii: de valoare, are loc
numai cuprinderea oLiectului condemnatlunel
sau punerea sub sechestru, iar in cazul cand
lipseste obiectul condemnatiunei, are loc se-
chestrul pana la concurenta valorii obiectului.

In caz de 3uspendarea executiei la ce-
rerea judecétoriei ii sunt a se trlmlte si actele
executlonale. e

‘§ 4. Dacé cauza nu a fost dusa inaintea

judecitoriei in sensul § 41, hotdrarea definitiva.
a_autoritafei - indusiriale sau "comisiei de im-
‘pdciuire i tranzacfia incheiatd inaintea ace-

leia, cu aplicarea corespunzédtoare a' §§ 363,
564 legea I:1911 se poate ataca in termenul
prevazut de § 567 legea 1:1911. '

 ‘Actiunea trebue intentatd la judecédtoria
-pe teritoriul careia se afld sediul autoritafei

" indusiriale sau comisiei de 1mpac1u1re, care

a procedat in cauza.
La: procedurd se aplicd normele de pro-
cedurd a judecdtoriei de ocol. Desbaterea si

hotdréarea intru’cat in urma cazului de alac,

e necesar, trebue sd' se extindd si asupra
obiectului cauzei inaintea autoritajei indus-
triale sau comisiei de impéciuire. .-

In acele cauze care in’ sensul art 176
legea XVII: 1884 pot fi duse inaintea jude-
cétoriei, nu are loc revizuirea pe cale admi-
nistrativd (arl 10 legea XX: 1901).

~'§ 5. Aceasta ordonanfa in -cauzele in
cari partea nemulfumitd cu hotararea autori--

“

talei industriale le validiteazd pe calea comun#
a legei in baza art 156 legea XIX: 1907 in
termen de 15 zile de la publicarea hotararel,
se aplicd urmitoarele abateri: :
' f. Dacd judecdtoria gdseste cé in cauza
prevédzutd in aliuiatul ultim al art 194 legea
XIX: 1907 nu a procedat autoritatea indus--
triald competenta conform acestui aliniat, trans-’
pune cauza la judecdtoria competentd dupa
sediul casei cercuale de asigurare a munci-
torilor sau -a casei de ajutorare a bolnavilor.
. 2. Suspendarea executdrei hotérarei auto-
ritajei industriale (§ 3 p. 3) nu poate fi facutd’
pendenta de caufia ce ar da-o casa cercuald.
§ 6. Aceastd ordonanta intrd in:vigoare:
la 1 Jan. 1915 odata .cu" pr. *civ. -si trebue
aplicata in toate cauzele in cari procedurg
inaintea judecdtoriei la intrarea in vigoare nu
s’'a terminat, chiar si atunci dacd in aceste
cauze autoritatea indusiriald sau comisia de

-1mpacm1re a lerminat procedura mamte de

mtrare in vigoare.:
' CoIectiOnafc‘i"'de d-I_ o

. I. Vioreanu magestrat. trib, Turda. :
Curtea de Apel Cluj - - .71

Sectia L. (Contenczos admtmstraltv) sty
N. C. 1. 2004—926 - - J.‘,;!

Nu se aduce nici-o vatamare dreptzrilor unéi: coriune, cénd DI-
recfia Regiei Monop. Stafului auforizd pe locuitorii altor co-
mune sd se foloseascd de sared si apa sdrata dintr'un isvor
sdrat aflat pe hotarul comunei reclamante si-astfel acftitnea-
in contencios Introdusd in virtutea art, 1 din legea pentru- cone
tenciosul ad-tiv nu esle inlemeiald, de care-ce Direcfia Reglel .
Monop. Statului prin deciziunea atacaid in contencios n’aifd-
cut de cdt sd-si exercile in drept exclusiv -al ei derivdnd 'din
art, 27 din legea pentrn administrarea Monop. Stuatulni si arl.

B | sz 2 punct VIII, din legea mmelor.v o e

DeCtzlune'

Respinge ca neinlemeiatd acliuvnea in ‘conl
cios faculd de comuna Slalinifa jud. Nisdud pen
aenularea deciziunei Nr. 59.538 din 28 Augu§

n-
ii u

15b6-

. datd de Direcliunea generala o Regiel MonOp ll‘:"l-

lor Statului. = . DR \

: Mottvc i
_ ‘Avénd in vedere ci in virtutea art, 1 dm l\>;
gea pentiu contenciosul admigisirativ comuna poji:.

-tica Slétinija din judefu] Né&sdud iatroduce cereje

inaintea acestei Curfi pentru anularea Deciiiunifa’
Direcfiunii Genersle a Regiei Monopolunlor cu Mr.

59.588 din 28 August 1926.

B

. Avand in vedere ca prin m->nt|onala deq Ie
ztune, Direcfia Generala a Regiei Monopolunl\‘}r:
Statului motivand dreplul sdu asupra fanthnelor shie
rote si in special si asupra fAntdnei sérale din heo-
tarul comunei Siatinifa din jud. Nasdud aproaba ceer
rerea locuilorilor din comunele Nepos si Feldru dim
judeful Nas&ud de a se folosi si intrebuinfa la. nes.
voile lor apa sdrafd din acea fantand ca si- locué ‘
torii comunei Slatinifa. : i

Avaud in vedere cd prin asemeneca aprobane’
Direcfiunea’ Regiei MonOpolunlor Stalului deparfe:
de a valama. dreplurile comunie dispune Slahmg A

(
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cum crede necesar si in interesul populafiunei de

un drept al sduipropriu, drept consnmht prin legile
existente, .

In adevdr art. 27 din leges penlru administra-
rea si exploatarea Monop. Statului recunoaste nu-
mai Statului dreptul de exploatare si folosin{a asupra

_ tuturor isvoalelor s@rate de orice felt mai. deperte

art, 29 prevede cd Regia Monop. Statului n’are ne-
voie de nici o aulorizare pentru a face exploréri
sau exploaléri a zdclmintelor de sare de pe orice
proprietate. In fine art, 30 prevede sancliuni pe-
nale contra oricérei persoane care ar eslrage si s’ar
folosi in mod clandestin de sarca provenind din
saline ape s#rate, isvoare, fanténi sub ori ce forme

pedepsind chier pe propriclarul suprafetei terenului
de pe cares’sr fi exiras sau folosit sarea fara: slirea

si autorizafia regiei,
Considerdand ca faja de aceste dispozifiuni le.

- gale consecinja logica esté aceia c& Statul are un

drept exclusiv recunoscul prin lege asupra zacamin-

telor de sare oricum s’ar atla” si oricare ar fi pro-

venien{a ei.

Avand in vedere mai departe cd prin art, 1
din legea Minelor din 4 Iulie 1924 se prescrie ci
sunt si rémén ale Statului in toatd desvollarea lor
de la suprafafe péand la ori ce adadncime: zdc&min-
tele substanfelor minerale din cari se pot - extrage
metale, metaloide ori combinatiuni ale acestora etc.
raménédnd la dispozitia proprietarului suprafefei ma-
sele'de roce comune carierele de maleriale ie con-
strucie . i depozitele de turbd; iar prin art, 2 din
zisa lege in enumdrarea substantelor cari’ formeaza
obiectul legei mmelor punct VIIL . sub titlu  s@rusi
si ape s#rate se' cuprind sarurile provenind din
izvoare si ape sdrate bineinteles de pe orice pro-
prietate.

Avand in vedere cd in virlutea aceslor legi
exlinse pe inireg teritoriul {ar<i, Statul, prm Dlreclla
Generala a Regiei’ Monop Statului n’a facut prin
deciziunea atacatd in nulitate decal a wuzat de un
drept legal si exclusiv al séu dénd autorjzarea_ co-
munelor Nepos si Feldru a intrebuinta si ei ca si
locuitorii- din comuna Sldlinifa dg sarea provenitd
din fantana séretd din hotarul comunei Sidlinifa.

- In consecinfd prin_deciziunea de mai sus ne-

aducandu-se nici o véatdmare dreptumlor comunei
Slétinifa acliunea in contencios asupra cdreia Cur-
fea este chemala a hotdrd .nu este intemeiata si de
aceia cu drept cuvént a trebull respinsd cum sa
aratat in dispoziliv.

Datéd si pronunfala. in sedinta pubhcn aslazn 9

Februarie 1927. . 4 s

Adnotare. Prin art. 1 din legea pentru
Contenciosul administrativ, se permite, ori-cui

s’ar pretinde vdtdmat in dreplurile sale prin-.

tr'un act administrativ de -autoritate, facut cu
cdlcarea legiior si a regulamentelor sau prin
reaua voinjd a autoritdfilor administrative, de

a rezolva cererea privitoare la un drept, s&

facd cerere pentru recunoasterea dreptului
siu, la instan{ele judecédtoresti competinte aréa-
tate in dispozifiunile urmétoare ale acesteilegei.

In virlutea acestor dispozifiuni, se face
cererea in contencios adus# in judecata Curfei

i haseven

de Apel s. I -solufionatd prin decmunea mai
sus publicata. .
Spefa {ransatd de Curte rezolvi pentru
prima datd chestiunea de a se sti, daca drep-
tul de proprietate asupra unui teritoriu sufere
vre-o stirbire tn favoarea altuia si pana uride
se intinde dreplurile proprietarului terenului.
De si in principiu proprietatea upui teren
este dreptul de a dispune liber si oricum va
voi de suprafajd si de subsolul lui, totusi
acest principiu sufere o alingere in privinfa
subsolului pe baza legei Minelor si a Regiei
Monop. Statului, acolo unde se- gisesc mines

rale si substanfe din cele enumi#rate de aceasta

lege. In acest caz proprietgrul terenului are
numai dreptul la despédgubirea suprafetei de-
gradate pentru lucrérile ce trebuesc ficute in
interesul exploatdrei si mai. departe in anu-
mite cazuri are si un drept de redevenid
dupé@ o infelegere stabilitd cu exploatatorul.

Intre drepturile rezervate prin legea Mi-
nelor si prin legea Monop. Statului se enu-
méarad ca apartmand Statulun $l zdcdmintele de
sare sub ori-ce forma s’ar gasi cum si sarea
din isvoarele s#@rate de pe ori-ce proprletate.
(Vez1 art. 27, legea Monop. Statului si art.
1 si 2, pet., VI, din legea minelor din 1924).

Intemeindu-se pe aceste dispozifiuni, Regia
Monop. Statului ca autoritate in drept, acorda
la cererea locuitorilor din comunele Nepos si
Feldru din jud. Nasdud, dreptul de a lua si
ei apd saratd dintr'un isvor aflat pe feritorul -
comunei vecine Slﬁhmta.

. Aceastd comund crezéndu-se vatﬁmaiﬁ in
drepturile sale de proprietate introduce cere-
rea in contencios, cerand .anularea deciziunei
Regiei pe motiv, cd proprietalea isvorului ii
aparline si deci nu poate Regia Monop. Sta-
tului sé dispund de dreptul ei de proprietate.

Curtea de Apel prin deciziunea ce publi-
cam aplicdnd dispozitfiunile legilor de mai sus
a solutionat in mod juridic cererea recunos-
cand dreptul Statului — exercitat prin organul

_lui Directia Regiei Monop. Statului — asupra

isvorului sdrat de pe hotarul comunei Slati-
nifa, respingand actfiunea in contencios si hoté-
rand, cd prin deciziunea sa Regia n'a facut
de cat sé-si exercite un atribut al dreptului
de proprietate conferit Statului prin legile

enunate. Pefre D. Rddulescu .
Consilier la Curtea de Apel, Cluj i

- Domnii abonafi ai revistef sunt cu in-
sistentd rugafi a trimite abonamentul ce ne
datoresc §i a-I reinoi fird intdrziere,

Administratfia
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Stabilite .de instangele judecitoresti din Ardeal
- . si Curtea de Casatie

Legea rechizifillor — chirii. Dacd rechizitia in

* folosul functionarului, constatatd prin bonul comisiunei,

stabileste intre acesta si proprietarul imobilului rechi-

ziflonat, raportul contractului de inchiriere. Dacd ne- .

achitarea la termen a sumei stabilite drept chirie prin
bonul de rechizifie poate atrage desfiinfarea rechizitiei
pe cale judecdtoreascd. Avand in vedere cé intre pare
file litigante nu afost contractde chirie; considerand
ca rechizifionarea camerilor, dupd@ cum aratda recla-
mantul in folosul pérdfilor, nu poate fi considerata

ca confract, fntrucédt contrsclul este acordul a doud -

voini libere (erl. 861, 869, C. C. A.) ori rechizifia
este tocmai negarea ori cérei voinii, negare impusé
de interese superioere de ordine giliniste publica, ca
prin urmare rechizifia nu stabileste intre. parfile liti-
gante un report de inchiriere, gi ca atare, inchiriere
nu poate exista; de unde urmeuza cé nici suma acor-
data prin bonul de rechizijie nu este o chirie propriu
zisd, si nu posle fi decét o indemnizalie, a despagu-
bire, impusa si aceia proprietarului din acelagi motive
ca si rechizifis, si ca atare.fiind, neplata ei la timp,
nu poale airage urmarile prevazule de § 1118 C. C,
A. si nici celea prevdzute in legea in 27 Martie 1924,
Acolo unde si cénd, acestda lege se aplicd, si deciin
spefa, peniru aceste molive, nu se poate pronunia
sistarea reportului de drept creat prin bonul de rechi-

zifie amintit mai sus si ordonat evacuarea. Reclaman..

tului (proprietar), ii réméne insd deschisd -celea ac-
fiunei judecédtoresti, pentru asi valorifica creanfcle

. “,statorite prin bonurile de rechizifie si cari au devenit

‘exigibile, fiind ajunse la fermin; asifel fiind, acest
cop de cerere din actfiunea reclemantului a frebuit
respins ca nefondat.

Cé dealtfel, cu privii’e la rechizitionareé locuin.

" telor, care urmeaza a fi atribuite militarilor sau func-

fionarilor publici sunt inslitnite snumite instenfe spe.

ciale ,Comisiunile mixte“; iar in contra hotéarérilor.
comisiunilor mixte de rechizifie, infiinfate pe langda -

prefecturile de judef din Ardesl, cingure cale de atac
aste aceia a recursului la Ministcriului de Interne,
care hotdreste in ullima instanfa; c@ asifel fiind, in
conira hotdrarilor Ministerului de Interne, ne fiind
deschisé@ o alta cale de atec, din acest punct de ve-
dere, instanjele judecéloresti nu au caderea de a
interveni si ca alare orice plangere ficutd acestora
prin care s’ar finde la desfiinfarea hotararilor comi-
siunilor mixte, peniru ori ce molive, este inad-
misibila. : .

Considerdnd c& sumele stabilite prin benurile -

de rechizijie aminlite mai sus, 406-}-200 Lei lunar,
" nu pot avea alt titlu decét a unei indemizafie, o des.

pagubire platibila lunar de beneficiari bonurilor de

- rechizilie, in spefa parafii caire proprietari recla-

“ mantul; ca plata acestei indemnizefii — despdgubiri -

— fiind- stipulatd lunar prin bonul de rechizifie, ur-
meazd cd cu Irecerza fiecdrei luni acestea devin
creanfe exigibile pentru reclamanl, si neplsta lor in
acest caz indrituieste pe proprietar (reclemantul) la
valorificarea lor pe cale judecéloreasca, Ca sumele
au fost achitate prin depozit judecatoresc de citre

- pérédfi, der ulterior, de care fapt reclemantul n’a finnt

seamé. Acfiunea fiind respinsad cheltuelile au frebuit

Blaj, judecdtor Ghefu.)

acordate reciproc. (N. C. 2370/926 judecitoria mixte

..._

Fapta unui pdrat care consind larbd si lasd coasa
pe terenul din folosinta sa, in care instrument un cal
al reclamantului se rdneste, nu poate provoca respon-
sabilitate pecuniard civild in folosul reclamantu'ui. Con-
siderénd cé reclamantul incearca sa-si bazeze acfiunea -
pe un delict sau quasidelict ce pretinde ca. arfi s&.
varsit paréatul : ‘

Cousideréand ca legivitorul nu dislinge intre delict
si quasidelicl, ci stabileste regula genereld, ca orice
fapt ilicit care a cauzat cuiva prejudiciu, poate pro-
voca o responsabilitate civila pecunisra.

Ua fapt nelicit se calificd delict, daca s’a sa-
virgil cu intenjiunea de a ceuza prejudiciu; iar daca
este fara intenfiune, atunci conslituie un quasidelict,
de unde urmeazd c# si negligenia sau imprudenta
omului care cauzeazd ealtuia un prejudiciu obliga
pe acesta dina cirui greseld s’a ocazionat, a-l repara,
si buna credinja a celuia care produce vétdmarea nu.l
scuteste de repararea prejudiciului csuzat, céci buna
sau reauacredinfd in asemenca cazurl, nu pol avea
cel mult urméri decat asupra quanlumului despagu-
birilor de acordal, prin urmsre, pentru ca o fapléd a
omului s&@ dea loc la dauneinterese, nu e suficient
ca acecastd faptd sa fi adus altuia prejudiciu, dar
trebuie ca aulorului céruia i se alribnie ecea faplg,
sd i-se poatd imputa cel pufin o gresald si ca gresala
sd nu fie din partea prejudiciatului, pentiu ca in ase-
menea caz partea prejudiciatd nu-§i poate intemeia
pe propria sa gresald sau vind o asemenea acfiune,

Esle faptul savarsit de pardt un fapt ilicit? de.
sigur cé nu, fatrucdt de nicairi nu rezulta — nici .
din lege nici din uz — c#& péaréatul n-ar fi pulut sa.si
lase coase in feritorul unde reclamantul nu avea
nici un drept; astfel fiind urmeazd ca. paratul prin
faptul de mei sus n-a sdvarsit un fapt nilicit si ca
atare n’ar putea fi obligat la reparerea prejudicinlui
cauzaf; mai mult, cd esfe stabilit in principiu, fa{d
de regulele generale de drept, cé este permis ori--
cérui- s8 uzeze de dreplurile proprieldlii, fie cad le
exercita in numele s&u propriu, fie cé le excitad in
al adevéaratului proprietar, de sltfel indilerent in ce
raport s’ar gasi cu aceasta, numei séd nu fi trecut,
sd nu fi depdsit drepturile acestuia, alingénd drep-
turile altuta si ceuzéndu i pegubd’ ori esa fiind pé-
ratul cosind si lasdind coasa in otava proprieldfii a
carei folosinid@ o avea nu a fdcut aliceva decét s&
uzeze de un drept cei ccnferea acesteia dreptul ei
de pioprietate, de unde urmeazd cdé péaratului nu
i-se poate impula nici mecar vre'o gresald sau
imprudentfa, intrucél reclamaniul n’avea nici un drept
in olava proprietarei, si ca ttare nici calul acestuia
n’avea ce cauta acolo; ori dacd reclamantul dupd
cum afirma in acfiune a scépat calul, si acesta din
instinct s’a dus la caii paratului in olava proprieta-
rului unde s’a taiat in coasda dupa cum am aralal
mai sus, apoi aceasta este din vina reclamantului care -
n’a luat méasurile necesare ca sd si poatd stdpéni
calul, care a frecut in teritoriul vecinului, fapt care
de alifel este calificat ca o confravenfiune campe-
neascd, si de aci rezultd cad culpa sau gresala este
de partea prejudiciatului, in spe{d reclamantul; asa
fiind urmeaza cé reclamantu]l isi inlemeiazd acli
unea pe propria sa vind, gresala ori aceasla este
inadmisibila, Din cele de mai sus rezulténd ca fapta

¢
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pardtului nu poste da loc la responzabilitete clvild
-pecuniaré,airebuil sad resping acfiunea reclemantului
feia de pardt. (Nc. 2605/922 ]ud mixtd Blaj. jude-
cdtor Eug. Ghetu,)

¢ t® kK o

Mandat de arestare. Conftrmare Ce se infelege
si in ce mod trebuie fdcut raportul prevdzut de art. 97
Pr. p. rom. si 290 din legea de Organizare judecdto-
reascd. In fapt: Apelantul se plange, cd judecétorul
de instruclie odald cu cererea de reconfirmarea man-
datului de arestare nu a facut raportul cerut de art,

97, ci o simplad adresa prin care cere reconfirmarea.

In drept: Din cuprinsul art. 97 din Pr. p. rom.
si 290 din Legea de org. ]udecatoreasca rezulld, ca
-judecétorul de inslrucfie trebuie sd refere Tribuna-
lului ia termen de 3 zile asupra anuldrji mandatului
de arestare. Menjionstele texie nepreviazand modul
in cere, judecdlorul instrucliei’ va raporta Tribuna.
lului utilitatea mendatului pe care l-a emis sau nevoia
de a se menfine acel mandat, evident, ca acel raport
sau referal il poaie face Tribunalului in orice mod

- — adicd fie in scris, fie verbal. Dosarul cauzei deci

putdnd sd@ fie inaintat Tribunalului cu edresd sau
brevi manu,: este suficient numasi ca Tribunalul sé fie
in putinjd de a se pronunja asupra mandatului de
arestare numai din lipsa raportului, atunci cind se
constatd c@ Tribunalul a lust cunostinjd de nevoia
de a se menjine in arest prevenliv pe inculpst, din
ordonan{a magistratului instructor, aflald la dosar
(Camera de punere sub Acuzare de pe lingd Curtea
de Apel din Cluj. Decizia nr. 82/925 )

«.® e ,

Ordonantd definttivd.. Opozifia ei la Camerd in
Inad-

parlea prin care s’a decis menfinerea arestului,
.misibilitatea, In fagt: inculpatul a fécut apel contra
acelei pérfi a ordonanfei -definilive a judecdtorului
de instrucfie, prin care s’a decis ca inculpatul sa
rimand erestal pani la judecarea in fond a procesului.

In drept: Art. 137 din Pr. p. rom. consfinfeste
- dreptul prevemlulu: de a opoza ordonaniele ]udelm
instructor_date in virtutea arl. 117 din aceles cod, in
sensul c@ ii pune la dispozifie o cale de atac la
Camera de Punere sub Acuzere conire ordonanfei
prin care judele instructor i-ar fi respins cererea de
liberare plovzzorze, pe care ar fi fdcut-o pe baza prin.
“cipiului enunfat in arl. 117, principia dupa care eli.
berarea provizone se poate cere ori in ce materie
si in orice stare a procesului. In spefa ordonania
opozaléa de prevenif, nefiilnd dalda asupra vreunei
cereri a sa in sensul de a fi eliberat provizoriu, ea

nu poate fi opozatd in sensul ca sa fie schimbald -

prin ordonarea liberariii provizorie.

- Deallfel Camera nu se poale sesisa nici pe bazp
arl 117 din pr. p. rom. la care se refera prevenilul,
deeceea liberarea provizorie puléniu se cere la
instanfa inainlea céreia ¢ pendinte, iar in spefa efs-
cerea nefiind pendinte de camerd, rezolvirea cererii
nu este de compelinfa sa.

Deci este inadmisibil apelul la Camera de pu-

nere sub Acuzare in conlra ordonanfci definitive prm
; care s'a decis mentmerea in arest a prevenitului pana
" la judecarea lui in fond (Decizia nr. 23/926 a Camerei

de Punere sub Acuzare de pe ldngd Curtea de Apel
din Cluj).

Existd litispendenfd, cdnd o parie a inientat 2
acfluni, una in revendicare si alta de escindere? Solutie
negativd. Crileriile litispendenfei sunt identitatea
dreptului improcesuat, a obiectului si a persoanelor
din proces.

Intre 2 acfiuni pornite de reclamant una penlru
revendicare si alta pentru escindere, nefiind identi-
tate de drept, respective neavand aceeas baza juri-
dicd, nu existd lilispendenta. :

In adevér acfiunea in revendicare, lmde la sta-
bilirea defenitivi a posesiunei si dreptului de pro-
prietale, jar ceealalti, aciiunea de escindere, — urméand
a fi istentatd in termen scurt de 15 zile dela data
somafiunilor pentru anunfarea prefeniiunilor, — tinde
numai la scosterea lucrurilor de sub execufie, se
Judecd ge cale sumard, reclamantul urméand a dovedi
numai proprietates lucrurilor dinainte de execufie, - si
sentinfa datd in procesul de escindere nu are efect
asupra raporturilor dintre reclamant si-cel execulat,
acestia putdndu si valoriza drepturile unul fafd de
alul pe -calea drepftului comun, erl. 96 legea LX : 1881
(N. c. I 957/926 C ‘de Apel Brasov, S. L Ct Jurid,
2/1927)

‘Curtea de casane

Competm;‘a Curtilor de apel ca- instanfe de
rewzmzre Aplicatiune Art. 525 al. Il pr. ¢ Trans.
Art, - legea acceleriri §i 79 al.- 3 L. Curtii
de Casa,tie. Prin arl. 525 al Il pr. civ. din Transilvania
Curlile de apel ‘sunt institutite, ca instanfe de revi-
ziuire in procesele al caror obiect nu trece de 2500
coroane, suma care prin legea din 4 August 1921 a

fost majorala la 10.000 lei, iar ulterior prin art. 62 -

din legea accelerdrii judecdfilor la 50.000 lei.
‘Aceastd compelin{d a Curfilor de Apel, ca ins-
ianje de revizuire, a fost menfinuta atat prin art. 58
din legea pentru accelerarea judecdfilor cat si prin
art, 79 al. 3 din noua lege a Curtii de Casalie, care
in mod categoric srald ca in acele cauze, in care
dupd legiurile de pand acum (pargr. 525 si 550 al.
2 pr. civ. ard. ), Curjile de Apel erau instilutie ca

“instan{e de reviziuire (recurs), continud a avea aceiasi

compelin{d, urmand a judeca recursurile dupd nor-
mele de compelind, prevdzute de acele legiuiri.
Acest principiu al confinutdfii competinfei Cur-
filor de Apel ca mslante de revizuire (recurs) nu
esle conirazis nici prin ert. 2 din legea organizarii

judecdtoresti, intrucat acest text nu face decal sa.

institue — in reguld gencrald — Curlea de casafic

ca instan{d ordinard de- recurs, cu excepliunea ca.

zurilor in care legi specisle prevad altfel, principiu
reprodus si ia art. 2 din noua legea a. Curfii de
Casalie; or dispozijiunile din legea accelerdrii jude-
cdfilor (art. 58) ca si acea din art. 79 al. IlI al. legii
Curfii. de Cassiie, su tocmai caractaul uror dispo-
zifiuni speciale aplicebile pana la unificarea legisla-
fiunei.la afacerile civile din anumite regiuni ale {&rii,

Prin urmare, infrucét in spefa, obieclul acfiunei
introdusé la 27 Aprilie 1920 este de lei 6000, cererea
do revizivire urmeaza a fi judecatd de Curlea de,
Apel din Timigoara. (Cas. Il dec. 1060 din 19 Noeme'
brie 1926).
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Cambie, — Conditii esentiale. (Art. 3, 6 §i 112 Leg.
cambiald). Dintr'un act numit cambie, din care lipseste
beneficia’ul  nu" poate deriva
obligatiuni cambiale. Avand in vedere mohvele ce.
rerei de revizuire, prin cere se susfine ca Curtea de
apel a dat sentinfa etacatd ca violaree normelor de
drept material. stabilind ca cambia din discufiune
esle nevalida si cd- din ea nu se poate valornhca
nici un fel de pretenfiune combiala. :

Avand in vedere sentinfa supus@d cererei de
revizuire, din care rezulld ca Curlea de apel pentru
a respinge epelul recurentului si 8 menjine sentinfd
primei instan{e examindnd cambia inacfionatd conslatd
ca ‘cambia nu este nici a cambie proprie si nici cambie
strdind, deoarece cambia nu are un bepeficier in
favorul cédreia a fost admisd, .ia pe de alld perte
pentru cd nu este lrasd asupra intimalulvi, céci

desi parétul este indical si ca tras reclamantul face -

promisiune de plata comunE cu pératul si in baza
acestora conchide c8 cambia nu iniruneste condi-
Jiunile esetiale, prevazule de legea cambiala si prin

. urmare din-ea nici nu poate sd rezulle o obhga

.

tiune cambiald.

Considerand ci legiuitorul - cand prin art. 3 si
112 din legea cembiald stabilegle condltlumle esen-
fiale ale ‘unei cambii, pe de altd parte prin arh 6 din
invocata lege prevede si sanctiunea, cd@ din un act
numit ,cembie“ din care lipseste " vre-o condifiune

_esenfiald, nu pot deriva obligafiuni cambiale;

Cia astfel fiind si din momentul ce Curtea de
apel a stabilit c@ cambia din discufiune nu mlrunesle
condltlumle esenfiale nici cambiei proprii-si nici a
unei cambii strdine a facut o justd aplicare & nor-
melor de drept cambial staluand cd in - spetd nu
rezulia obligatium cembiale si prin urmare cu drest
cuvént, a respins apelul recurentului, (Deciziunea No.
1217 din 16 Noembrie 1926) :

Cerere de Revizuire.— Stabilirea sistemutui de
probatiune la instanfa de revizuire — desdaunare. (Art.
534 pr. clv. Ung.; Art, 272 cod. com.). Insinnia, de
revizuire hotdréste in baza stérii de fapt stabilild de
instanfa de apel, fafd de care nu pot servi ca do-

vezi -numat procesele verbale cu desbaterile si ane-

xele lor. . .

Partea care este in drept a pretinde desdéunare
a poale cere completd rezultand din lege. Dreptul
de despagubire odatd stabilit autorizé'partea de a
pretmde atal daunele efeclive cit si céasligul de care
a {osl privat. (Cas. Il No. 895/1926)

‘o % @ .

Succesiune. Actiune admisd definitiv. Deciziune
de predare. Instanfa nu este obligatd a suspenda pre-
darea pdnd -la terminarea procesului in reinorie Art.
88 legea X VI din 1894. Potrivit disp. art. 88 din'legea
XVI.din 894 dacd procesul intentat pentru succesiune
s’a terminat prin sentin{a definitivd si in bsza acesteia
este necesard darea deciziunii de predare, judecitoria *
de mostenire are obligatia sa ia dlspozlilumle necesare

pentru continuaria procedurii succesorale si predarea

mogstenirei, conform normelor citatei legi, -

Octombrie 1926.)

’
De oarece nu existd nici o normd de drept
conform creeia judecétoria de moslenire ar fi obli-
gald s& suspendz predarea mostenirei pana la fer-
minarea procesului in’reicoire,. in speld Inalta Curtz
giésesle cd bine si fard & viola vre-un l¢xi de lege
a respins Tribunalul apelul recurenfilor prin cere
cereau suspendarea preddrii succesivnci pand la
terminaria procesului de reinoire. (Cas. I Dec.
4105/926) R. _] 927). - o I

Fancﬂonar. Punere in dlspambzlttate pentru ne.
cunongterea limbil. Statutul functionariior. In fapt: Din
deciziunea alacold cu .recurs si aclete aflitoare la
doser, se constald ca recurenful prin deciziunea
Primirtei mumuplulm Targu Mures, a fost pus in
disponibilitate, din funcfiunea de geomelru, ce ocupa
la .acea Primirie, pentru necunoasterea limbei ofi. - .
ciale. Recursul a fost respins.

In drept: Art. 31 din regulementul pentru apli- -

" carea Statutului functionerilor publici, prevede ca
‘funcfionarul este obliget & cunoaste limba oficialad

a8 Statului, si cd funcfionarii cari se gdsesc in sers
viciu la data publicérii regulamentului, cum este in
spefd, vor fi supusi in cursul anului 1924, in' baza
unor dispozifiuni ministeriale, la un examen’ de cu-
noasterea limbei oficiale; acei ceri vor reusi la -

. examen vor fi indepértafi, avand dreptul sd se pre-

zinte din nou la examen gi in’ cezul cénd vor reusi
vor. putea fi reprimifi in locurile vacante, ‘

Din fextul articolului cilat relese in mod nein-
doios cd cunoasterea limbei oficiale se cere in mod

imperios penlru ‘fofi funcfionarii Statului, indiferent . -

dacé sunt definitivi sau stabili, deci Curtea de Apel
nu a violat nici o normé de drept cénd, in spefs, a
tespins cererea recurentului priviloere la anulerea
deciziunei Primariei orasului Tg.-Mures, prin care a
fost pus in disponibilitete din funcfiunea ce ocup#
la acea Primérie, avand recurenlul posibilitalea de
a se prezenia din nou la examen si in caz de reu-
sitd putand fi reprimit in serviciuin locurile vacante. -
(Cas. 1l dec. 934 din 28 Octombrie 1926 Jo R1927.°
o o O

Infrac;‘zune pedepsitd cu recluziunea, Dacd pedeapsa

poate fi suspendatd. Din art. 2 Nov, penald rezulid

& pedeapsa nu se pulea suspenda dacé a fost pro-

nuntalé -pentru o infracfiune -care -dupd lege. se
pedepseste cu temnifd grea (munca snlmca) sau
recluziune. .

~ Prin urmsre pedeapsa prescnsa penlru mfrac-
fiunea imputatd in speld recurentului fiind recluziu.
nea, cu drept cuvant si in conformitate cu legea
instanta de apel nu a decis suspendarea pedepsei,
In spefd recurentul fusese condamnat la 3 luni in-
chlsoare corecfionald in baza art, 370 cu apllcatlu-/ :
nea arl. 92 c. p. (Cas. I decizia penald 3477 din 7 .
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Recurs. Daca e admizszbtl atunci cdnd se atasd o
Scutiufid a Curtii de Apel. datd in materie de compe-
tinfd. In fept. Recurentul Ministerul de Comuni- -
cefii ataca cu cerere de revizivire senlinfa Curii de
Apel Cluj No.: C. 3079/8/1924, senlmta data in ma-
lerie de compelin{a.

In drept: Avéad in vedere ca conform art. 522
alin. 1 proc. Civ. sentinfa sau partea’ sentinfei datd
de inglanfa de apel in materie de competintd, atunci
se poate staca cu cerere de reviziune, dacd este
vorba de compehnta exclusiva prevdzutd de lege. »

Counsiderand cé in speia nu este vorba de com-
pelinja exclusivd prevazula de lege, urmeaza a se

stabili ca sentin{d stacald este defintivd si in con-'

secinfa carerea de reviziune a irebuil respinsa ca
inadmisibila (Casefia sec. Ill. Deciziunea No. 1205).

Notd. Deciziunea inallei curfi reprodusd mai sus dacd
face o jué!é aplicare a ark 522 din pr. civ, ardeleans, nesoco-
teste insd, dupd pérerea noasird, art. 103 din noua Constitufie
care prevede ci recursul este de ordin constilufional. Daca
distinc{lunea previzuld ‘in art, 552 priviloare Ia senlinfele date
in materie de compelin}d, dupd cum aceastd se referd sau nu
la 0 competin{é exclusivd era indrituild prin textul categoric’ al
menfionatului articol, aceastd disfincfiune nu se mai poale face
astazi cénd Gonstitufia a- ridicat dreplul de recurs la’un principiu -

~ de drept constitufional!

Curtea de Casalie, secjia II (Decma No 1585/923
datd sub presidentia d-lui Oscar ngulescu) a sfabilit c& atunci
cand un fext de lege opregle drepiul de recurs, numai atunci
recursul esfe admisibil, cdnd holdrarea atacaid era definitivé in
momental promulgarei Constitytiei.
Inalte: curle este dealifel foarfe juridic, deoarece in acest caz

s'ar {i alaca! principiul auloritdfei lucrului judecat gi-apoi se stie.

cd orice lege — deci gi Constitufia.— nu au pulere refroactivi,
decit atunci cdnd aceasla se prevede in x:nod expres. Este deci
Incontestabil c@ atunci cdnd un fext de lege opregie dreptul de

recurs asupra unei ‘sentinfe judecdtoresti, acest drept existd

prin fextul constitutional, iar art. 522 din pr, civ. — dupd pérerea
noastr8 — trebue interprelat dela promulgarea noui'consiitulii,
in sensul cd drepful de recurs conira sentinfelor date in maferie
de compelinjd este admisibil, fie céd se referd seu nula o com-
‘pelinjd cxcluswa” Dealtfel tot Inalta Curle, prinif’o decizie ulte-
rioard celei reproduse mai sus in procesul dintre Slatul roman
si Banca Agrard privitor la privileginl daf pe baza legei pentru
reforma agrard) a respins incidentul de inadmisibililate ridical

'si a judecat — in baza art. 103 din Conslitutie — recursul in fond.

V. P Pasha ]udecalor Clnj

AN i S )

INFORMAMIUNI

Decanatul Baroului Dolj (Premiul Baroului Dolj
SAvram lancu®* 1927). — In conformitate cu dmpo-
mtlile regulameniului pentru ' acordarea premlulm
“baroului Dolj ,Avram lancu®, publicat in Buletinul
Uniunei Avocafilor din Romﬁma, An. II. N: 7/8 1925,
pag. 151 si in revista.Justifia Olteriei, An. VIL 1926
No. 1 si 2, pag. 16, Consiliul Baroului Dolj, in cur-
sul anului 1926 a acordat acesi prenuu dlui George

“avocsfi, definitivi si stagiari.

Acest principiu sfabilit de-

Alexlanu, penlru lucrarea sa Dreplul Conshtuhonal“
pnmul volum din ,Bibliolecd Universitard“: de sub
- Direcfiunea dlui C, Hamargiu, Cons:ller al lneltel‘
~Curfi de Cosafie si Justifie. ‘

. Agest premiu de lei 10.000 este prevazul in
bugelul baroului Dolj si pe anul 1927, penfru cea’
mai buna lucrare, din ori ce domeniu &l dreptului
public sau privat, scrisa de un avocat din orice
“barou din far. '

Termenul 'de depunerea lucrdrilor la Decanntuf
Baroului Dolj, in ‘cinci exemplare, esle péand la 1-
Septembrie 1927,

- Se aduce aceasta la cunosliinfa tuturor Dlor
Dim. D. Staenescu.
o % e

Pentru dnii avocafi si maglslratl recomandam
urmatoarele caili de drept, absolut necesare: Volu-

mul XI—XII din Codul General al Romasie; Legi

noui de unificare aplicebile in in intreaga jarda (Ve-

chiul Regat, Ardeal, Bucovina gi Basarabia), adno-
tate cu referinje i note de frimitere de C, Hamangiu’
Consilier la Inalta Curte de Casalfie, directorul revistei
»Pandectele Roméne“.” Un - mare, volum, legat in
panzé hérlie velind, ~tipdrit pe 2 coloane, cu 1240
pagiai. Pretul 600 lei. Editura Librariei Alcelay, Calea
Viclonel 27 Bucuresh

A spirut: Codex Romaniae . cuprinzand toate
codurlle cu uliimele modificiri: Noua Constitutie,
- Codul civil, Procedura civilg, Codul comerciai, Co-
dul penal, 'Procedura pensld, ‘Legea accelerdrii’ si
Codul Silvic, cu un index alfsbetic general, adnotat
cu referinfe si note explicative de C. Hamangiu,
Consilier la Inalta Curte de Casatie, director al re.
vestei ,Pandzclele roméne“. Un volum format por-
tativ de buzunar, tipdrit pe 2 coloane, legat elegant
in panzd, harlie sublire speciald, cu peste 1000 pa-
gini. Preful 350 lei. Editura ,Cultura Nafionald®
sirada Pam 1 Bucuresti, :

A  apdrut: (‘pcre complete m 4 mari volumet '
~ premiale de Academin Roman& cu marele premiu al
Statului ,Gh. Assachi“; Codul civil adnotat cu ftrimi.
teri numeroase la doctrina francezd si romdnd §i cu
jurisprudenfa roman& complectd dela. 1868 pénd la
1926, cu indexe alfabelice la fiecare articel, de C.
Hamangtu, Consilier la Inalta Curte de Casatle. direc-
" torul revistei juridice' ,Pandectele romane“, Fiecare
‘volum brosﬂt 400 lel Toate 4 volumele 1600 lei.
Legate in panz& 2050 lei. Editura leranu Alcalay,
Calea Vlclorlel 27 Bucuresti,

-. & X

_ Dupacum anuniasem a aparut in brcsura si se
afld de vanzare in editura ,Cultura Nationald“ Bucu-
resli , Arbitrerul Administativ si Legalitates®, aprecista .

-conferin{d pe care d! consilier dela Casatie Corneliu

Botez a finut-o de curénd la Institutul de Sliinfe Admi.
nistrative din Bucuresti. Problema sociald si juridica’
tralatd de savanlul - conferenfiar in eceasld lucrere,

este de cel mai mere interes, prezentand solutmm
cu totul originale si de actualitale.
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Fabrica: Ghll’l$

Fabncam :

Sarmﬁ laminata, Fler de beton, Scoabe, Cue de ot felul, Sarmé arsa, *
arémita, Sarmé de .ofel, Arcuri de moblle Sarmé ghimpald, Agrafe,
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Cere[i’ ofertd dela singurul incredinfat cu vanzarea produselor noasire :

FERARIA SOC. AN.  &°
Cluj, Calea Victoriei No. 29. . |
"Telefon: 4—40, 5—-47. — Adresa telegruficd: ,FERARIA“ Cluj.
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