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Divergenţa şi opiniei separată
judecătorii forţaţi de funcţia ce o îndepli

nesc în societate, ca să-şi exprime părerea 
faţă de varietatea stărilor de fapt şi de drept 
în care se pun semenii lor, se găsesc foarte 
des în situaţia de a rămâne în divergenţă de 
păreri. Aceasta cu atât mai mult, cu cât trebue 
să se pronunţe într’un timp determinat de lege.

Acestă împrejurare a trebuit să o- aibă în 
vedere legiuitorii şi au căutat deşi în modîri- 
complect, să facă' posibilă tranşarea proce
selor.

Să vedem care este situaţia în Ardeal.
Avem mai întii art. 140 din Regulamentul 

interior 'al .tribunalelor (ord. M. de just. Mag. 
No. 42200/914) care prevede: „In cauze civile 
judecătorul poate să înainteze înscris, preşe
dintelui, în trei zile, opinia sa separată, care 
se deosebeşte de hotărârea majoritătei. Opinia 
separată înaintată astfel, închisă în plic trebue 
cusută la originalul hotărârei. înaintarea opi
niei separate trebue notată şi pe conceput 
hotărârei“.

Art. 144 acelaş regulament în ce priveşte 
afacerile penale prevede; „ . .  . dacă voturile

se împart între mai multe opinii, trebuesc în
vederate constituirile hotărârei precum şi vo
turile şi anume în aşa chip, că pe coloana 
stângă a procesului verbal (de consfătuire) se 
scriu în mod’ cronologic, chestiunile interlo
cutorii îvite în decursul dezbaterei şi după 
fiecare pe coloana dreaptă a procesului ver
bal, se scriu voturile. La sfârşitul procesului 
verbal se pune rezultatul consfătuirei şi votu
rile privitoare la hotărârea în fond“.

Noua lege de organizare judecătorească 
este foarte enigmatică în această privinţă. •

Iacă cele câte-va articole care se referă 
la chestia ce ne preocupă.

Art. 20 al. 7. „In materie penală, de con
tencios administrativ şi faliment, precum şi în 
cazul când judecă ca instanţă de apel sau 
recurs, tribunalul va fi conpus din doi judecă
tori sau un judecător şi un supleant cu drep
tul de a judeca. 'In caz de divergentă de opi- 
niune între ei, tribunalul se  va completă cu un 
•al treilea judecător“,

Art. 37 al. 1. „Şedinţele Curţii se ţin cu 
complet de trei consilieri, deciziunea pulân- 
du-se da cu majoritate de doi în toate ape
lurile contra sentinţelor pronunţate de judecă
torul unic, precum şi în afacerile penale“.

Aliniatul 5. „In toate celelalte apeluri... 
Curtea de Apel nu poate judecă decât în 
complet de cinci şi cu majoritate de trei“.

Art. 163. „Divergenţele, dacă nu se pot 
rezolva în chier şedinţa în care s’a produs, 
se judecă în termen maximum de 10 zile şi 
cu precădere asupra afacerilor din acea zi“.

„Divergenţile trebuesc, sub pedepse dis
ciplinare, să fie totdeauna motivate şi la curţi 
şi la tribunale“.

Lipsa de detalii din noua lege de orga» 
nizare judecătorească se explioă prin faptul 
dă în vechiul regat, aceste detalii se găsesc
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în articolile: 116, 117, 118 şi 330 Pr. civilă.
Iacă textul acestor articole:
Art. 116. „Dacă părerile se împart, pri

cina se va judeca din noui în aceiaşi zi sau 
în altă.* Părerile împărţite se vor trece moti
vate în procesul verbal al şedinţei“

Art. 117. „Dacă la noua înfăţişare vor fi 
mai mult de cât două păreri, judecătorii în 
număr mai mic, sunt datori să se unească cu 
una din părerile judecătorilor în număr mai 
mare“.

„Dacă însă părerile vor fi împărţite pe 
jumătate se chiamă un alt judecător sau sup
leant spre hotărârea chestiunei; în lipsă de 
judecător sau supleant se chiamă un avocat 
din cei presenţi“.

„In acest caz părţile vor pleda din nou 
chestiunea asupra căreia s’a îvit divergentă“.

„Judecătorii vor putea reveni asupra păre
rilor lor de mai nainte“.

„După judecarea punctelor rămase în di
vergentă, complectul care a judecat înainte de 
ivirea divergentei, va putea continua cu cer
cetarea pricinei“;

Art. 1 18 . „Minoritatea va fi datoare sub 
aceiaşi pedeapsă, a’şi da părerea motivată în 
josul hotărârei tot în acelaş timp când majo
ritatea îşi dă părerea sa“.

Art. 330. „Când într'o Curte de Apel se 
vor împărţi părerile se va chema un alt jude
cător $i se va pleda pricina din nou“.

„In caz de lipsă de judecători seva putea 
chema unul din avocaţii înscris în tablou, 
aflaţi în sala de şedinţă“.

„Dacă se vor îvi mai mult de două păreri, 
Cei mai puţini la număr se vor uni cu părerile 
celor mai mulţi“.

Dar şi aceste detalii nu sunt nici sufi
ciente şi nici destul de clare.

In Ardeal de fapt n’a existat cazul de 
divergenţă, pe motivul că, completele la tri
bunal şi curţi au fost de trei membrii.

Şi dacă se întâmpla, ca fie care membru 
să fie de câte o părere, soluţia era dată de 
art. 142 al uit. din Regulamentul serviciului 
interior al tribunalelor, care oprea îvirea diver
genţei şi pe care îl vom ctta mai jos.

A venit legea din 1923 publicată în M. 
Of. No. 60 prin care s'a dispus c ă : „La tri
bunalele din Ardeal se va putea judeca şi cu 
senate compuse din completuri de câte doi 
judecători“.

„In caz de divergenţă se va desemna prin 
tragere Ia sqrţi un al treilea judecător şi se 
va rezolva procesul chiar în ziua când s’a îvit

- . ,

divergenţă, iar când amânarea este inevitabilă, 
se va da termen de urgenţă“.

In esenţă acest text s'a trecut şi în noua 
lege de organizare după cum am văzut mai sus.

Trebue să remareăm că şi din cetirea 
textului de mai sus lipsa totală de detalii este 
destui de importantă.

E lesne de înţeles în ce situaţie ingrată 
au fost puşi magistraţii din Ardeal. v

Noroc că prin înfiinţarea judecătorului 
unic, ocaziunea divergenţelor a devenit mai rară 
judecată urmând a se face tot mai rar -în com
plete de doi membri.

In Ardeal însă, a existat opinia separată 
şi a fost reglementată, după cum am văzut 
mai sus prin citarea art. 140 şi 144 din Re
gulamentul serviciului interior al tribunalelor.

Este lesne de înţeles, că în lipsă de detalii 
din legea din 1923, din noua lege de organi
zare judecătorească, şi din noul regulament 
al serviciului interior al tribunalului, tribuna
lele din Ardeal s’au găsit şi se găsesc încă, 
într’o mare încurcătură, în cazuri în care 
trebuie să judece în doi (art. 20 al. 7 1. org. 
jud.).

Legea de organizare judecătorească pre
văzând obligaţiunea pentru cei doi membri, ca 
în caz de divergenţă, să-şi motiveze opiniile 
(art. 163 al. 2) înainte chiar de a veni cel de 
al treilea membru, şi ne dând nici o lămurire 
dacă opiniile trebuesc să fie publicate, ei care 
nu cunoşteau opinia separată de cât sub forma 
secretă, n’au putut ceda ca să le publice, de
cât faţă de împrejurarea că trebuiau să justi
fice pentru ce chemă un al treilea membru în 
judecarea procesului.

0  chestie pentru care Regulamentul Ungu
resc rămâne în picioare, este aceasta:

Ce se va face, dacă complec!ându*se tri
bunalul cu un al treilea, şi acesta îşi are opi
nia lui separată ?

Pentru această împrejuiare legea de org. 
şi regulamentul românesc nu are nici o pre
vedere.

Regulamentul unguresc însă prin art. 142 
al. uit. prevede: „Dacă nici după votarea pre
şedintelui (este vorba de completul format din 
trei membrii) nu se ajunge la o majoritate de 
voturi, votul cel mai avantajos pentru părât 
sau acuzat se va socoti la votul, care Ie este 
mai apropiat dar mai puţin avantajos“.

O altă chestiune pentru care nu ştiu dacă 
nu trebue să opinăm că este cazul ca regula
mentul unguresc să rămâe în picioare, cel 
puţin pentru tribunale este: Cum se va pro
ceda în cazul dacă din cei trei membri care
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au judecat, unul totuşi remâne de opinie 
separată?

Legea de organizare şi regulamentul ser
viciului interior al tribunalelor nu ne spune 
dacă ea trebue scrisă în josul hotărârei majo- 
ritătei şi deci publicată.

In cazul acesta, textele ungureşti carele am 
citat'mai sus (art. 140 şi 144) trebue să ră
mână în vigoare, pentru că’nu numai că n’au 
fost abrogate, dar şi că o necesitate le reclamă.

O situaţie curioasă, creiază noua lege de 
organizare, tribunalelor din întreagă ţara când 
au calitatea de instanţe de casare.

Aceste instanţe trebuesc să judece şi re
cursurile ca şi apelurile cu complet de doi 
membrii (art. 20 al. 7.).

Pe dealtă parte prin aliniatul 10 al ace- 
luiaş articol se prevede că : „Sentinţele tribu- 
aalului date în recurs vor fi subscrise de toţi 
judecătorii fără menţiunea părerei minorităţei“.

Resultă de aci, că opiniile să nu fie 
cunoscute.

Dar completul fiind compus din doi mem
brii va fi inevitabil cazul de divergenţă, căci 
nu ne vine să credem că legiuitorul s’a gân
dit că totuşi şi în acest caz, să se dea hotărâre.

In căzu. acesta nici vorbă că părerile vor 
trebui publicate, căci altfel cum s’ar putea jus 
tifica chemarea celui de al treilea membru.

Iacă pentru ce, viitorul legiuitor va trebui; 
sau să rupă cu tradiţia, ca în recursuri să nu 
se arate opinia separată sau să dispue ca 
recursurile să fie judecate de la început de 
cel puţin trei membri.

Care este situaţia Ia Curţile de Apel?
Legea de organizare judecătorească nu 

face de cât să semnaleze cazul de divergenţă 
la Curţile de apel (art. 163 al. II) însă nu dă 
lămuriri, nici atât cât a dat pentru tribunale 
prin art. 20 al. 7.

Când putem avea divergenţă la Curţile 
de Apel?

Curţile trebue să judece (art. 37) cu corn-, 
plete de trei consilieri şi cinci consilieri.

Ca să fie cazul de divergenţă ar trebui 
ca în completele de trei, fie care membru să 
aibă câte o părere, iar în completul de cinci, 
doi de o părere, alţi doi de altă părere şi în 
fine unul singur de a treia părere.

. Cazuri greu de întâmplat, este adevărat, 
dar totuşi posibile de vreme ce legea a sem
nalat divergenţă şi la această instanţă.

Altfel în completul de trei, dacă doi sunt 
de o părere şi al treilea de altă părere, sau 
în completul de cinci dacă. trei sunt de o pă
rere şi ceilalţi doi de altă părere sau fie care

85  ■
din ei de păreri deosebite; hotărârea se poate 
pronunţa în mod legal (art. 37) şi ea va fi 
aceia a majoritatei.

Ce soluţie dă legea pentru aceste diver
genţe ?

Nici una.
Nici chiar procedura din vechiul regat nu 

are soluţie decât pentru divergenţă în care 
s’ar găsi completul în cinci dar pentru diver
genţă completului de trei, nici acolo nu găsim 
soluţie. f

Găsim ceva în noul regulament al Curţi
lor de Apel dar care nu ne poate servi la nimic.

Art. 25 al. II zice: „In caz de divergenţă, 
părerile vor fi de asemenea formulate îndată, 
semnate şi citite. Motivarea fie cărei păreri 
va trebui făcută înainte de termenul fixat pen
tru rezolvirea divergenţei în caz când ea nu 
va putea avea loc în aceiaşi zi“.

Se naşte întrebare ce se va face la noua 
desbatere care va avea loc imediat sau în 
altă zi ? La tribunale se zice că se va chema 
un al tmembru. Se poate spera oare, că dacă 
se va pleda din n<îu în faţa aceloraş judecă
tori, căci cel puţin aşa este principiul diver
genţelor ca judecătorii care au luat parte la 
provocarea divergenţii să facă parte din-com
pletul în faţa căruia se va pleda din nou 
cauza, vor reveni asupra părerilor pe care 
le-au avut la prima desbatere?

Dar dacă judecătorii vor stărui în opiniile 
lor şi a doua oare?

Tacerea rămâne tot mai profunda.
Regulamentul unguresc şi anume art; 142 

care l-am citat deja pare că tot are o soluţie 
ce se poate aplica şi în cazul completului de 
trei şi în cazul completului de cinci. Are însă 
defectul că nu arată cine apreciază şi decide 
că opinia cutare este mai avantajoasă pentru 
părât sau acuzat.

La Curţile de Apel, pot însă să survie 
mai des împrejurarea opiniei separate.

Legea de organizare nu are nici în pri
vinţa aceasta vre-o normă.

Avem însă noul regulament al serviciului 
interior al Curţilor de Apel care din fericire 
tratează aproape complet chestia.

Art. 25 al. I se rosteşte astfel:
„Când curtea nu va judeca ca instanţă 

de casare, părerea minorităţii va fi deaseme- 
r.ea constatată în scris în josul dispositivului, 
semnată de membrii şi citită de preşedinte“.

Din acest articol rezultă în mod .precis 
că opinia separată este publică şi deci rămâne 
abrogată dispozită plicului închis din regula
mentul unguresc. (
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Aceasta ar fi situaţia divergentei şi opinii 
segarate după textele actualmente în vigoare.

După cum vedem aceste chestiuni nu sunt 
tratate complect. .

Importanţa lor însă este incontestabilă.
Judecătorii în exercitarea funcţiunii lor 

sunt cercetători ai adevărului şi al legalităţei. 
Ei trebue ca. să desprindă adevărul din fap
tele presentate şi probate de părţi şi să im
prime legalitatea, bazaţi pe cunoştinţile lor 
juridice şi rigiditatea textelor de lege.

Pentru desăvârşirea acestei opere, ei trebue 
să fie animaţi de dorinţa, ba chiar de ambiţia 
de a lucra cât mai bine, cât mai distins, ace 
asta fiind interesul justiţiei, interes care rămâne 
în strânsă legătură, cu interesul de a se re- 
marea al magistratului.

Nota personală a magistratului se impune 
prin opera lui.

Ideia că opinia fie căruia va triumfa faţă 
de opinia altora, va naşte dorul de studiu şi 
aprofundare.

Pentru această luptă, divergenţă şi opinia 
separată este un bun stimulent şi ocazie.

Regretăm că acest stimulent şi ocazie nu 
eşte lăsată tocmai celei mai înalte instanţe, 
instanţei de casare.

Ideia-că publicuiui, singur de data ace
asta, i s’ar putea da ocazia să aprecieze la 
justa măsură valoarea înalţilor magistraţi şi 
încă acolo unde interesul justiţiei este mai mare, 
ar aduce un mare profit justiţiei.

Faptul că majoritatea dictează, distruge 
calităţile elementelor muncitoara şi doritoare 
de a inalţa justiţia la inalţimea care merită.

Aceastea fiind zise, asupra importanţei 
divergenţei şi opiniei separate, voesc să spun 
câte va cuvinte, asupra modului cum trebuesc 
redactate opiniile. •

Sunt uni magistraţi, cărora li se pare ca 
foarte bine venită ocazia divergenţilor şi opi
niei separate, pentru ca să îşi manifeste toate 
patima, criticând opinia celorlalţi.. De multe 
ori această critică merge până la jiguire, dacă 
nu chiar până la insultă.

Să ne închipuim că fie care din partide 
âr face la fel.

Nu esle aşa că spectacolul ar li destul 
de trist?

• Redactarea opiniilor trebue să fie la înăl
ţimea misiunei celor cari le redactează.

Argumentele trebuesc să fie trase din bo
găţia, cunoştinţelor şi dip vederea clară a 
situaţiilor juridice a celui ce argumentează; 
iar nu din sărăcia de cunoştinţe şi din lipsă 
de vederi clare a celor ce sunt de altă părere.

Opera arată calităţile autorului şi nu tre
bue uitat dictonul marelui Boileau când vor
beşte despre caractere: L e styie c'est l’homme.

Nu este permis magistratului ca chiar în 
altarul justiţiei să-şi dea drumul patimilor şi 
defectelor, înjosind măreţia ei.

Magistratul, când îşi redactează motivele 
opiniei sale, să-şi închipue că opinia sa este 
singura hotărâre ce s’a dat în proces. Să facă 
abstracţie de împrejurarea că altul a avut altă 
opinie şi de modul cum acela şiro vamdtiva. 
El să-şi desăvârşească opera făcând să rezulte 
superioritatea lui din argumentare logică şi 
pur juridice.

De altfel nu trebue să peardă din vedere 
cea ce îi recomandă legea de organizare jude 
ţătorească prin art. 136 care se rosteşte ast
fel : „Membrii corpului judecătoresc sunt datori 
să păstreze cuviinţă şi demnitate atât în ra
porturile lor reciproce sau ierarhice, cât şi 
faţă de celelalte autorităţi publice".

/. M ănescu,
Preşedinte la  Curtea de Apel 

' Cluj.
m m m m

In terpretarea paragr. 476 al. I I  leg ea  1:1911 
conbinat cu  62 ş i 46  leg ea  a cce leră r ii r e f e 
ritor la  ex isten ţa dreptu lu i d e  a p e l în p ro 

cesele  ta r e  au o va loare sub 5000 Iei.
Dreptul, ştiinţă eminamente evolutivă,* prezintă 

de multe ori lacune, pe care judecătorul chemat a 
le aplca, te poate da o interpretare sau alta, putând 
fi mai aproape sau mai departe de intenţia legiuito
rului, după cum textele noi. sunt *puse sau nu, în 
concordanţă cu legile vechi chemate a fi complectate.

O mulţime de legi creiote pentru a da o normă 
de procedură unitară, în legistaţiunile diferite ale 
ndilor ţinuturi, au deschis un câmp vast conflictelor 
şi controverselor, care oricât de neînsemnate ar fi 
ca urmări, sunt destul d i nefastepentru justiţiabilii 
chemaţi ai guverna nesiguranţa şi lipsa de preciziune.

Se ştie că prin art. 62 legea eccelerărei, sumele 
arătate la ort. 476. al II. Pr. civ. se majorează in- 
ciusiv capital şt procente ia sumo de 5000 lei, iar 
ponf.’art. 64 1. ecc. seniinţeie date de judecătorii în 
aceste procese nu sunt susceptibile decât de recurs 
la Tribunalele respective.

Cazurile cele mai frecvente sunt procesele de 
conturbare în posesiune da!e în competenta judecă
toriei de ocol a căror valoare este fixata de recla
mant după apreciere de multe ori sub 5000 lei.

Contr sentinţelor dale în aceste procese şi care 
vin la Tribunal în a doua instanţă, se pune întrebarea: 
dacă ele sunt susceptibile^ de apel, urmând normele 
procedurei civile ardelene, sau {rebmşte conf. art. 
62 şi 34 legea acc. lăsate Ia o parte normele ge
nerale ate procedurei civile şi privind valoarea pro
ceselor, —■ indiferent de natura lor — singura care 
ar lega instanţa, calea de atac nu poate fi decât 
recursul?

I
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Conf. normelor în vigoare, apelul există în loaie 
cazurile în care procedura civilă îl prevede, jude
cătorul trebuind a ţine seamă de natura procesului, 
iar nu de valoarea ce el o are.

In adevăr ari. 476 leg? a I. 1911, care prevede 
căile de reformară ale hotărârilor date în prima in
stanţă, enunţă în mod general că apelul ajre loc 
întotdeauna, afară de cazurile cândf legea îl exclude, 
dispoziţiune. complectată prin al II. al aceluinş articol, 
unde în mod limitativ se poale vedea că apelul contra 
sentinţelor judecătoriei de ocol na are loc în pro
cesele intentate pentru: plăţi de bani, îndeplinirea' 
unor lucrări sau pentru bunuri mişcătoare numai când 
valoarea lor nu trece de 50 lei la începui, majorata 
la 200 lei prin legea din'4 August 1921, apoi .la 5000 
lei prin legea accderărei.

Ca chestiune de Doctrină este ştiut, că o lege 
nouă nu abrogă o lege veche, decât fie în mod 
expres, fie în mod tacit, când dispoziţiună de ele ci* 
sunt contrare cu dispoziţiunile legei vechi.

Or legea acceleTărei nu a abrogai întru nimic 
normele generale ele § 476 pr. civ. ci numai a ma
jorat valoarea pentru cazurile specificate în al II. al 
aceluiaş § în mod limitativ, care ireptat, treptat au 
fost urcate pană la 5000 lei.

In consecinţă per a confrario. toate procesele 
purtând asupra unui bun imobiliar şi în general 
asupra oricărei chestiuni de drept chiar sub 5000 lei, 
care nu intră în cadrul niciunuia din cele 3 câzuri 
limitativ prevăzute de § 476 al II. sunt susceptibile 
de apel la Trib. în a doua instanţă, adică benefi- 
ciează de normele generale înscrise în pr. civilă.1

: • Vioreanu P. ion
'  magistrat în Turda

1 Probabil că nu aveţi cunoştinţă de art 77 din legea 
Curtei de Casaţie. I. M.

Problema, sinuciderii
Una din faptele sociale, care dă naştere la multe 

şi chiar vii discuţiuni, ezte şi sinuciderea.
Ea este un rău moral, dar şi social. E un rău 

contagios. Probă, atâtea cazuri de epidemii simulate 
în diferite timpuri şi la diferite naţiuni.

„Sinuciderea este un act de supremă apărare 
contra durerii şi în mecanismul său este un act 
raţional“*.

„Sinuciderea este un simptom de disoluţie 
socială“**. •

Când individul este pus în faţa unei situaţii 
dureroase sau periculoase, situaţie pe care cu forţa, 
energia şi mijloacele sale nu le poate învinge, instinctiv 
el caută să fugă ca şi în faţa unui foc mere, unei 
furtuni, inundaţii sau cutremur. In acest caz pericolul 
este în individ, în trupul eău, în gândirea sa. Pentru 
unii motivul sinuciderii poate pare insuficient, pentru 
alţii foarte legitim, iar pentru ellă categorie de oameni, 
absurd., Nu i toldeauna un act de nebunie. Sigur 
însă, că e vorba de Uşitate.

Numărul celor ce se dau cu a lor vrere morţii, 
creşte mereu la noi. Nu avem statistici la îndemână, 
dealtfel la noi aşa ceva se obţine cu greu. E lucru

, * Dr Toulose L’art de vivre. Paris 1925.
’ , *• Paul Gaultier Les maladies sociales. Paris 1913.

necesar însă, ca toţi cei chemaţi să se intereseze şi 
să apere sănătatea socială să studieze chestiunea, 
să vază cari sunt cauzele deci, şi remediile sinuciderii.

Dela început trebue să subliniem printre cauzele 
extensiunei moderne a sinuciderii sunt unele psiho
logice, iar altele sociale.

Sinuciderea în primul rând e o afacere perso
nală; aceasta nu înseamnă însă, că societatea nu 
va suferi prin altt-rarea, excluderea şi topirea unei 
celule din corpul său. «-

Cauzele sinuciderii
a) Nebunia. Sunt autori, cari pretind că toţi cei 

ce se sinucid, sunt nebuni: E dr?pt, că sunt foarte 
mulţi dintre cei ce au tendinţă la sinucidere, cu alie- 
naţie mintală. .

Unii sunt victimele unor impulsiuni hrusce şi 
brutale, pe cari individul nu le poate anihila, baricada 
sau înfrâna, alţii sunt prinşi în ghiarele unei obse- 
siuni, o ideie fixă, alţii vor să scape de anumite 
halucinaţ i, ce*i terorizează; alţii s’au săturat de această 
viaţă pământească şi do-esc alta mai fericită, alţii 
în fine, lucru straniu, de teama morţii se sinucid. 
Aceştia se sinucid fără motiv sau cu motive imaginare.

.b) Zguduirea puternică nervoasă a populaţii după 
războaie, cutremure, revoluţii, etc.

c) Alcoolismul. Alt flagel social contra căruia 
şi la noi în ţară s’a Întreprins o cruciadă. Alcoolismul 
acţionează indirect. Supraexcitaţia datorită alcoolului 
poate evoca brusc la om ideea de „a zbura. în eter
nitate“. In slare de veghe acest lucru nu l-ar fi făcut. 
Un exemplu tipic îl citează Briere de Boismont în 
lucrarea sa „Du suicide et dela felie suicidt“.

Dutkkeim, contestă influenţa alcoolului. - Alţi 
autori o susţin.

d) Slăbirea caracterelor. Caracterele în van cauiă 
forţa de a rezista şocurilor existenţei, n’o găsesc. 
Omul timpurilor noastre e mai nervos, mai neura- 
stenizat, mai puţin asigurat conlra accidentelor. Din 
cauza mobilităţii civilizaţiei de azi, din cauza lipsei 
de coeziune a societăţii noastre, individul a ajuns 
atât de slab, încât cade învins în luptă. Nu numai 
la individul matur, ci şi la copii se observă această 
slăbire a caracterului.

e) Educaţia^ greşită şi în plus surmenajul agra
vează această slăbire a caracterului. Din cauza edu
caţiei greşite, copilul în faţa unui obstacol se găseşte 
incapabil să-l sară sau să-l distrugă.

Seneca zice: „Celce nu a rezistat niciodată, nu 
va pu*ea rezista vieţii“.

Copiii nu sunt decât reflexul oxagereţiei părin
ţilor lor. Intr’un organism supraexcitat, cele mai mici 
impresiuni se simt prinse de un paraloner, corpul şi 
sufletul lor fiind slab. ■ •

g) Supărările, pierderea averii, jocul de cărţi, 
rănirea vanităţii, desonoarea, gelozia recrutează destule 
victime.

h) Contagiunea. De pildă se cunosc epidemii 
în Germania după apariţia romanului Werther a lui 
Gdthe. Contagiunea — lipsa de stăpânire de sine —; 
e o slăbire a caracterului dealtfel.

i) Imoralitatea, luxul, egoismul, dorinţa de plăceri,
acest simbol al vremurilor noastre, sunt toate originea 
directă a multor sinucideri. ' - ‘

Hiperfofia ambiţiunii încă este un simptom al 
suferinţii alcătuirii sociale de azi.
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Unii cred că singurul remediu al molimelor de 
care sufere omenirea este moartea, deoarece nu cu 
multă cheltuială îl întrebuinţează.

Oricât, ar pretinte unii că sinuciderea este indi
viduala, nu-i mai puţin adevărat, că şi influenta so 
cială este apreciabilă. De ex. atunci când j)  nu-i laşi 
individului nici o libertate şi aproape deloc personali
tate. De ex. la Polinisieni o mică ofensă, la Indienii 
din Ametica o ceartă în cămin, la japonezi hara- 
kiri, în Indin Iainaşii se lasă striviţi de idolul Yag- 
garmat, la Go)i şi Oelji e ruşine să mori, onoare să 
treci sinucis în eternitate. ,

I) Durkheim a descoperit că sinuciderea variază 
invers cu gradul de integraţie a  grupurilor. Se pare 
că omul prea izolat pierde raţiunea de a trăi. Indi
vidul are nevoie de o tutelă.

m) Unii autori au observat că în ţările catolice spre 
deosebire de cele protestante, numărul sinuciderilor 
e foarte scăzut. Aceasta o explică ei prin relazarea 
legăturilor socieiăfii. Protestantismul, contrar catoli
cismului, este individualist. Observaţiile făcute asupra 
societăţii mari': „Naţiunea“, le facem şi asupra familei.

n) Tot ceeace slăbeşte familia duce mai uşor 
la sinucidere. Celibatarul este o pradă favorită a 
sinuciderii. S*a observat că cu cât familia este mai 
densă, cuatât vreunul din membrii săi se dă mai greu 
pradă morţii voluntare. Localităţile cu natalitatea ridi
cată au procentul de sinucideri foarte scăzut.

o) Trecând la chestiunea politică şi istorică, 
istoria ne dă dovezi, că sinuciderile sunt aproape reduse 
la o societate tânără pe cale de concentraţie şi mărită 
la statele îmbătrânite, ejunse pe pragul dezagregării 
(E x : Elade, Roma, Franţa în ajunul Revoluţiei, etc.).

p) Un economist poate să ne confirme că orice 
criză economică măreşte numărul sinuciderilor. Ex. 
Durkheim spune „cifra sinuciderilor este un baro
metru, care reflectează ca o suficientă sensibilitate 
variatiunile prin care trece viata economică“.

Terapeutica sinuciderilor
1. Legea este neputincioasă, e lesne de înţeles 

de ce, fată de vinovat. Se  pot lua însă măsuri dras
tice contra celor ce au îndemnat (complici) sau a d t 
mijloacele necesare celui hotărât a se sinucide. *)

2. întărirea familiei. Acesta e un indiciu de sănă
tate civică. Familia, această puternică celulă socială, 
nu poate fi înlocuită cu nimic.

3. Restricţia divorţurilor.
4. Autonomia politică şi administrativă a provin- 

cilori pe care să se grefeze una artistică, una literară 
şi una ştiinţifică,.foarte pronunţată.

* )  Codul penal în vigoare în Ardeal prevede pedepse se
vere în asemenen (caznri prin următoarele texte:

Art. 282 c .  p. ard .: „Acela care prin dorinfa hotărâtă şi 
serioasă a unei persoane a fost determinat să o ucidă, se va 
pedepsi cu recluziunea până la 3 ani.“

Art. 285 c  p. ard .: „Se va pedepsi cu închisoarea co- 
rec|ională până la 3 ani persoana care decide pe cineva să se 
sinucidă sau cu ştiinfă îi pune la dispoziţie în acest scop obiecte 
sau unelte.

Iar dacă două persoane au căzut de acord, ca înlr’un 
mod stabilii, în prealabil, să tragă la sorţi, care dintre dânsele 
urmează să se sinucidă şi sinuciderea s 'a  executat dar persoana 
n’a murit, se va da ambilor pedeapsa detenţiunei dela un an 
până |la cinci ani, iar dacă a intervenit moartea se va aplica la 
celui rămas în viajă detenţiunea dela cinci până la 10 ani.“

Codul penal român necontinând texte exprese se vor 
aplica în astfel de cazuri dispoziţiile dreptului comun relative 
autori morali, complici şi tăinuilori. 1

5. Înfiinţarea de sindicate profesionale cu scopul 
de a încadra pe individ.

6. Remediul moral: Educaţia civică, morală, 
elât de neglijată în familii şi şcoli.

Programul va fi complectat cu ridicarea senti
mentului religios.

, 7. Combaterea luxului şi desfrâului.
8. Protecţia femeii şi a orfanilor. .

Dr. Odi Apostol
Medic de spital. Publicist

) U  R I S P R U D E  W Ţ A
Curtea de Apel Cluj

Secţie l  ,
D ec. N. C . 2093/926.

*Apel respins — Nu es te  loc la adm iterea excepjiunei delatorii 
preo. de art. 180 pcf. 1 ş i  2  Pr. civ. d eorece  — D irectorul unei 
societăfi p e  acţiuni nu poate f i  considerat c a  angajat com ercial 
sau om de ajutor, pentru-ca înainte de a  s e  adresa Trib. cu 
aejiunea d e  p lata onorariului, s ă  s e  adreşeze autorităjei indus
triale com f. art. 122 ş i  176 din legea industrială XVII. 1884 — 
Iar referitor Ia excepfiunea 180 pcf. 5 nu poate f i  adm isă căc i 
art. 11 din p~. d u . prevede că  hot. trib. nu poate Jt  atacată pe  
nici-o ca le  de reform are sub motiv c a 'a fa c e r e a  a r  f i  de com 

petenta jud. de oco l

S e n t i n ţ a
' Respinge apelul şi menţine sentinţa Tribunalului 

Cluj Secţia 1. cu No. 220 din 4 Marlie 1926. Obligă 
pe părâia apelantă să plătească reclamantului prin 
dr. Eugen Lusziig în 15 zile sub sancţiunea execu- 
jiunei silite suma de 1200 (unamiedouăsule) Lei chel
tuieli de judecată.

M o t i v e
Asupra apelului făcut de societatea pe acţiuni 

a comercianţilor din Cluj pentru procurarea de măr
furi contra sentinţei cu No. 220/1926 a Tribunalului 
Cluj S. I. din 4 Martie 1926.

Având în vedere că prin această sentinjă Tri
bunalul a respins excepţia dilaforie ridicată de părâta 
apelantă, în baza art. 180 pct. 1 şi 2 pr. civ. şi a or
donat continuarea procedurei.

Având în vedere actele din dosar şi concluziunile 
orale puse la prima instanţă, din cari reesă că recla
mantul fost director efectiv a societăţii părâte, reclamă 
suma de 22.000 Lei restul salariului său pe anul 
1921, pe care apelanta nu-i l’a plătit şi se opune ă 
i-1 plăti; , î

Având în vedere că părâta societate a ridicat 
la prima instanţă excepţia dilatorie bazată pe dispo
ziţiile art. 180 pct. 1 şi 2 tinzând la respingerea ac- 
tiunei, pe motivul că reclamantul trebuia să se adre
şeze mai întâi eutoritătei industriale conform art. 122 
şi 176 din legea industrială XVII. 1884 pentru aşi 
valorifica pretentiunea; '

Considerând, că asupra acestui incident dilatoriu 
Tribunalul motivează suficient, că în speţă nu poale 
fi vorba de angajaţi comerciali şi oameni de ajutori 
ai unei întreprinderi comerciale, ci de un director 
efectiv, fată de care dispozijiunile articolelor din legea 
industrială mai sus citate nu sunt aplicabile,* aceste 
lexte îşi au aplicajiunee, când este vorba de angajaţi 
comerciali de conducători de prăvălii cum se enumără 
prin art. 92 al legii citate, iar nu şi la directorii so
cietăţii cum era reclamantul. ‘

Că această motivare fiind conform spiritului şi
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textelor legii industriale, Curtea o adoptă în întregime 
şi apelul bazat pe reaua interpretare -a textului art. 
180 pct. 1 şi 2 p. c. îl respinge ce neîntemeiat;

Având în vedere, că pârâta prin apelul său scris 
după ce şi revoacă apelul pe baza art. 180 pct. 1 pr. 
civ.. se referă în susţinerea lui la incidentul dilatoriu 
bazat pe disp. art. 180 pct. 3 pr. civ., susţinând că 
afacerea ar fi fost de compelinta Judecăjoriei de Ocol 
conf. art. 1 pct. 2 lit. e din pr. civ.

Considerând, că deşi la prima instanţă nu sa 
ridicat şi discutat incidentul bazat pe art. 180 pct. 3 
pr. civ., totuşi Curtea găseşte că şi această porte a 
apelului trebuie respinsă, întrucât art. 11 din pr. civ. 
psune categoric, că hotărârea Tribunalului nu poate 
fi atacată pe căi de reformarea din motivul că afa
cerea se {ine de alribu(iunea judecătoriei de ocol.

Dată şi pronunţată în camera de consiliu a Curţii 
de Apel Cluj S. I. astăzi 18 Ianuarie 1927.

Notă. Dăm în traducerea'legea aplicată în spe|a 
de mai sus:

Ârt. 176 legea XVII: 1884 precum şi 
ordonanţa No. 72.400 din 25. XII. 1914.

(Legea industrială în vigoare. — Salariaţi 
şi patroni.)

Art. 176. — Cauzele referitoare la orele 
de lucru şi teorie, stabilite între industriaşi şi 
învăţăcei, calfe sau muncitori, care în urma 
nerespectărei din partea unuia sau altuia ar 
ar da naştere la nedumeriri sau daune, în 
uriha neînceperei la timp a lucrului, continua- 
rei sau sistărei în condiţiunile stabilite deja 
între părţi, cad în competenta la judecată a 
autoritaţei industriale sau comisiei de împă
ciuire (compusa fără drept de apel conf § 
141 legea XVII: 1884) sau revizuire.

| Partea nemulţumită cu hotărârea autori
tăţei industriale sau comisiei de împăciuire, 
áré drept de apel în termen de 8 zile dela 
data pronuntărei hotărârei la instanţa compe
tenta a judeca, însă aceasta nu împiedică 
ex »cutarea hotărârei.

Acest articol a fost complectat prin or- 
d< nanja M. ]. Ungar Nr. 72.400 din 25. XII: 
1< 14 care a reglementat procedura în cau
ze le sosite dela autorităţile industriale, înain
te i judecătoriei de ocol (publicată în M. Of. 
Nf. 402 1. K. XXIII 778 Bp. Közi.) astfel: 

Procedura de urmat îh cauzele aduse 
la autoritatea industrială sau comisia de 

îpipăciuire în fata judecătoriei o normez în 
îiî  baza autorizaţiei primite în alin ultim al 
§/26 legea LIV: 1912 privitoare la punerea 
înl vigoare a pr. civ. legea I: 1911.

§ 1. In sensul al II § 176 din legea in
dustrială cuprinsă în art, XVII: 1884 partea 
nemulţumită cu hotărârea autoritătei indus- 
tr ale, respectiv a comisiei de împăciuire, e 
în drept să-şi validiteze pretenţia în termen 
de 8 zile dela publicarea hotărârei pe calea

comună a Iegei, în sensul arţ. 26 legea 
LIV: 1912 se înţelege fără considerare Ia 
valoarea obiectului de proces, judecătoria.

Pnrtea nemulţumită cu hotărârea e obli
gata, ca declaraţia privitoare la ducerea cau
zei înaintea judecătoriei, să o facă înscris 
sau verbal în faţa autorităţei industriale sau 
comisiei de împăciuire, care procedează în 
cauză.

Această autoritate, trimete actul cuprin
zând declaraţia sau procesul vercal dresat 
de ea, în cel mult 8 zile de la data declara- 
ţiunei, împreună cu toate actele cauzei, acelei, 
judecătorii pe teritoriul căreia îşi are sediul; 
partea dispozitivă a hotărârei atacate o reţine 
în copie şi notează pe aceia numele părţei 
care a atacat, ziua declaraţiunei şi ziua tri- 
meterei actelor, indicând judecătpria.

Pentru omiterea termenului de opt zile 
prevăzut în al. I, se poate face justificară, iar 
cererea de justificare, trebue expusă în decla
raţie şi asupra aceleia, judecătoria decide 
înainte de desbatera fondului.

§ 2. In acele cauze duse înaintea jude
cătoriei, în sensul §. precedent, care cad în 
competenţa autoritaţei industriale sau a co
misiei de împăcinire a corporaţiei industriale, 
trebuesc aplicate normele de procedură în 
vigoare la judecătoria de ocol cu următoarele 
abateri:

Punct l i  Dacă autoritatea industrială sau. 
comisia de împăciuire a declinat în mod jure 
valid competenţa materială, judecătoria în sen
sul dispoziţiunilor art 26 legea LIV : 1912, 
nu poate refuza demersul în cauză pentru 
lipsa procedurei premergătoare; (Legea I: 
4911 § 1Ş0 p. 2.)

Punkt 2. Dacă la desbaterea fixată nu 
s’a prezentat una dintre părţi referitor la 
urmările omisiunei, trebue aplicat § 445 legea 
I: 1911 cu acea deosebire, că la deciderea 
cauzei, trebue luat în considerare cuprinsul 
procesului-verbal, dresat înaintea autoritaţei 
industriale sau comisiei de împăciuire;

Punct 3. Contra sentinţei nu are loc 
opoziţie.

judecătoria potrivit rezultatului procesului, 
va decide şi privitor la suportarea speselori 
ivite înaintea autoritaţei industriale sau comi
siei de împăciuire. !

§ 3. Dacă cauza a fost dusă înaintea 
judecătoriei, aceasta poate suspenda la cerere 
executarea hotărârei autorităţei industriale sau 
comisiei de împăciuire, dacă din datele pro
duse, se arata probabilă netemeinicia preten-
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ţiunei precum şi aceia că execuţia în regres e 
periclitată.

Cererea pentru suspendare se poate îna
inta şi prin declaraţie (§ 1) şi se poate re
zolva şi fără ascultarea părţei adverse,

Judecătotia poate face pendentă suspen
darea de o cauţie ce este a se da din partea 
petentului.

Judecătoria poate revoca la cerere hotă
rârea adusă în chestia suspendăreî.

Contra deciziei de suspendare sau a re- 
vocărei suspendăreî nu are loc apelul separat.

Efectul suspendăreî execuţiei e acela, că 
efeptuirea execuţiei se întinde numai până la 
asigurarea pretenţiunei şi pentru aceasta — 
afară de cazurile licitaţiei prealabile normate 
în legea execuţiei—— nu se poate ordona şi 
efeptui licitaţia, suma de bani incursă prin 
execuţie nu se poate folosi pentru îndestula
rea executentului cî trebue depusă la mâna 
judecătorului.

Creanţe sechestrate nu se poate transmite 
asupra urmăritorului şi nu se poate mandata 
la mâna lui.

In cazul execuţiei asupra mobilelor, sau 
pentru extrădare de hârtii de valoare, are loc 
numai cuprinderea obiectului condemnaţiunei 
sau punerea sub sechestru, iar în cazul când 
lipseşte obiectul condemnaţiunei, are loc se
chestrul până la concurenţa valorii obiectului.

In caz de suspendarea execuţiei la ce
rerea judecătoriei îi sunt a se trimite şi actele 
execuţionale.

§ 4. Dacă cauza nu a fost dusă înaintea 
judecătoriei în sensul § 1, hotărârea definitivă 
a autorităţei industriale sau comisiei de îm
păciuire şi tranzacţia încheiată înaintea ace; 
leia, cu aplicarea corespunzătoare a §§ 363, 
564 legea 1:1911 se poate ataca în termenul 
prevăzut de § *567 legea 1:1911.

Acţiunea trebue intentată la judecătoria 
pe teritoriul careia se află sediul autoritaţei 
industriale sau comisiei de împăciuire, care 
a procedat în cauză.

La; procedură se aplică normele de pro
cedură a judecătoriei de ocol. Desbaterea şi 
hotărârea întru’cat în urma cazului de atac, 
e necesar, trebue să se extindă şi asupra 
obiectului cauzei înaintea autoritaţei indus
triale sau comisiei de împăciuire. *

In acele cauze care în sensul art 176 
legeâ XVII: i884 pot fi duse înaintea jude
cătoriei, nu are loc revizuirea pe cale admi
nistrativă (ari 10 legea XX: 1901).

§ 5. Aceasta ordonanţa în cauzele în 
cari partea nemulţumită cu hotărârea autori-

laţei industriale le validitează pe calea comună 
a legei în haza art 156 legea XIX: 1907 în 
termen de 15 zile de Ia publicarea hotărârei, 
se aplică următoarele abateri: ?

1. Dacă judecătoria găseşte că în cauza 
prevăzută în aliuiatul ultim al art 194 legea 
XIX: 1907 nu a procedat autoritatea indus
trială competenta conform acestui aliniat, trans
pune cauza la judecătoria competentă după 
sediul casei cercuale de asigurare a munci
torilor sau a casei de ajutorare a bolnavilor.
• 2. Suspendarea executărei hotărârei auto
ritaţei industriale (§ 3 p. 3) nu poate fi făcută 
pendentă de cauţia ce ar da-o casa cercuală.

§ 6. Această ordonanţa întră în vigoare; 
la 1 Jan. 1915 odata cu pr. civ. şi trebue 
aplicata în toate cauzele în cari procedurş 
înaintea judecătoriei la intrarea în vigoare nu 
s’a terminat, chiar şi atunci dacă în aceste 
cauze autoritatea industrială sau comisia de 
împăciuire a terminat procedura înainte de 
intrare în vigoare.-

Colecţionată de d-l
> /. Vioreanu m agestrat. trib. Turda.

Curtea dé Apel Cluj ’i - <
Secţia 1. (Contencios administrativ)' í > 

N. C. I. 2004—926 —  .- i
Nu se  aduce nici-o uatamare drepturilor unei comune, când Di-'< 
rec fia  R egiei Monop. Statului autoriză p e  locuitorii altor ido- 
mune s ă  s e  fo lo s e a s c ă  de sa rea  ş i  apa sărata dinir’un isoor  
sârat a fla t  pe hotarul comunei reclamante ş i  a s tfe l acţiunea- 
în contencios introdusă în virtutea art. 1 din leg ea  pentru con• 
ienciosul ad-tiv nu este întemeiată, de oare-ce Direcfia R egiei 
Monop. Statului prin deciziunea atacată în contencios n a t  f ă 
cut de cât să -ş i exercite în drept exclusiv a l ei derivând din 
art. 27 din leg ea  pentru administrarea Monop. St ut uliii ş i  ur/.( 

1 ş i 2  punct VIII. din leg ea  minelor.

D e c i z i  u n e  
Respinge ca neiniemeiată acţiunea în conlon- 

cios făcută de comuna Slătiniţa jud. Năsăud pen |-u 
anularea deciziunei Nr. 59.588 din 28 Augus^lSR6 
dată de Direcţiunea generală a Regiei Monopolt*) h 
lor Statului. \,n, ?.

. M o t i v  e . j . : V? j;
Având în vedere că în virtutea árt. 1. din 1«*,, 

gea pentiu contenciosul administrativ comuna poÜ-; 
tică Slătiniţa din Judeţul Năsăud introduce' cerere 
înaintea acestei Curţi pentru anularea Deciziuniîria' 
Direcţiunii Generale a Regiei Monopolurilor cu b;îr. 
59.588 din 28 August 1926. a

Având în vedere că prin' menţionata de< i- 
ziune, Direcţia Generală a Regiei Monopolurilor, 
Statului motivând dreptul său, asupra fântânelor sţi* 
rate şi în special şi asupra fântânei sărate din hec
tarul comunei Slătiniţa din Jud. Năsăud aproabă c e 
rerea locuitorilor din comunele Nepos şi Feldru difn 
judeţul Năsăud de a se folosi şi întrebuinţa la n ţ̂- 
voile lor apa sărată din acea fântână că şi locui
torii comunei Slătiniţa. ]i

Având în vedere că prin asemenea aprobanie ' 
Direcţiunea Regiei Monopolurilor Statului dépari é 
de a vătăma drepturile comunie dispune Slătiniţa?
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cum crede necesar şi în interesul populaţiunei de 
un drept al săuf propriu, drept consimţit prin legile 
existente.

In adevăr art. 27 din legea pentru administra
rea şi exploatarea Monop. Statului recunoaşte nu
mai Statului dreptul de exploatare şi folosinţă asupra 
tuturor isvoalelor sărate de orice felt mai departe 
art. 29 prevede că Regia Monop. Stalului n’are ne- 

'  voie de nici o autorizare pentru a face explorări 
sau exploatări a zăcămintelor de sare de pe orice 
proprietate. In fine art. 30 prevede sancţiuni pe
nale contra oricărei persoane care ar estrage şi s'ar 
folosi în mod clandestin de sarea provenind din 
saline ape sărate, isvoare, fântâni sub ori ce forme 
pedepsind chiar pe proprietarul suprafeţei terenului 
de pe care s ’ar fi extras sau folosit sarea fără- ştirea 
şi autorizaţia regiei.

Considerând că fa}ă de aceste dispozifiuni le
gale consecinţa logică esté aceia că Statul are un 
drept exclusiv recunoscut prin lege asupra zăcămin
telor de sare oricum s’ar atla' şi oricare ar fi pro
venienţa ei.

Având în vedere mai departe că prin art. 1 
din legea Minelor din 4 Iulie 1924 se prescrie că 
sunt şi rămân ale Statului în toată desvollarea lor 
de la suprafeţe până la ori ce adâncime: zăcămin
tele substanţelor minerale din cari se pot extrage 
metale, metaloide ori combinetiuni ale acestora etc. 
rămânând la dispoziţia proprietarului suprafeţei ma
sele de roce comune carierele de materiale ie  con
strucţie şi depozitele de turbă ; iar prin art. 2 din 
zisa lege în enumărarea substanţelor cari'formează 
obiectul legei minelor punct VIII. sub titlu săruri 
şi ape sărate s e ' cuprind sărurile provenind din 
izvoare şi ape sărate bineînţeles de pe orice pro
prietate.

Având în vedere că în virtutea acestor legi 
extinse pe întreg teritoriul ţărt-1# Stolul, prin Direcţia 
Generală a Regiei Monop. Statului n’a făcut prin 
deciziunea atacată în nulitate decât a uzat de un 
drept legal şi exclusiv al său dând autorizarea, co
munelor Nepos şi Feldru a întrebuinţa şi ei ca şi 
locuito.rii din comuna Slătinlfa dp sarea provenită 
din fântâna sărată din hotarul comunei Slătiniţa.

In consecinţă prin deciziunea de mai sus ne- 
aducându-se nici o vătămare drepturilor comunei 
Slătinifa acţiunea în contencios asupra căreia Cur
tea este chemată a hotărâ'.nu e9te întemeiata şi de 
aceia cu drept cuvânt a trebuit, respinsă cum sa 

- arătat în dispozitiv.
Dată şi pronunţată. în şedinţa publică astăzi 9 

Februarie 1927. ,
Adnotare. Prin art. 1 din legea pentru 

Contenciosul administrativ, se permite, ori cui 
s’ar pretinde vătămat în drepturile sale prin- 
tr’un acţ administrativ de autoritate, făcut cu 
călcarea legiior şi a regulamentelor sau prin 
reaua voinţă a autorităţilor administrative, de 
a rezolva cererea privitoare la un drept, să 
facă cerere pentru recunoaşterea dreptului 
său, la instanţele judecătoreşti competinte ară- ■ 
tate în dispoziţiunile următoare ale acestei legei.

In virtutea acestor dispoziţiuni, se face 
cererea în contencios adusă în judecata Curţei

de Apel s. Ii soluţionată prin deciziunea mai 
sus publicată.

Speţa tranşată de Curte rezolvă pentru 
prima dată chestiunea de a se şti, dacă drep
tul de proprietate asupra unui teritoriu sufere 
vre-o ştirbire tn favoarea altuia şi până unde 
se întinde drepturile proprietarului terenului.

De şi în principiu proprietatea unui teren 
este dreptul de a dispune liber şi oricum va 
voi de suprafaţă şi de subsolul lui, totuşi 
acest principiu sufere o atingere în privinţa 
subsolului pe baza legei Minelor şi a Regiei 
Monop. Statului, acolo unde se găsesc mine> 
rale şi substanţe din cele enumărate de această 
lege. In acest caz proprietarul terenului are 
numai dreptul la despăgubirea suprafeţei de
gradate pentru lucrările ce trebuesc făcute în 
interesul exploatărei şi mai departe în anu
mite cazuri are şi un drept de redevenţă 
după o înţelegere stabilită cu exploatatorul.

Intre drepturile rezervate prin legea Mi
nelor şi prin legea Monop. Statului se enu
nţară ca aparţinând Statului şi zăcămintele de 
sare sub ori-ce formă s’ar găsi cum şi sarea 
din isvoarele sărate de pe ori-ce proprietate. , 
(Vezi arţ. 27, legea Monop. Statului şi art.
1 şi 2, pct. VIII. din legea minelor din 1924).

Intemeindu-se pe aceste dispoziţiuni, Regia 
Monop. Statului ca autoritate în drept, acordă ' 
la cererea locuitorilor din comunele Nepos şi 
Feldru din jud. Nasăud, dreptul de a lua şi 
ei apă sărată dintr’un isvor aflat pe teritorul 
comunei vecine Slătiniţa.

Această comună crezându-se vătămată în 
drepturile sale de proprietate introduce cere
rea în contencios, cerând anularea deciziunei 
Regiei pe motiv, că proprietatea isvorului îi 
aparţine şi deci nu poate Regia Monop. Sta
tului să dispună de dreptul ei de proprietate.

Curtea de Apel prin deciziunea ce publi
căm aplicând dispoziţiunile legilor de mai sus 
a soluţionat în mod juridic cererea recunos
când dreptul Statului — exercitat prin organul 
lui Direcţia Regiei Monop. Statului — asupra 
isvorului sărat de pe hotarul comunei Slăti
niţa, respingând acţiunea în contencios şi hotă
rând, că prin deciziunea sa Regia n’a făcut 
de cât să-şi exercite un atribut al dreptului 
de proprietate conferit Statului prin legile j 
enunţate. P etre D. Rădulescu

Consilier la Curtea de Apel, Cluj. ;

Domnii abonaţi ai revistei sunt cu in
sistenţă rugaţi a trimite abonamentul ce ne 
datoresc şi a-I reînoi fără întârziere.

Administraţia

V )
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REZUMATE DE JURISPRUDENŢE

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
. şi Curtea de Casaţie

Legea rechizifiilor — chirii. Dacă rechiziţia în 
folosul funcţionarului, constatată prin bonul comisiunei, 
stabileşte între acesta şi proprietarul imobilului rechi
ziţionat, raportul contractului de închiriere. Dacă ne- 
achitarea la termen a sumei stabilite drept chirie prin 
bonul de rechiziţie poate atrage desfiinţarea rechiziţiei 
pe cale judecătorească. Având în vedere că între păr« 
jile litigante nu a fost contract de chirie; considerând 
că rechiziţionarea camerilor, după cum arată recla
mantul în folosul pârâţilor, nu poate fi considerată 
ca contract, întrucât contractul este acordul a două 
vointi libere (ari. 861, 869, C. C. A.) ori rechiziţia 
efete tocmai negarea ori cărei vointi, negare impusă 
de interese superioare de ordine şi linişte publică, că 
prin urmare rechiziţia nu stabileşte între 'părţile liti
gante un raport de închiriere, şi ca atare, închiriere 
nu poate exista; de unde urmează că nici suma acor
dată prin bonul de rechiziţie nu este o chirie propriu 
zisă, şi nu poate fi decât o indemnizaţie, a despăgu
bire, împusă şi aceia proprietarului din acelaşi motive 
ca şi rechiziţia, şi ca atare fiind, neplata ei la timp, 
nu poate atrage urmările prevăzute de § 1118 C. C. 
A. şi nici celea prevăzute în legea în 27 Martie 1924. 
Acolo unde şi când, aceslă lege se aplică, şi deci în 
speţă, pentru aceste motive, nu se poate pronunţa 
sistarea raportului de drept creat prin bonul de rechi- 
zitie amintit mai sus şi ordonat evacuarea. Reclaman
tului (proprietar), îi rămâne însă deschisă calea ac- 
{iunei judecătoreşti, pentru aşi valorifica creanţele 

t statorite prin bonurile de rechiziţie şi cari au devenit 
exigibile, fiind ajunse la termin; astfel fiind, acest 
cap de cerere din acţiunea reclamantului a trebuii 
respins ca nefondat.

Că dealtfel, cu privire la rechiziţionarea locuin* 
{elor, care urmează a fi atribuite militarilor sau func
ţionarilor publici sunt instituite anumite instanţe spe
ciale „Comisiunile mixte“; iar în contra hotărârilor 
comisiunilor mixte de rechiziţie, înfiinţate pe lângă 
prefecturile de judeţ din Ardeal, singura cale de atac 
este aceia a recursului la Ministeţiului de Interne, 
care hotăreşte în ultima instanţă; că astfel fiind, în 
contra hotărârilor Ministerului de Interne, ne fiind 
deschisă o alta cale de atac, din acest punct de ve
dere, instanţele judecătoreşti nu au căderea de a 
interveni şi ca atare ori ce plângere făcută acestora 
prin care s’ar tinde la desfiinţarea hotărârilor corni- 
siunilor mixte, pentru ori ce  motive, este inad
misibilă.

Considerând că sumele stabilite prin bonurile 
de rechiziţie amintite mai sus, 400+200 Lei lunar, 
nu pot avea alt titlu decât a unei indemizatie, o des
păgubire plătibilă lunar de beneficiari bonurilor de 
rechiziţie, în speţă pârâţii către proprietari rccla- 
mântui; că plata acestei indemnizaţii — despăgubiri 
— fiind- stipulată lunar prin bonul de rechiziţie, ur
mează că cu trecerea fiecărei luni acestea devin 
creanţe exigibile pentru reclamant, şi neplata lor în 
acest caz indrituieşte pe proprietar (reclamantul) la 
valorificarea lor pe cale judecătorească. Că sumele 
au fost achitate prin depozit judecătoresc de către 
pârâţi, dar ulterior, de care fapt reclamantul n’a tinnt 
seamă. Acţiunea fiind respinsă chelluelile au trebuit

acordate reciproc. (/V. C. 2370/926 judecătoria mixte 
Blaj, judecător Gheţu.). • * •

Fapta unui pârât care consind iarbă îşi lasă coasa 
pe terenul din folosinţa sa, în care Instrument un cal 
al reclamantului se răneşte, nu poate provoca respon
sabilitate pecuniară civilă în folosul reclamantului. Con
siderând că reclamantul incearcă să-şi bazeze acţiunea 
pe un delict sau quasidelict ce pretinde că ar fi să
vârşit pârâtul

Considerând că legiuitorul nu distinge între delict 
şi quasidelict, ci stabileşte regula generală, că orice 
fapt ilicit care a cauzat cuiva prejudiciu, poate pro
voca o responsabilitate civilă pecuniară.

Un fapt nelicit se califică delict, dacă s’a să
vârşii cu intentiunea de a cauza prejudiciu; iar dacă 
este fără intenjiune, atunci constituie un quasidelict, 
de unde urmează că şi negligenfa sau imprudenta 
omului care cauzează altuia un prejudiciu obligă 
pe acesta din a cărui greşală s’a ocazionat, a-1 repara, 
şi buna credinţa a celuia care produce vătămarea nu-1 
scuteşte de repararea prejudiciului cauzat, căci buna 
sau reauacredinţă în asemenea cazuri, nu pot avea 
cel mult urmări decât asupra quanlumului despăgu
birilor de acordai, prin urmare, pentru ca o faptă a 
omului să dea loc la dauneinterese, nu e suficient 
ca această faptă să fi adus altuia prejudiciu, dar 
trebuie ca autorului căruia i se atribuie acea faptă, 
să i-se poată imputa cel puţin o greşală şi ca greşala 
să nu fie  din partea prejudiciatului, pentiu că în ase
menea caz partea prejudiciată nu-şi poate intemeia 
pe propria sa greşală sau vină o asemenea acţiune.

Este faptul săvârşit de pârăt un fapt ilicit? de« 
sigur că nu, întrucât de nicăiri nu rezultă — nici 
din lege nici din uz — că pârâtul n-ar fi putut să-şi 
lase coase in teritorul unde reclamantul nu avea 
nici un drept; astfel fiind urmează că-pârâtul prin 
faptul de mei sus n-a săvârşit un fapt nilicit şi ca 
atare n’ar putea fi obligat la repararea prejudiciului 
cauzat; mai mult, că este stabilit în principiu, fa{ă 
de regulele generale de drept, că este permis ori
cărui-să uzeze de drepturile proprietăţii, fie că le 
exercită în numele său propriu, fie că le excită în 
al adevăratului proprietar, de altfel indiferent în ce 
raport s ’ar găsi cu aceasta, numai să nu fi trecut, 
să nu fi depăşit drepturile acestuia, atingând drep« 
iurile altuia şi cauzându i pagubă’ ori aşa fiind pâ
râtul cosind şi lăsând coasa în otavă proprietăţii a 
cărei folosinţă o avea nu a făcut altceva decât să 
uzeze de un drept c e i  conferea acesteia dreptul ei 
de proprietate, de unde urmează că pârâtului nu 
i-se poate imputa nici mecar vre’o greşală sau 
imprudenta, întrucât reclamantul n’avea nici un drept 
în otava proprietarei, şi ca ttare nici calul acestuia 
n’avea ce căuta acolo ; ori dacă reclamantul după 
cum afirmă în acţiune a scăpat calul, şi acesta din 
instinct s’a dus la caii pârâtului în otava proprieta
rului unde s ’a tăiat în coasă după cum am arătat 
mai sus, apoi aceasta este din vina reclamantului care 
n’a luat măsurile necesare ca să şi poată stăpâni 
calul, care a trecut în teritoriul vecinului, fapt care 
de altfel este calificat ca o contravenjiune câmpe
nească, şi d? aci rezultă că culpa sau greşala este 
de partea prejudiciatului, în speţă reclamantul; aşa 
fiind urmează că reclamantul îşi întemeiază acţi 
unea pe propria sa vină, greşala ori aceasta este 
inadmisibilă. Din cele de mai sus rezultând că fapta

i
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pârâtului nu poate da loc la responzab'iliiale civila 
pecuniară, a trebuit să resping acţiunea reclamantului 
faţă de pârât. (Nc. 26051922 Jud. mixtă Blaj. Jude• 
câtor Eug. Ghetu,)

Mandat de arestare. Confirmare. Ce se înţelege 
şi în ce mod trebuie făcut raportul prevăzut de wt. 97 
Pr. p. rom. şi 290 din legea de Organizare judecăio• 
rească. in fa p t : Apelantul se plânge, că judecătorul 
de instrucjie odată cu cererea de reconfirmarea man
datului de arestare nu a făcut raportul cerut de art. 
97, ci o simplă adresă prin care cere reconfirmarea.

In drept'. Din cuprinsul art. 97 din Pr. p. rom. 
şi 290 din Legea de org. judecătorească rezultă, că 
judecătorul de instrucţie trebuie să refere Tribuna
lului în termen de 3 zile asupra anulării mandatului 
de arestare. Menţionatele texte neprevăzând modul 
în care, judecătorul instrucţiei' va raporta Tribuna
lului utilitatea mandatului pe care l-a emis sau nevoia 
de a se menţine acel mandat, evident, că acel raport 
sau referat îl poate face Tribunalului în orice mod 
— adică fie în scris, fie verbal. Dosarul cauzei deci 
putând să fie înaintat Tribunalului cu adresă sau 
brevi mânu, este suficient numai ca Tribunalul să fie 
în putin|ă de a se pronunţa asupra mandatului de 
arestare numai din lipsa raportului, atunci când se 
constată că Tribunalul a luat cunoştinţă de nevoia 
de a se menţine în arest preventiv pe inculpat, din 
ordonanţa magistratului instructor, aflată la dosar 
(Camera de punere sub Acuzare de pe lângă Curtea 
de Apel din Cluj. Decizia nr. 821925.)

• ţţ • ,
Ordonanţă definitivă..Opoziţia ei la Cameră în 

partea prin care s ’a decis menţinerea arestului. Inad• 
misibllitatea. In fa g t : inculpatul a făcut apel contra 
acelei părţi a ordonanţei definitive a judecătorului 
de instrucţie, prin care s’a decis ca inculpatul să 
rămână arestat până la judecarea în fond a procesului.

In drept'. Art. 137 din Pr. p. rom. consfinţeşte 
dreptul prevenitului de a opoza ordonanţele judelui 
instructor date în virtutea art. 117 din aceieş cod, în 
sensul că îi pune la dispoziţie o cale de atac la 
Camera de Punere sub Acuzare contre ordonanţei 
prin care judele instructor i-ar f i  respins cererea de 
liberare provizorie, pe care ar fi făcut-o pe baza prin
cipiului enun|at în art. 117, principiu după care eli
berarea provizorie se poaite cere ori în ce materie 
şi în orice stare a procesului. In speţă ordonanţa 
opozată de prevenit, nefiind dată asupra vreunei 
cereri a sa în sensul de a fi eliberat provizoriu, ea 
nu poate fi opozată în sensul ca să fie schimbată 
prin ordonarea liberăriii provizorie.

Dealtfel Camera nu se poate sesisa nici pe bazp 
art. 117 din pr. p. rom. la care se referă prevenitul, 
deeceea liberarea provizorie putân^u se cere la 
instan{a înaintea căreia e pendinte, iar în speţă afa
cerea nefiind pendinte de cameră, rezolvirea cererii 
nu este de competintă sa.

Deci este inadmisibil apelul la Camera de pu
nere sub Acuzare în contra ordonanţei definitive prin 
care s’a decis menţinerea în arest a prevenitului până 
la judecarea lui în fond (Decizia nr. 23/926 a Camerei 
de Punere sub Acuzare de pe lângă Curtea de Apel 
din Cluj).

f . <

Există litispendenţă, când o parte a inientat 2 
acţiuni, una în revendicare şi alta de escindere! Soluţie 
negativă. Criteriile litispendenţei sunt identitatea 
dreptului împrocesuat, a obiectului şi a persoanelor 
din proces.

Intre 2 acţiuni pornite de reclamant, una pentru 
revendicare şi alta pentru escindere, nefiind identi
tate de drept, respective neavând aceeaş bază juri
dică, nu există liiispendentă.

In adevăr acţiunea în revendicare, tinde Ia sta
bilirea defenitivă a posesiunei şi dreptului de pro
prietate, jar ceealaliă, aciiunea de escindere, — urmând 
a fi istentată în termen scurt de 15 zile dela data 
somaţiunilor pentru anunţarea prefentiunilor, — tinde 
numai Ia scoaterea lucrurilor de sub execuţie, se 
ludecă ge cale sumară, reclamantul urmând a dovedi 
numai proprietatea lucrurilor dinainte de execuţie, şi 
sentinţa dată în procesul de escindere nu are efect 
asupra raporturilor dintre reclamant şi 'cel executat, 
aceştia putându şi valoriza drepturile unul fa|ă de 
altul pe calea dreptului comun, ari. 96 legea L X : 1881 
(N. c . J  957/926 C. de Apel Braşov, S. I. Ct. Jurid. 
2/1927).

Curtea de Casaţie
Competinţa Curţilor de apel ca instanţe de 

reviziuire. Apîicaţiune Art. 525 al. II pr. c. Irans. 
Art. t>8 legea accelerări şi 79 al. 3 L. Curţii 
de Casaţie. Prin art. 525 al II pr. civ. din Transilvania 
Curţile de apel sunt institutite ca instanţe de revi
ziuire în procesele al căror obiect nu trece de 2500 
coroane, sumă care prin legea din 4 August 1921 a 
fost majorată la 10.000 Iei, iar ulterior prin ar|. 62 
din legea accelerării judecăţilor Ia 50.000 Iei.

Această competintă a Curţilor de Apel, ca îns- 
isnţe de revizuire, a fost menţinută atât prin art. 58 
din legea pentru accelerarea judecăţilor cât şi prin 
art. 79 al. 3 din noua lege a Curţii de Casaţie, care 
în mod categoric erată ca în acele cauze, în care 
după legiurile de până acum (pargr. 525 şi 550 al. 
2 pr. civ. ard.), Curţile de Apel erau instituţie ca 
Instanţe de reviziuire (recurs), continuă a avea aceiaşi 
competintă, urmând.a judeca recursurile după nor
mele de competintă, prevăzute de acele legiuiri.

Acest principiu al conlinutăţii competlnţei Cur
ţilor de Apel ca înstanje de revizuire (recurs) riu 
este contrazis nici prin art. 2 din legea organizării 
judecătoreşti, întrucât acest text nu face decât ‘ să 
institue — în regulă generală — Curtea de casaţie 
ca înstanţă ordinară de recurs, cu excepţiunea ca
zurilor în care legi speciale prevăd altfel, principiu 
reprodus şi în art. 2 din noua legea a Curţii de 
C asajie; or dispozitiunile din legea accelerării jude
căţilor (art. 58) ca şi acea din art. 79 aL III al. legii 
Curţii de Casaţie, au tocmai caracterul unor dispo* 
ziţiuni speciale aplicabile până la unificarea legisla- 
ţiunei.la afacerile civile din anumite regiuni ale ţării.

Prin urmare, întrucât în spe{ă, obiectul ac{iunei 
introdusă la 27 Aprilie 1920 este de lei 6000, cererea 
da reviziuire urmează a fi judecată do Curtea de. 
Apel din Timişoara. ( Cas. III dec. 1060 din 'I9-Noem- 
brie 1926).

/
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Cambie. — Condiţii esenţiale. (Ari. 3, 6 şi 112 Leg. 
cambială) . . Dintr’un act numit cambie, din care lipseşte 
o condiţie esenţială, beneficiarul nu poate deriva 
obligaţiuni cambiale. Având în vedere motivele ce
rere! de revizuire, prin care se susţine că Curtea de 
apel a dat senlinfa atacată cil violarea normelor de 
drept material, stabilind că cambia din discutiune 
este nevalidă şi că din ea nu se poate valorifica 
nici un fel de pretenfiune combială.

Având în vedere senlinfa supusă cererei de 
revizuire, din care rezultă că Curtea de apel pentru 
a respinge apelul recurentului şi a menţine sentinţă 
primei instanţe examinând cambia inac{ionată constată 
că cambia nu este nici a cambie proprie şi nici cambie 
străină, deoarece cambia nu are un beneficiar în 
favorul căreia a fost admisă, ia pe de altă parte 
pentru că nu este trasă asupra intimatului, căci 
deşi pârâtul este indicat şi ca tras reclamantul face 
promisiune de plată comună cu pârâtul şi în baza 
acestora conchide că cambia nu întruneşte condi- 
Jfiunile esetiale, prevăzute de legea cambială şi prin 
urmare din* ea nici nu poate să rezulte o obliga* 
Jiune cambială.

Considerând că legiuitorul - când prin , art. 3 şi 
112 din legea cambială stabileşte 'conditiunile esen- 
tiale ale unei cambii, pe de altă parte prin art» 6 din 
invocata lege prevede şi sancţiunea, că din un act 
numit „cambie* din care lipseşte vre-o condijiune 
esenţială, nu pot deriva obligaţiuni cambiale;

Că astfel fiind şi din momentul ce Curtea de 
apel a stabilit că cambia din discutiune nu întruneşte 
conditiunile esenţiale nici cambiei proprii şi nici a 
unei cambii străine a făcut o justă aplicare a nor* 
melor de drept cambial statuând că în speţă nu 
rezultă obligaţiuni cambiale şi prin urmare cu drept 
cuvânt, a respins apelul recurentului. (Deriziunea No. 
1217 din 16 Noembrie 1926.)

• • •

Cerere de Revizuire. — Stabilirea sistemutui de 
probaţiune la instanţa de revizuite — desdaunare. (Art. 
534 pr. clv. Ung.; Art. 272 cod. corn.). Instnnta. de 
revizuire hotărăşte in baza stării de fapt stabilită de 
instanja de apel, fata de care nu pot servi ca do* 
vezi numai procesele verbale cu desbaterile şi ane* 
xele lor.

Partea care este in drept a pretinde desdăunare 
a poate cere completă rezultând din lege. Dreptul 
de despăgubire odată stabilit autoriză partea de a 
pretinde atât daunele efective cât şi câştigul de care 
a fost privat. (Cas. III No. 89511926.)

' • *'•
Succesiune. Acţiune admisă definitiv. Deriziune 

de predare. Inştanţa nu este obliqată a suspenda pre
darea până la terminarea procesului in reinorie Art. 
88 legea XVI din 1894. Potrivit dtsp. art. 88 din legea 
XVI. din 894 dacă procesul intentat pentru succesiune 
s’a terminat prin sentinfa definitivă şi în baza acesteia 
este necesară darea deciziunii de predare, judecătoria * 
de moştenire are obligaţia sa ia dispozi{iuniIe necesare 
pentru continuaria procedurii succesorale,şi predarea 
moştenirei, conform normelor citatei legi.

De oarece nu există nici o normă de drept 
conform creeia judecătoria de moştenire ar fi obli* 
gală să suspenda predarea moştenirei până la ter
minarea procesului în rtîfloire,. în speţă înaltei Curte 
găseste că bine şî fără a viola vre-un text de lege 
a respins Tribunalul apelul recurenţilor prin care 
cereau suspendarea predării succesiunii până la 
terminaria procesului de reinoire. (Cas. I  Dec. 
41051926) R. J .  (927).

• • • y
Funcţionar. Punere în disponibilitate pentru ne. 

cunonşterea limbii. Statutul funcţionarilor. In f apt : Din 
deciziunea atacată cu .recurs şi actete aflătoare la 
dosar, se constată că recurentul prin deciziunea 
Primărtei municipiului Târgu Mureş, a fost pus în 
disponibilitate, din funcţiunea de geometrii, ce ocupa 
la -acea Primărie, pentru necunoaşterea limbei ofi* 
ciale. Recursul a fost respins.

In drepţi Art. 31 din regulamentul pentru apli* - 
carea Statutului funcţionarilor publici, prevede că 
funcţionarul este obligat a cunoaşte limba oficială 
a Statului, şi că funcţionarii cari se găsesc în ser* 
viciu la data publicării regulamentului, cum este în 
speţă, vor fi supuşi în cursul anului 1924, în baza 
unor dispozifiuni ministeriale; la un examen' de cu
noaşterea limbei oficiale; acei cari vor reuşi la 
examen vor fi îndepărtaţi, având dreptul să se pre
zinte din nou la examen şi în cazul când vor reuşi 
vor putea fi .reprimiţi în locurile vacante,

Din textul articolului citat reiese în mod neîn
doios că cunoaşterea limbei oficiale se cere în mod 
imperios pentru to{i funcţionarii Statului, indiferent 
dacă sunt definitivi sau stabili, deci Curtea de Apel 
nu a violat nici o normă de drept când, în speţă, a 
respins cererea recurentului privitoare la anularea 
deciziunei Primăriei oraşului Tg.*Mureş, prin care a 
fost pus în disponibilitate din funcţiunea ce ocupă 
la acea Primărie, având recurentul posibilitatea de 
a se prezerita din nou la examen şi în caz de reu
şită putând fi reprimit în serviciu în locurile vacante*
(Cas. III dec. 934 din 28 Octombrie 1926. J .  R. 1927.

• • •

Infracţiune pedepsită cu recluziunea. Dacă pedeapsa 
poate fi suspendată. Din art. 2 Nov. penală rezultă 
că pedeapsa nu se putea suspenda dacă a fost pro
nunţată , -pentru o infracţiune -care după lege. se 
pedepseşte cu temni{ă grea (muncă silnică) sau 
recluziune. .

Prin urmare pedeapsa prescrisă pentru infrac* 
ţiunea imputată în spe(ă recurentului fiind recluziu
nea, cu drept cuvânt şi în conformitate cu legea 
instantu de apel nu a decis suspendarea pedepsei. 
In spe(ă recurentul fusese condamnat la 3 luni în
chisoare corectională în baza art. 370 cu aplicajiu- 
neâ ari. 92 c. p. (Cas. I  decizia penală 3477 din 7 
Octombrie 1926.)
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Recurs. Dacă e admiisibil atunci când se ataşă o 
Scuiiuţiă a Curţii de Apel. dală în materie de cotnpc- 
tinţă. In fapt. Recurentul Ministerul de Comuni- 
ceţii alaca cu cerere de reviziuire sentinţa Curţii de 
Apel Cluj No.: C. 3079/8/1924, sentinţa dala în ma* 
lerie de competinţă.

In drept: Având în vedere ca conform art. 522 
alin. 1 proc. Civ. sentinţa sau partea sentinţei dată 
de instanţa de apel în materie de competinţă, atunci 
se  poate ataca cu cerere de reviziune, dacă este 
vorba de competinţă exclusivă prevăzută de lege.

Considerând că în speţă nu este vorba de corn* 
petinţâ exclusivă prevăzută de lege, urmeaza a se 
stabili ca sentinţă atacată este defintivă şi în con
secinţa carerea de reviziune a trebuit respinsă ca 
inadmisibilă (Cdseţia sec. IU. Deciziunea JJo. 1205).

Notă. Deciziunea înallei curji reprodusă mai sus dacă 
face o justă aplicare a art. 522 din pr. civ. ardeleană, nesoco
teşte însă, după părerea noastră, art. 103 din noua Constituţie 
care prevede că recursul* este de ordin constituţional. D acă 
dislinctiunea prevăzută în art. 552 privitoare la senlinfele date 
în materie de competinţă, după cum această se referă sau nu 
la o competin(ă exclusivă era îndrituită prin textul categoric al 
menţionatului articol, această distincfiune nu se mai poate face 
astăzi când Gonstitufia a- ridicat dreptul de recurs la un principiu 
de drept constituţionali

Alexianu, pentru lucrarea sa „Dreptul Constituţional“, 
primul volum dtn „Bibliotecă Universitară“ de sub 

•Direcţiunea dlui C. Hamangiu, Consilier al Înaltei 
Curţi de Casaţie şi justiţie.

, Aţest premiu de lei 10.000 este prevăzut în 
bugetul baroului Dolj şi pe anul 1927, pentru cea 
mai bpnă lucrare, din ori ce domeniu al dreptului 
public sau privat, scrisă de un avocat din orice 
barou din ţară.

Termenul'de depunerea lucrărilor Ia Decanatul 
Baroului Dolj, în cinci exemplare, este până la 1 
Septembrie 1927.

Se aduce aceasta Ia cunoştiinţa tuturor Dior 
avocaţi, definitivi şi stagiari. Dinu D. Stoenescu.

• *  •

Pentru dnii avocaţi şi magistraţi recomandăm 
următoarele cărţi de drept, absolut necesare: Volu
mul X I—XII din Codul General al Românie; Legi 
noui de unificare aplicabile în în întreaga ţară (V e
chiul Regat, Ardeal, Bucovina şi Basarabia), adno
tate cu referinţe şi note de trimitere de C. Hamangiu' 
Consilier la Înalta Curte de Casaţie, directorul revistei 
„Pandectele Române“, lin mare volum, legat în 
pânză, hârlie velină, tipărit pe 2 coloane, cu 1240 
pagini. Preţul 600 lei. Editura Librăriei Alcalay, Colea 
Victoriei 27 Bucureşti.

Curtea de Casaţie, s-ec|ia II (Decizia No. 1585/923 
dată sub preşidenjia d-lui O scar Niculescu) a stabilii că  atunci 
când un text de lege opreşte dreptul de recurs, humai atunci 
recursul este admisibil, când hotărârea atacată era definitivă în 
momentul promulgărei Constituţiei. Acest principiu stabilit de 
înalta- curte este dealtfel foarte juridic, deoarece în acest caz 
s ’ar fi atacat principiul aulorităjei lucrului judecat şi apoi se ştie 
că orice lege — deci şi Constituţia.— nu au putere retroactivă, 
decât atunci când aceasta se prevede în mod expres. Este deci 
incontestabil că  atunci când un text de lege opreşte dreptul de 
recurs asupra unei sentinţe judecătoreşti, acest drept există 
prin textul conslifutional, iar art. 522 din pr. civ. —■ după părerea 
noastră —' trebue interpretat dela promulgarea noui constituţii, 
în sensul că dreptul de recurs contra sentinţelor date în materie 
de competin|ă este admisibil, fie că se referă sau nu la o corn- 
petin|ă excluşivă^ Dealtfel tot înalta Curte, printr’o decizie ulte
rioară celei reproduse mai sus în procesul dintre Statul român 
şi Banca Agrară privitor la privilegiul dat .pe baza legei penfhi 
reforma agrară) a respins incidentul de inadmisibiiilate ridicai 
şi a judecat — în baza art. 105 din CoTslitutie — recursul în fond.

V. P. Pastia judecător Cluj

I N F O R.M AJTII'U N I
Decanatul Baroului Dolj ( Premiul Baroului Dolj 

„Avram Iancu“ 1927). — In conformitate cu dispo
ziţiile regulamentului pentru acordarea premiului 
baroului Dolj „Avram Iancu“, publicat în Buletinul 
Uniunei Avocaţilor din România, An. II. N. 7/8 1925, 
pag. 151 şi în revista .Justiţia Olteniei, An. VII. 1926 
No. 1 şi 2, pag. 16, Consiliul Baroului Dolj, în cur
sul anului 1926 a acordat acest premiu dlui Ceorge

, A apărut: Codex Romaniae. cuprinzând toate 
codurile cu ultimele modificări: Noua Constituţie, 
Codul civil, Procedura civilă, Codul comercial. Co
dul penal. Procedura penală, Legea accelerării ’ şi 
Codul Silvic, cu un index alfabetic general, adnotat 
cu referinţe şi note explicative de C. Hamangiu, 
Consilier la înalta Curte de Casaţie, director al re- 
vestei „Pandectele române“. Un volum format por
tativ de buzunar, tipărit pe 2 coloane, legat elegant 
în pârtză, hârtie subţire specială, cu peste 1000 pa- 
qini. Preţul 350 lei. Editura „Cultura Naţională“’ 
strada Paris 1 Bucureşti.

• • t
A apărut: Opere complete în 4 mari volumet 

premiate de Academia Română cu marele premiu al 
Stalului „Gh. Assachi“ ; Codul civil adnotat cu trimi
teri numeroase la doctrina franceză şi română şi cu 
jurisprudenţa română complectă dela 1868 până la 
1926, cu indexe alfabetice Ia fiecare articol, de C. 
Hamangiu, .Consilier la înalta Curte de Casaţie, direc
torul revistei juridice „Pandectele române“. Fiecare 
volum broşat 400 lei. Toate 4 volumele 1600 lei. 
Legate în pânză 2050 lei. Editura Librăriei Alcalay, 
Calea Victoriei 27 Bucureşti.. - • • *

Dupăcum anunţasem a apărut în broşură şi se 
află de vânzare în editura „Cultura Naţională“ Bucu
reşti „Arbitrarul Administativ şi Legalitatea“, apreciata 
conferinţă pe care dl consilier dela Casaţie Cornelia 
Botez a ţinut-o de curând la Institutul de Ştiinţe Admi
nistrative din Bucureşti. Problema socială şi juridică 
tratată de savantul conferenţiar în această lucrare, 
este de cel mai mare interes, prezentând soluţiuni 

totul originale şi de actualitate.
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INDUSTRIA SÂRMEI S. A. Cluj
Fabrica: Ghiriş

F a b r i c ă m :
Sârmă laminată, Fier de beton, Scoabe, Cue de toi felul, Sârmă arsă, • 
arămită, Sârmă de .otel, Arcuri de mobile. Sârmă ghimpată, Agrafe.

Cereţi ofertă dela singurul încredinţat cu vânzarea produselor noastre:

FERARIA SOC. AN. ^
Cluj, Calea Victoriei No. 29.

T e l e f o n :  4—40, 3—47. — A d r e s a  t e l e g r a f i c ă :  „ F  E  R A R  I  A “ C l u j.
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.Cultura* luai. de Arie Grafice Cluj Tip. .Radio*.


