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Camera Arbitrala Soc. »Lloyd*

din Timisoara. O noua Jurns-
dlclnune romana .

: ]urlsprudenta Curfilor de Apel din
Ardeal‘,k Buletinul No. 41 din 18 Decembrie
1926 si No. 2. din 15 lanuarie .1927, gasim
publicate doud deceziuni ale Cur{ei de Apel
din Tlmlsoara caristatornicesc competinfa unei

- bitrale Soc. Loyd“ din Timisoara, respingand
- motivul de recurs dedus inaintea Curfei din
acest ‘incident de necompeten{d. Chesliunea

estede prea mare importan{d peniru a nu ne
ropri o clip§, i a analiza aceste deciziuni cari-
ni se par .cd pacdtuesc in .contra celor mai-
;elementare principii constitufionale, deoarece

prin ele se recunoaste jurisdic{iunea unei in-
stanfe parliculare acea a Soc. ,Loyd*.

i Céci iata textual ce spune Curlea de Apel
‘ .dm Timisoara ;

; »Curiea deliberand a gasxt recursul ne-
vfondat deoarece: :

" In ce priveste prlmul mohv bazat pe llpsa
- de competenid a Camerei Arbitrale, corect prima
_instanfa 'si- a stabilit competinia. pe baza sti-
"pulatiunei din contractul scris de la dosar,

‘care. prin exprimarea: ,conform uzaniilor Soc.

Loyd Timigoara, pe langd stipularea compe-

- tinfei judec#toresti -arbitrale a, acestei | burse

penlru caz de liligiu“ nu poate lisa loc  nici

unei indoeli ca judecatoria de arbitri ce func--

fioneazd pe langa societalea Loyd Timisoara,
‘esfe instan{a comipetinie* (Bul. Jurisprudenia
Curiilor No. 811/1926 pag. 647).
- Ori art; 101 din Constitutia din 1923 pre-
vede imperios cd ,nici o jurisdicfiune nu se
poate infiinja décat numai in pulerea unei
anume’ lege: Comisiuni si tribunale extraordi-
nare nu se pot crea sub nici un fel de nu-
mire g1 sub nici un fel de cuvant in vederea
anor anumite procese fie civile, fie' penale sau
in vederea judecdrii unor anume persoane.“
Textul imperios al Constitutiei ne scuteste
de a insista prea mult pentru a evidenfia un
adevér ca himina zilei, ci nu se poate crea

nici o ]unsdlctlune noud, decatin puterea unei

anume legi siar fi cel pufin curios de a putea
aemite existen{a jurisdicliunei societifei Loyd,
o inctanfa extraordinard peniru litigiile dinire
comerciantii si industriasii din regiunea Timi-
‘soarei,-cari astfel. se vad sustrasi judecétori-
lor ce-le da. legea (art 12 Conshtulne)

In adevér dacd nimeni n’a putut mtelege
prin jurisdicfiuni excepfionale diferitele ins-
‘tante speciale creiate inir’adins peniru a veni
in ajutorul. unei bune distribufiuni a Justifiei,
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precum. sunt - comisiunile de .pensiune, de jude-
carea negustorilor speculanti, comisiuni fiscale
pentru fixarea impozitelqr, _comisiuni de lichi-
dare, disciplinare elc. cari toate nefiind ]uns-
dnctlum creiate in vederea unor anume per--

‘soane sau procese, funcjioneaza fiecare din

ele in baza unei legi de inleres general, poi-

_rivit regulelor previzute de constitufie.
noui jurisdicfiuni in - Romania, a ,Camerei ar-

Ori ]urlsdlctlunea aceasta a Societatii par-
ticulare Loyd — a ciérei compozifie din ele-
mente minoritare ce au retuzat sprijimul lor
Statului Romén, invedereaza perfect scopul pe

care ‘I'a urmarif, — este o jurisdic{iune exira-

ordinard funcfionand intr’o anumita localitate,
pentru o anumitd clasa sociald si in virtu-
tea unor uzanfe comerciale locale, fard a se
sprijini pe o anume lege care sd-i dea exis- -
tenfa asa cum cere imperios 'art. 101 din Con-
stitufie, si totusi o instan}d Judecétoreasca su-
perioard ii recunoagfe existenta, refuza asis-
tenf{a judiciard a instan{elor judecédtoresli legal l
constituite, consfiintind -astfel existenfa unei
adevarate jurisaicfiuni in acea faimoasa Socie-

late ,Loyd“ din Timisoara.

Dacéd este prea adevdrat ca procedura‘

civild atat din Ardeel, cét si cea din vechiul -

Regat, recunosc arbitrajul ca legal i nimeni -
n’a tdgaduit nacesitatea lor in anumite pro-
cese, a caror rezolvare nu poale intdrzia prin
procedura clasicd, fie ea ori cdt de accele- .
ratd, acea judecatd de arbilri desi se aseaméind -
cu o juslifie particulard, este ingrédita de anu-

‘mite forme, iar judecitorii sunt alesi sau sunt -
"numifi de Tribunal peniru aceea cauza detler-

minatd, functiunea lor incetand odala cu cauza
ce le au fost incredinfatd. Dar ca inir’'unStat
modern in care Juslifia esle .considerata cu .
drept cuvant o funciie sociald, sd se admild
existen{a unei jurisdicfiuni particulare perma-
nente, aceasla pare in coniradictie chiar cu

cel mai elementar bun sim{, nu numai cu prin~ -

cipille exprese ale paciului nosiru fundamen-
tal. Este prea adevarat cd intrecut se discuta
si nu fara deosebita imporfan{d, dacd Juslifia =

‘este a freia putere inir'un Stat, dar de la Mon-

tesquieu care in celebra sa lucrare ,L’ ésprit’
des lois“ a inscris existen{a, puterei Judecé

toresti in Stat, chesliunea nici nu se mai dis-

cutd. Aulcrilatea lui, tradifia $i rafiunea impu-
nand aceastd concepliune exactd a puterei ju-
eecitoresti, — Si daca puterea judecétoreasca
este o adevdratd putere .in Slat astdzi de ne- -’
discutat, consideratd ca o emanfiuneca a suve-
ranitafei Statului Roman, nu putem vedea pe
ce baza legald Curlea de Apel din Timisoara
a putut considera societatea ,Loyd“ drept o .
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emanafiune a suveranitd{ii Statului Romén,
cand nici - cel- pufin structura ei nu esle la
adépostul unor critici destul de serioase. -
Nu ne indoim o clipd cd Dl Prim Pre-
sedinte al Curfei de Apel din Timisoara, un
distins jurist, nu va :reveni asupra acesteijuris-
- prudenie si am dori ca Parchetul General po!-
rivit art. 21 din legea Curlii de Casalie, sa
incerce un recurs in interesul legei, pentru a
se pune capét cét mai neintarziat unei juris-
dicfiuni extraordinare, a cirei existen{d dubio-

asd p#cdtueste in contra dlspozmllor noastre

conslilufionale. Stefan Praporgescu, .

Executarea sentin[elor judecaloresll
contra Statululi si slabllimentelor
publice

v Am crezul ca esle aceasta o cheslie deslul de’
imporlantd si peniru aceasla am cautat sa mad ocup

de ea in prezentul articol.-

Am avut ocazia sd.cunosc unele- inslanie -jude- .

‘ciitoresti, cari ne findnd seama de legile de unificare
si dispozifiunile categorice ale acestor legi, in contra-
zicere cu acesiea au ordonaf execufie, ba mai mull

decat aiﬁt, au fost cazuri cénd s-a admis si licitafie -

conira Statului. In aceasta greseald fundamentala a

cézut nu numai instanfele de fond-ci si instanjele de

apel. Violand prin aceasta, amandoud, legea compta-

bilité{i publice exlinsd si asupra Ardealului $1 legea‘

Contenciosului adminisirativ.
Legea compfabilitéfii publice in arl. 2. zice cum

urmeazd, ,,Ori ce venituri sau :cheltueli frebue pre-

vézute in bugel®, iar arl. 41. nearatd ,,c& nici o chel-
tuiala nu se va pulea angaja decat in marginile - cre-
ditelor admise prin buget si’ numai dupd ce va fi
fost expres autorizatd de Ministrul sau de delegatul
sau*, Cercetand mai departe vedem ca art. 64. din
aceias lege precizeazd c@ numai.in baza unor acle
justificative, cu cari se dovedeste drepturile dobén-
dite contra Statului, se pot lichida din partea Statului
sumele pentru acoperirea acestor drepturi. In urma
aceslor dispozifiuni ale legii comptabilitafi publice
" este evident si clar cé Statul in caz de proces numai
‘in baza unei- sentinfe definitive poate plati, caci numai

o sentinfa definitiva poate fi consideratd ca act ]ush-,

ficativ (art. 64.).
Dar aci mai avean si art. 63. din ammhta lege, care
si mai mult concrefizeazd cele expuse pana acum prin

aceia cé prevede cé numai acele sume pot fi ordonan.’

late si lichidate cari sunt inscrise in buget si aprobate.
Asa fiind, penlru ca s& .fie o pretenfiune-in

-bani de cétrd Stat, jude} sau comuna, lichidatad trebue
sa existe o senfinfa jupecétoreascd definitivi si ca
sa fie luatd in buget, aprobatd si numai dupd aceasta
operafie poate fi ordonanfatd, . y

UV

"de bani

Consilier Cur{ea de Apel Oradea g

Se intdmpla insd cé senfinfa pentru creanfe
contra Statului, judefului -sau - comunei
devine definitiva in cursul anului, aga ca numaipoate
fi luatd in bugetul acelui an si asa nici lichidatd nu
poate fi in cursul acelui an, afard de cazul cénd s’ar
viola dispozifiile legi comptabilitdfi publice deja ara-
fate mai sus. Cum ins# organele Statului si celorlalte
instifufiuni publice incredinfate cu Ordonantarqa ‘s
liquidarea sumelor prefinse dela Stat si insfitufii pub-
lice sunt {inute a respecta strict legea, nu pot face
plafi decat numai potrivit legii. Adecé intdi inscriu.
suma cuprinsd in o sentin{é definitivé in bugetul anu-
lui imediat urmator si dupd aprobarea bugetului ordo-
nanteaza si lichideazd suma. s

-Tocmai pentru respectarea acestor drspozmum

| ale legii comptabilitdfi publice in art. 13. din:legea..
~ Contenciosului adminisirafiv se prevede urmifoarele::

»ori ce plata a creaptelor certe lichide gi exigibile
recunoscute in mod legal sau constatate prin fitluri
execuforii in confra judefelor, comunelor sau stabili-
mentelor publice si neinscrise in bugetul-anului finan.
ciar imediat urmitor epocii - exibilitatilor va putea fi
urmérita asupra tuturor venifurilor ]udetulm, comunel
sau slabthentulun public debifor«.

, Acest articol confirma cele ardtate in- ari 2,
41, 63 si 64. al legei comptabilititi publice, si mai
reglementeazéd §i aceia c& numai veniturile Statului’
pot fi 'urmirite nu si fondul sau. on-ce alle lucruri :
mobile ‘ale Statului, ' ' - i

Rezuifé din acesfea ci nu se poafe ordana exe-
cularea unei senfinfe definilive aduse conira Statului
sau stabilimentelor publice pénd cind nu se dove-

~ deste imprejurarea cinua fost frecufd in bugetul anu-

lui imediat urmétor anulul in care a ramas definitivd
sentinfa.

. Fiind insd {inule- si mslantele ]udecaioresh si
respecteze suszisele legi, nu pot fard ca sa nu le.
violeze sa decide urmdrirea statului sau a stabilimen-
telor pubhce, decat numai in 1|mltele ardlate in
acesle legi. )

Asa fiind mstantele ]udecalore§h nu pol declara
senlinfele contra statului si altor stabilimente publice,-
cari au ca prelentiune bani nici provizoriu ‘exe-’
cutorii, P‘bsa arl. 415 sau 509 si 758 si din proce-
dura civild ardeleand nu pot fi aplicali contra Statu-
lui §i stabilimentelor publice. -

Sentinjele aduse confra Statului pentru creange
de bani "pot deveni executorii numai in baza art."13
din. legea Contenciosului adminisirativ, cdnd nu’ au'
fost luate in bugetul anului imediat -urmétor, anuhx
in care a rémas senfinfa defimhva. ;
.. Ori ce abateri dela aceste dispozifiuni ale le-
gilor de unificare mai sus amintite constituesc vm'area
acestor legl.

Simion Golopenfia,
advocgt C, F, R. Timiseara, ,

P
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L. XLI-1914 A. O. c. p. UIingar
Djspoziimnea art. 9, L. A, O. c. p. care obhga

pe- funciionaril publici din Ardeal; ca s urmeasca in

Justifie numai cu auforizafie prealabild; insultele, ca-
lomiile  si .denunfarile calomnioase, aduse lor — nu
mai poafe avea aplicafie practicd din urmdtoarele
molwe g
L Conshtutmnea Tarn roménesti din Martie 1925
la Titlul I arf. 5. si urmatorii prevede cd: ,Tofi ro-

. manii fard@ de nici o deosebire, se bucurd, de liber-

talea\iuturor’dreplurilor stabilite prin legi: la art. 8.«
C& nu se admite -in Slatul romén, nici o deosebire

de  nagtere sau clesa. socialda. Cd ftofi romdnii sunt.

egah fnainfea legllor — la arf. 10 prevede ca':,,Toate

privilegiile de ori ce naturd, scutirile i monopolunle‘

de clasa, ‘sunt_oprife peniru totdeauna in Statul ro-

mén — si.ca sd evidenfieze libertatea deplmaaaces- :
tor. drepturi; prin art. 25. al. 4, 28. al. 2. 5i 31 din

Constifufie dispune ci: »pentru exercitarea -acestor

dreptun nu esie nevoie de nici o auionzaﬂe preala- -

bild& — si ca sa fie si mai clard prin arl. 137. al. 3.
desfiinjeazéd acele .dispozifiuni din legt regulamente
sau acte .contrarii Conshluhunu (de ex. pedeapsa cu
moarte elc.)

Iatd insd@ ca ari. 9. L "A. O. nu cedeazi Con-

stitufiunei — si cu foald expunerea clard si precisa -

a principiilor consfitufionale, ca fundament al Statului

~si scut gl indivizilor. Cu foate acestea, confinud si

~

e mai departe a se me e sfid -
p P nfine in vigoare sfidand ex- rioritatea impusa de art. 9. si sa pnveasca cu jind,

pres, prmcxpule de mai sus insirate si dlspune cé:
-~ in Statul romén: existd totusi deosebire si anume
cé: funcfionari publici-din: Ardeal, se deosebesc de

‘ceilalfi*din restul {arii-cd- acesfia nu sunt ‘egali fna--

. infea legllor, ca pentru a urmari in jusfifie unele de-

.spune ‘in al. penultim cé@: "

licte, ei n-au capacitatea deplind si libera, ci pentru
aceasfa' le frebue autorizafie prealabila — si daca
functionarii nu vor beneficia de acest privilegiu, vor
fi expusi-a suporta consecinfele dispoz. art. 326. al.
4, pr. p. si ca atare infractorii urmarili fard aufori-
zafie prealabild, vor fi achitafi, si funclionari recal-
cifranfi condamnatfi la spese.

IL Acest articol nu mai poate fi in vigoare si

din urmatorul-motiv si anume:

-Codul penal Ungar la art. 5. prevede cd; efec-‘v

Iele sale se intind numai pe fteritorul Transilvaniei.
La art. 9. L. A, C. Dupa ce indica sefii erar-
hici in drept a elibera autorizafia prealabild, mai

resgte autorizalia prealablla, aceasta nu-l poate fi refu-
zald elc.. '

Este evident deci cd odata ce art 9 ,mdxca sefu
erarchici in drepl a autoriza — cari astdzi prin grafia

lui’ D-zeu 51 voinfa nafionald sunt la Bucuresti —
si dacd mai combindm art. 3 cu dispoz. al. penulhm.

de sub ari. 9. L. A. O., vom ajunge la concluzxa, ca
ar fi o monstruozitate ]urldlca a sustme ca acest ar-
hcol isi poate intinde efecfele sale $1 la Bucuresti si
cd poate obllga pe marii demnitari ai Statului romén,

- sa se supund lui §i s§ ehbereze aulorizatiile preala-

bile “etc.
$l cum raméne in cazul: daca chiar si admltem,

ca .s’ar elibera asemenea autorizafii? Nar pufea -

aceslea fi conlestate dz pdrfile -adverse? ca nefiind
valabile de oarece legea locului nu prevede asemenea

. procedurd ? Sau c@ nu sunt eliberaie de cétre un gef

erarhic: cu domxcnhul pe feritoriul de aplicajie a

N

! J

Daca partea vatamafa do-

codului penal Ungar? — latd deci o imposibilifate
si- care iolusl pare a fi posibila dacd acest arlicol
mai este in vngoare‘

HI. Nu mai poate fi acesi arlicol in v1goare si
din motivul cd: ar incuraja pe infractori, cari preva-
landu-se de dispozifiunea arl. 112. c. p. care dispune
cd; cererea parfii valamate va fi inaintatd in ftermen
de 3 luni -etc. si deci cum bine stiu infractori ca
autorizafiile vin foarte arziu alle ori nici odatd s-ar
lasa foarte bucurosi trasi in judecatd unde la sigur
beneficiaza de 'achitfare si spese;.cari pentru dansii
nu poate fi decat un izvor de castig, vertiginos si
fard de cauzdé: si ca si mai documentdm si mai mult
gravele urmari - ce poale aduce acest nenorocit de
articol: si vedem ce s'ar miampla in cazul de in-
sulte sau calomnii sivarsite reciproc — si cénd
functionarul public este urmarit.

In acest caz, daca arf. 9 mai este in v1goare,
desigur functionarul public nu poate ridica contra
acuzd, ca sa se apere conform art. 7. A. O. si sd
beneficieze de dispoz. art. 19. ¢. p. A. P. peniruca
ii lipseste autorizajia prealabilda — si consecinfa este
cé adversarul triumfd; funcfionsrul perde, spre sur-
prinderea si deziluzia lui, cu toatd garantia drepturilor
libere garantate prin Constitufie i art. 60 din proce-
dura penald roména care in zddar mai spune: cd ori
cine se va socofi vdtdmat prin vre-o crimd sau de-

-licat, va putea aduce pldngerea sa in fafa Juslifiei

efc. — si ca atare nu-i rdméne alta consolare func-
fionarului din Ardeal decat s@ sufere’ tutela si infe-

la ceilalfi funtlonan din restul {arii, cari se bucura de
libertatea egald si deplind in fafa legilor.

In ‘urma “acestor mohve fira a mai insista $i
asupra altora; cred cd@ acest articol nu mai poate
avea aplicalie pracfica — $1 cd in urma promulgérii
Conshtutmnel a murit ca 'si pedeapsa cu moartea
— si .dacd se 'va menime si mai departe, nu poale .
constitui decét o gravd stirbire adusa prestigiulul Jus-

ifiei, precum si o - slabire a increderii in ea.

Nocrich, la 15 lanuarie 1927.

Bucalaru
Jud. ajut.

'MEDICINA LEGALA

Opiniune medlcala asupra sta-~
rei fisice si psichice a lui L. D.

L. D., in urma cererei familiei i in baza cerfi-
ficatului medical liberat de Dr. B., a fost plasat in
Clinica Psichiatricd dela 8 pana la 22 Februarie.

Examen fizic: De o constitulie relativ debxla,‘
L. D. prezmia pe deoparte o cardiopafie (strictura
orificiala) si pe de alta o hemlplegle dreapta. Car-
diopatia dureazd de mai muit ani §i precedase hemi-
plegia. DI H., care l-a fost vazut la acea dald, ne-a
spus ca afechunea dupa cat isi aminteste, era de
naturd sifilitica. Hemlplegla care s-a instalat mai in
urmd a fost de origind sifiliticd, fapt confirmat de
examenul facut in acel- timp de medicul lui curant
Dr. P., care constata in funcjiunea lombaré albumi-
nozs, limfacitoza si reacfiunea Wassermann pozitiva
(Buletmul aci anexat). D-r. E,, care l-a punciionat
mai tarziu a gasit numai albuminoza si limfocitoza.

Hemiplegia' de si datonta unei arterice snflhhce a



Ardealul Juridie

6

prezcntat mai {arziu o punctiune lombar&@ negativa
fapt ce se poate constata uneori in hemiplegiile sifi-
litice. (Cl. Vincent, Goldslein, Urechie, elc.)

Sofia a avut un avort, iar el s-a fost tratat anfi-
luetic .la Berlin. Hemilegia a fost mtovaraslta de afa-
sie §i o ptozdi a pleurei stangi.

Existd acuma un
cardiopatie ?

Hemiplegia era secundara stricturei mitrale (em-
bolie) sau era consecutiva unei artenlg sifilitice ? In

llpsa unei autopsii ar fi greu de precxzat acest lucry,

insa este probabll ca la baza si a uneia si a alleia

sta sifilisul si cd probabil era vorba de o hnmnplegle ,

Yo ge

si_de o cardioratie sifilitica.

Psichic: In tot timpul cét a stat sub observafie
in clinica noastrd s-a comportat normal, iar la- exa-
minare nu s-au constatat simptoame de demenla sau
.vreo psichozé parfiala.

Pus in faja familiei sale s-a aratat de o vnolenta
foarte insemnatd frecand foarte usor  la mjum, ex-
presii iriviale si chiar la loviri la cea mai mica
.confrarietate. Familia precum si alte persoane straine
relatau faplul ce ldsa banuiala uuei turburéri de ca-
racter, unui ,,moral insanity, .sau al unei turburéri
psichice ftransiforii (eplzodlce) si de scurta durata.
-Cautand a ma documenta in aceasta privin{a am ca-
patat urméatoarele date pe care le anexez: .

- L. D, dupéa afirmafiunea sotlel si familiei sale,
.a fost o fire blandd, linistita si cumpatatd. Cu doi
ani inainte ar fi avut timp de frei luni o fazd in care
Jsi schimbase cu totul caracterul fiind nelinistit, vio-
lent 1mpulsw, cheltuitor si erofic. Din Decemvrie
1925 pénd in Martie 1926 aprezentat din nou aceeas

faza de schimbare de.caracter. In' faza ultimd desi-

fald de persoanele de care avea interes sau' oare-
care fricd, se comporta bland si vorbea bine, fafa
de familie sa insd si de lucrétorii din atelier, era un
tiran, recurgand la cel mai neinsemnat mofiv la in-
jurii, inscendri ca ascunderea diferitelor obiecte si
acuzarea conseculiva de furt.
Mai- de mulie ori a chemat polifia sau s’a * dus
, personal la polifie s3 facé reclamafiuni contra lucré-
- forilor din magazmul sau si conira familiei acuzén-
du-i cd il furd si cd se comporiéd rau cu dansul sau
-cé. vor s3] omoare.
Pe de alte parte L. D prezmla snmptome de
un erotism exagerat facand diferite propuneri si afa-
‘caénd chiar pe unele lucrdtoare din afelierul seu, sau

_ducéneu-se mereu prm localuri de pefrecere unde

aborda -fara nici o jend uneori in fafa lumei chiar
pe diferite arliste de varieteu si incercand dupa cum
. reese dinir-o declarafiune anexatd sd aibda raport
sexual dupd un cuier, lucru de care a fost impiede-
cat de personalul din local. Prin localuri facea chel-
tueli mari-si.era violent cand era conirariat,
Pefrecea nopfile in localuri de toleranid, in
societatea femeilor de moravuri ugoare. Odata fiind
in clinicd neurologicd si portarul nelaséndu-l sa iasa
_noaptea in orag, i-a trimis acestuia intrun pachet fecale., -
.Neincrezétor faja de familie si- sofie, pe care
pe ici pe colo ii acuza de réceald fafd de el, refuza
uneori méncarea sau punea pe membrii familiei sa
guste inidi, bénuind cd soacra ar putea sa-i puna ‘ceva
in mancare. Aceste idei erau insa abortive giugoare.
Pentru a ilusira cu céateva exemple aceste faple
vom cifa cateva declarariuni:
.Daclarafiunea 1. La Barul Pafria a cunoscut pe

A

raport infre hemiplegie i

ferit o 1responzabllilate pentru acele hmpuri.

o arlistd cu care a cdulat sd aibd pe loc contact
sexual,” dupd nn dulap $i un cuier, a fost insd im-

"pxedecat de chelnerii pe care i-a insultat $i nu le.a
_mai dat nici un bﬂC$l$. Acelas lucru l-a f&cut si la

Barul Palace.
Declaratlunea 2. O copie dela Palais de danse,
ne arata ca L. D. a cheltuit ‘inir'o seard 42 mii lei.
Declarafia 3. Contabilul lui declara da L. D.
fsi acuza sofia in fafa diferifilor clienfi ca-l ingald cu
doctori, advocali say cu diferi{i ciienfi ce vin in pra-

vilia, si cd fdcea mari scandaluri cu personalul si -

cu nevasta sa. Intr-o seard8 nu a voit sd plateasca
banii la lucrédtori i a plecat de acasdé cu 6000 lei.
Vorbea obscenitdfi fatd de lucratoarele din pravilie.

- Declaratia 4. O lucrétoare aratd cé desl a exe,-
cutat ordinul lui, totus a fost brutalizatd si lovita.

Declaratia 5. O altd lucrdtoare spune ca L. D.
a dat ordin s& inchida toate usile si nimeni sd@ nu se
migte dela locul sdu pentru-cé sunt arestaji. Cumna-
fn] s@u care nu a respectat ordinul a cépatat o palma
dela el. Dupa aceasta L, D. a fost condus la clinica
de Dl Dr. G. Lucrédloarea a fost lovitad in'momeniul
cind a imcercat sa ia telefonul care sunase.

Declaratlunea 6. Arafd cd.se purla brutal cu

nevasta si servitoarele.
Declarafiunea 7. Arata ca dupa un paravan in

pravédlie unde se afla si sofia za, a pus ména la pér.-

file sexuale st la piepul lucrétoarei. Ii facea -diferite
propuneri cd o va lua de sofie. Fata nepreténdu-se

la propunerile lui, a fost lovita si insultatd si apoi -

i-a pus dilema sau sd-i cedere sau sd plece din
préavalie. )

Declaratmnea 8. O altd lucritoare. declarﬁ ca,/
‘alincercat | sa..abuzeze.: de.eal si.ii:punea mﬁnile ‘la-

»

organele genitale, i-a propus deasemenea sé vind la~

el la clinicd ingeland vlgilenfa sofiei. sale. Fiind-cé
I’a refuzat si_aceasta a fost malirataia.

Declarafiunea - 9.: Arata brulahtatea lui bétnﬁd
lucratoarele.

Declaratlunea 10, Arata cé se duce la cuvela de

,spalai si urina- in faja lucratoarelor fard nici o jena
si cd acuza pe nedrept pe lucrétori de furturi i fi lovise.

11. DI Dr B. pe langa declarafiunile sale i-a-
“eliberat .§i ‘un certificat in care spune cd D. D. a

prezentat simpioame de o boald mintald cd e foarte

- aigtat, amemnta pe tofi_ din jurul s8u, .i-a batut chiar,

a infrat in biuroul Dsale, cu' példria in cap, & vorbit

fara nici o ordine de idei, spunand ca iotl ii sunt.

dusmani - cei care sunt in jurul sau. .

12. DI Dr. G. l-a tratat de hemlplegie snfililicﬁ.

cu o stare de agitafiune insemnatd si in care, fimp
susnumitul a fost iresponzabil de actele ce le-a comis.

Cerhflcatul medical 32/1926 ' s-a ‘fratat din Noemvrie.'

1923. pana in lanuarie 1926, I'a tfratat din nou in luna

Martie, in care timp spune- Dsa, starea mintald agra-.

vandu-se 1mpreuna cu dl Dr. B. si dl Dr. H. au cerui

“internarea lui in spitalul dia Sibiu.

Concluziaoni

L. D. a suferit de- hemxplegie dreaptd i’ cardio- :

palie sifiliticd, In urma "acestei afectiuni sifilitice & .
‘sistemului nervos a prezintat furburdri de caracter
mergand péand la moral insaniti $I din actele eliberate

de dl Dr. B. si dl Dr. G. ar reesi cé ar fi- prezentat-
in unele scurte intervale si' simtoame carei.ar ri con-

L A |



“sunt logice.

i

e ‘A}deélzfl Furide

“In clinicd msa, noi nu am avut oéazmnea sa
constatﬁm de vizo — aceste turburari psichice si,
conciuziunea noasird de moral insanily si de sus-
pecte stiri de obnubilatie intelecluald se bazeazd pe
declarafiunile alaturate precum si pe cerlificatete me-

dicale ale Dlor Dri. B. i G, Intucét aceaste decla- .

rafiuni si certificatul sunt exacte, concluziunile noastre

e Prof. Dr. C. Ureche
£ ‘ ' Directorut Clinicei psihiatice Cluj.

JURISPRUDENTA

Curtea de Apel CIlI], Secfia I-a

No. C. 27181/22-926 *
Cerere de revizuire — Parle prejudiciald prm vina

vdditd - a judecdtorului in modul de procedare la
administrarea probelor — Dispoz. art. 450 pr. c.

ardeleand si obligarea iudecdtorulu: la reslituirea -
.cheltuelilor inutile ~— Procedura si ordonarea resti-

tuirii din oficiu de mstanta apelativd

Curtea

A In sedinfa resfransd in ziua de 6 Ociombne 1926
a pronunlat urmitoarea

Hotdrdre

s Curlea obligh pe Judecaiorul dr. F. Z. dela
judecdloria mixtd Bistrija s& restitue reclamantei
Biserica Ev. Luth. din Terpiy suma de lei 8498 adeca
opt mii palru sute noudzeci si opt lei, iar parafului L
H ... suma de 150, una sutd cincizecilei in termen

de 8 zile sub sancfiunea execufiunei,

’ .

: Motive:
i Legea de procedurd civild, prin art, 435, de sub

‘cap: XVI. care vorbe$ie despre cheltueli de Judecala

erafd cd instanja superioara — este datoare, ca din

‘oficiuy, s&@ hofareasca separal, resifuirea cheliuelilor

cauzale pérfilor, din vina vaditda a judecétorului si
sd-l .oblige pe aceasta sa restifue acele spese muhle
pirtllor vitdmate. -

~ :Avand in vedere, cd inire reclamanta B:serica
Ev. - 'Luth. din Terpiul 'si pérdiul L - H, s'a

jvit procesul de fafa. venit 1namiea Curlii, ca instanta

de rects; -prin care reclamania cere, ca paratul sd

fie obligat la reslifuirea folosinfei imobilelor tfrecute

in c. f. Nr. 53 a comunei Terpiu A. I. Nr. ord. top.
1067, 1668 Nr. c. f. 5. 30 Nr. A. 2 ord. fop. 1069,
1070, mtrucal intre parfi a luat sfarsit confractul -de

.arenda.

. Considerand ca unul din motivele de' casare
consté in faptul, ca péaratul a fost obligat la sume de
cheltueli de judecata inutile.

Din lucrérile din dosar, se constatd cé la des-
baterea din 18 Februarie 1924 inaintea judecaloriei

- Bistrifa, in lipsa pérafilor, avocatul sdu a contestat

identitatea imobilelor de proces, iar judecalorul,
anume D. Gh, ca dovezi a ordonat audierea

-de ‘martorl, iar nu descinderea localg, totusl, la- sim-
- pla cerere a reclamantei, fard desbatere oralda si as-

cultarea . pﬁrtllor §i anume la 7 August 1924 judeca-

iorul Dr. Z., decide efeciuarea “descinderei * la

fata loculu:, cu ascullarea de experfi i martori, fixdnd
fermenul pentru aceslia la 15 August 1924 pe care
la cererea reclamantei il preschimbd la 22 August
1924, In ziua de 21 August 1924 péraful prinir'o pe-
tifie scrisd $i subscrisd de dansul declard, cé recu-
noasfe mdenhtalea parjelelor, ce face obiectul proce-

. sului’ §i se opune la facerea descinderii ,,intrucat

aceasla ar ocaziona cheltueli zddarnice*.

Cu toate aceste, insd, judecdlorul Dr. Z.
nu ia in consxderat:une intimplinarea pératului pe
motivul cd pelilia nu e conirasemnatd de avocatil
sdu si nu.este semnafd de doi martori(art. 110 p. c.)

‘In ‘urma ‘acestora,” a' doua zi 22 August 1924,
judeéatorul descinde la faja locului, fira de experl,
nu ascultd martorii, ci numeste ca expert pe ingine-

rul K., fixdand termenul de 24 Septembrie, pentru

facerea expertizei, cdnd din nou descinde la fata
locului;: -ardtdand expertului lucrarea cu care-l msar-
cineazd.

La nici una din aceste doud descmderl nu s’a
audiat martorii, cum orénduise judecétorul prin deci-

‘sul sdu, c@ci mariorii au fost ascultati la sediul jude- .

catonel, in ziua de 6 Februarie 1925.
Modul de procedurd a judecitorului.’este vadll

'culpabll si daunator partilor.

a) Procesul neavénd un caracter urgeni, era de -
o elementard prudenid, ca ]udecaiorul sa nu ordone
descinderea locala cu experfi si audiere de martori,
farad ascultarea paratului, cénd judecatoria, prin alf ju-
decdtor, dupa desbatere oralg, hotdrase numai audiere

"de mariori, la sediul msiantel, far in acfiune era dey

terminat imobilul din péra, cu aldturnea extraselor de
carte funduara, si schlta'legahzata. o
.+ b) Intre acesltea imprejuréri, semnatura péréatului

“de pe pehtle se putea repede compara cu cea depe

procura, dar in atari cazuri si fara comparafia_sem-

‘nafurei frebuia o asemnea cerere prin citarea parfilor

la sedial satisfacufa, caci era evident de nalura de
a destepta alenjiunea judecatorului de a nu porni la
o. procedura asa de coslisitoare, odaléd ce- péraiul

‘recunoagie: faptele pana afunci contestate, si deci
prmtro dreapta judecatd, judecdtorul era obligaf s&. -
:puna din nou chestiunea in desbalerea piérfilor.

:Ca in afard de aceasta, inlalurarea pelifiunei
esté neintemeiald, inrucat legea nu pretinde conira-

‘semnarea -avocatului si in toate cazurile era obligat
‘sé o chema partea in acest scop (arl. 140 p. c.)

+ ¢) Dar procedura este si mai culpabild; cénd
desi judecétorul ordonase expertizd, totusi pleaca la

fata locului féra expert, mérgindndu.se numai de a

numi acolo - experiul, - provocand noui chelfueli cu o -
noud’ descindere-locald si sfarsind prin a nu-si exe-
cuta propria-i hoiarére, anume: de a audla marforii-la

fafa locului,

Din tfoate acesle fapte se constate modul inve-

"derat culpabil cu care judecatorul a procedat in proces,

ocazionand partilor mari si inutile cheltueli ce trebuiau
inlaturate, — ajungidnd de:a -acorda suma de 10.668

‘Lei ca ‘cheltueli de judecatd, cénd valoarea procesu-

lui este de 5000 Lei.
]ushﬁcarea dsta de ]udecalor prin raspunsul

‘scris, anume cé in orice caz era ufila experfiza, pen-

fru a se pulea pronunfa o hotdrére execulabila, —

"este nelemeinica, deoarece din lucrari rezulia vadit,

cd nu aceasta considerajiune —-:>ce azi se invoacd,
—.au_determinat pe judecétor la facerea experfizei.
Dar muhhtétea descmdeni s’d ‘dovedit prin faptul,,
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"cd prin dispozifivul sentinfei sale, judecatorul hot3-
reste restituirea imobilelor determininda-le prin Nrii
fop. .arataft prin acliune, - iar nu pe baza schxlel de
plan ori alte dale ale egperhzel efectuata in timpul
procesului.

’ In ori ce caz, o asemenea deferminare a imb-
“ bilelor, daca ar fi fost necesare, s’ar fi putut face si

- _pe cale .de execufie, conform arl: 220—221 din le~

gea de excufie, cu cheltueli cu totul mici, fafd de
cele la care pérfile au fost supuse prin sentinfa pro-
nunfata.

Ca urmare a aceslora si in femeiul art, 435 p
c. . judecatorul urmeaza a restitui urmatoarele sume:
- Lei 780 cheltuelile primei descinderi, Lei 790
cheluelile cele a doud descinderi, sume ce se con-
slatd din procesele verbale respective; 8 Lei fimbre
de pe-acele procese verbale. Lei 4450 onorariul ex-
pertului dupa cum se dovedeste din deciziunea, care
. a fixal acel- onorar; apoi 2500 Lei onorarul avocatu-
lui reclamautului, onform tarifului ‘¢i anume, 2 diurne
a cate 400 Lei 2 fransporfuri cu cite 400 Lei (vezi
cerlificatul polifiei) si doud desbateri a cite 450 Lei.
In fine cheltuelile de deplaséri ale paratului la prima
descindere locald;: pe care Curtea le fixeaza la suma
de 150 Lei.

Curtea constatata, ca aceste spese ale proce-
sului au fost inufile si deci platibile in plus, si ur-
meazd ca ]udecaiorul sa le restitue. '

Cluj, la 6 Octombrie 1926.

. Prin:Pregedinte : -

Referent: ‘
ss. Dr. Pompei Micsa ss. Ulvineanu
- Volant | Grefier:.

Ss.’ 'Alexandru”Balas ‘ ss. I. Leoca

Adnotare. Decizia de mai sus face_ apli-
carea unui text din procedura civila ce parea
cazut.-in desuetudine. Magisiratii trebuesc a
sti cd actele lor judecétoresti pot sa le aduca
pagube materiale, cind sunt facute cu usurinta.
' Aceastd decizie, trebue sd cheme la sim{ul
realitdfii pe maglstratl, cdci ei avand inalta
cinste de a inldtura sufermtele celor ce le
indurd pe nedrept, nu trebue si creeze, chiar
cu aceasld ocazie sufermte si mai mari.

Speta este destul de elocventa si dm pﬁcate
nu tocmai rara.

~ Pentru un proces ‘al c#rui object are ca
valoare 5000 ‘lei s’au facut cheltueli de 10,668
lei. Deci nenorocitul de reclamant, care vedea
ca paratul pe nedrept nu-i plateste 5000 lej,
" va pierde si 5000 lei si incd 10,668 lei.

" Usurinfa cu care mulfi dintre ’magislrati
frec peste aceastd socoteald, prejudlcmza in
mod fundamental increderea in lushtle, si de
aceea decizia ce adnotdm nu irebue sd ramana
ne semnalata. -

Este foarte adevirat ca chestia in drept
esle cam delicatd.
“ Art. 455 Pr. c. ordond restituirea chel-
tuelilor de citre ]udecator, daci se constatd,

cd au fost cauzate prin culpa. juidecétbrulﬁfi
si incd aceastd culpd.sh fie evidentd. . =

Partea delicatd a chestiunei este. de a se

sti pand unde merge aprecierea si dreptul de
a interpreta textele de lege ale judec#torului
'si unde incepe culpa sa si cand aceasta culpﬁ
este evidenta.

- O 1incétusare a drepturllor de mai sus,
nu se-poate face fara pericol. Céci md gén-
desc. ‘dacd cu modul acesta, nu_s’ar forma
judecdtori fara inifiativd sau . mdecnsl, stéri
suflefesti care  au mare rol in profesna de
judecator.

Credem cé temperanta ar fi de recomandat
$1 celor de jos si.celor de sus. I. M.
Curtea de Apel Oradea
“Sectiunea 1

~ Decizia No, 12/926..Dosar No. 514/926. - v
Deciziunile instanfelor streine — Condifiuni art. 414 pr. c..—
Legea Nr. 2167—925 ce ratificd convehtia Romdnd-Cehoslovacd
— Ordinul de platd. — Excepfia lucrului judecat, — Luarea- ei
in considerafie din oficiu. — Opinia separata. — Discufiuni,

Analogie cu-art. 374 proc. civ. rom,

In numele legii! A
Luandu-se in desbalere procesul mtentat de rece

; " lemanta firma Simon Pdhm et. Co. din Nizny Med-

zev in Cchoslovacia reprezentala prin advocalul dr.
Izidor Hunweld din Satu-Mere in contra parétei S, A,
'de Fieordrie firmd inregistrald in Satu-Mare reprezen-
tald prin advocatul dr, Géza Harcsar 'din Setu-Mare
oeniru 44150,40 'cor. cehe si inirodas’ inaintea’ tribu-
nalului  Sdtmer in care tribunalul a dat senlin{g ca
primd instar{d in ziuva de 12. Noemarie 1925 cu No.
C. 5252/5—1924 si care proces.a fost adus inaintea
Curfii prin apeltg firmei reclamente inirodus in ziua
de Mam 1926' ‘cu Ny, C. 5252/6—1924 ' A

Curtea o
a dat cu majorilatea voturtlor dupa . termmarea des-.
baterei orale din 2 Noembrie 1926, as'azn, in ziua de
mai sus aralata urmaloarea o .

o

Dectzzune'

Cuﬂea de Apel respinge . apelul si compleclﬁnd
dlspozmvul sentinjei obligh pe reclamanta sd plé.
teasca firmei péarate 5000 (cincimii) lei cheltveli de
apel in decurs de 15 zile sub urmérile executiel.

Conszderente-~'

, Conlre sentintei primei _instanfe prin care s’a
admis excepliunea autoritatei de lucru judecat, ridi-
cald de parata, a fdcut apel firmareclamanig, cerand
reformarea senhntel primei instante si obligarea para.
tul la plata in senzul acfiunei.

Firma péarata a cerut‘ aprobarea senlintel pri-
mei instante. . :

Curtea de Apel cu aprecierea identica a date-
lor desbaterei primeste starca de fapt stabilitd in sen.:
hnta primei .instanfe si 0 smblleste si din parlea sa
si, in locul de a o repeta in senzul art- 507 din Proc,
civ, se refera la sentinfa primei instenfe. Complec- -
feazd insd aceasta stare de fapt cu acees,céd nu este
dlSCllla', deci e stare de fapt, c& creanfa validiteta
in procesul prezent ‘este ‘idenlica cu cea validitald de

K
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reclamants inaintea Tribunalului Kosiee in Cehoslo- '

_-vacla, asupra céreia Trubunalul numit a emis mandat
"de platd combial cu Nr. 7086/1922 sia hotérit asupra
escepfianilor inainfate de pérdta prin senfinfa sa de-
finltivE cu No. 7086/6—1922 respingénd escepfiunile
phritel. - :

, In senzul arf. 411 din Proc. civ. sentin{a data,
asupra fondului va reméne definilivs, intrucdl hota.
reste fa privinta drfptului prelins prin actiune, dispu-
néd inc8 c8 instanja ia din oficiu in considerere fap-
tul cE seniinfa a rdmas definilivé. B

" . Aceasta dispozifiune se aplicd necondifionat faja
de sentinfelor indigene, . ,

lIar in ce priveste senlinjele, deciziunile instan.

felor striine, arl, 414 din Proc. civ. détermind con-
difiunile, dela care depinde dacé senfinfa unei in.
stente stréine are sau nu putere de dreptsi in {arg,
ordonéind, c& inlrucét convenfiunza inlernajionald nu
dispune alicum, sentinfa instanjei sirdine se va primi
ca volabild, dacd pu subzistd vreunul dintre cazurile
‘prevézute in punclele 1—6 din art. invocat, :
~+ Prin legea din 25 lunie 1925 ca Nr. 2167 pro-
 mulgatd in Monitorul Oficial Nr. 202 din 10 Septem.

brie 1925 s’a ratificat Convenijiunea relativd la pro- -
lecflunea si aststenja judiciara reciprocd in materie .

~-de -drept civil si comercial, incheiatd intre Roménia
st Cehoslovacia, - ‘ .

‘i In senzul arl, 43 si 44 Capitalul XIII. din ace-
asta conventiune senfinjele ordinele (mandatele) de
- pletd sunt execulabile reciproc in -ambele Stste
‘suszise, . ) ,
" . Existand convenfiune. ralificatd prin lege, ace-

“‘asta convenfiune urmeazd a fi eplicald. gi-in spefd.

.. Decl avand  in vedere, c@ sentinfa condsmna.

""“loare datd in procesul inaintal pe ‘baza ecambiel se

‘prezintd ca autoritatea. lucrului judecst in procesul
de “drept comun inaintat pentru incesarea aceleias
. ‘creante, peniru cere s’a dat cambia, :

. .~ Este fondald “excepjiunea aulorildfei lucrului
jadecat, ridicald de parala, prin urmare acliunea a
trebuit s& fie respinsaé, aprobindu-se sentinias Tribu.
nalolui cu aceasta compleciare, :
"+ 'E drept cd in timpul pronunjrii sentinfet primei
- instanfe n'a exislat inca convenjiunea internsjioneld
intre Romania si Cehoslovacia,

:: Avénd insd in vedere ca excepliunea autoritafii
lucrulul judecat trebue sa fie luatd in considerare
. din oficiu, deci in orice stadiu al procesului.

* ¢ -Lipsa convenfiei in fimpul pronunjdrii sentinfei

primel instanje ar putea s& aibd efect numai asupra

chesliunel cheliuelilor de judecald,

. Vazénd, cé reclamantul a valaditat aceeas cre-
'an{8 pe” baza titlurilor de dou# feluri si anume in
. Cehoslovacia pe baza cambiei, iar in faréd pe baza

" titlylul de drept comun,

.. “Vénzénd, c8 in urma acestei proceddri péréta
& fost periclital3,” cé aceeag creenfd se va incasa
dela ea de dou& ori in urma diferenfei titlurilor de
‘drept ‘eventual neputéind juslifica, cd prin execularea
 unei sentinje a execulat gi pe cealalta.

.7 Curlea a gisit, c& reclamanta a validitat creanfa
- sa cu reacredin{d de 2 ori, prin urmare a aprobat
gl acea porte a senlinjel primei Instanfe, prin care
. reclamania s’a obligat la suportarea cheltuelilor de
~ judecell, ‘ ~ :

. Dispozifiunea referitoare la cheltuelile de apel
-se bazeazli pe art. 308 al Proc. civ:

. N
[ 4

\

Oradea, la 2 Noemvrie 1926.. Pregedinle (ss):
Iosif Hasz, consilier (ss) Valente Ionescu, grefier
(ss) losif Mangra. : © ,
~ Holérdrea aceasta s’a pronunfal fiind de faja
peniru reclamantd dr. Euden leremias pentru firma

.- pirétd dr. Joan Kocsen, Dst la 2 Noembrie 1926,

Presedinte (ss) losif Hasz, Grefier (ss) losif Mengra. -

Opiniune o

Subsemnatul Consilier difer de pdrerea majori-
téfei pentru urmatoarea motive: :

Din lucrérile si dovezile dela doser se constatd
in fept cd firma reclamantd, apelanta de azi, Socie-
tatea Simon P8hm & Comp. din Dolba (Cehoslovacia)
avand in contra socieldfei pardte ,Societatea pe ac-
fioni Feraria din Satu.-Mare®, o creanja in valoarea
de 44,150 coroane cehe si 40 fil. peniru care péréta
emisésc o cambie, cheamé& pe aceastd firma paréata
in judecata inaintea trib, Cosice: (Cehoslovacia) ob-
findnd condamnarea definitivd ' prin sentinja Nr.
7086/1922—6. Cum intre Republica Cehoslovacia
si Statul Roméne nu exisla vre.o convenfiune de
reciprocitate, reclamanta obfinénd astfel un titlu ne.
execulor, porneste din nou acfiunea de fajd in contra
aceleins pérdte cerdnd condemnarea ei pe bazacon.
tulni curent si a faclurelor anexste, pentru ca astfel

-sd obfind in fafa instanjelor roméne un fitlu executor

care si-i de a posibilitatea incas#rii cresnjei datorite. -
Tribunalul Sstu-Mare respinge aceasta noua acfiune

_conslaténd ¢ inire parfi este lucrul judecst dedus

din sentinfa trib. Cosice, iar Curtea de Apel in ma-
joritate confirmad acvasid senlin{d apelatd. .

. Chestiunea aceastd urmeaza a. fi privitd sub
doud aspecle si anume: presupunénd c@ disp, arl.
414 pr. civ. Ardeleand mei sunt in vigoare gi ozl
care e situafia si valoarea unei senfirfe sfriine ne-
investild cu exequator? _

Intreaga doctriné maghiarérelativi la art, 414. age-
zat sub cap, ‘,despre valabilitatea sentinfelor stréine®, .
recunoagte cé dat filnd titulatura de mai sus, hotéririle
strdiine nu vor mai fi considerate numsi prin prizma
execufabililtéfii lor, ssa cum era inainte de aplicali-
unea aceslei noui procedurei civile si cénd lextele
legei de execufie din 1881 prevedeau numai dispo-
zitiuni de executare relativ la- hotéririle strdine, De
acum inainte valebilitatea lor si anume: a execula-
bilitéfei si al lucrului judecat dedus din ele. ‘

Astfel procedura Ardeleand condifioneazd vale-
bilitatea sentinjelor strdine pentru ambele efecte
ardtate, de cerinfele art. 414, care prin al 6, prevede
o condifilune esenfiald, existenja reciprocitdfii intre
ambele state, pentru a se primi sentinfa instanfei
strdine ca valabild gi in_fard la nol. Neexistand

“reciprocitate, drepturile céstigate prin o sentin{d

sir8ind neputénd fi valorificete prin execularea lor,

. ele nu mai pot constitui autorifete de ‘lucru judecat
gl partea este in drept a intenta o noud acjiune,
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Consequen‘l aceslui principiu a neva‘labilih‘itii sen-"

~ linfelor stréine, decdt numai cu condifiunile fixate
de arl. 414 pr., doctrina maghiard@ recunoaste chiar
dreptul unui cefdlean al Statului de a intenta o noud
- acliune in fafa instanfelor din {dra sa, peniru scelas
litigiu pentru .- care esle chemat deja in fafa' unei
instanfe strdine, fird a se pulea invoca excepjiunea
litispendentei, pe care nu o admite nici ]unspru-
denfa romdnd,

Necontestat dar cé in llpsa uneia dm condl-‘

jiunele imperios cerute de art, 414 pr. civ. Ar. sen
finja strdind este f&rd nici o valabililate, neputénd
constitui. autoritate de lucru judecal, si"in conse-
cinja apelul formulat de firma reclamanta este fone
dat infru cit numita nu a putut valorifica fitlul de-
finitiv obfiaut in Ceho Slovacia decsrece nu existd
convenfiune de reciprositate cu Romaénia. -

Dar majoritatea Curfei de .Apel argumenteaza
cd dacd este prea adevdrat cd la intentarea acestei

noui acfiuni, la pronunfarea sentinfei primei instanfe’

cat si la declararea apelului nu exista reciprocitate
infre. Statul Romén si Republica Ceso-Slovaci, la
judecarea acestui apel situafiunea s’a schimbat inter-
venind legea din 10 Septembrie 1925 care ratifica
‘convenfiunea intre ambele aceste State, -relativé la
asistenfa judiciard reciproca in materie de drept

civil si comercial, cat si relaltiv la executabilitatea

senlinjelor desa@vdrsite obfinute in ambele aceste

State. Pe acest motiv. Curtea giseste apelul nefon.:

dat gi-l respinge cu cheltueli de judecatd. Inclindm
8 crede c@ aci a gresit msjo:ilatea in aceas!d noud
reguld pusd, deosrece am arital cd doctrina maghi-
" ard nu recunosste valabilitalea unei sentinfe sirdine
care ar fi in confrazicere cu o senlinfa desa-
varsitd din {ard, dand preferin{d
urma chiar dac& ar fi posierioarda sentinfei strdine
(art. 414 al 5 pr. civ.), rezolvand astfel in acest

senz posibilitetea unui atsre conflict inire sentinfele
" striiine si cele din {ard, Dar argumentul cel msi pu-
ternic gi care nu suferd nici o discufiune se bsze-
azd pe efectul ‘declarativ sl sentinfelor judecétoresti,
care franspun pirfile la dats intentérii acliunei. In
spef la intentarea acestei noui acfiuni la judecsrea
fondului ei de cidlrd prima instanfd nu exista reci
procitate intre aceste amaéndoud Siale, aga cd ne.
fiind indeplinitd una din condifiunele esenfiale ce-
rute de ert. 414 al. 6. pr. civ. Ardesl, hotérirea
. sirdind nu putea avea nici o valabilitate i’ in conse-
cin{d nu a putut produce unul din efectele ei mate:
riale, acela al autoritifei lucrului judecat. Jurispru-
denf{s maghierd face doer numai o singurd excep-
_fiune la aceasla reguld accorddnd vslabilitale unei
sentinje sirdine chiar in coezul na‘indeplinirei uneia
. din condifiunele art, 414 pr. civ. §i anume atunci,

" - cénd partea nu ar mai’ avea posibihlalea unei noui

nctiuni in Iara.

acesteia din .

Der discuiénd problema sub sl - dorlea aspect
el ei si anume considerénd dlspozitlunele referitoare
la execujiunea senlmtelor slrame, nu ca simplé-re-
gule de proceeurd, deoarece prin aceste dispozifiuni-
reglementeazé raporturi de drept international prival,

ele trebuesc neapdrat a fi considerate ca o emana-

{iune a suveranitijei Stalului Romén; ori neexistand

decét o singurd suveranilate pe iniregul teritoriul
dintre frunteriile Roméniei, dispozifiunele ert. 374
pr. civ, V. Regat ne mai fiind simple regule de
drept comun, au fost de drept ‘introduse in foate
provinciile” alipile de la.unirea lor, unde vechile re-

"gule ale suveranitélei statelor cérora au aparfinut, au

dispérut odatd cu exercifiul acelei suveranitéfi asupra
aceslor provmcii alipite. (J. P. Niboyet ,conflils entre
les lois locales d’Alsace et Lorraine en droit privé«
pag. 79 si urm. Barlin ,Etudes sur les éfets intér-
nationaux des jugemenis® pag. 1 si urm.). .

Si dacd dispozifiunile art. 374 pr. civ. V. R, su
fost de drept introduse si f&rd vre-un text dg lege
in provinciile elipite ale  Ardealului subsfituind in
totul pe acele ale art. 414 pr. civ. Ardeal, care au
dispérut odald cu exercifiul suveranitdfii fostei mo-

narhii asupra acestor terilorii, urmeazd a examina

problema din punctul de vedere al ]urisprudentel
romane si a regulelor dreptului mternatmnal privat
al Romamel. '
' In Franfa cheshunea efeclulm lucrulul judecat
dedus din hotérérile stréine; neinveslite-cu-exequator
‘este disculabil. Autorii moderni desi recunosc in toful
principiul dreplurilor céstigate, folus' susfin cu tostd
tdrie, cd acest principiu .des droits acquis* nu poate
fi extins pand a impune auforitatea lucrului judecat
ce or rezulta din o holdrire sirding, deoarece un
alare mod de interpretere ne ar conduce indirect la
acelas rezultat ca §i executarea ei (,Pillet et Niboyet“
manuel de droit inter. privé pag. 700 anul 1925),
Jurisprudenja si doctrina. roménd recunosc cu
mai multa térie un efect deplin al lucrului judecat
dedus din o hotdrére stréind neinvestitd cu exequator
(D. Alexandrescu vol, VII, pag. 460; Cas. Rom,
»Dreptul® Nr, 83/1898) teorie bezald tocmai pe ma-
rele adevédr al drepturilor céstigate, care' trebuesc
esi produce in inlregime efectele lor si'n afera de
fronterile férei unde au luast nagtere. Decét acest
principiu se aplicd cu deosebire hotéririlor -consti-
tuttve de drepturi care produc in intregime efectele

lucrului judecat ne nvand nevoe de nici o investire

atat timp cat pe baza lor nu se cere nici o ‘méasura
exccutorie. Lucrurile se schimbe insd indatd ce o
hotérire §lr§ina declaralivd de drepturi nu a fost
inveslitd cu formula executorie, fie ci cererea de
exequotor a fost respinsd, fie inadmisibild cum este
in spetd, in lipsa unei convenfiuni de reciprocitate
{n materie de executare. In atari cnzuri acel ftillu

-stréin devenind astfel caduc, nu mai poale constitui

A
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autoritate de lucru judecat, pentru a fi opus in ju-
decarea unei noi.acfiuni intentalda de data aceasta
in fafa instanfelor judecitoresti romane, cari au obli-
gofiunea chiar de a de asistenia lor acelora cevoesc
asi valorifica drepturile lor prin juslifie.

Cu drept cuvant refuzul de a judeca din nou
3 drepturi ce nu au pulut fi execuleste ar constilui o
adevérati denegare de dreptate, considerand chier

ca o diminuare a suveranitdfei Stalului Roméan, refu.’
. zul instanfelor de a judeca pe un supus al sau,

atunci cind drepturile casligate nu au pujut fi valori-
ficate, prin executarea lor in conira celui condemnat.

Intervenind astdzi o convenfiune de reciprocitate
infre Romania si Republica Cehoslovacé aceaste nu
a pulut influenfa infru nimic noua judecatd, stiut
fiindcd nici excepliunea litispendenfei ru se poste
admite in cazul -existenfei unui liligiu in faja instan.
felor strdine, aceleasi- argumente, casi aceleasi ele-
‘mente existdnd i pentru Jucru judecst.

Penlru aceste molive credem cd gresit Tribu-
nalul a admis excepliunea lucrului judecal si ca
alare Curtea de Apel trebuia s& respingd incidentul
judecénd ceuza in fond.  — Consnlier (ss.) Stefan
Praporgesca. g :

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

- Stabtlzte de instanfele judecdtoresif din Ardeal
,‘ . .-§i Curtea de Casafie '

- Curtea de Casatie

Avere coachizitionatd, Dreptul legal de admini-
strare al sofului, Cum sl pdnd cind se exerciid ? Este
exacl, c& conform normelor dreplului privat ungar,
sojul are draplul de adminisirafie asupra averii coachl-

- zijionate in llmpul cisatoriei de el impreund cu

soha sa.: .

Acest drept, insd, de integrala . adminisirafie pe
care in spefd se inlemeiaza posesiunea reclamaniului,
este susceptlbll de o revocare din partea sotlel, revo-
care care in spefa s’a produs prm intrarea in pose-
snune a soliai paréle,

- Asa dar, faptele ce se pretind de céire recla-

mant ca ar, constitui o turburare in posesiunea ce o
avea ca sof cu privire la averea coachizifionatd,
- nefiind in realitate decét acte de revocare a pose-
© siunii, revocare pe care sofia avea dreptul ao face,
urmeaza ca actiunea in turburare de posesiune inten-
tald de sof este neintemeiald, alit privitor la averea
coachizifionatd, cat si — cu atadt mai mult — cu pri-
vire la averea exclusivd a sofiei (Cas. 1 nr, 3080——
926, Jur. G. 2/927.
* 0@

Carti fz;nduare. Mentiuni. Pe ce bazd se pot obfine.
Aplicatiune. Art. 61 legea funciard. Dupa disgozifiunea
§ 61 din legea fonciard, intre altele, partea care cere

~ facerea unei menfiuni in regisirul funcier priviloare
la vreun drept al ei de proprictate, spre a fiin drept
a cere §i objine facerea unei astfel de menjiuni trebue
ca in prealabil dreptul ei de proprietate sd fie inre-
gistrat pe numele ei in registrul funciar la fascicola

.

respectivd; in llpsa unei alari inregistrari, o aslfel
de men{iune devine inadmisibila.
Instanja de fond a constatat in. specie ca nu

s’a susfinul cumc@ drepiul de propriatate al recuren- -

filor asupre imobilclui in cnestiune a fost intabulat
in registrul funciar respectiv pe numele lor.

‘Deasemenea recurentii n'au facut nici dovade

ceruld de paragr. 61 al aceleias lagi cumca péréatul
ar fi dobéndit proprietelea tabulard prin manopere
oprite de legea penald spre a fi in drepta cere anu-
larea intabuldrii ficute pe numele siu si a obfine
restabilirea in registru a starii anterioare, cum si inre.
gisirarea pe. numele lor al drepluluilor de proprietate.
Pe temeiul aceslor constatari 'urmeazéi, cd cu
drep! cuvant instanfa de fond a respins inscrierea
mentiunii cerute de recurenifi (Cas. I dec. 3700 din
13 Octombrie 1926).
¢ X o , .
Comanitdti religioase. Recunoagsterea personalitdfii
lor juridice sub dominafiunea ungard. Legea din 1895.

Dacd recunoasterile acestea mai sunt valabile. Aplica-

flunea la comunitatea baptistd din Arad. Prin legea

- din 1895, reglementandu-se exercntml diferitelor con.

fesiuni religioase existente in vechiul - regat ungar
se aulorizd Ministerul Culilelor si recunoasca, prin
deciziuni spwciale . pentru fiecare caz, confesiunile
religioase ce urmeaza a funcfiona in cuprinsul rega-
tului, cu caracter de personalitafi juridice, intru cat
acest caracter nu le este — direct — atribuit de lege;

Daca este adevarat ca -potrivii art. 137 din Con-

slitujie, aceasla lege din 1895 isi pastreazé aplica-

fiunea ei gi astdzi, in tot ce nu contrazlce ordinea
publicd in Statul Romén, nu tot astfel insa isi menfin
auloritales si aplicaliunea lor, ordinele sau deciziunile
date de fosta putere executivdé ungerd, prin cari
se auloriza, in puterca aceslei legi, funcionarea di-
verselor Culte sau confesiuni religioase, In adevar,
criteriul de apreciere al oportunildtii funcjiorarii unor

ateri confesiuni, criteriu considerat sub raporiut ra- -

fiunii de Stet ungar, nu mezi este acelasi sstézi cand
o alta refiune de Stat reclamé@ ca autorizafiunea de
funclionare datd scestor confesiuni religiosse sa se
gidseascad ia deplim‘i concordan{@ cu inferesele ac-
tualului Stat romén, si ca atere sa fie dafa de or-
ganele sceslui Stat,

Astfet fiind, autorizafiunile date de foslul Mi-
nister de Culie ungar unor asemenea asocialiuni re-

ligioase au incetat de a mai avea vre-un efect din .

momenlul retragerii puterii polilice a Statului Ungar
din tinuturile alipite si deci o moud autorizefiune
datd tot pe temeiul legii din 1895, este necesard
din partea auloritdfii competite a Statului roman.
Intrucat in spefd, comunitalea rehgloasa bap.
listd din Arad nu a dovedit cu nimic c& ar fi objinut

o atare autorizafiune din partea Ministerului Cultelor,

ea nu posaie avea fiingz’i legala, ca personalitatea
juridica st ca atare nici calitatea de a porni acfiune
in justifie si de a sta in instantd. (Cas. [/ dec. 902

‘dm 22 Octombrie 1926. J. G. 2/927.)

o x 0

“ Consilii comunale. Atrzbufzum pastrate de legea

'admzmstratzva din 1925 pand la alegerea nouilor con-

silii comunale. Cine le exercitd. Mdsuri luate numai de
Primar. llegalitatea lor. Aldcarea lor in contencios. Ad-
mitere. Dupa arlicolul unic din legea dela 22 Decembrie
1925, pana la instelarea consiliilor comunsele previ.

zute de noua lede de unificarea, autoritifile comus
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nale, existente la 1 lanuarie 1926, vor confinua s&
funcfioneze, cu alribufiunile date consiliilor prin
noua lege;

In Ardeal aceste auloritafi comudele exislente .
la 1 lanuarie 1926, erau — potlrivit legei din 1886 -

— primarul impreund cu consiliul compus din sefii

- diferitelor servicii municipale, inciusiv acela al ser-

viciului culturul, care fiinfa ca alare, De aci urme-
az8 cB numai,,autoritalea comunala® infocmild astfel
avea dreptul si alribufiunea pe cari legea din De-
cembrie 1925 i le-a pasirat de a determina prin re-
gulemente, in mod aménuniit, organizarea serviciilor
si incadrarea funclionarilor, iar nu numai pnmarut
singur asistat de secretar, cum s’a procedat in spefa.

Prin wrmare deciziunea primerului Oragului
Arad, pentru desfiintarea serviciufui culiural sl ora-
sului Arad. aducénd' prin ea modificér! in organi-
zares serviciilor si Iransforméndu-se serviciul cultural
fa biurou f&érd interveniree unui regulament intocmit

_oe organul compelenl este nelegala si intrucét Curlea

de fond coonslatd si moliveazd in fapl, cea ce este

de alnculul sdu suveran, prin men{ionatele deciziuni

atdcate, ca autoritatea administrolivi a refrogradat
pe mlimat din ge de serviciu in acela de sef de
birou si decn i-a varamat dreplurile sale de.funcjionar
stabil. drepturi garantate prin legea Stetului func-
llonanlor publici, cu drept cuvant a admis acfiunea
in : conlencios a‘ numitului, astfel c& recursul Pri.
mariei este nefondet. (Cas, I/l dec. 814 din 7 Oc-
tombrie 1926.) .
Y e 0 ® ]
. Revizuire. Soc. anonimd. Anularea hodrdrilor adu-
ndrii generale (Art. 174 cod. com. fransilvinean). Orice
aclionar are drept deacfiune conira hotarérilor adu-

-nérii generale; dacé acfiunea este introdusa pentru

motive de forma ea lrebue facuté in termen de 15

"zile dela inaintarea la. tribunal a procesului verbal

de sedmta (Cas. 11I; D. n. 837/1926).

o % o

Concordat Iorfat. Termen de gratie. Obligatiuni
in monedd superioard leului (Art. 49, procedura con-
cordatului forfat.) Tofi creditorii trebuescytratafl egal

‘in concordat afard de aceia cdrora nu li se asigurd o

indestulare fortatd. Dacd concordatul forfat s’a incheiat
dupdce legea priviloare la acordarea. unui termen de
gratie in obligatiunile in monedd superioard leului a
intrat in vigoare, rezultd cd s’a renunfat la privilegiil
ce rezultd din aceastd lege, cd deci plata frebue sd se
facd la termenul indicat in concordat. Custea: Asupra
recursului facut de firma Ferroagncola S. A., conira
“deciziunii Gurtii de Apel din' Cluj nr. C, I, 546—
.446—925, prin cara s’a admis recursul {dcutde firma

»Spezial Fabrik fiir Explosionsmotore“, conira deci-
siunii tribunelui Sibiu nr. 520/143/923 din 23 lanuarie -

1925, si s’n respins cererea recurenter penfru acor-
:darea unui termen de platd, obligéndu-se recurenta
‘gl 1a plata simei de 1605 lei cheltueli de recurs.
Avand in vedere motivele de recurs, prin care
.ge susfine ci Curlea de Apel a slabilit starea de

. " fapt-gregil,deoarece: legea de moratoriu esle poste

. %5

rioard legii procedurii de concordat forfat si prin
urmare Curtea de Apel pentru a da §i motiva solu-
fiunea sa in baza aetelor -dela dosar constald, ca
recurentei, prin incheerea concordatului forfat, i s’a

“fertat una parte din pretensiunile de capital, a chel-
" tuelilor de proces, etc., si motiveazd ca prin aceasta

recurenta a profilat d2 un avantaj mare si de asa
nalurd, cd este superior c¢elui asigurat prin legeg

.priviloare la acordarea ununi termen de grefie in

obligatiunile in monedd superioard leului. si argu.
menltdnd mai depare, cd in caz daca s’ar acorda
recurenfei un termen de platd peste cel stabilit in

concordatul forfat, fa}d de firma intimatd, aceasta '

faja de alfl credifori ai recurentei, ar ajunge in situate
desavantsjoasdé8 ce conform principiilor stabilite in

_procedura de concordat forfat, este inadmisibila.
- Avand in vedere cd conform art. 49 din proce-

dura. de concordat fortat, tofi creditorii trebuesc ira-
tafi egal in concordst in afard de aceia cérora nuli
se asigurd o indestulare privilegiata; asa cé fefa de
acest text sl legii Curtea de apel nici nu putea s&@

‘acorde recureniei inc@ un termen de platd pe langd

cel prevazut in deciziunea fribunalului- care a apro-
bat concordatul forfat impunéndu-se aceastd solu-
fiune .cu afat mai mult, cu cat recurenta a incheiat
concordptul forfat dupd ce legea privitoare la acor-
darea unui termen ée grafie in obligafiunile in mo.
nedd superioarda leului au infrat in vigoare, si deci
in’ cunostinfd -cd se bucurd de un privilegiu bazat
pe lege, in ceiace priveste termenul de platd si to-
tuysi s’a obligat c& va plati in termen de un an toate
pretenfiunile creditorilor s&i; din asest procedeu al
recurentei rezulid cd dénsa a renunjat la privilegiul

din legea privitoare la acordarea termenului de gra-

fie si ca prin urmare nici nu se poate plange de
violarea unui drept. Pentru aceste motive respinge
recursul (Cas, Il Nr. 855-926 .)

’....

Desesizare. — Legea de organizare judecaforeascd.

(Art. 129). Membrii ordinului judecdtoresc sunt in drept
“a pleda cauzele lor personale iraintea Instanfelor jude-

cdtoresti, — 11 aceste cazuri fnsd numai dacd partea
adversd va primi a se judeca la aceeasi instanfd. Cur-
fea: Asupra recursului facut de I. M, contra deci-
ziunei Cuifii de spel din Cluj No, 128/3/1926, prin
care ’s’a dispus transmiterea dosarului 129/926' la

Curtea de Apel Tg.-Mures spre judecare, dosar care

traleazd despre cererea fécutd de recurent pentru
anularea I. D. R. No. 3976 si 3877 din 22 D:cem-

‘brie 1925. precum si a deciziunei ministerului de jus-
“tijie cu No, 10955/926;

Avéand in vedere molivele de recurs prin care -

N

se’ susfine ci Curtea de apel Cloj cu exces de '
putere si violarea arl 9 din legea pentru contenciosul
administretiv, a arl. 1, 4, 9, 10 din proc. civ. si 11°

din legea :peniru accelerarea judecililor precum si
cu violarea art. 50 proc. civ, ardeleand a ‘'dispus
{rimiterea suszisului dosar Curjii de apel Tg..Mures
in sedinfa resirinsé, deoarece polrivit textelor citate
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chestiunea er fi trebuit rezolvatd in sedin{d publica
cu citerea parfilor, neexistind in mod evident cir-
cumstanie dilatorii, in care csz nu ar maifi un drept
a respinge acliunea din oficiu fara emiterea citaliilor,

nefiind vorba, in spe{d, de'o compelinfa exclusiva -

care trebue observatd din oficiu.

Avénd in vedere cd din decizinnea supusd re-
cursuiui se constatd ca recurentul, la 22 lanuarie
1926 a facul cererea inaintea Curfii de Apel Cluj

pentru anularea I, D. R. No. 3876 si 3877 din 22 -

Decembrie 1925, precum si a deciziunei Ministeru-
lui.de justifie No. 10955 din 1925, prin care pe
deoparie recurentul a fost numit Consilier cu gradul
~ de presedinte la Curtea de Apei Cluj, iar pe de
" parte altd d-nii}l. P. si V. P. au fost numifi prese-

_din{i titulari la aceiasi Curle, numilul recurend réma-

nand astfel numai ca presedinte suprenumersr. La
. 27 Jenuarie 1926 recurentul facénd cerere de recu-
zare conira d-lui V. P, ca fiind parte interessta in
* proces, ier la 29 lanuarie acesta la réndél sdu fa.

cand cerere de stramutare a judecarei procesuluiia -

eltd instan{d similard, Curtea prin decizia atacsta,
s’a desesizat de judecarea nfecerci, trimifdnd dosa-
rul Curtii de Apel din Tg.-Mures. = - -

Avand in vedere cad peniru a da si moliva so.
lnjiurea sa Curtea de Apel din Cluj examinand ac-
tele pérfilor constalda cd d1 V. P. este parle intere-
sald in proces deosarece prin I, D. R. No. 3877/925.
a carui anulare se cere de cétre recurent, afost nu-
mit in calitete de presedinte al secliei Il la acea
Curie: ca intrucdt d. V. P. a formulal cererea de
" stydmutare n judecdrei afacerei la eltd insténfa simi-
laré irfclege prin aceasta s@ se opun@ categoric de
a fi judecat de c8tre Curiga din Cluj, deci in spefd
urmeszd a se face aplicarea a¢l. 141 proc. civ. din
Ardeal, si a art. 129 din legea de orgenizare jude-
citoreasca trimijandu-se afacerea in judecsrea Curfii
‘de Apel din Tg.-Mures. . ' )

i Considerand cd conform arl. 129 din iavocsta
lege membrii ordinului judecdtoresc sunt in drept a
pleda cauzele lor personale inaintea instanfelor jude-
cétoresti, — 1iix aceste cazuri insa, cauzh nnmei atunci
poate fi judeccatd de instanfa din care face parte

megisiratul, dacd pertea adevereasd va primi a se

juneca la aceiogi instan{d; in cez conalrar cauza ur-
meazd a fi trimisd la cea mai spropiatd instanjd de
aceiasi jurisdicfiune. o ‘
C4, astfel, si infrucét in spefd lipsind consim.
_ {8méanftul cerut de articolul citat pentruca una din
pariile adverse, d1-V. P. s’a opus judecdrei ceterei

recurentului de cétre Curlea din care face parte si

recurentul. Curiea de apzl Cluj n’a comis nici un

. exces de pntere sau violare de lege, cénd a dispus’

trimiterea dosarului Curlii de Apel Tg.Mures .spre
judecare, ci a facut o justda aplicare a art. 129 citat
si a paragrafului 141 proc. civ. din Ardeal, coaform
careia instanfa este obligatd a respinge din oficiu
acliunea fard emilterea citafiunilor, daca esie evident
ca in cazul dat, instanfa nu era competentd a judeca,
cum este in specie, . L. .
Ca prin urmare, lextele de legi prelinse violate

ge recurent, in spefd, fiind inoperate, motivele de

recurs sunt neintemeiate si recursul urmeazd sa fie
respins; . '
Peniru aceste ‘motive respinge recursul fécut
de I. M, conira deciziei .Curfii de Apel din Cluj No.
428/3/926. (Cas. . Dec. No. 897/926). '

toare s sotcietdfilor

4 Societélile\ cu garantie limitata

" Studiu comparativ . . : v
(Urmare)

S’ar pére ci aceste dispozifiuni, permise inire
societate si socictari, ar fi ddundtoare creditorilor,
pentru cad or lasa creanfele lor la bunul plac intere-
sat al socieldfii in unire cu societarii. Legea insd a
curmat inca dels inceput posibilitztea unei situsfiuni
nelogice si enume prin dispozifiunila §§ 63, 68, 71
si 83, Legea dispune anume in mod clar ca fmplini-
rea obligafiunii, de a plati parlea socialda luatd in
primire, nu poate fi dispensata nici pasuild, cad ace-
asla obligafiune nu poate fi satisfacutd prin compen-
zalie cu o prelerfie contra societdfii, c& nu existd un
diept de retenfiune — fajd.de un obiect, care for-
meazd o parte nesolvabild in bani, — pentru preten.
fiuni ce nu se referda la acest obiecl, cd societarul
nu poate fi dispensat de obligsfiuni, care ii incumba
in baza garantiei legal dalorite pentru succesorii sdi
sau in baza chezesiei colective pentiu cosocielarii sii,

Daca recepitulam pe scurt principiile conducg-

cu garanfie limilald frebue s&
afirmam; : :

1. c@ este exclugd réspunderea direcld a
cietarilor fafa d' creditorii societafii,

2. ca societsrilor le imcumbd numai o garanfie

limitata, . :
Societatea cu garanfie limifetd se distinge prin

eliminarea raspunderii directe peniru obligatiunile

80-

"socieldlii de societatea in nume colectiv, de socie-

tatea in com:rdila, de-smbele feluri a cooperslive-
lor, — dreptul ia vigoare in Bucovina cunoaste co.
operalive cu guranfie limilatd i nelimiiatdi — de so.

~ciefatea | prevazuta in dispozifiunile § 1201 al codu-

tui civil austriac §i de socielalea prevazntd prin
dispozifiunile arl. 269 al codului de comerf austriac.
.. La societalea in nume colectiv rdaspund aso-
ciafii direct si solidar pentru obligafiunile societafii
(arl. 112 al codului de comer| austriac), .
Este cei drept coniroversat, daca --comanditarul
raspunde direct creditorilor, dard doctrina predomi-
nantd interpreteazad dispoziliunile art, 165 ¢l codului
comercial ,comanditarul raspunde pentru obligafiu.
nile societafii numai cu parlea sa gi intrucét aceasta
nu e achitsld cu suma promisé“ in sensul unei res-

_ ponzabilitéli directe, In mod neindoelnic dispune §

61 a noului coe de comerf german ca comanditarul
raspunde direct creditorilor societdfii pana la . cota
parfii sociale, * '

La cooperative existd o raspundere directd,
ins@ — in confrazicere cu socictatea in nume colectiv
— numai in mod subsidiar peniru deficitul, cere I'a
suferit creditorul la cooperslive in caz de faliment

_sau lichidefie, enume f&ra distinclie, daci e vorbé de

o cooperaliva: cu garanfie limitatd sau nelimifata.
Aceossléd diferenid se va {ine in seamd numai intrucat
asociatul trebue la cooperalive cu garanfie nelimitaid
sd raspunde -absolut fard ori si care mérginire, pe
cind la cooperativele cu g=rantie limitatd respunderea
asociatului este anticipat limitatd la o suma precizd.

Acum voi pune in evidentd distincfiunile intre -
societdfile anonime si societéfile cu garaniie limitatd:

4. Cu privire la mdrimea obligatiunii de garantie.

Acfionarul n’are s& coniribue penirt scopurile
societdlii si intru salisfacerea obligatiunilor mai mult,
decdt suma fixatd prin sfalut pentru acfiune. O ga-
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ranfie colecliva pentru cosocietari, ca la sosietdtile
cu garanfie limitald nu exisld; tot asa de pufin pot
fi conslitulle socmtah anonime cu obligafiunea de a
face noi vars<ari.

2. Pe céand conform art. 222 al codului de co-
mer{ ausiriac subscmlorul poate* fi eliberat de rés-
punderea pentru varsdri ulterioare la acfiuni la pur-
tétor dupd pleta de 40%o eventual si 25%0, din contra la
socieldfile cu geranfie limitatdconform dispozifiunilor
§ 63 ssociafiinu pot fi dispenzafi de fuplinirea obli-
gafiunea de garenfie penfru succesorii lor potrivit
dispozifiunilor § 71.

' 3. Societafi anonime pot fi creale numai cu
sprobar~a statului. Introducerea unei societdfi cu

garantie limitald nu necesitd aprobarea guvernului._

Numei in trei cazurieste o concesiec neczsard, anume
la socielati

a) cari intenfioneaza dobandirea sau,exploa-
tares unei concesii de cale feralg,

- b) emitarea de srisuri ipotecare, -

¢) exiradarca sau transporiul de emigranfi. Ex.
" plostarea unei industrii concesionete necesitd in prima
‘linie dobandirea concesiunii de exploatare.

4, Sacielalea enonimd@ esle o forma societara
capitalistd, care serveste. infereselor marelor cepita-
luri: socletates . cu gsranfie limitafd este o forma
socielard compusd din elemenle capiteliste si indivi-
dusliste si inlenfioneazd asociarea per:-oanelor cu
capitaluri mijlocii.

Distinctiunea intre capitalul de actiuni si capitalul

*social la societafile cu garantie  limitata, intre

acfiune si partea sociala
Societatea anonima trebue sd aibd un capital

' socisl, pentru cere  numai la socield|i de asigurare

este legal prevazui un minimum de 600.000 coroane,
capitalul social a socictdfilor cu gararfie limitald
trebue sa atingd suma de cel pufin 20.000 coroane
respective conform legii din 20 Octombrle 1921 cel
pufin 500,000 corozne.

Capitelul social la ambele Iorme socxelare se
alcéitueste prin cotele.asocisfilor, care pot si: con-
stee in bani, sau in eporturi, Suma minimala a unei
acliuni este 200 coroene, suraa minimala a uneipérii
la socieiifile cu garantle limitala este 500 Tespeclive
10.000 coroane, in conlut cdreia trebue varsald cel
pulin suma de 250 respectwe 5000 corcane. ' .

" Suma indicatd in acfiune trebue dz reguld deplm

vérsald, in mod excepjional poate fi aprobata si
emisiunea de acfiuni ce nu sunt deplin vérsate, primul
versamant urmand a fi de cel pufin 40 la sula, ex.
cephonal 25% & sumei nominale. Echivalentul d¢pu-
nerii este, acliunea pentru actionari, partea sociala
pentru asociafii socnetatllor cu garanfie limitata,
’ 6. ngea permite ce-i drept cerlificarea pose-
siuni unei partl sociale; un document de acest fel
nu este insé nicicand purtatorul dreptului si legea 'a
formulat o serie de misuri, care se impiedice ca
partea sociala sa devma obiect de genof, sa devina
acliune. Aceste masuri care caracterizeazd -distinc.
jiunea intre acfiune si parlasie sunt urmatcarele :

< a) La societdiile enonime este o simpld decla-
rajie scrisd suficientd pentru subscrierea actiunii,
societatea cun garanfie limitatd poate fi creatd numai
prin un act notarial intocmit de tz{i asocistii;

') Comform dispouiliunilor arl, 267 sl codului
.comercial austriac in vxgoare in Bucovina acfiuniie

“fiune fafd de legile engleze,

pot fi nominalive sau la purtdtor, la societufile cu

garantie limifatd cerlificatele date asociafilor referilor . -

la partea lor sociald nu pot fi nici nominative, nici
. la ordine, si nici pot s& poarle vre.o nold care ar

admite indostbilitatea (§§ 75 si 121).

Emilerea de cupoane de dmdenda este mterzlsa
si fara efect:

¢) Actionarul poate subscrie mei multe acliuni;
la societdfile cu garant:e llmltata nu este - admisibil
ca up asociat sa ia in seamd la crearea socletat
mai multe pérfi sociale; ‘

d) Acfiunile sunt de reguld puse pe o sumd
egald; suma pérfilor sociale poate fi insa fixatd in
mod diferit pentru fiecare societar;

~e) Acfiunile sunt conform art. 207 al. codului
comercial austriac indivizibile, legea a admis tnsa

-la societafile garanfie limitatd - divizibilitatea pariilor,
. — fireste afard de cazul de succesiune, alarnand

czsiunea unei pérfi din pariea sociala daca admisi-
bilitatea a fost fixatd in contractul social.

7. Socielalea cu gsranfie limitatd este persoana
juridicd ca si societatea snonimd. Pe cand societstea
anonim@ incd are numai atunci caracterul unei socie-

- tafi comercisale, dacd are de obiect acte comerciale,

societatea cu ‘garanfie limitald din potriva este chiar
atunci societale comerciala in ‘sensul- codului de
comer}, cand obieclul exploatdrii nu constilue acte
comerciale. Societatea cu garanfie limiteta vre ca-
racterul comercial deplin drept si in consecin{d e
obligatd la coniabitilate,- la bilanfuri enuale, intoc-
mirea inventarului, pasirarea scrisorilor primite etc.
Asa fiind ‘e datd competin{a tribunelului de comert
respeclive a complectului comercial.

Inovatiile introduse prin proectul unui cod
i de comert italian

Fata de dispozifiunile legii germane si ausiriace

- referitoare la sdmelatlle cu garanfie limitata redac.

torii proectului unui cod de comerf italian propun
urmitoarele dispozifiuni deosebite de cele mai sus:
Socieldfile cu garenfie limitatd — (dupa proectul

ilelisn -— nu pot avea un rumar mai mere .de 25

sofi si un capital mm mic de 50,000 Lire italiene, ce
poate fi constituit, ca si in Germaria si Austria, din
cote neegale, insd deplin. virsat la constituirea so-
cietdtii. .
Limitarea numérului asociafilor esle o inova-
germane si austriece;
legea englezd cerea un nrumir mai mare de 7 soli,
legea germand si austriacéd.cer mai mult de 2 sofi.
Limitarea numarului asccialilor poate séa fie o masura
favorabild, fiindca societatea cu garanfie - limitafa
este bazald pe increderea recnproca a asocistilor,
ceia ce n’ar fi posibil la un numéar nemerginit de
asociafi; pe ‘de altd parte trebue a considers, ca .

persoane care nu se cunosc cu greu vor incredinfa

avatul lor unor persoane necanoscule, ase ca nu-
marul asocicfilor este de la sine limilat, -

Referitor la obiectul mcnelatn proectul italian
nu face ‘nici o aluzie la vro restricfie in alegerea

‘obieclului, puiandu:se deduce ca socictafile cu _ga-

ranfie limitaid &u latitudinza s& se consacre ori cirui
fel de activitdfi, intrucat nu depasesta caracterul siriet

.comercial. Obiectul svcieidiii este in legea germana

mai_ limitat, intrucét sunt  exluse operatiuni de asi-
gurari si operafiuai 1polecare de banca. Legea ausiriaca
exclude operafiuni de asiguréri, admxte ca si legea

.

1
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germand ori si ce obiect legal admisibil, in special

si scopuri ideale de religie, binefacere, socinle ex.-

cludénd numai scopuri politice. ‘

Transmisibilitatea cqtelor

Transfertul cotelor e posibil conform legislatiunii
germane fard alia condifie decdt constatarea lui prin
act auteniic. Proeclul itelian a stabilit ia art. 146 prin-
cipiul transmisibilitdfii cotelor prin acle inire vii, cu

obligafiunea pentru cedenti de a oferi maiinta cotele
lor celorlalfi sofi si numai in urms, cand i in termen
de o lund dela emiterea ofertei sofii nu s’au pro-

nunjet, s3 poate dispune liber de ele.” Divizibilitetea -

cotelor e conform art. 147 a proectului admisibila,

se impune insd achizilorilor sau erezilor de a pro- -

ceda astfel cu aceste cote incél numﬁrul lor, care
- va fi de trecut in registrul sofilor, sa nu depaseasca
cifra de 25 loolalla.

Eu gédsesc ca nici masurile aprobale de legis- .

lafiunea germand, nicl cele prevazute de prozctul
italian nu sunt suficiente pentru a prcveni abuzuri. Cred
cd legislefiunea austriaca a fost mei fericila la alegerea
masurilor asigurdloare oldt de necesare, pentru a

miri increderea populatlel in aceastd formd societard,

Leglslatlunea ausiriaca disdune, cé fiecare sof poale
sd aibd numsai o cold, si dacd, dupd crearea socie-
téfii mai-dobandeste o cotd, aceasta mejoreazd sim-
plamente numai cota primita la erearea societalii;
colele nu sunt negoliabile ca actiunile, ele nu pot fi
iransmise prin indosament; cotele pot {i Iransmise
numai prin act notarisl; vinzatorul raspunde prin 5
ani peniru evenluele restan{2 pe seame colelor;
cotele pot fi divizate numai dacéa divizibilitatea a fost
admisa expresis verbis in coatractul social; in de-
cursul unui an dela crearea societilii, cota sau o
parle din cotd poate fi transmisa numai unui sof,
- nici decum unui strdin de societate.

Cred ca aceste masuri asiguritoare prevazute
de legislsfiunea austriacd trebue acceplate si de noi,
daca vom introduce ace¢astd noud forma societars,
- ceeace ar fiin interesul desvollarii noastre economice.

Cotele suplementare, cari in legislafia germana
si ausiriac@ nu fiotrd in formafiunea capitalului so-
cial, urmeazd a fi virsale pentru operafiunile socie-
tafii si pot fi retrase oricand, societatea ar gasi
util, cu distincfia, cd rambursarea nu se poate face
decat dupd un fermen de 3 luni dela publicarca
decizici pe rambursare, si numai intrucét cotele sup-
lemeotare nu sunat necesare penitru acopenreu unei
pierderi din capitelul social.

Proectul italian in art. 148 inglobeazd cotele

guplementare in cepilalul social si asimileaza opera-

. fiunea cu o augmentere de capllal oferind credito-
rilor posibilitatea’ de contra si pe aceste acte suple-
menfare; in- consecinfe proectul la scorda credito-
rilor dreptul, sd facd opozifie in termen de o luna
conira deciziunii organelor socieldlii de a rambursa

\ 1in totelul sau o psarte din aceste cote, intrucét ace-

asfa rambursare este egald cu oreducere de capitale.

Aceastd mdsurd mésurd este copiald din legisla-
-{iuned austriacd, care prin §§ 45, 55, 56 si 57 al
legii din 6 Martie 41906 f. 1. i. No. 58 dispune, ca
- reducerea capn(alulul social poate fi operald numai
in baza unei deciziuni provnoare la schimbarea con-
tractului social, precum si unei proceduri de chemare
- prevézute de lege. Intenfiunea de a reduce capitalul
social se va anunga de to}i administratorii Tnbunau

\ . .

luiui comercial. Adminislralorii vor. publica decizia -
referitoare la reducerea cepitalului sociel in jurnalele

" prevazule de lege cu menhuneo cé societalea la ce-

rere va face plald sau vé da garantii credilorilor pentru
creanfele existenle la data publicirii, si-ca creditorii,
cari nu se vor anunfa pdnd’n 3 luni ls societate,
vor fi considerafi ca aprobad reducerea intenfionatd
a capilalului social. Asa fiind nu cred ca dispozifiu-
nile proectului italian sd fie mai favorable pentru
creditori. ,

+ Responzabilitatea administratorilor

Legislaliunea germesnd si cea austrisca admit -
numai in mod fecultaliv. un consiliu de administrafie ;
legislaliunea austriacd impune cum am menfionat in-
stiluirea unui consilic de administratie numai in
cazul cénd capitalul social trece peste suwa  de .
1 milion coroane; ambele legislatiuni cer instifuirea
unei direcliuni, care adminisireaza societalea. Proec:.
tul italian numeste administratori persoanele care
gireaza afacerile soclelatu, acesti adminisiratori au

‘aceleas funcliuni ca si membrii direcfiunii. '

Administratorii proectului italian : respund ca si

‘membrii direcfiunii din legislafia germana si cea aus-

triacd solidar faf& de societate, Dupa proectul italian, in-
caz de micgorare a capitalului, adunarea ori fiecare sof
are acjiune contra administratorilor, afarg de cazul cénd
adunarea cu votul favorabil a%/s din capital i-a absolvit

- de respundere, in care caz silii- nu mai pot intenta

acliune in contra lor. Acfiunea in responzabihlaip
aparfine si credilorilor sociali, Legislajiunea germand
si cea austriaca accepla o responsabiliiate‘ a mem: -

-brilor direcfiunii fajd- de creditori in doud cazun,
anume:

1. In cazul" reducerii capllalul - social peniru
declaratiuni false-referitoare la satisfacerea sau asi.
gurarea creditorilor,

2. Pentru omiterea anunlulul chemdrii la viragri
ulterioare pe seama cotelor si pentru declaratlumfalse- :

Legislefiunea austriacd acceptd insd si a res-:
pundere penald a membrilor direcfiunii penlru .cal,
carea indatoririlor.

Comite anume un . delict:

4. Acela ce, ca mambru in direcfiunea sau in
consiliu de administrafie sau ca lichidator, intenfionst
executd, sau aprobd, sau nu opreste, ca si se eli-
bereze socielarifor documente asupra parlicipafiei
lor, la purtalor san la ordine emise sau contim o
menfiune referitoare la admisibilitéfii indosarii, (§ 121)

2, Acela ce face ca administrator in declara.
fiunile referitoare la introducerea. socielafii, Ja intro-
duczrea madrirei sau redvceri capitalul socisl in
registrul comercial, apoi acela care ca administrator
sau lichidator in registrul colelor sau in .listele, ce.
sunt de inaintat anusl Tribunalului comercial — in-
lenfionst face ardtari false, de nature a induce in
eroarc asupra averii sociefafii (§ 122);

3. Acela, care ca membru in- direcfiune, in .
consilin de aaministrafie, ca lichidatlor sau mandatar
a socialdlii face declerafiuni false in procdsete ver-
bale asupra sedinielor socieldfii, in bilanfuri, rapor-
turi de gestiune, ssu In provdciri pubhce spre parli.
cipare la mlrepnndere asupra averii socielalii, sau
trece fapte sub {écere a céror omitere poate induce
in eroare asupra averii societatii. .

Pedeapsa acestor dehcte este mchlsoare de la
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- 0 stiptimand_ phna la un an si amendi de la 10.000 -

coroane pand la' 50.000 coroane.

Din aceste dlspozmum rezultd ci legislafiunea
austriaca poarid grija@ in mod deosebit pentru asngu-
rareau, cét posieild,, a publicului contra abuzuri si
in aceasta dlreclne este superioara atat legislafiunii
germane cit si proectului italian,

v Concluziuni _
In ce priveste legiferared comerciala romana

Necesitatea reformdrii legislafiei comerciale fa
. Roménia se impune categoric, cum am menfionat,
din mei mulle molive:

a) in prima Inie vor fi de lmul fa seamd con-

siderafiuni legislativ politice, in special nevoia uni-

ficarii leglslsttel comerciale ia urma unirei noilor

provincif, in- cari sunt in vignare diferite COdlll'l
comerciale,
b) epoi frebue considerate ‘fmprejurérile, cari

rezulid, poate nu atdt din insuficienfa normelor din

codul comercizl, cat din circumstan{s, ca@ acesle
norme nu sunt la indljimea rezultatelor de. ordin
practic, la care au ajuns dreptul comercial intema-
{ional, E necesar anume de a nuscapa din vedere, cd
legislafia comerciald nu poate sa aiba caracter pur natio-
nal fiinicd un sir iatreg de norme si institufiuni urmeszi
a fi dictate de evolufiunile legislafi»i comerciale a
statelor cu o viajd comerciald veche. Cu alle cuviate,
dreptul comercial a unui stat modern, a unui stat
cu legatun comerciale intense trebue sd@ accepte o

suma d2 norme, de drept comercial 1nterna||onal
fiindcd cele mai multe dispozifiuni a dreptulat co-
mercial suat; rzzultatul rapor!unlor comerciale cu
celelslte slate, de care  trebue sd se {ind seama,

dacd voim s& apardm inleresele comerfului nosfru,

Desvollarea dreptului comercial a unui stat ur-
meazid a fi. ‘determinatd, nu numai de. raporturile
economice a-acestuia, ci si mai ales, cu cdt sunt
msi desvoliate legédturile cu alle stale, ‘cu atat moi
mult vor f{i influenfate d|spoz;tmmle dreplulul comer-
cial de raportunle economxce din acest stal. Asa
fiind trebue s& afirmdm, c& inlocmirea unui cod co-
merclal cu caracter absolut. propriu este 1mposnbxla.

(Va urma)
Dr Vasile Boldar

fost pres. al Curii
*.de Apel Ceméu i

INFORMATIUNI .

‘Decanatul Baroului Dolj (Premiul Baroului Dolj
S~Avram lancu* 1927). — In conformilate ca dispo-
ztule regulamentului penlru acordarea premiului
baroului Dolj ,Avram lancu®, publicat in Buletinul
Uniunei Avoceilor din Roménia, An. II. N. 7/8 1925,
pag. 151 si in revists Justijia Olleniei, An. VIL 1926
No. 1 si 2, pag. 16, Consiliul Beroului Dolj, ia cur-

sul anului 1926 a acordai acest premiu dlui George

Alexianu, pentru lucrarea sa ,Dreptul Constitufional®,
primul volum din ,Bibliolecd Universitard« de sub
Directiunea dlui C Hamangiu, Consxher al lnallel
- Curfi de Casafie si Juslifie. ‘

Aces! premiu de lei 10.000 este prevazut fa
'bugelul baroului Dolj si pe anul 1927, pentru cea
mai bund lucrare, din ori ce domeniu al dreptului

avocafi, definilivi i stagiari.

“cu referinfe si note explicative de

public sau prival, ~scrisé de un avocat din orice

barou din faré. :
Termenul de depunerea lucrérilor la Decanatul

Baroului Dolj, in cinci exemplare, este pana la 1

Septembrie 1927,

' Se aduce aceasta la cunoshmla tuturor Dlor-

Dim. D. Stoenescu.

L N

Pentru dnii avocafi si magistrafi recomandam
urmatoarele ciérfi de drept, absolut necesare: Volu-
mul XI—XII din Codul General al Romanie; -Legi
noui de unificare aplicsbile in in inireaga faré (Ve-
chiul Regat, Ardeal, Bucovina si Basarabia), adno-
tale. cu referinfe si note de trimitere de C, Hamangiu
Consilier la Inalia Curie de Casalie, directorul revistei-
oPandectele Roméne“. Un mare volum, legat in
panzd, harlie velind, fipdrit pe 2 coloane, cu 1240
pagini, Pretul 600 lei. Editura leranel Alcalay, Calea
Vicloriei 27 Bucuresti,

A apérut: Codex Romaniae cuprinzénd. foate
codurile cu ullimele ‘modificéri: Noua Constitufie,
Codul civil, Procedura -civild, Codul comercial, Co-
dul penal, Procedura penala, Legea accelerarii si
Codul Silvic, cu un-index alfabetic general, adnotat
C. Hamangiu,
Consilier la Inalta Curle de Casatie, director al re.
vestei ,Pandactele romane“, Un volum format por-
fativ de buzunar, fiparit pe 2 coloane, legat  elegant

_in pénzd, hartie subfire speciald, cu peste 1000 pa-

qini. Preful 350 lei, Editura.
strada Pans 1 Bucuresh. ,

Opere ‘compléte in 4 mari volumet

»Cultura Nafionald“

A aparut

- premiate de Academia Romaué cu marele premiu al

Statului ,Gh. Assachi“; Codual civil adno'at cu trimi.
teri numeroase la doctrina francezd sl roména si cu
jurisprudenfa roménd complectd dela 1868 pand la
1926, cu indexe alfabetice la fiecare erlicol, de.C.
Hamangiu, Consilier la Inalta Curle de Casatie. direc-
torul revistei juridice. ,Pandectele roméane“, Fiecare
volum brosat 400 lei. -Toate 4 volumele 1600 lei.
Legate in panzd 2050 lei. Editura Librériei Alcalay,
Calea Vlciorlel 27 Bucuresti.
% & ® . : .

A aparut ,7Tabla de materii“ pe anul 1926 a

revistei noastre, Costul 25 lei se ftrimite la cerere.
s 6 @O

Sa ‘suspendal pénd la noui ordine perceperea
taxelor benevole C.F.reinfiinjale de curand in Ardeal
ia urma unei telegrame a Ministerului Juslitiei.

[ I 2N J

A aparut volumul IV din Cursul de drepl i
pr. penald a profesorului Tanoviceeanu. Acest volum ‘
cuprmde materia procedarei penale. Vom reveni

Domnii abonafi ai revistei sunt cu in-
sistenfa rugaﬁ a trimite abonamentul ce ne
datoresc §I a-I reinoi fara intdrziere,

Administra tia
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AGRICOLA Banca Centrala E

| SOC. AN, DE ASIGURARI GEN PENTRU INDUSTRIE $I COMERT
: SOC. AN. IN CLU]
Str. Reg. Maria Nr. 1-3
Capital: Cei 50,000.000
Fondri: Lei ,8,000.000
© Filigle: Alba-lulia, Bistrita, Hafeg, «Sibiu, Turda

FONDATA
1906

FONDURI DEY GARANTII LE[-'55.475258

t Primeste asi-
gurdri in foa-
_fe ramurile
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: ) . _ Sectia de cereale = Sectia de Coloniale
Direcflunea gene- - Fabrici de surogat de cafea ,Centrala“
ala : Bucuresti, Ca- & '
|
H
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lea Victoriei Nr. 11

Sectia speciald pentru cement - Sectia
de bancd si devize - Executd fot
felul de transag,tmm bancare, plifi
- petoatepietele interne §i streine
Depunerile se fructificd in
conditiunile cele mai favo-
rabile - Impozitul du-
pa depuneti il pli-
teste institutul

- Direcfiunea regio-
. nald: Cluj, Str
Nicolae lorge 11
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LEGATURI DIRECTE CU AMERICA !
HERE llﬂnﬂﬂﬂ
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SOC GENERF\L[‘\ DE ASIGURARE IN BUCUREST[

: Capital si fonduri de garantii
Co proprii peste 120
milioane lei

f\GENTII IN TOﬂTE ORF\SELE DIN TﬂRF\
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INDUSTRIA SARMEI S. A. Clu]
Fabrica: Ghiris ~
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Fabricam:

Séarm# laminatd, Fier de belon, Scoabe, Cue de tot felul Sarma arsa, Y 7 N )

* - ardmitd, Sérma de oiel Arcuri de mobile. Sarméd ghimpati, Agrafe.

| Cereh ofertd dela smgurul incredinfat cu véanzarea produselor noastre.

FERARIA SOC. AN. S
Cluj, Calea Victoriei No. 29. '
Telefon 4—40, 5—47. — Adresa telegraficd: ,FERARIA“ Cluj.

@“v“—‘rw%‘%“““%“O‘@‘@“““@
»Cultura® Inst, de Arte Grafice Cluj Tip ~Radio®,
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