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Modificările aduse, de D, L. N r. 1638/1920 
taxelor de timbru şi înregistrare prevăzute 

de legea timbrului în vigoare în A rdeal
„Călindarul justiţiei" de pe anul 1927 la 

pagina l 9 l  cuprinde în sine un tablou de taxele 
de timbru judiciar, care fiind greşit, poate pro
duce dezorientare la cei interesaţi, ba chiar 
daune simţitoare statului, dacă acest tablou, 
care s’a trimis tuturor instanţelor judecătoreşti, 
va fi aplicat de acestea, deoarece toate taxele 
de timbru judiciar arătate acolo sunt mai mici 
de cât taxele! prevăzute de D. L. Nr. 1638/1920.

Acest D. L. în privinţa taxelor de timbru 
judiciar precepânde în Ardeal şi Bucovina dis
pune după cum urmează:

„Taxele de timbru şi înregistrare stabilite 
prin legile austro-ungare existente se vor per
cepe dela promulgarea acestui decret-lege în 
cifra indicată, însă în lei şi bani".

„Suma, care se va lua de bază la cal
culare, se va socoti în lei şi bani în proporţia 
de 2  coroane 1 leu“.

Având în vedere rânduielile acestea ale
D. L. Nr. 1638/1920 nu poate fi îndoelnic, că 
sumele, care servesc de bază la calcularea 
taxelor de timbru judiciar cuprinse în §§-ii 1, 
4, 11, 14, 15, 22, 23 şi 24 din legea timbrului 
în vigoare în Ardeal (art. de lege XLIII, din 
anul 1 9 14) au fost modificate, reducându-se 
Ia jumătate, iar taxele de timbru din dreptul 
acestora nu au fost menţinute.

Modificarea adusă deci tabelelor cuprinse 
îh §§-ii mai sus menţionaţi ai legii timbrului 
în vigoare în Ardeal conzistă în aceea, că 
sumele, care se iau de bază la calcularea taxei 
de timbru judiciar au fost reduse Ia jumătate, 
şi că atât sumele acestea, cât şi taxele de 
timbru din dreptul acestora seînfelegînleişibani.

Aşa dară spre exemplu suma de bază de 
100 coroane din tabela cuprinsă în art. 1 din 
legea timbrului în vigoare în Ardeal urmează 
ase transforma în 50 lei şi nu în 100 lei, după 
cum s’a procedat în acum menţionatul tablou, 
iar taxa de timbru judiciar după suma de 100 
lei este de 1.25 lei şi nu de 50 bani.

Din faptul deci, că în acest tablou sumele, 
cari servesc de bază la calcularea taxelor de 
timbru judiciar nu au jost reduse la jumătate, 
prin transformarea lor în lei, ci au jost men
ţinute, a rezultat reducerea taxelor de timbru 
judiciar, ceeace însă este eronat, după cum 
am demonstrat mai sus.

Pe teritorul Tribunalului Sibiu fiind în cir- 
culaţiune un tablou similar alcătuit de un domn 
gclYQPat şi acest tablou fiind aplicat cu pre

dilecţie de toţi domnii advocaţi de pe teritorul 
acestui Tribunal cu excepţia celor dela sediul 
acestei instanţe, unde am veghiat ca Statul se 
nu fie prejudiciat şi ca rânduelile D. L. Nr. 
1638/1920 să fie respectate, pentru asanarea 
răului decurgând din acest fapt am alcătuită 
tabelele, cari urmează mai jos, introducând 
în notele, cari le însoţesc, în mod unitar ş i  
nu dislocat, cum să face în lege, toate normele 
fiscale privitoare la mărirea taxelor de timbru 
judiciar.

Tabelele sunt următoarele:
Tabela 1

(Art. 1 punctul 1 alin. a )
Acţiune, script pregătitor, cerere de justificare, 

excepţii, procese verbale de desbaiere, ori dresate 
de judecătorul delegat sau rogat:

verbale :

Dela lei Până la lei L. B.
— 50 — 50
50 100 1 25

100 200 1 50
200 300 1 75
300 500 2 —

500 750 . 2 50
750 1000 3 —

1000 1250 3 50
1250 2500 4 _

2500 5000 5 _

5000 100.000 — —

DupS fiecare 5000 lei începufi încă
— — 1 .. —

100.000 OO 26 ; —
(Art. 1 punctul 1 alin. b.)

alte intrate (scripte înaintate)

___ 50 50
50 500 1 —

500 2500 1 50
2500 oo 2  

(Ari. 1 panelul 2)
——

In alte proceduri judiciare, înţelegându-se aci şi 
procedura de execuţie silită, taxele de timbru sunt 
tot cele dela art. 1 punctul 1 alin. b) exceptânduse 
însă execuţia cerută în baza unui act de noioriat, în 
acest din urmă caz taxele fiind cele dela art. 1. punc
tul 1. alin. a.

N otă; Taxele acestea se cuvin după prima coala a pri
mului exemplar al scriptului.

După a doua şi celelalte coaie a-le primului 
exemplar, precum şi după fiecare coală a exemplare
lor 2 şi 3, şi după a doua şi celelalte coală a-le pro
ceselor verbale se cuvin după valoarea procesului:

— 50 — 50
50 oo 1 —

. După al 4 lea exemplar (prima coală) se cuvine 
taxa de rubru, respectiv anexă.

Taxa de rubru şi anexă este după valoarea 
procesului:

— 50 — 30
50 oo — 40

Taxele dela art. 1 punctul 1 alin. a) se dedub
lează  în următoarele cazuri:

1. Acord pentru amânare (art. 240 Pr. c.),
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2. Cerere repefită pentru amânare sau prelun
gire de termen- (art. 238, 239, 450 Pr. c.).

3. Cerere pentru fixarea unui nou termen sau 
pdntru continuarea procedurii (art. 260, 446, 475 Pr. 
c.), cum şi cea peniru repejirea citajiunilor (art.439Pr.c.)

4. Opoziţia contra sentinţei în lipsă (art. 460 Pr. c.)
5. Cereri, pentru a căror rezolvare este necesară 

emiterea unei publicatiuni, în acest caz însă taxa nu 
poate fi mai mică de 2 lei.

6. Se va aplica dublul taxei fixate la art. 1 punct. 
1 alin. a) după prima coală a primului exemplar al 
actelor înaintate în procedura de apel (recurs), ex
ceptând actele indicate la art. 22 şi 23 (art. 2 şi 4- 
L. Timbr.).

Rămân în vigoare regulile privitoare la taxa cu
venită după prima coală a actelor înaintate pentru 
inscripţii la Cf., cum şi pentru inscripţii înregistrate 
firmelor comerciale.

Se va aplica taxa de 2 lei după prima coală a 
petiţiilor de licitaţie pe imobil; taxa aceasta se aplică 
şi în alte proceduri judiciare întru cât rezolvarea ac
tului face necesară emiterea unei publicatiuni (art. 3 
L. Timbr.).

Tabela II
Taxa hotărârilor şi iranzacfiunilor judecătoreşti 

• (ari. 11 L. T.)

Amăsurat valorii obiectului procesului ori al pro-
cedurii, se va plăti taxa de: 

Dela lei Până la lei L. B.
— 50 1 —

50 100 2 50
100 200 3 —

200 300 3 50
300 500 4 —
500 750 5 —

750 1000 6 —

1000 1250 7 —

1250 2500 8 —
2500 5000 10 —
5000 100.000 — —

După fiecare fracţiune de 5000 lei încă 
— — 2 —

100.000 oo 52 —
* După următoarele' hotărâri judecătoreşti:

1. Hotărâre, dată asupra chestiei garanţiei chel
tuielilor de judecată şi a taxei de sentinţă (art. 126 Pr. c.).

2. Sentinfă, ori deciziune, dată asupra excepţiilor
proibitive, propuse de către părţi, ori observate din 
oficiu (art. 180-—181 Pr. c.). .

3. Sentinţă interlocuitorie (incidentală) stabilind 
temeiul creanţei (art. 391 Pr. c.).

4. Decizie de respingerea pentru întregirea sen
tinţei (art. 409 Pr. c.).

5. Decizie asupra cererii de justificare (art. 
456 Pr. c.).

6. Sentinţă asupra îndreptătirei sau îndatorirei de
resumare în cazul întreruperii sau suspendării proce
durii (art. 465 şi 470 Pr. c.). ,

7. Sentinţă dată în chestia reînoirei procesului 
(art. 571—572 Pr. c.).

8. Decizia, dată asupra distribuirei sumei înca
sate pe cale de execuţie silită şi în chestia fixării 
ordinei seriale de achitare (art. 119 şi 196 lege LX. 
din 1881).

9. Hotărâri date în baza acţiunilor pentru dreptul

de prioritate, ivit cu ocaziunea distribuirei preţului de 
cumpărare dela licitaţie, sau în faliment.

Notă. Taxele acestea se cuvin şi după hotăr&rile instan
ţelor superioare, dar numai in cazul când au hotărât indepen
dent şi nu în urma unei că i de atac. . •

Taxa tranzacţiilor judecătoreşti, dacă păr|ile Ie 
încheie la prima dezbatere, face a patra parte, iar 
dacă ele intervin mai târziu, jumătate din taxa cuve
nită după sentinţa de- primă instanţă. (Vezi Tabela III.)

Nu se cuvine taxă după tranzacţia încheiată înaintea 
instanţei de apel, când taxa după seniin(a primei înstanje 
a fost achitată în timbre; în caz contrar această taxă 
este de mărimea,- care se cuvine după sentinţa de 
prima instanţă.

Taxa de tranzactiune se aplică şi atunci, când 
pâritul recunoaşte creanţa în întregime, sau în parte, 
ori când reclamantul renunţă la creanţa sa  în între
gime, ori în parte, iar partea adversă nu cere sentinţă 
{art. 590 Pr. c.). (Art. 20 L. T.)

Dacă în tranzacţia judecătorească s’a trecut în 
afară de rezolvarea chestiei litigioase un nou act 
(afacere) juridic, care nu a format obiectul litigiului, 
se va plăti în afară de taxa tranzacţiei sporit şi taxa 
corespunzătoare nalurei actului juridic. (Art. 39 L. T.)

In procesele pentru furburarea posesiunei, pune
rea în pâsesiune în m od sumar (repoziţie sumară) 
şi încălcări de hotar taxa de sentinfă este de lei 6, 
când se cere numai încetarea turburărei, ori numai 
punerea în posesiune, ori în fine valoarea obiectului 
procesului trece peste suma de 750 le i; când însă 
valoarea obiectului procesului e de 750 lei, ori sub 
această sumă, se cuvine taxa prevăzută la art. 11. 
(Vezi Tabela II.) (Art. 12 L. T.)

Dacă reclamantul valorifică şi pretenţiuni în daune, 
taxa se orientează după mărimea daunei, în nici un 
caz nu poate fi însă mai mică de 6 Iei. (Art. 12 L. T.)

Tabela III
(ari. 14 şi 15)

Sentin{ă de primo instanţă excepiând sentinţele 
menţionate în art. 11, în art. 12 alin. prim şi arh 13 
alin. treilea.

Dela lei Până la lei L. B ,
— 50 2
50 100 4 — '

100 200 5 —
200 300 10 :—
300 500 12
500 750 18 —
750 1000 24 —

1000 1250 30 --- '
1250 2500 — —

După fiecare fracţiune de 250 lei încă

Dacă valoarea obiectului procesului, ori a pro
cedurii, trece peste suma de 2500 lei, după sentinţa 
finală, răm asă definitivă, — exceptând sentinţele men
ţionate în art. 11, în art. 12 alin. prim şi art. 13 alin. 
al treilea, se cuvin următoarele taxe:

1 2500 5000 1*2%
5000 25000 l ’3°/o

25000 50000 1*4%
50000 100000 1*5% .

100000 oo l*6°/o
cari se  uor vărsa la percepţie în numerar după ce  
sentinţa a  remas definitivă.
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Notă. Deşi prin ari, 101 al. m., din noua leg ea  timbrului 
se dispune, că nu este permis a- se da curs vreunui act neiimbrai, 
această dispozijiune nu poale fi interpretată in senzul, că  ar fi 
abrogai dispozifiunile art. 15 din legea timbrului in vigoare în 
Ardeal, mai sus menţionate, fiindcă alin. m., conţine o dispo- 
zifiune generală, care vizează numai taxele de timbru datorite 
pur şi simplu şi actele, cari suni supuse la taxă din momentul 
confecţionărilor, dar nu şi acele acte, pentru cari taxa urmează 
a se plăii în urma îndeplinirei unei condifiuni, adecă după ce 
sentinţa va remâne definitivă. (Vezi deciziunea principială No.
3 de la 28 Iunie 1924 a Curfii de Apel Timişoara. Jurispr. Curii
lor de Apel din Ardeal No. 34 d ela30O ci. 1926.) Practica, care 
sa desvolfat în baza alin. m., conform căreia sentinţele în lipsă» 
ori contradictorii, dale în cauzele cu substratul de peste 2500 
lei, nu se înmânează până la plata taxei, esie absolut eronată.

Aceleaşi taxe se cuvin şi după sentinţele, date 
în cauzele de Ioca|iune şi arenda, după decizia, prin 
care, în baza unui act de notariat, se ordonă execufia 
silită, după mandatele de pală, ori asigurare date în 
baza unei cambii, asiguratiuni comerciale, bon, ori 
cec, (art. 606—620 Pr. c .) şi după sentinţele, date în 
cauzele pentru încetarea, restrângerea şi suspendarea 
execuţiei. (Art. 39 leg. LIV. din 1912 şi 216 legea 
LX. din 1881.)

In cauzele de executare şi pentru încetarea pu- 
nerei sub execuţie a unui imobil (art. 94 şi 168 leg. 
XL. din 1881.) se va plăti jumătate din taxa de sen
tinţă prevăzută la art. 14 şi 15, taxa aceasta însă nu 
poate fi mai mică de cât taxa prevăzută la art. 11. 
(Art. 12 şi 16 L. T.)

In cauzele matrimoniale (art. 639—686 Pr. c.) 
se cuvin taxele prevăzute la art. 14, se va respecta 
însă dispoziţiunea din alin. 2, din art. 34. Când prin 
aceste acţiuni se vor valorifică şi pretenjiuni patrimo
niale, se va respecta alin. 3, din art. 31. Când se cere 
transformarea sentinţă de separarea părţilor de pat şi 
de masă în sentinţa de desfacerea căsătoriei, taxa de 
sentinţă se va plăti separat şi fără privire, că după 
sentinja de separare s’a plătit deja taxa cuvenită. (Art. 
107 şi 115 leg. XXXI. din 1894.)

După sentinţele şi deciziunile date în cauze pentru 
prelungirea, ori pentru încetarea prelungirea minori
tăţii, punerea ori încetarea punerei sub interdicţie, 
încetarea puterei părinteşti şi anularea de acte, ori altor 
scripte specificate în art. 5 leg. LIV. din 1912 se va 
plăti o taxă de 6 lei. (Art. 13 L. T.)

In procedura de mandat de plată se va plăti a  
patra parte din taxele prevăzute la art. 14 şi 15. (Art. 
17 L. T.)

In cazul, când instanţele judecătoreşti adjudecă 
dreptul de proprietate, folosinţă ori uzufruct asupra 
unui imobil mai scump de 50 lei, — întru cât adju
decarea nu s’a făcut în baza unui contract, a dreptului 
de succesiune, ori. a unui testament — se va plăti 
după valoarea imobilului o taxă de 4*3%, taxă sepa
rată de transcrierea imobilului însă nu se va mai plăti. 
(Art. 18 L. T.)

Tabela IV
(ari. 22)

Taxele, cari se cuvin după apeluri şi cereri de 
revizuiri.

In procedurile reglementate de codul de pro
cedură civilă după prima coală a primului exemplar 
â cererei de apel şi având în vedere valoarea obiec
tului apelului se cuvin următoarele taxe:

Dela lei Până la lei L. B.
___ 5 0 2 ' —
5 0 1 0 0 4 —

1 0 0 2 0 0 5 — ■
2 0 0 3 0 0 10 -—
3 0 0 5 0 0 12 —
5 0 0 7 5 0 18 .—
7 5 0 10 0 0 24 -—

. 1 0 0 0 1 2 5 0 4 5 —
1 2 5 0 26 0 0 50 —

2 5 0 0 50 0 0 55 '—
Dela 5000 lei până la 100.000 lei după fiecare fraclitme 

de 5000 lei în c ă :
5000 100000 5 —

100000 oo 160 —
După prima coală a primului exemplar a cerérei 

de revizuire se cuvine o taxă cu 20%  mai mare ca 
taxele de mai sus. (Art. 520 Pr. c.)

Petiţia de aderare la apel, (art. 493 Pr. c.) dacă 
a fost anun)ată instantéi în decursul termenului de apel, 
va fi considerată ca apel independent;  asemenea şi 
replica, (art. 531 Pr. c .) cuprinzând în sine aderarea 
la cererea de revizuire, se va considera ca cereré  
de revizuire independenta din punct de vedere al 
taxelor de timbru.

• Notă. Se exceptează apelurile indreplafe conlra-sentinţelor 
scutite de taxe (ari. 19) şi conlra sentinfelor enumerate în art. 
11. (Vezi Tabela V.)

Tabela V
(ari. 23)

Taxele, cari sé cuvin după recursuri şi unele 
apeluri asimilate recursurilor din punct de vedere 
fiscal, precum şi după. unele. ceţeri d e. revizuire.

I.
In procedurile dinaintea instanfelor civile după 

coala primă a primului exemplar a-1 recursului îndreptat 
contra unei deciziuni de prima instanţă, precum şi al 
apelurilor îndreptate contra sentinţelor scutite dé taxe 
şi a celor enumerate în art. 11 taxa va fi amăsurat 
valoarei obiectului din proces, sau din procedură:

1. In procedurile reglementate de codul de pro
cedură civilă:

D ela lei Până la lei L. B.
— 50 2 —

50 100 3 —

100 200 3 50
200 300 4 —
300 500 4 50
500 750 5 —

750 1000 5 50
1000 1250 6 —

1230 2500 6 50
2500 5000 7 —

Dela 5000 lei până là 100.000 lei după 
de 5000 lei în că :

fiecare fracfiune

5000 100000 1
100000 ©0 28 —

2. in celelalte proceduri judiciare, înjelegându' 
şi procedura de execuţie silită:

D ela lei Până la let L. B.
— 50 2 —

50 500 2 50
500 2500 3 50

2500 oo 5 —
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II.
După coala primă a primului exemplar al re* 

cursului îndreptat contra unei hotărâri de instanţă su* 
perioară, cum şi al cererii de revizuire îndreptată 
contra sentinţelor date în urma apelurilor menţionate 
în primul aliniat al acestui articol, asemenea când 
recursul, ori cererea de revizuire au fost anunţate 
în instanţă, se cuvine taxa următoare, conform valoarei 
obiectului procesului sau al procedurii:

1. In procedurile reglementate de codul de pro
cedură civilă: dublul taxei fixate la punct I. 1.

2. In celelalte proceduri, întelegânduse aci şi 
procedura de execuţie silită: dublul taxei fixate la 
punctul I. 2.

Faptul, că recursul îl rezolvă eventual înstanfa, 
care a dat hotărârea atacată (art. 555 Pr. c .) nu in
fluenţează măsura fixată nici a taxei de recurs şi nu 
îndritueşte la restituire.

Art. 24.

Coala a doua şi celelalte ale primului exemplar 
al actelor de recurs (apel), cum şi toate roatele 
exemplarului al doilea şi al treilea sunt suprise emă- 
surat valoarei obiectului procesului sau al procedurii 
atât în procedurile reglementate de codul de proce
dură civilă, cât şi in celelalte proceduri judiciare până 
la suma de 50 lei unei taxe de 50 bani, iar peste suma 
de 50 lei unei taxe de 1 leu.

Miercurea, 12 Ianuarie 1927.
Dr. Emílián Sfetcu,

consilier, şeful judecătoriei ocolului 
rural MiercureC'Sibiu.

Funcţionarii judecătoreşti
Cum sunt şi cum a r  trebui să  fie recrutaţi

Cetind broşura „Funcţionarii judecătoreşti şi mo
dificarea art. 134 din procedura civilă“ a D*lui Ştefan 
Stefănescu Prim grefier dela Curtea de Apel din Bucu
reşti, am văzut câtă dragoste şi câtă sărguinjă îşi dă 
autorul gentru a ridica clasa funcţionarilor judecăto
reşti din care face parte. Am rămas viu impresionat 
de atâta dragoste de profesie şi inaltă pătrundere a 
rolului său, de funcţionar public şi mă alătur cu toată 
convingerea la cele expuse de D-sa în broşura sus 
arătată şi am cuvinte numai de laudă şi de îndemn 
pentru a ridica clasa funcţionarilor judecătoreşti ca 
să se facă din funcţiune apostolat, din funcţionar mi
sionar, iar din birou altar. D-nii magistraţi şi avocaţi 
sunt ruga{i a da tot concursul, pentru însănătoşirea 
moravurilor din instanţele noastre judecătoreşti spre 
a nu fi o pată asupra prestigiului justifiei române.

Răposatul Mihail Antonescu, fost Ministru de 
Justiţie, încă de acum 2 ani a dat şemnalul său prin 
ziarul „Universul“ arătând relele apucături a unor 
funcţionari dela unele instanţe şi cu competinta-i re
cunoscută afirmând: „Magistratura are un interes su
perior de a înfrâna abuzurile funcţionarilor din grefe, 
ca lumea să nu se obişnuiască e crede, că aceste 
abuzuri oglindesc însăşi institufiunea justifiei. înlătu
rarea corupţiei funcţionarilor judecătoreşti se împune 
ca o necesitate de prima ordine, pentru bunul mers 
al justifiei. .  .*

D-l Stefănescu a căutat să explice, să scuze 
chiar unele apucături ale funcţionarilor judecătoreşti

punându-le pe seama art. 134 din procedura civilă şi 
motivând că, funcţionarilor judecătoreşti nu li-se plă
teşte de cât surplusul de muncă făcut în a fară  de 
orele de serviciu.

Foarte drept şi foarte adevărat tot ceea c e  băt
rânul funefionar arată şi demonstrează şi nimeni nu 
cred că s’ar indoi de aceste explicajiuni date cu 
„obrazul roşind“, că se găsesc elemente cari abu
zează de dispozifiunile legei.

Căsesc şi eu că aceste scuze sunt bune dar nu 
duc la deslegarea pricinei, căci trebue încetat, odată 
pentru totdeauna, cu sistemul de a se plăti funcţionarii 
judecătoreşti pentru scoaterea de copii, cari oricât 
ar fi de legiferată şi oricât de strict păzită, prin faptul 
cei se încasează acele taxe lasă ceva din mirosul de 
„tarabă“, iar alfii vor găsi ocazia şi mijlocul de a 
comite abuzuri pe seama tot a funcţionarilor jude
cătoreşti,

Nu trebue uitat că grefeie sunt ale înstanfelor, 
iar instanţele ale „Justifiei“ cum nu trebue uitat că 
marele public — litiganjii — confundă uşor şi fără 
să-şi dea seamă, perceperea taxei, — chiar legiferată 
— cu mita şi bacşişul.

Nu se poate scuza şi nici nu se mai poate tolera 
ca fucfionarul judecătoresc să mai lucreze peste orele 
de serviciu fără plată separată.

Dacă până acum s’a putut tolera şi poate chiar 
scuza, nu se poate astăzi când suntem în secolul al 
XX. şi când o fără mărindu-se am avut ocazia de a 
vedea Ia instanţele judecătoreşti din Ardeal şi Buco
vina o armată întreagă de magistraţi şi funcţionari 
judecătoreşti, cari aveau munca distribuită potrivit 
orelor de serviciu şi unde nici azi funcţionarul jude
cătoresc nu vrea şi nu poate fi obligat să lucreze 
peste orele de serviciu, dacă nu i-se plăteşte. Trebue 
să dfspară acel cuvânt de „robi ai justifiei“, care nu 
face cinste nici funcţionarilor, nici justifiei însăşi.

La instanţele din Ardeal erau câte 30—80 func
ţionari la fiecare Tribunal şi câte 18—40 la fiecare 
judecătorie, (dovada o facem cu tabloul nominal 
publicat de fostul Directorat General al justiţiei din 
Cluj) pe când în vechiul regat — în afară de Tribu
nalul Ilfov — nu avem la un Tribunal mai mult de 
15—25 funcţionari, iar la o judecătorie 3—4 maximum 
5 funcţionari. Se poate vedea deci cum este apreciat 
funcţionarul în vechiul regat şi cum era apreciat în 
ţinuturile alipite. Pe când într’o parte era considerat 
sclav cu datorii fără drepturi, în cealaltă era cotat ca 
factor important, având partea sa de importanfă şi 
respundere în „Stat“, iar orele de serviciu erau sta
bilite după un program corespunzător şi modern.

Intrăm pe calea normalizării şi dacă până acum 
a fost scuzat că în vechiul regat s'au acceptat în 
funcţiuni judecătoreşti persoane care nu aveau 4 clase 
secundare, credem, că fată cu evoluţia timpului, ace
asta nu mai poate dăinui şi, deci ar fi necesar pentru 
însuşi prestigiul instanţelor şi corpului funcţionăresc 
ca să nu se mai primească în funcţiuni judecătoreşti 
persoane cu mai pujin de 4 clase secundare, respec- 
tându-se pentru cei ce sunt în funcţiune drepturile 
deja câştigate. ‘

O anomalie a legei de organizare judecătorească 
este în art. 256 şi următorii unde arată că pentru a 
fi numit grefier de clasa III. la Tribunal este necesar: 
avea vârsta de 26 ani împliniţi şi a ft servit ca im
piegat în grefa unei instanţe timp de 5 ani sau 2 ani
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ca ajutor de grefă, mai departe arătând că, pentru 
doctori în drept, licenţiaţi sau diplomaţi ai şcoalei de 
ştiinţă de stat, nu se cer alte condifiuni decât cele 
generale prevăzute de art. 248 al aceleeaşi legi.

Aceeaşi anomalie în art. 260 referitor la grefierii 
dela Curtea de Apel cum şi la numirea de portărei 
şi ne surprinde cum a putut să se pună alături aceste 
condijiuni.

Este ceva nenatural, ceva care nu-şi poate avea 
înţelesul, ca să pui astfel de condifiuni pentru func
ţiunea de grefier, încât să pui alături de licenţiatul 
şi doctorul în drept, pe cel care are la bază numai 
4 clase primare, chiar dacă are 5 ani de serviciu. E 
o jignire adusă titraţilor şi o depreciere a culturii. 
Postul de grefier, fiind un post de mare importantă, 
căci un tribunal sau o Curte nu se poate constitui 
fără acesta, nu se poate avea scuza că, s'a dat dru
mul şi s'a deschis larg porţile şi pentru cei buni şi 
cu pregătiri cum şi pentru cei nepregătit!, numai să 
se complccteze posturile vacante. Vremea surogate
lor a trecut şi trebue pus în valoare numai meritul 
şi munca. Ori, tocmai „Justiţia" trebuia să facă ace
astă anomalie? Prin art. 82 Legea Organizării Jude
cătoreşti din 1909, se cerea pentru funcţia de grefier 
de Tribunal, ca să fi servit ca ajutor de grefier la 
Tribunal, sau să fi fost magistrat stagiar cel pujin un 
an, sau licenţiat ori doctor în drept care să fi servit 
cel puţin 6 luni ca judecător, iar art. 84 ca să fie 
grefier de Curte de Apel: să fi servit cel pujin un 
an ca judecător de Tribunal, ori cel puţin doi ani ca 
grefier cl. I de Tribunal, sau ca ajutor de grefă de 
Curte de Apel ci. I. Azi art. 256 nu cere decât 5 
ani impiegat în grefa unei instanţe fie chiar judecă
torie, ca să fie grefier de Tribunal, iar după alţi doi 
ani poate trece în Curte.

Din acestea se poate vedea câtă importantă are 
funefiunea de grefier şi câtă grijă se punea spre a 
se selecţiona şi a nu se introduce elemente slabe, 
cari să compromită „roba“, pe care la fel cu magis
traţii o îmbracă.

S ’a dovedit, că aceşti auxiliari nu mai- sunt ne
cesari? Ei bine: să se desfiinţeze, dar nu să se de
precieze clasa „colaboratorilor“ şi „auxiliarilor“ ma
gistraturii spre însuşi prestigiul al acestei din urmă. 
Depreciind grefele, involuntar şi indirect se atinge 
demnitatea magistraturei.

Cred că aceasta este lovitura de graţie dată 
instituţiei grefierilor şi are menirea de a deprecia 
clasa acestora, iar râul ce-1 produce o resimt magis
traţii şi impricinaţii.

. Cine tinde la ridicarea prestigiului justiţiei tre
bue să aibă în vedere nu numai selecţionarea recru* 
tărei magistrafilor ci şi a funcţionarilor judecătoreşti 
şi în special a grefierilor şi ajutoarelor de grefă, - 
prin supunere la examene pentru cunoştinţele profe
sionale şi reiribuindu-i cu salarii care să-i scoată din 
tentatiunile viefei.

Dl Ministru de Justiţie actual, dând dovezi de 
un adevărat interes ce-1 poartă justiţiei, credem că 
apreciind, cele mai sus expuse, va căuta să stâr
pească râul dela rădăcină, selecţionând recrutarea 
funcţionarilor judecătoreşti şi în special a grefierilor, 
înmulfând numărul funcţionarilor comparativ cu lucră
rile instanţelor şi îmbunătăţind soarta lor în aşa fel 
ca să nu mai fie nevoe a se percepe taxe pentru 
citaţii şi scoaterea de copii, etc., căci mai bine să

se perceapă taxe de timbru la acţiune, decât perce
perea oricărei taxe, cu tot controlul ce ar fi.

Neinteresându-se de soarta grefelor şi a perso
nalului lor este a face o operă necomplectă, căci 
magistratul oricât de selecţionat ar fi, nu poate ridica 
prestigiul instanţei dacă grefa este lăsate în părăsire 
şi svărlită în mocirlă, căci ar avea aspectul cel mai 
nenatural, această împerechere de situaţii şi este 
necesar:

1. înmulţirea numărului funcţionarilor după tre
buinţă.

2. Mărirea salariilor acestora ca să poată trăi 
omeneşte cu sancţiuni drastice pentru cei vinovaţi.

3. Licenţiaţilor şi doctorilor în drept să li-se 
considere ca ani de magistratură timpul cât fac pe 
grefierii la Curţi şi Tribunale, iar cei ce vor avea 
trei ani ca grefier să fie scutiţi de examenul de ma
gistrat.

4. Să nu mai poată fi numi|i grefieri de Tribu
nale sau la Curţi decât cei ce posedă cel puţin 8 
clase secundare cu o vechime de 5 —7 ani în func
ţiuni judecătoreşti sau 2 ani ajutor de grefă, sau în 
lipsa acestora 4 clase secundare şi trecerea unui 
examen care este prevăzut în legea actuală de orga
nizare judecătorească.

Iată ce se impune pentru ridicarea prestigiului 
complect al justiţiei şi cine precupeţeşte acestea, nu 
înţelege complect, marele rău ce face prestigiului 
justiţii ţării.

C. T. Vior

U N I F I C A R E  L E GI S L ATI VĂ

Câteva păreri asupra legii accelerării! ; 
judecăţilor

(Cu ocaz ia  criticei făcu tă  de Dl C. L. Naumescu, vicepreşe
dintele Uniunei Avocaţilor leg e i pentru accelerarea  judecăţilor)

(Urmare)
Inovaţiunea art. 13 relativ la recunoaşterea preten* 

ţiunilor din partea pârâtului-şi anume, ca ea să fie făcută 
sub semnătură de parte sau de împuternicitul ei cu pro
cură specială, este foarte bine venită. Este penibil, ca în 
fata instanţelor superioare să se conteste veracitatea 
celor trecute în procesul verbal al şedinţelor infe
rioare, şi aceasta s’a întâmplat nu odată.

Este bine ca să se ofere cât mai puţine ocazii 
ca prestigiul magistraturii să fie discutat.

Dispoziţiunile art. 15 sunt criticate de. dl Nau
mescu şi aceasta din punctul de vedere că nu crede 
capabil pe jndecător să conducă procesul pentru 
binele păr|ii care este absentă dela judecată.

Inovaţia din art. 15 este un omagiu adus magi
straturii. încredinţarea ce dă legiuitorul magistratului 
de a conduce interesele părţii absente, cred că nu 
de puţine ori va fi făcută de însăş partea, care este 
destul de sigură pe dreptatea cauzei, sau de acele 
părţi nevoiaşe, faţă de chelfuelile ce necesită pre
zenţa lor. ~

Judecătorul, care este convins de misiunea Iui, 
în goana după adevăr, trebue să merite toată încre
derea înpricina)ilor, căci pentru acel judecător, dispar 
patimile şi intaresele de altă natură, decât aflarea 
adevărului.

In procedura ardeleană există text de lege în 
aceasta privinţă la apel şi recurs, normă, care dealt*
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fel s’a trecui şi în actuala lege a Curţii de Casaţie, 
că partea dacă voieşte să fie judecată fără prezenţa 
sa, este liber să o ceară. Nu odată s ’au văzut cazuri, 
că părţile au făcut această declaraţie. Ce însemnează 
aceasta decât, că părţile au toată încrederea în ma- 
gisiraţi.

Ce face această lege decât să inverseze regula. 
Ea pune, ca regulă, că partea care nu se prezintă, e 
de presupus că are încredere în judecători. Cel care 
va şti aceasta prezumţie, desigur că nu va scăpa 
termenul, sau va ataca hotărârea dată, cu căile de 
atac legale.

Relativ la cererea reconvenţională, dl Naumescu 
se revoltă pentruce şi pârâtul care a făcut cererea 
reconvenţională nu se bucură de dispoziţiunile relativ 
la reclamant, căci de fapt, în acţiunea reconvenţională 
pârâtul devine reclamant.

In cazul acesta cu adevărat ne-am îndepărta cu 
totul de spiritul de accelerare şi am trece $i- mai 
înapoi de vechea lege.

Legiuitorul, dacă a dispus altfel în cazul de faţă, 
este că cererea reconvenţională este în fond un motiv 
de apărare şi a căutat să-I trateze ca atare.

Nu trebue deasemenea să vadă dsa o gravitate 
în faptul că s’a lăsat la aprecierea judecătorilor opor
tunitatea cererii, pe deoparte că aceasta dispziţie era 
şi în legea cea veche şi al doilea e natural ca jude- 
cătolul convins de spiritul de accelerare a judecăţilor, 
să înlăture o discuţie, care pe de o parte nu aduce 
un prejudiţiu prea însemnat pârâtului, iar pe de altă 
parte, ar întârzia prea mult judecata principală, prin 
inconveniente de natură tehnică.

A p e l u l
Faţă de dispoziţiile art. 43, care z ice : „Desbaterea 

şi judecata se vor face şi în apel potrivit dispoziţiilor 
de sub cap. III". Ar urma ca discuţiunea acestui ca
pitol să fie cu totul redusă.

Totuş dl Naumescu revine în multe împrejurări 
la discuţiile de mai nainte aşa că ne vom referi la 
cele spuse anterior.

Sunt însă unele chestii proprii apelului şi asu
pra acelora, vom căuta să urmăm discuţia ce o face 
dl Naumescu.

O chestie asupra căreia inzistă dl Naumescu 
este : de ce anume introducerea apelului să se facă 
la tribunal şi nu şi direct la Curtea de Apel?

Este o chestie, care s’ar putea tranşa şi în sen- 
zul dorit de dl Naumescu.

Legiuitorul însă s’a gândit, că, în felul cum a 
dispus, s’ar economisi timpul Apelului înregistrat la 
Curtea de Apel, îi trebuie un timp pentru corespon
denţă între Curte şi Tribunal şi care poate să varieze 
după calitatea funcţionariior dela Curte, pe câtă vreme 
apelul fiind depus direct la Tribunal, s’ar economisi 
acest timp.

A admite sistemul indicat de dl Naumescu, nu
mai pentru consideraţiunea de a impune părţii schim
barea advocatului dela reşedinţa tribunalului cu altul 
dela reşedinţa Curţii, este o chestie de susceptibilitate 
profesională, pentru care ar fi tot atâtea argumente 
şi pentru menţinerea sistemului legii.

O chestiune delicată, în adevăr, care se ridică 
este relativ la apelul, care în baza legilor speciale 
trebue făcut cu începere dela pronunţarea hotărârii, 
iar nu dela comunicare. Pentru aceste apeluri, ar tre
bui ca motivarea şi arătarea probelor, să fie legată

de comuniearea hotărârii, sau în lipsă de comunicare, 
să-i fie permis apelantului să-şi prezinte motivele şi 
probele în cel mai rău caz, până la ziua judecăţii, 
sistem de altfel admis în altă privinţă de legiuitor în 
art. 35 p. c. al. II. '

Dl Naumescu mai crede, că conform art. 35 al. 
d), care prevede ca apelantul să alăture la apel co
piile de pe actele ce înţelege să se servească îh 
judecarea apelului, căs’arînţelege ca apelantul să alăture 
la apel copiile de pe toate actele de care s’a servit 
Ia prima instanţă (pag. 61).

E destul să semnalăm cazul pentru ca legiuita* 
rul să nu poată fi acuzat de acesfă intenţie. De altfel ve: 
derile legiuitorului în această chestie le găsim la art 
40 al. II partea ulterioară. ‘ .

Dsa mai pune o chestie ca netranşată de legiui
tor şi anume, dacă cel care a câştigat procesul este 
obligat să facă apel pentru susţinerea motivelor, inci
dentelor şi celorlalte mijloace de apărara ale sale, 
pe care prima instanţă le-a înlăturat sau respins ca 
inutile, neconcludente, etc. (pag. 62).

Tranşarea acestei chestiuni de doctrină şi Juris- 
prudenţă semnalată de dl Naumescu în sensul că în 
judecarea apelului adversarului, se repun de drept 
toate aceste chestiuni: trebue să fim de acord, că se 
impune cu toată tăria, fără să fie nevoie de text de 
lege, fiind un principiu general cu lotul esenţial în 
rezolvarea chestiunei.

Părerea, că ar reeşi contrariul din combinarea 
art. 33, 37 şi 3 al. 2, ni se pare cu totul eronată.

Dl Naumescu se leagă de deosebirea ce există 
între art. 36 şi 2 ale legii în ce  priveşte semnarea 
originalului şi copiilor, şi cu toate că semnalează 
documentat o inadvertenţă, totuş critică legea şi din 
acest mojiv. .

In definitiv, ce mare importanţă are faptul, că 
în apel se cere ca numai originalul să fie semnat, 
iar copiile nu ? Ceeace este esenţial e, ca copia, ce 
o primeşte intimatul de data aceasta prin intermediul 
unei autorităţi, să fie conformă cu originalul.

Dl Naumescu găseşte, nu numai îngreunatoare 
pentru lucrările registraturii şi arhivei, dar şi fără im
portanţă, liberarea unei dovezi din partea registratuiei, 
că apelul sau acţiunea s’au depus, şi găseşte că 
pentru aceasta este suficient registrete registraturii.

Dar, dacă registratorul neglijează înregistrarea, 
sau înzegistrează, mai ales apelul, peste termen, nu 
este aşa, că se păgubeşte partea ?

Se poate zice, că nu s’au întâmplat şi cazuri de 
acestea ?

Dar cine are experienţa lucrurilor, şi cred că 
până în prezent o avem cu toţii, ştie că este foarte neînsem
nat timpul ce-1 pierde funcţionarul pentru liberarea 
dovezii de prezentare.

Dl Naumescu găseşte cu totul nepractic sistemul 
admis de lege în art. 38, 39, care prevede şi în apel 
comunicarea apelului şt întâmpinarea şi de natură că 
îngreunează procedura şi întârzie judecata în loc să 
o accelereze. D-sa regretă vechiul sistem, când făcea 
apel direct la Curtea de Apel şi căpăta repede ter
menul de judecată.

Se uită însă, că în majoritatea cazurilor, nu se 
putea termina tot aşa de uşor judecata apelului, pe 
cât se introducea de repede şi se capătă • termenul! 
Să nu se uite cât de talentaţi sunt unii adversari, de 
a ridica nesfârşite contra motive şi probe şi în cât timp.



Sistemul legii accelerării este ca să generalizeze 
la toate cauzele, e drept, o întârziere; dar se taie 
pofta adversarilor de a întârzia rezolvarea pricinei, 
prin invocarea scăriţată a motivelor şi probelor.

In ce priveşte suspendarea execuţiei acordată 
de prima instanjă, legea nu face^ decât să o enunţe, 
şi din faptul că nu se ocupă amănunţit de ea, trebue 
să se deducă, că dispoziţiile legilor vechi au rămas 
în vigoare în ce priveşte cârmuirea ei.

Afară de acestea, sunt norme, care le impune 
natura lucrurilor, pentru care nu este nevoie numai
decât de intervenţia legii. Trebuie lăsat judecătorilor 
sarcina de a impune, ceeace în mod logic rezultă 
din împrejurări.
’ Dl Naumescu mai semnalează cazul, că mulţi 
comentatori şi-au pus întrebarea: „Ce instanţă este 
chemată să judece cererea de suspendare?" şi altele 
ca acestea.

Trebue să luăm ca premisă, că nimeni alţii ca 
juriştii nu sunt mai chiţibuşari şi deci nu trebue să 
ne pierdem timpul, discutând toate chiţibuşurile.

Dl Naumescu mai obsearvă, că legea nu spune, 
cum ajuge dosarul dela Tribunal la Curte. Se trimite 
din oficiu, sau Ia stăruinţa părţii interesate?

D-sa în aceasta privinţă semnalează dispozifiunile 
din procedura ardeleană şi anume; că după aceasta 
procedură dosarul se trimite din oficiu după depu
nerea apelurilor.

Jntreb pe dl Naumeseu: oare în Vechiul Regat 
se făcea altfel până acum? Există vr’un text în acea
sta privinţă?

Se mai întreabă Dl Naumescu: „Fixarea terme
nului de apel la Curte, se face din oficiu sau la stă- 
ruinja părţii interesate ?“

Cum crede D-sa, că se va face, din jnomentul 
ce cineva trebue să plătească taxele de cifafie (art. 9) ?

O altă întrebare ce-şi pune dl Naumescu este: 
„Ce se întâmplă dacă reclamantul sau apelantul după 
ce introduce cererea sa, nu stărueşte în îndeplinirea 
formalităţilor prevăzute de art. 4 şi 38, de a se co
munica pârâtului sau intimatului copie după acţiune 
sau apel, etc. ?“.

Dsa găseşte că legea nu zice nimic în aceasta 
privinţă şi că deşi art. 9 ar spune ceva, însă cei vi
zaţi acolo, n’ar putea să o facă decât după ce partea 
adversă ar depune întâmpinarea.

Mai întâi de toate nu trebue uitat, că în orice pri
cină este cineva, care are interesul să o pună în mişcare.

Al doilea, art. 9 spune categoric, că atât recla
mantul cât şi pârâtul are dreptul a cere preşedintelui 
fixarea termenului.

A! dar ce zice dl Naumescu. Art. 9 nu permite 
fixarea termenului decât după depunerea întâmpinării 
sau expirarea termenului fixat pentru aceasta.

întreb! Cine m’ar putea opri pe mine pârât sau 
intimat, care doresc judecarea pricinei, să mă prezint 
în faţa preşedintelui şi să depun întâmpinarea nece
sară sau să declar că nu înţeleg să uzez de acest 
drept sau că în realitate n’am de făcut nici o întâm
pinare şi să cer preşedintelui fixarea de termen aşa 
după cum prevede art. 9 ? Oare preşedintele ar putea 
să mă refuze ?

Acest raţionament trebue să-I facem mai mult 
pentru intimat, care deja a câştigat procesul şi este dor
nic de-a vedea mai curând realizată înfr’un fel dreptatea.

Dacă nici una din părţi nu stărue, procesul ră
mâne în nelucrare.

Dl Naumescu se mai întreabă, dacă diferitele 
sisteme procedurale, proprii diferitelor proceduri de 
drept comun, din diferitele părfi ale tării, şi anume 
rezolvarea diferitelor chestii legate de proces, în 
şedinţa de consiliu sau referare publica, într’un cu
vânt judecarea fără citarea părţilor sau cu citare, însă 
fărâ discuţie publică, mai rămân în vigoare.

Chestiunea cred că este rezolvată pe deplin, 
din momentul ce legea de accelerare: prin art. 9 pre
vede fixarea de termen pentru şedinţă ; prin art. 11 
că desbaterile vor fi orale, iar árt. 10 enumera ca 
obiect al acestor şedinţe şi desbateri orale, tocmai 
obiectele ce le aveau acele judecăţi fără citare sau 
cu citare însă fără desbatere orală. Nici vorbă nu mai 
poate fi, că acele sisteme de judecată proprii diferi
telor proceduri din ţară, aşa zise de drept comun, 
rămân abrogate, căci art. 53 şi 57 întitulează legea 
de accelerare ca singura lege de drept comun în 
toată ţara, în ce priveşte chestiile de care se ocupă.

Dispozifiuni finale şi tranzitorii
Art. 53 şi 57 au făcut obiectul cel mai însemnat al 

criticei dlui Naumescu. Era şi natural, căci acest arti
col este cel mai important din lege.

Se semnalează de dl Naumescu, că expresiunea 
„prin legi" din al. II punctul a) a dat naştere la multe 
complicatiuni.

Mai întii de toate, legea pentru accelerare nu 
tratează toate regulile de procedură aşa zisă de drept 
comun, aşa că cele, Ia care nu s’a referit, rămân în 
vigoare mai departe. .

Al doilea, diferite materii de drept, având creiate 
proceduri speciale, cuprinse chior în codurile de pro
cedură de drept comun, ele rămân neatinse.

Aceasta ne-o spune legea pentru accelerare prin 
cuvântul „legi“ din al II. p. a) care are o noţiune 
de generalitate.

Rămâne bine înţeles, ca regulile de drept comun 
de mai nainte, cu modificările prevăzute în legea pentru 
accelerarea judecăţilor, să fie aplicate, acolo unde 
procedura specială nu are dispoziţiuni.

Se contestă legei pentru accelerare caracterul 
de a putea să urgenteze tranşarea proceselor!

Legea accelerării, să nu uităm că are următoa
rele texte: „In afacerile declarate urgente de lege sau 
prin încherea preşedintelui, termenul de mai sus (ter
menul de răspuns al pârâtului) va putea fi redus până 
la 8 zile" (art. 4 al. III).

Ş i : „Acest termen (termenul pentru şedinţa pre
liminară) nu va putea fi mai scurt de 5 zile dela 
expirarea aceluia pentru depunerea întâmpinării" (art. 
9 al. uit.).

La aceasta se mai adaugă, că părţile sunt obli
gate ca să-şi arate motivele, probele, actele, etc., 
într’un cuvânt să aibă procesul pregătit pentru tranşarea 
a două înfăţişări sau poate chiar în prima înfăţişare.

Dacă facem socoteala, vom vedea, că după 
actuala lege poţi avea termenul de judecată în 12 
zile şi tranşarea procesului în tot atâtea zile.

O chestiune, care se pune şi care nu are păca
tul decât că nu este clarificată prin legea accelerării, 
este aceea, dacă apelului contra hotărârilor judecă
torului de ocol, se va aplica regulile apelului dela Trib.

Că trebue să i se aplice aceste reguli rezultă: 
1) din însuş titlul legii de accelerare, 2) din art. 53 
când zice : „Legea de faţă formează, în materie civilă 
şi comercială, de natură contencioasă, legea de drept

_______________________________________________________________________________________ Ardealul Ju rid ic



Ardealul Ju rid ic 41

comun înaintea tribunalelor ca  primă instanţă ş i ca  
instanţă de apel şi recurs, 3) dîn ari. 38, care pune 
principiul, că insianţă inferioară celei care urmează să 
judece apelul, trebue săîndeplinească procedura în- 
mânării apelului şi primirea răspunsului.

La aceste consideraţiuni se adaogă şi aceea, 
că apelul odată declarat la judecătorie, este un aci 
al tribunalului, şi dupăcum judecătoria are obligaţiunea 
să trimită apelul complectat cu actele la care se 
referă, totaşa trebueşte să-l trimită complectat şi cu 
procedura de înmânare a apelului, care face parte 
din regutata introducere a apelului.

Se mai întreabă dl Naumescu dacă este bun 
sistemul, de a se pune formula stereotipă, care de 
altfel este pusă şi în legea de accelerare, că orice 
lege contrarie legii de faţă este şi rămâne abrogată, 
sau ar trebui să se arate cari texte de lege sunt abro
gate şi cari rămân în vigoare.

Sistemul de legiferare unguresc este, ca o lege 
noă să arate ce  anume texte abrogă sau ce anume 
texte lasă în vigoare.

Sistemul românesc, după cum se vede, este cu 
totul altul.

Se impune, deci, întrebarea: care sistem este 
mai bun şi de preferat?

Sistemul enumera|iunei textelor, de sigur că este 
mai de dorit de cei ce aplică sau cărora li se aplică 
legile, însă este mai greu pentru cei ce fac legile..

In sistemul prim, trebue o mare diligentă, o muncă 
încordată pentru legiuitor şi încă aceasta nu este 
deajuns, căci mai trebue şi o vastă cunoştinţă a legilor 
existente şi timp mai îndelungat, pentru a medita bine 
asupra coordonării nouii legi cu textele ce rămân 
alături de ea.

Cum însă iotul se face în grabă, fiindcă nevoia 
cere sau pentrucă legiuitorul voieşte să nu scape 
ocazia de a se ilustra, atunci se aruncă formula ste
reotipă.

Fată de această situajie — trebue să mărturisim — 
că este mai de preferat formula stereotipă, decât ca cu 
aceeaş grabă, să se indice textele abrogate sau care 
rămân.

E mai bine, în cazul acesta, ca să se lase sar
cina pe seama celor care aplică sau pe a acelora, 
cărora li se aplică, ca în timp, să clarifice situa(ia, 
creind discuţii doctrinare şi jurisprudenje.

Ceeace nu trebue scăpat din vedere este, c a . 
aceştia să nu se depărteze de textele categorice şi 
de spiritul legii.

Sistemul propus de dl Naumescu
La legea accelerării aşa după cum a fost alcă

tuită, dl Naumescu opune sistemul propus de dsa prin 
memoriul prezentat dlui ministru de justiţie, anterior 
alcătuirii şi votării acestei legi.

Dl Naumescu, concretizează astfel sistemul său:
»Noi am propus un sistem luat în parte din le

gislaţia în vigoare în Bucovina şi după care prezi
dentul tribunalului, când primeşte acţiunea, in loc de 
a lăsa părţile singure să-şi facă între dânsele diferi
tele comunicări pregătitoare, cari nu au alt rezultat 
practic decât acela al procedurii decăderilor şi nuli
tăţilor, delegă un judecător care să Conducă în ca
mera de consiliu toate lucrările pentru discutarea, 
şi administrarea probelor legale, cum şi pentru desbate- 
rea şi rezolvarea tuturor incidentelor şi excepjiunilor“.

»In faţa acestui judecător delegat s’ar putea face

toate comunicările reciproce de acte, memorii, etc., 
s’ar discuta, admite şi administra diversele probe: 
interogatorii, martori, expertize, jurământ, etc. şi după 
ce s’ar face complect „toaleta“ procesului, adică 
acesta fiind în stare de a fi judecct, fără a mai putea 
da loc la amânări, se va trimete afacerea spre jude
care în şedinţă publică unde s’ar soroci numai 5—8 
procese pe zi şi toate s’ar soluţiona, putându-se fixa 
de mai înainte ore anumite pentru judecarea lor“.

Autorul entusiasmat de sistemul propus exlamă: 
„Ce simplu şi practic era sistemul propus de noi în 
Memoriul ce am adresat ministerului de justiţie".

Avem tot motivul să ne entusiasmăm şi noi de 
sistemul propus de autor, mai ales ca într’un articol 
al nostru întitulat. „Pentru viitoarea procedură civilă“ 
datat 1 Noembre 1921 şi publicat în Tribuna Juridică 
din 16 Aprilie 1922, deci cu mult înainte de memoriul 
Dlui Naumescu, iacă ce soluţie dedeam:

„De aceia noi credem, că din momentul ce pro
cesul, nu se poate transa, în ziua fixată pentru consti
tuirea procesului (prima şedinţă), afacerea să fie scoasă 
de pe rol şi să fie irimeasă unui judecător, în faţa 
căruia va sta, atâta timp, cât părţile, îşi vor fi îndeplinit 
obligaţia de a prepara desbaterea fondului, dându-li-se 
pentru acest scop termene şi făcându-li-se invitaţiuni 
de judecător în acest scop, Ia care dacă părţile ne
motivat nu corespund, să fie decăzute din dreptul de 
a mai ob{ine amânări, iar judecată să se tranşeze pe 
actele existenţe“.

„Judecătorul va îndeplini în cazul acesta toate 
îndatoririle ce văzurăm că se pun preşedintelui des- 
baterei, putând a aprecia eficacitatea şi admisibilitatea 
martorilor, experţilor şi a cercetărilor locale, proce
dând Ia realizarea scopului urmărit de părţi, prin în
cuviinţarea acestor mijloace de probaţiune“.

„In faţa unui singur judecător procedura va fi 
mai uşoară, şi s’ar scuti şedinţele instanţelor, de dis
cuţii, care în primul rând înpedică alte procese ce 
s’ar putea t judeca, dar care suferă amânari, tocmai 
din aceste Lcauze“.

„Bine înţeles că în privinţa actelor ilegale ale 
judecătorului, ceace nădăjduim că vor fi prea rare, 
părţilor le ar sta dischisă calea discutărei în faţa in
stanţei de judecată“.

„Instanţă de desbatere se va preocupa în primul 
rând, dacă prieina este în stare de judecată şi anume 
dacă părţile şi judecătorul delegat, au preparat jude
cată în toate amănuntele şi dacă obligaţiunile puse 
de judecător părţilor s’au îndeplinit în consecinţă. 
Dacă însă afacerea nu este complect preparată, fără 
ca părţile să fie în culpă atunci afacerea să se trimită 
din nou judelui delegat, indicându-i-se lipsurile ce 
trebue să complecteze etc.“

In tot cazul entusiasmul nostru şi susţinerea sis
temului nostru, nu trebue să meargă până acolo încât 
să contestăm şi altora autoritatea şi priceperea pentrii 
alte sisteme. . >

Când mi-am exprimat părerile de mai sus, care 
după cum se vede se apropie de ale Dlui Naumescu, 
am avut şi atunci ca şi acum în vederea, posibilifafeai 
ca acel judecător însărcinat cu „toaletă“ procesului, 
ca să mă servesc şi eu de expresia autorului, aşa de 
modernă în terminologia juridică, să îşi aibă atelierul 
(cabinetul) său propiu, aşa după cum au- judecătorii 
din Ardeal, căci dacă este vorba ca această „toaletă“ 
să se facă în camera de consiliu aşa după cum este

/
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în vechiul regat, apoi această „toaletă“ ar eşi şi 
deşuchiată şi scumpă.

In această privinţă e destul să cităm, ceva din 
opul Dlui Naumescu relativ Ia o altă „toaletă“ din 
sistemul complectului al II-lea.

Iacă cum se exprimă Dl Naumescu la pag. 17.: 
„în nişte camere mici şi incomode, foste cabinete ale 
grefierilor, lipsite de mobilier şi de cel mai simplu 
confort, se îngrămădesc zeci de împricinaţi peste 
avocaţi şi judecători, într’o înghesnială intolerabilă şi 
într’un aer aşa de. viciat, încât adeseaori devine ires
pirabil etc.“

Dar mai este şi altceva de care ar depinde 
succesul sistemului nostru.

Experienţă ce am căpătat-o dela 1921, de când 
am scris articolul enunţat, ni’a întărit mult convin
gerea care am exprimat-o la începutul acestui articol, 
că elementul principal în accelerarea judecăţilor, îl 
formează caracterul magistratului, chiar şi în siste
mul nostru.

Magistraţii, ne recompensaţi cu un salariu potrivit 
necesităţilor de astăzi, cum zice cu drept cuvânt toată 
lumea, iar uni dintre ei puţin constiintioşi, cum zic din 
fericire mai putini, vor lasă mereu pe a doua zi, cea 
ce  trebuiau să facă astăzi.

Fată de ori ce sistem, trebue ca toată lumea să 
se îngrijească de formarea magistraţilor, de selec
ţionarea lor şi în special a şefilor din capul înstanfei 
şi de menţinerea vigoarei, bunei dispoziţii şi mai ales 
lipsei de desgust pentru carieră, necesară straşnicului 
muncitor. »

Concluzii
In sfârşit sub acest titlu D f Naumescu se pro

nunţă, că actuala lege a accele/arei judecăţilor este 
inaplicabilă şi-şi pune întrebarea, dacă această lege 
trebue pur şi simplu abrogată după formula tipică a 
articolului unic de abrogare, sau irebue să fie refăcută.

Abrogată nu trebue să fie în nici un caz.
Prin această lege, care după cum am demonstrat, 

nu păcătueşte atât cât crede Dl Naumescu, se face 
un pas către unificare.

Un pas îndrăşnef, dacă voiţi şi tocmai pentru 
această însuşire trebue să i-se hărăzească o parte cel 
puţin, de respect.

Când ne gândim cât este de grea unificarea 
totală a legilor, ar trebui să ne contremurăm la ideia 
de a da inapoi.

E frumoasă ideia Dlui Naumescu, ca unificarea 
în materie procedurală să fie complectă.

Nu trebue să uităm însă că avem de luptat cu 
numai puţin de 4 proceduri.

Eu cred, că trebue să se profite dc nceaslă ocazie 
şi modificânduse unile părţi din actuala lege, să se 
căute ca sub forma de coordonare, să se mai unifice ceva.

Pentru aceasta ne trebue să avem vederi largi, 
să înlăturăm chestiile de amănunte şi să ne ocupăm de 
generalităţi.

Ne pare bine, că în cele din urmă, Dl Naumescu 
se exprima: „De oare ce, însă, după cum am arătat 
mai sus, s’au introdus în lege oare cari dispozitiuni 
utile, şi care ar fi păcat să se piardă, revenind la 
situajia de mai nainte, credem că aceste dispozitiuni 
s ’ar putea menţine până la unificarea generală a pro- 
cedurei civile“.

Pentru ca să putem ajunge la unificarea gene
rală a procedurei civile; Dl Naumescu este foarte

optimist asupra activităţii comisiunilor de elaborare.
In privinja aceasta ar trebui să tăcem.
Nu că ideia nu este dintre cele mai bune, dar 

după câte ştim asemenea comisii au existai. Statul a 
plătit destule parale la cei care au luat parte la lucră
rile comisiunilor. Nenorocul a fost, că cei pentru care 
renumerafia a fost prea mică, nu au venit la lucru.

Şi în fine pentru că suntem în cautarea solu- 
ţiunilor bune şi pentru ca, ambiţionarea a mers până 
la o grevă a corpului avocăţesc, ne întrebăm dacă 
sub formă unei bruscări,,din partea juriştilor, s’ar putea 
ajunge la ceva fericit.

Plec dela faptul bine cunoscut, că majoritatea 
parlamentarilor noştrii sunt avocaji, şi mă întreb de 
ce  aceştia în parlament, nu-şi dau mână ca să împue 
cea ce este juridic şi afară din parlament sunt.soli
dari la grevă?

Să nu uităm că grevile le-au început neintelec
tualii, şi este un mare semn de întrebare dacă orga
nizaţia de stat va fi fericită, când ioji intelectualii, pe 
profesiuni, vor cere prin grevă, ca să se întroneze 
punctele lor de vedere.

Cu juriştii chestia este şi mai gravă, căci ei 
trebue să ştie care sunt factorii, în sistemul de orga
nizare a jărei noastre, care trebue să conducă făuri
rea legilor şi ei care zilnic cer respectul legilor, irebue 
ca ei cei dinţii să respecte legile, care întrunesc con- 
dijiunile exterioare impuse de organizaţia noastră de stat.

Calea discuţiei şi găsirea argumentelor convin
gătoare trebue să fie spada intelectualilor. Greva, este 
semnul fie că argumentele sunt slabe şi fără putere 
de a convinge, fie că perseverarea pare prea obositoare.

Ne găsim în vremuri când avem nevoe de multă 
legiferare. Fa{ă de această nevoe, legiuitorii trebuesc 
încurajaji. Cu sistemul întronat se intimidează şi cel 
moi curagios legiuitor. - - --■<* - . .  . 1Sin;.

O lege publicată trebue primită cu indulgentă 
şi discuţiunile în jurul ei, trebuesc făcute cu moderaţie 
şi cu toiul obieciive.

Numai aşa vom putea ajunge, ca Jara să capete 
legile, pe care le aşteaptă dela război încoace.

I. Mănescu
Preşedinte la Curtea de Apel Cluj.

• (Sfârşit)

REZUMATE P E  JURISPRUDENŢE

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
Tribunale

Comission. Obligaţiunile comisionarului. Ari. 369 
c. com. Trans. Când comitentul a dat instruc
ţiuni precise referitor la condifiunile operaţiunei, co 
misionarul trebue s ă  lucreze în interesul comitentului 
astfel cum ar fa c e  un bun comerciant. Obligaţiunile 
cumpărătorului. Art. 345, 346, 547 c. com. Trans. 
Predarea mobilelor incorporale s e  poale fa c e  prin 
orice mijloace, cari ar f i  de natură s ă  pună pe  
cumpărător în puterea şi posesiunea dreptului vân
dut. Dreptul cumpărătorului de a  intenta acţiune 
vânzătorului pentru viţii s e  prescrie după 6 luni dela 
primire. Art, 349 C. com . Trans. In fapt: In anul 
1922, reclamantul F. C. a dat ordin băncii pârâte — 
Banca C. E. din Sibiu — să-i cumpere din suma ce 
avea în depozitul băncii, efecte publice, germane, 
emisiuni antebelice.

Banca pârâtă în executarea acestui ordin a c.o-
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munical la rândul său băncii „Komerz und Privaibank“ 
din Berlin să-i cumpere efecie publice germane, emi
siuni antebelice.

Prin scrisoarea din 7 Decembrie 1922, banca 
pârâtă comunică reclamantului, că a cumpărat în contul 
său'de mărci germane ce avea în depozit, efecte 
publice, împrumut de stat Hamburg 4Vs0/o în valoare 
nominală de 200,000 mărci, — debitându-1 cu 309,684 
mărci.

Aceste efecte au rămas în Berlin, în depozitul 
ce pârâta bancă avea la Komerz und Privatbank. .

Reclamantul a primit după aceasta notele de 
contate pentru încasarea cupoanelor şi a dat un ordin 
de vânzare câtorva efecte din acest depozit prin 
scrisoarea din 25 Iulie 1924.

Ulterior în Mai 1925, banca pârâtă trimite rec
lamantului detaliile date de banca din Berlin, asupra 
efectelor depozite şi îi comunică numerii efectelor 
împrumutului de stat Hamburg „19 B.“

La 29 Mai 1925, reclamantul cere băncii pârâte 
să esplice ce însemnează „19 B.‘* şi dacă efectele 
livrate nu cumva sunt emisiuni 1919, — adică post 
belice.

Banca pârâtă la 4 Iunie 1925 înştiinţează pe 
reclamant că efectele în chestiune sunt denumite 
„lit. B. din 1919.“ — la care reclamantul prin scri
soarea din 6 Iunie 1925, o anun{ă că cere preschim
barea lor cu emisiunea antebelice.

Banca pârâtă îi răspunde la 12 Iunie 1925, că 
s-a adresat băncii berlineze şi că după ce va primi, 
îi va comunica răspunsul.

In 26 Iunie 1925 îi comunică răspunsul acelei 
bănci prin cere se refuză schimbul.

Reclamantul care să fie obligată pârâtă să-i 
înlocuiască efectele 41/20/0 Hamburger Staatsanleihe 
cumpărata pe seama sa conform scrisorii din 7. De
cemvrie 1922 cu efecte Hamburget Staatsleihe, emi
siune antebelică, indiferent de dobândă, sau cu orice 
ale efecte publice germane antebelice şi în subsidar 
săzi plătească despăgubire 240.000 Lei cu procente 
legale şi cheltueli de judecată.

Irt drept: In spefă raportul de drept dintre păr
ţile în litigiu este un raport de comision, de mandat 
comercial şi se impută băncii pârâte, comisionara, 
că nu şi-a îndeplinit obligaţiunile luate şi impuse de 
natura operujiunii.

Considarând că obligaţiunile comisionarului sunt 
3 principale: (art. 369 c. com. Trans.)

1. să execute operaţiunile cu cari l-a însărcinat 
comitetul, conformându-se ordinelor sale şi lucrând 
cu îngrijirea unui bun comerciant,

2. să-l încunoştinţeze pe comitent când se simte 
necesitate şi în special a-i face cunoscut fără întâr
ziere executarea ordinului, şi

3. De a da comitentului lămuriri despre act şi a exe- 
fajă de dânsul tot ceace acesta în baza actului este 
drept a cere.

Când comitentul a dat instrucţiuni precise re
feritor Ia conditiunile operatiunei, comisionarul tre
buie să se conformeaze.

Când însă, comitentul nu a dat instrucţiuni pre
cise’ referitor la conditiunile operaţiunii, comisionarul 
trebue să lucreze în interesul comitentului, astfel cum 
ar face un bun comerciant. •

Considerând că în speţă comitentul, reclamant, 
în ordinul de comanda nu a dat instrucţiuni precise, 
nu a indicat în mod cert conditiunile operaţiunii, spe

cificând efectele ce cerea să i se cumpere ci numai 
în general a cerut să i-se cumpere efecte publice 
antebelice.

Lăsănd Ia o parte împrejurarea pretinsă de banca 
părătă că noţiunea de „emisiune antebelică“ nu este 
în funcţiune de anul emisiunei ci de legea nouă de 
revalorizare şi declaraţiunile respective ale statelor 
conform cărora unele efecte semnalate ca o emisiune: 
antebelică în urma declaraţiunilor respective ale sta
telor s ’ar fi constatat şi declarat că de fapt nu au 
fost emise în anul indicat,

lăsând aceasta Ia o parte, deci se constată că  
efectele cumpărate sunt emisiuni 1919, deci nu emi
siune dinainte de răsboiu conform infentiunei comi
tentului ce a dat ordinul, totuş se constată în mod 
precis că după procurare banca pârâtă comisionara 
a comunicat comitetului marfa cumpărată prin scri
soarea din 7 Decemvrie 1922.

Considerând că predarea efectivă a efectelor, 
n’a fost nici stipulată nici cerută vreodată, ;

ca reclamantul n’a făcut nici o obiec{iune contra 
împrejurării, că efectele cumpărate pe seama tui, 
conform uzanţelor bancare să fie depozitate la o 
bancă, până ce cumpărătorul va da un alt ordin,

că reclamentul din indicaţiunile primite cu pri
lejul avizului şi socotelei despre cumpărare, a avut 
posibilitatea de a lua cunoştinţă despre felul şi natura 
efectelor şi de a descoperi uşor viţiul în privinţa 
emisiunei fără primirea de fapt a efectelor, a avut 
posibilitatea ca să ceară lămuriri, să facă exceptiuni.

că reclamantul a aprobai cumpărarea prin faptul, 
că a luat în cunoştinţă avizul, socoteala şi depozita
rea efectelor fără excepţiune, a tras folosul şi dând 
ordin de administrarea şi vânzarea efectelor, a făcut 
uz în toată regulă de drepturile şale de proprietar, 
că astfel efectele au fost în drept predate şi primite 
fără observare în 7 Decemvrie 4922, întrucât în 
ceeace priveşte mobilele încorporale predarea lor se 
poate face prin orice mijloace cari ar fi de natura 
să pună pe cumpărător în puterea şi posesiunea drep
tului vândut.

Fiind vorba de o cumpăpare la bursa, de efecte 
cu un curs variabil şi înfluentat prin împrejurări in
dependente de vânzător, obligaţiunile cumpărătorului 
regulate în cod. comerj. din Trans. art. 345, 346 şi 
347 trebuesc îndeplinite cu cea mai mare stricteţâ şi 
iuţeala, adecă în cazul prezent să anunjă îndată pe 
vânzător în caz dacă marfă nu îndeplineşte condiţiu- 
stipulate sau pe cele legale.

Sancţiunea nerespectării acestei obligaţiuni fiind 
prevăzută. în alin. 2 din art. 346 prin presumţia, con
form căreia marfa se consideră că găsită în regulă. 
In contra acestei presumţiuni nu este dovadă, că deşi 
nu sau anunţat viţiile, marfa n’a îndeplinit conditiunile 
cel mult s’ar putea învoca frauda conform art. 350 
Cod. com. Trans. fiindcă legea atribue lipsei de în
ştiinţare efectele acceptaţiunei tăcite.

Văzând drepturile cumpărătorului conform art. 
349 Cod. com. Trans. cumpărătorul nu poate ridica 
excepţiunea, că mărfurile nu corespund conditiunilor 
stipulate sau celor legale, dacă descopere viflile după 
ce au trecut şase luni dela primire, deasemenea şi 
dreptut cumpărătorului de a intenta acţiune, împotriva 
vânzătorului pentru viţii, se prescrie după trecere ,de 
6 luni dela primire.

Că astfel reclamantul primind efectele* în De
cemvrie 1922, dreptul sau a refuza marfă sau a cere
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înlocuirea ei şi a cere daune-interesele este prescris.
Că în consecinţă şi cererea sa că efectele 

cumpărate să-i fie schimbate cu alte efecte publice 
germane antebelice, indiferent de dobăndă precum 
şi cererea de daune care nu are nici o justificare 
atât în ceeace priveşte timpul când se pretinde să 
se  socotească cât şi în ce priveşte elemeniul de 
comparafiune: efecte publice împrumut de stat Ham- 
burg emisiune antebelice deoarece în ordinul sau de 
comandă nu au fost stipulate niciodată asemenea 
efecte, urmează să fie respinse (Tribunalul Sibiu. S. 
II. Sentinţă cioilă 2499/1925 din 22 Martie 1926. Ju
decător unic: Vasile F . Petrescu).

Minor sub 12 ani. — Lipsa de pricepere, de dis
cernământ. — Ari. 15 Leg. XXXVI. 1908. -1-  Tentativă 
de viol. Art. 232 p. I. comb. cu 65 şi 66 C. p. Trans. 
cu asentimentul său. — Lipsa de voinţă. — Consim
ţământ neexistent. O faptă comisă «în contra copilului 
până în vârsta de 12 ani, referitor la ,care există 
prezumţia furiş et de jure a iresponzabililăjii penale 
bazată pe considerafiunea, că nu există pricepere sau 
discernământ, o  asemenea faptă comisă în contra 
Copilului, chiar cu asentimentul său se consideră, că 
este comisă în contra voinţei sale pe motivul, că 
copilul nu are voinţă, conşliinfă, — ca astfel potrivit 
Juri8prudentei constante tentativă de cohabitare cu o 
copilă de 12 ani, se califică drept tentativă de viol. 
(art. 232 p. 1.) comb. cu 65 şi 66 C. p. Trans. (chiar 
şi în cazul când copilă ar fi consimţit la aceasta, 
aceleaşi considerafiuni fiind aplicabile şi în infrac
ţiunile prevăzute de art. 282 (omor convenţional) 
317, 320, 321 C . p. Trans. cazuri când voinfa copi
lului se consideră neexistenfa. ( Cabinetul de instrucţie. 
Tribunalul Sibiu. Ordonanţa deţinitivă 180/1926. Jude- 
cător-mstractor delegat Vasile F. Petrescu).

Curţi de Apel
Contencios. D acă imobilele închiriate cu con

tract cu dată certă pot f i  rechizionate în Ardeal 
conform Jurnalului Cons. de Miniştri 2455/925. Recla
mantul a introdus acţiunea de fafă în contencios admi
nistrativ prin care cere anularea deciziunea ministe
rului de interne cu 31,616 din 9 Februarie 1924, de- 
ciziune care aprobă deciziunea cu nr. 4020 din 8 
Octombrie 1925 a comisiunei mixte din Cluj, prin 
care s’a reohizijionat lucuinfa ocupată de el, pentru 
localul de jandarmi din comuna Feneşul-Săsesc ca 
fiind date contra legii. Din susţinerile părţilor şi din 
actele dela dosarul cauzei şi din dosarul Ministerului 
de Interne se stabileşte următoarea stare de fapt:

Reclamantul a închiriat cu contractul vizat de 
adminlstrafia financiară Cojocna la nr. 12018/1925 din 
24 Septembrie 1925 locuinţa proprietarului M. A. din 
comuna Feneşul Săsesc, în care s ’a şi mutat de fapt 
la acea dată. In 8 Octombrie 1926, comisia mixtă de 
rechizitie din Cluj, rechiziţionează aceesta locuinţă 
pentru oficiului de jandarmi; chiriaşul face contestare 
la Ministerul de Interne, dar i-se respinge prin deci
ziunea atncată.

Având în vedere că atât din regulamentul de 
locuinfe din 12 Noembrie 1920, publicat în Monitorul 
Oficial nr. 178/1920, cât şi din jurnalul consiliului de 
miniştri 2435 publicat în Monitorul Oficial nr. 152 din 
Octombrie 1923, precum şi din ordinale circulare ale 
Ministerului de interne cu nr. 9753 din 7 Februarie 

-1924, nr. 21147 din 10 Aprilie 1924 şi rir. 913 din 9

Ianuarie 1925, drin .care se reglementează procedura 
rechizionârii, reesă că numai locuinţele libere pot 
face obiectul rechiziţionării.

Considerând că în speţă rechiziţionarea ordo- 
nându-se în ziua de 8 Octombrie 1925, la această 
dată locuinţa era ocupată de chiriaş în baza unui 
contract de închiriere încheiat încă din 24 Septembrie 
1924, adică locuinţa nu era liberă.

Că astfel fiind atât deciziunea din care se or
donă rechiziţionarea cât şi deciziunea Ministerului de 
Internd prin care se aprobă aceasta rechizitie, sunt 
ilegale, fiind date contra legilor şi ordonanţelor în 
vigoare.

Considerând în fine că obiectiunea Ministerului 
de Interne, că contractul de închiriere s’a făcut po
sterior datei de 29 Augus 1925, atunci când consiliul 
comunal al corn. Feneşul Săsesc, a hotărât in prin
cipiu rechiziţionarea, numai cu scopul de a înlătura 
închirierea, nu este fondată, deoarece un consiliu 
comunal nu este organul îndrituit şi instituit de a 
face rechizitie.

Pentru aceste motive rechizitie se declară ilegală 
decizia minist. de int. şi a corn. mixte Cluj (N. ct. 
544—926. C. A pel Cluj, S. III, raportor M. Balasan).

• • *
Contencios. Statutul funcţ. publici şi drepturi 

câştigate la punerea în aplicare a  acestei legi. Ari. 
54, 66, 7, 50. Condifiuni. In contra dec. min. justiţiei 
reclamantul a înaintat în termen legal pr* zenta cerere, 
plângându-sc că a fost lezat în drepturile sale câşti
gate, fiind retrogradat din postul de portărel şef, care 
e echivalent unui post de judecător, la un post mult 
inferior, de ajutor de grefier, pentru care conform 
legii de organizare judecătorească nu se cere altă 
calificare decât aceea a 4 clase secundare şi a cerut 
pe baza art. 7 şi 72 din legea statutului funcţiona
rilor pudici şi a stabilităţii dobândite în urma unui 
serviciu de 16 ani ca funejionar public (notar cercual, 
asesor şi viceprezident de sedrie orfanală şi în urmă 
portărel şef), anularea diciziunii minist. de just. nr. 
107082/1925 şi reintegrarea sa în postul de portărel 
şef.

Curtea, după ce a ascultat pe reclamant în sus
ţinerea cererei sale şi pe reprezentantul Ministerului 
de Justiţie care a cerut respingerea cererei ca nefon
dată, deliberând şi având în vedere că starea de fapt 
arătată mai sus, expusă de reclamant prin acţiunea şi 
astăzi la desbaiere, este în concordantă cu actele de 
Ia dosar şi n’a fost contestată de reprezentantul Mi
nisterului;

Având în vedere că conform acestei stări de fapt 
calitatea reclamantului de funcţionar public stabil con
form art. 64 legea statutului funcţionarilor publici este 
în afară de discutiune, reclamantul având la datapu- 
nerei în aplicare a legei statutului o vechime de func
ţionar public mai mare de 5 ani consecutivi, astfel că 
se bucură de drepturile consacrate prin art. 7 şi 50 
din acea lege, conform cărora ca funcţionar public 
stabil nu poate fi transferat, pedepsit sau înlocuit de 
cât în condifiunile prevăzute de legea de organizare 
a corpului din care face parte şi transferarea nepu- 
tându-se face decât într’o funcţiune echivalentă;

Având în vedere, că conform art. 66 tot din legea 
statutului, cu ocaziunea punerei în aplicare a dispo- 
zitiunilor din legea de organizare judecătorească refe
ritoare la desfiinţarea sedriilor orfanale, reclamantul 
care la acea dată de 1 Ianuarie 1926 îndeplinia func-
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ţiunea de asesor la sedria orfanală a Judeţului Hune
doara, a putut fi numit într’o funcţiune echivalentă, 
sau chiar şi inferioară, păstrându-i-se însă salariul 
avut şi pe baza aceasta reclamantul a şi fost numit 
în postul de portărel şef, numire de care n’a avut a 
se plânge, când însă ulterior a fost trecut din acest 
post de portărel şef, în acel mai inferior de ajuior 
de grefier de Tribunal şi în locul său a fost numit 
o altă persoană, pentru această nouă numire nu se 
mai poate invoca dispozi{iunile acestui text a cărui 
aplicaţiune pentru reclamant a încetat odată cu tre
cerea sa din postul de asesor la sedria orfanală des
fiinţat, în acel de şef portărel şi întru cât trecerea 
reclamantului din postul de portărel şef în acel de 
ajutor de grefier nu este rezultatul nici a unei pro
ceduri disciplinare introdusă în contra sa, iar lezarea 
drepturilor reclamantului prin această trecere dintr’un 
post înfr’alful, luându-se în considerare diferentele de 
rang şi tratament prevăzute de legea de organizare 
judecătorească în ce priveşte pe portărei şi în ce 
priveşte pe ajutorii de grefieri de tribunale, fiind în 
afară de discutiune, cererea reclamantului pentru în
lăturarea deciziunei Ministeriale adusă cu violarea 
legei şi în prejudiciul drepturilor sale câştigate a 
trebuit conform art. 6 legea penlru contenciosul ad
ministrativ admisă şi invitat Ministerul să repună pe 
reclamant în drepturile sale legitime în cheltueli. (A. 
Ct. 689/926 C. Apel Timişoara S. /.)

Rezilierea unui contract de 
adopţiune, pe ca le  judecătore

ască , nu poate av ea  loc din 
motive de ingratitudine

Curtea de Apel din Târgu-Mureş, prin deciziu- 
nea sa No Y li& îî. din 1924, în baza art. 540 c. a. 
şi în conformitate cu principiile normale provizorii 
a dreptului maghiar rezolvă, această chestiune în senz 
afirmativ. Vezi Jurisprudenţa Curţilor de Apel din 
Ardeal, anul I No 28/18 Sept. 1926.

Contractele de adopţiune, trebuesc considerate 
în rândul contractelor sinalagmatice, şi chiar sina- 
lagmatice perfecte, îmbrăcând de cele mai multe ori 
nuanfa contractelor gratuite; cu toate acestea, de pot 
fi geneza unor obligaţiuni reciproce fie de natură 
patrimonială, fie de natură familiară în care caz poa
te îmbracă forma contractelor analagmatice perfecte 
cu titlul oneros. In acest caz, stipulaţiuni exprese 
vor condiţiona perfectarea contractului. Sub ambele 
aceste aspecte şi leguitorul modern şi odată cu 
acesta şi cel austriac, în textele diferitelor legiuiri 
civile, le consideră ca atare.

Aceste stipulatiuni cari întovărăşesc sau perfec- 
tioneară un contract de adopţiune, nu sunt prohibite de 
Ieguitor, atât timp cât prinfr’ însele, aceste contracte 
nu se abat de la bunele moravuri şi ordinea publică. 
Un atare contract poate îmbăcă un caracter oneroş, 
ori Pde câte ori, se va stipulă din partea unuia din 
contractanţi şi în special de către adoptat obligaţiu
nea de întreţinere a părintelui adoptător, sau obliga
ţiunea celui dintâi, de a contribui în ori ce mod la 
mărirea patrimonului celui de al doilea.

Dacă privim Saceste contracte din punctul de 
vedere ^1 cauzei precum şi al consecinţelor juridice 
pe cari le nasc, vom vedea că aceste consecinţe 
sunt de natură fie personală şi deci familiară, fie de

natură patrimonială, iar în cea ce  priveşte cauza pe 
care legiuitorul a avut-o în vedere, va fi suficient; ca 
să ne aruncăm o privire asupra textului art. 179 
1. c. a. Din textul acestui articol, precum şi din 
acela ai articolului 482 I. c . a. vom putea constata 
că dacă acest contract poate fi privit sub această 
prizmă, o analogie perfectă însă între acest contract 
şi contractele de pură liberalitate, nu se poate face, 
fără să se deroge de In scopul şi efectele juridice 
cărora le dă naştere, şi cari sunt prevăzute toate în 
dispoziţiunile art. 182 şi 183 1. c. a. Dacă, concomi
tent contractului de adopţiune urmează unele libera- 
lităţi, cari pot.face obiectul unor rezilieri sau revo
cări judiciare, când este vorba însă ca acest con
tract să fie privit şi sub prizma consecinţelor juri
dice prevăzute în crt. 182 I. c. a. desfiinţarea sau 
revocarea judecătorească, în senzul vederilor deci
ziei sus menţionate nu se poate face, sau în ori ce 
caz, justiţia va trebui să procedeze — dacă va fi 
chemată să soluţioneze o atare chestiune —  cu 
foarte mare perspicacitate.

Dacă instituţia adopţiunei, este considerată ca 
fiind un mijloc legal — ex  lege — de a se pune 
bazele unei familii cu toate obligaţiunile şi drepturile 
ce derivă, acolo unde natura nu a fost aşa de bine
voitoare, am proceda cu uşurinţă, făcând analogia, 
punând-o în aceeaş categorie cu obişnuitele con
tracte de liberalitate. Ar însemna ca justiţia făcând 
imixţiuni în această familie s’o desfiinţeze la un mo
ment dat cu totul, anulând toate efectele juridice 
cari s’au produs. Atâta timp cât legiuitorul prin art. 
182 1. c. a., nu face nici o deosebire între copilul 
adoptat şi descendenţii lui legitimi priviţi în rapoit 
cu părintele adoptant, pe cari îi pune în rândul co
piilor legitimi, nu se poate proceda cu atâta uşurinţă 
la anularea, prin urmare Ia desfiinţarea unei atare 
familii, fără să se aducă o perturbare pronunţată în 
ordinea publică. &

Având în vedere căzătură contractului de adop
ţiune. aşa după cum reiese din textul art. 179, 182 
şi 183 1. c. a., nu poate îmbrăca numai această formă 
adecă a contractelor gratuite, întrucât pot fi genera
toare a unor obligaţiuni mai complexe, atât prin na
tura cât şi prin extinderea lor. Aplicaţiunea pe care 
o face Curtea de Apel în deciziunea sa, a art. 540 
1. c. a. nu poate avea loc, decât numai în ceeace 
priveşte demoşfenirea unui atare copil adoptiv, fără 
ca prin aceasta să prejudicieze drepturile pe cari, 
fie acesta, fie descendenţii Iui legitimi le-ar avea, 
ca o consecinţă a legăturei familiare cari s’au născut 
prin adopţiune.

Că acest articol, nu se putea aplica în speţa 
de faţă, mai rezultă şi din dispoziţiunile art. 541 1. c. 
a. cari stabilesc, că în cazul unei desmoşteniri, chiar 
descendenţii celui demoştenit îşi menţin în ceeace 
priveşte vocaţiunea lor succesorală asupra moştenirei 
dela care autorul lor e îndepărtat, cu tnate efectele 
ei. Curtea de Apel, trecând peste drepturile acestor 
descendenţi, prin soluţionarea dată acestei probleme, 
îi îndepărtează în mod definitiv din sânul acestei fa
milii, făcându-i părtaşi unor fapte de cari nu s’ar fi 
făcui vinovat decât numai autorul lor, şi aceasta, 
contrar principiilor de drept comun, contrar spiritului 
legiuitorului civil.

Când Tribunalul în motivarea sentinţei, admite 
şi demonstrează, că natura contractului de adopţiune
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feste' ţ>uf familiară, susţinerea şi mbtivatfea sa e per
fect juiîdică şi cu toiul în spiritul legiuitorului.

!Î ‘•v în susţinerea tezei sale, Curtea de Apel discută 
■înătura legăturilor familiare ce se stabilesc între 
fedoptător şi adoptat, pe cari le consideră mai mult 
•materiale* şi că ne stabilindu-se o rudenie de sânge, 

/’Sfe pot desfiizja astfel prin justiţie. Foarte adevărat 
Şi s a r  admite această teză, dacă legiuitorul prin tex* 
ţtil ari. 183 I. c. a. nu ar fi specificat în mod expres* 
că nu se face nici o deosebire între copilul adoptiv 
şi descendent» acestuia cu părintele adoptată, fată 

•de care sunt a fi consideraţi ca fiind născute între 
părinţi şi copii legitimi, că aceste raporturi, în ceea* 
ce priveşte efectul lor juridic, nu pot fi modificate, 
chiar prin consimţământul părjilor, atunci când prin 
aceasta, s’ar tinde la derogarea dela scopul esenţial 
a adopjiunei, care nu e decât întemeierea familiei 

care artificială cum este —  legiuitorul o respecta 
fesimilând-o cu cea legitimă, vezi art. 184 1. c, a» lo 
drepturile dintre copii adoptivi şi părinţii' adoptatori 
pot fi modificate şi aceste modificări pot face obiec
tul unor convenjiuni asupra cărora justiţia poate să 
Se pronunţe fie în ceeace priveşte respectarea, cât 
şi anularea lor, aceasta este foarte adevărat şi bine 
înfeles cu restrictiunile prevăzute în articolul sus 
menţionai.

Deci chiar dacă în contractul de adopţiune s’ar 
stipula ca obligaţiune din partea odopla uiui de a 
l ‘ttitl*ne pe păiintele său adoptiv, contractul de » dop- 
fiune nu şi poate schimba naiura şi deci şi scopul 
Iu1; cauza contractuală rămâne aceeaş, şt anume 
întemeierea unei familii.
■ , Din ioate acestea se poate vedea, cu instituţia 
adoptiunei, face parte din categoria contractelor cu 
un caracter vădit de libertate de c*le  mai multe ori, 
insă d » o natură sui generis, pe care legiuitorii mo
derne l'au pus înh’uii capitol aparte, şi aşa îl discuta 
în nrod cu toiul specia). Când acest legiuitor asimi
lează familia adoptivă cu familia legitimă, cred, că a 
caracterizat în mod precis, care poate fi şi care este 
nutufa acestui contract de adopţiune art. 540, 768, 
771 I. c. a. Această extindere nu poate avea ioc, 
decât numai în ceeace priveşte pe copilul edoptat, 
având ca efect juridic numai demoştenirea: în nici 
un caz desfiinţarea legăturilor de familie, cari totuşi 
subzistă. 1

Instituţia edopliunei, în dreptul modern — după 
cum de altfel era şi în vechiul drept — esie o crea* 
tiune a dreptului pozitiv şi în această calitate, to*te 
condijiunile specificai.* atât pentru perfectarea cât 
şi pentru stabilirea efectelor juridice, textele csri se 
i aferă la toate acestea, sunt de strictă interpretare. 
Analogia care s’ar face între contractul de adopţiune 
şi ori care contract de liberalifate, fie între vii, fie 
morlis cauza, va avea drept efect, d? a aduce o 
derogare pronunţia şi lipsită de vreun tem. i juridic 
dela principiul admis şi împus de legiuită.

v Instituţia udopţiunes, fiind de natură contrac
tuala, pe lângă condifiunile de iernă şi de fond pe 
care acest contract specific trebue să le îndepline
ască pentru a produce efectele juridice preserise de 
Wge şi intenţionale de aceasta, vă trebui să înde
plinească şi acele condiţiuri de fond carecteristice 
ori cărui contract. Faţă de această dublă caracteristică 
a contractului de adopţiune, cauzele cari va duce 
la anularea şau revocarea lui va fi absolute sau
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relative, după cum*şi viciile de cari va fi atins, sd 
referă Îa însăş condjinnile de fond sau de forma, 
şi cari fac obiectul dispoziţiunilor ari. 180 şi 181 al. 
I. 1. c. a. sau ari, 181 al. ultim; cât priveşte însă 
desfiinţarea sau revocarea adopţiune! prin justiţie, 
pentiu lipsa conditiunilor deforma, vom admite prin
cipiile cari guidează perfectarea Goniractelor sinalog- 
matice. ceti vor servi în totdeauna* da mijloc legitim« 
Anularea unui atare conlraci însă, — deşi estz po
sibilă deci trebue piivita cu toată cfrcumspecţra atunci 
când juslitia va trebui să se pronunţe. De altfel 
aceste ar fi singurele ipoteze cănd un contract de 
edopfiune poate fi revocat prin jusliţie, fapl pe care 
de altfel, l’a prevăzut şi legiuitorul în textul ari. 
185 1. c. a.

Dacă la închCerea unui astfel dă contract p i 
lângă Celelalte condijiuni specifice, se cere şi Con
sensul părţilor contracianie sau a reprezentanţilor lor 
legali, când va fi vorba de revocarea lui, aceasta nu 
se va putea face decâ* prin dissensul lor, aceasta 
reiese din dispozitiunile articolului sus merţionat; şi 
aceasta cu atât mai mult cu cât în lipsă de ecesj 
consimţământ al reprezentantului legal, va trebui să 
îniervină Justiţia, iocmai în scopul garantării mai mult 
a menţinerii raporturilor juridice cari se nasc din 
acesl contract. Legătura pe care o face Curtea de 
Apel în motivarea deciziunei sale, înlre ari, 185 C. 
c . a. şi normele juridice provizorii maghiare, precum 
şi cu jurispruden]ele de cari face menţiune, nu are 
nici un temei juridic. In primul rând textul legii este 
clar şi oe strictă interpretare; în al doilea rând, 
aceste norme juridice provizorii, nu sunt aliceva de
cât principii, şi ca ori care principiu în drept,- ele 
sunt foarte elastice şi de*o interpretare foarte largă, 
care în aceaslă privinţă mai ales, poale duce la con
cluzii juridicp pe cari legiuitorul au Iriac nu a puiuţ 
să le prevadă.

Că normale juridice provizorii pot da naşiere 
la interpretări largi, aceasta rezultă de aMfel din chiar 
jurisprudenţa Curiei maghiarefeare s’a grefai pe dâhj 
sete şi care est«- foarte contraversată, pentru că afaiă 
de jurisprudenjele cari au fosl citate în consideren
tele deciziunei, mei exislă una şi anume No. 3674/914 
din care reiese că se poate obţine revocarea adop- 
tiunei pe motivul unei purtări incorecte din partea 
celui adoptat fată de adoptator sub condlfiunea însă 
că aceste motive, să fie stipulate drept cauze de 
rezilierea contractului de adopţiune. Chiar fată de 
această t t^nunre pe care o aduce principiului nor
melor juridice provizoii’, t-piiilul legiuitorului austriece 
prevăzut în ar!. 179 C. c. a., nu se poete împacă, 
întru cât din toate textele articolelor citate, reiese 
adevăratul carach r al adoptiunei care prin nimic mi 
se poate asemăna cu acele prevăzut în dreptul maghiar. 
Teza susţinută de noi nu poale fi deci decât în felul 
cum a fost discutată de către Tribunal.

Dem. Tigoianu,
magistrat.

Domnii abonaţi ai revistei sunt cu in
sistenţă m gaţi a trimite abonamentul ce ne 
datQreşc ş i a-1 reînoi fără întârziere.

Administraţia
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MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVĂ

Neajunsurile metodice ale legii 
de procedură penală

(Urmare)

Numai pentru cazul de flagrant- delict se pro* 
voacă § 47 la dispoziţiile cuprinse în cap. 111. Legea 
nu arată dacă bănuitul şi martorii în afară de cazul 
de flagrant delict suni datori să se prezinte la che* 
marea ofiţerilor de politie judiciară arătaţi la § 46 şi 
dacă aceştia în caz de neprezentare sunt în drept şi 
în cari cazuri şi la cine să facă perchizi}ii corporale 
şi domiciliare pentru ca să poată aduna probele de 
lipsă şi când, adecă sub cari condiţii sunt în drept 
să ia sub pază pe bănuit. Fată de aceste lipsuri grele 
cuprinde cap. IV un articol (§ 48) care este absolut 
fără de rost, având în vedere că nu conţine altceva 
decât repetarea celor cuprinse înlr'un articol prece
dent anume în § 46. La § 49 se ivesc îndoeli grele 
dacă fraza „îndeplinirea funcţiunilor mai susarătete* 
priveşte la cercetări în general sau numai Ia cerce
tările făcute în caz de flagrant delict. Dacă dispo* 
zitiile §*lui 50 nu ar fi cuprinse într’un articol pentru 
ziua ei ar forma o teză a § lui 49 sau dacă cele 
cuprinse în § 39 ar fi aşezate îndată după § 45 s’ar 
putea motiva părerea că fraza funtiunilor susaiătate 
priveşte la cazul de flagrant delict arătat în § 47. 
Aşa însă având în vedere dispozitiiele cuprinse în 
§ 21 şi 46 se poate susţinea părerea că intenţia le
giuitorului a fost aceea ca fraza din întrebare să fie 
înţelează aşa că priveşti la actele de cercetări în 
general, având în vedere şi faptul că § 50 cuprinde 
dispoziţii speciale pentru cazul' că procurorul face 
cercetăr in car de flagrant deligt. Părerea contrarie 
că anume fraza din întrebare priveşte numai la cer
cetări în caz de flagrant delict este motivă de faptul 
va, cap. III un arată decât numai felul în care să 
precedeza procurorul la cercetarea cazurilor de flag
rant delict, că el prin urmare nici un va ajunge în 

' situejia de a dispune cu alte ocazii decât numai atunci 
când se află în exercitarea ministrului său precis în§ 31.

Este caracteristic pentru cap. V despre jude
cătorul de instrucţie că nu este arătată în linii 
generale competinja judecătorului de instrucţie aşa 
cum este arătată la ceilalţi ofiţeri de politie judiciară, 
judecătorul de instrucţie încă trebue să fie înţeles 
ca ofiţer de politie judicară, doar cartea I în care 
este cuprins cap. V despre judecătorul de instrucţie 
tratează despre politia judicară şi ofiţerii de politie 
cari o exercită. Legiuitorul pare să fi privit pe jude
cătorul de inhtruc}ie ca pe ofiţerul de {poliţie judi
ciară par exellence. şi prin urmare, pornind proba
bil dela presupunerea că cuprinsul noţiunii ofiţer de 

. politie judicară este clar şi indiscutabil, a crăzut că 
nu este de lipsă că mai arate în lunii generale 
cercul de competin|ă al judecătorului de instrucji°. 
Legiuitorul pare să fi văzut însă în judecătorul de 
instrâctie încă şi altceva decât numai un ofifer de 
polijie judicară, doar la 254 dispune că judecătorii 
de instruc|ie vor fi supuşi la privegherea procuroru
lui general întrucât se atinge de funcţiunile lor de 
poliţie judicară. Adecă judecătorul de instrucţie mai 
împlineşte încă şi alte funcţiuni decât acelea de 
ofi{er de politie judicară şi cari nu sunt supuse pri
vegherii procurorului general. Ce vrea să zică ace
astă dispozijie în cartea care tratează numai despre

politia judicară şi despre ofiţerii ei ? Sau doar sunt 
cuprinse în cartea aceasta şi dispoziţii cari nu sunt 
de natură de poli)ie judiciară. Dacă de atunci ele ar 
trebui să fie arătate în mod deosebii, ceeace legea 
nu arată nicăeri, prin urmare toate funcţiunile 
şi actele arătate în cartea I. sunt de natură de 
politie judiciară. Dacă legiuitorul,ar fi voit să însăr
cineze pe judecătorul de instrucţie şi cu alte func
ţiuni decât acelea arătate în cartea I ar fi trebuit să 
arate aceasta în alt loc de pildă în partea introduc
tivă, arătând acolo cercul de competintă al judecă
torului de instrucţie şi apoi la locul lor acele func
ţiuni ale judecătorului de inslruc|ie cari nu vrea să 
fie privite ca acte de politie judiciară.

Legea nu cuprinde încă nicăeri dispoziţii privi
toare la funcţiunile judecătorului de instrucţie decât 
numai la cartea I. Având în vedere dispoziţia din 
întrebare a § 54 este evident, că legiuitorul a înţeles, 
că nu toate actele judecătorului de instrucţie cari 
sunt arătate în lege la cap. V —VIII sunt de natură 
de politie judiciară. Aici se iveşte apoi întrebarea 
cari sunt aceste acte. Legea nu arată criteriul după 
care a voit să fie deosebite actele de nateră de po
litie judiciară ale judecătorului de instrucţie de ace
lea de altă natură şi nici nu arată ce fel de acte 
sunt acelea, cari nu sunt natură de poliţie judiciară, 
judecând după definiţia dată noţiunii politiei judiciare 
la § 13 şi după faptul, că toate funcţiunile judecă
torului de instrucţie sunt cuprinse în cartea I, ajungi 
în mod logic la concluziunea, că toate actele jude
cătorului de instrucţie sunt de natură de politie 
judiciară.

Art. 54 însă arată că intenţia legiuitorului a fost 
alte. Este una din cele mai grele neajunsuri meto
dice ale legii că nu arată cari sunt ace le . acle ale 
judecătorului de instrucţie cari nu sunt de natură de 
politie judiciară şi cum trebuie să fie apreciate acele 
acte. Dar nu numai atât. Şi terminul priveghere este 
<ât se poate mai nefericit. Este cu neputinţă să î|i 
faci o imaginaţie hotărită a noţiunii care a voit să o 
exprime legiuitorul. Vrea să fie această priveghere 
analogă cu aceee care o exercită economul asupra 
unui mânz de nu eu dat la păşune, căutând să Îm
piedece mânzul pur sang să nu se nefericească, pe 
sine S 8u  pe alţii, sau vrea să fie ca analogă pri
vegherii exercitate de vizitiu asupra cailor întrămaţi 
la trăsura pe care şede.

Şi la cap. V deosebeşte legea între procedura 
în caz de flagrant delict şi procedura afară de ca
zurile de flagrant delict. Dispoziţiile privitoare la pro
cedura In caz de flagrant delict însă nu sunt complete, 
deoarece nu arată ce va face judecătorul de instrucţie 
după cercetarea cazului. Va trimite el dosrrul procu
rorului ca să facă propuneri privitoare la darea In 
judecată dacă este caz de infracţiune, sau va stinge 
urmărirea când crede că nu este caz de infracţiune 
sau că nu sunt cunoscuţi infractorii sau nu li se 
poete imputa faptă săvârşită. Adevărat că. § 128 dis
pune că indată ce procedura va fi terminată judecă
torul de instrucţie va trimite dosarul procurorului 
pentru ca acesta să-i facă propunerile ce crede de 
lipsă. Este fapt Indiscutabil că această dispoziţie este 
generală, numai cât ea este cuprinsă într’un capitol 
care tratează despre ordonanţele judecătorului de 
instrucţie după completarea procedurii.

Dr. Emil Rebreanu
Procuror trib. Bistriţa.

(V a urma)
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