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- Ardealul Juridic

Aspecte '
din anul Judecatoresc 1926

Inceputul noului an judeciforesc ne da
prilejul de a arunca o privire retrospectivﬁ
asupra evenimentelor juridice mai importante,
care au marcat viala de drept a anulm fre-
cut 1926, - :

_ Prolexitatea legislaliva care céra'clerizeazé
viata de drept a aceslei {dri, n’a adus in cur-

sul anului 1926 nici una din acele legi fun-

" damentale asleptate, care sd marcheze un
- -punct important in-evolufia juridicd romand.
Unificarea legislativd a rémas mai departe un
.. deziderat.
. gislativ nu vom aminti decat doudl legi mai
- importante: Legea -electorald si legea privi-
-" toare la consumafia alcoolului.

Cea dintéi, interesdnd intr'o mésurd ex-
- cepfional de mare viata ‘politicd a {arii, are -

importanid pentru noi intr'atat cd reprezinid
un sistem unitar electoral, care inlocueste
decretele legi electorale ale diferitelor regiuni.
Ea faciliteazd intr'o mésurd moderats forma-
rea majoritd{ilor parlamentare, prin acordarea
unui coeficient important de reprezentanti
partidului care a intrunit 45% din voturile
exprimate. Dupd ltalia, care prin reforma ei
electoralda a impus' acelas ' principiu fnir'o
mésurd. mai .largd insa, reforma noastrd elec~
torald, are ca tendinté principald creiarea de
parlamente cat mai unitare din punct de ve-
dere ‘al reprezentaru parhdelor politice. Infru-
cat legea si-a ajuns scopul si intrucat prine
cipiul de bazd este util, ‘experienfa primelor

alegeri nu ne-o poate indica. Timpul va arata

daca scopul ei va fi fost ajuns.

Legea prmioare la consumafia alcoolului,
ndscutd mai mult din preocupdri fiscale, ur-
mireste totus serioase tendinfe socnale pentru
impujinarea consumafiei lui. -

La aceste doud legi — singurele impor-

- tanle — s’ar putea rezuma activilatea legis=
~ lativd a anului 1926.

= Ne vom ocupa de aceea, de legile cari
“desi au fost promulgaie in cursul anului 1925,

., 7 lotug aplicarea lor s’a facut intr’o mai larga

" .mésurd in cursul anului-expirat, astfel c#
- rezultatele lor se pot constata numai -{inand
. seama de  experienfele cashgate in cursul
- acestui an.
Anul juridic 1926 s’a inceput prin greva
. avocalilor — preconizatd de barourile din
- Ardeal si de confratii din celelalie provincii,
~ contra Legii acceler&rii si a Regu]amentulm
- Portdreilor. Acesta din urmd a si fost mo-

Deaceea din punct de vedere le-

dificat satisfdcindu-se in cea mai mare parte
dorintele exprimate: Noi nu vom discuta dac#
dreptul la greva este legitimat, ca un mijloc
de constrangere a voinfei legiuitorului pentru -
abrogarea unei legi, de oarece dela inceput —
principial — greva ni se pare absurd3 si de
neconceput atunci cdnd este proclamatd: pen-
tru dérdmarea voinfei legislative si mai ales

de un corp a cdéirui menire — ce tinde a de-

veni o adevérata funclie socialda — este tocmai
garanfia salvgardérii- dreptului si amgurarea
aplicérii lui. Problema care ne preocupd aici
este dacd LegeaAccelerdrii, atat de criticats,
e in adevar asa de defectuoasd dupd - cum
s’a zis. ,
Eu n’o cred. Un an de aplicarea ei mi-a
intdrit convingerea. Praclica judiciard a aces-
fui an mi-a. dovedit, cd ea fisi ajunge inir'o
mare mésurd scopul si de aceea cred cé
¢ fost judecald pornind dela idei preconce-

-pute, mai ales in cercurile juridice ardelene

si eficacilatea ei condamnald inainte de a se
fi experimentat. Congresul avocatilor {inut la
Cerndufi la 6 Septembrie 1925 (data intrérii
in vigoare a legii a fost abia 15 Septembrie
1925) spunea in mofiunea votald: ,aceastd
lege inaplicabild in forma ei actuald, nu aduce
peniru {ara intreag#d vre-o inlesnire sau acce-

'lerare, 'dar ‘constitue, din 'cauza numeroase-

lor nulitdfi, a decdderilor nepotrivite, a lacu-
nelor si ‘contrazicerilor ‘un pericol peniru
drepturile justifiabilor“. S’a cerut pur si simplu
suspendarea aplicérii ei. Si totus timpul ne-a

dovedit cd aceasfd criticd era exageratd, Prac-
tica a ardtat ca actlumle anulaie au fost de
cel mult 2—3% si aceasta din cauza neres-
pectdrii celor mai elementare prescnptu de
formd, cari n’ar fi putut satisface nici cerin--
{ele art 129 din pr. civ. ard.; iar dec#derile
prmtoare la probele oferite s’au aplicat si

- mai rar. Dealtfel Jurisprudenta a céutat sd

indulceascd — cum era si natural — rigorile

legii in limitele posibile. Lacunele si contra=
zicerile n’au fost atat de grave, dupécum se
temeau avocafii. In schimb afirmim — desi
barourile aratd contrarul! — cd legea acce-~
lerédrii, in ansamblul s§u conslituie un progres
procedural mai mult decat apreciabil in ra-
port cu slcanaioarea procedurd a vechiului
regat si se a]unge mai repede la solufia pro-
cesului, chiar in raport cu admirabild proce-
durd ardeleand; desi recunoastem ca aceasta

1 A se vedea brosura De ce nu se poate aplica asa zisd
Legea pentru inlesnirea si accelerarea judecdtilor, de Const. L.

Naumescu, vicepregedintele Unmnel Avocalllor, dnstnbuita grahut
magistrafilor,
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din urm# confine unele dispozitiuni, in cursul
‘procesului, care sunt mai rapide decat cele
din Legea Accelerdrii.

‘Coniroversele in aplicare — desi unele de-
ajuns de importante — n’au facut legea de ne-
-aplicat ‘dupdcum afirmd dl Naumescu. Cea
mai grava, ni se pare controversa ivitd cu
privire la chestiunea de a se sti, dacd aceastd

lege isi are aplicarea si inaintea Tribunalului

ca insfan{d de apel. Tribunalele s’au pronun-

fat in mod diferit’. Nu cunoastem insd pana
acum pé#rerea instanjelor superioare asupra
aceslei importante chestiuni, desi Inalta Curte
de Casalie intr’o spefd diferitd, tangential, s’a

pronunfat in sensul neaplicéirei.. Desigur cd
un an de experien{d esie prea pufin penirua-

.se pufea face o judecatd definilivd asupra

acestei importante legi, mai ales cd dreptul

justifiabililor, prin reprezentantii lor avocati, de
‘a infroduce acfiuni in baza nouii proceduu,
ne impiedicd de-a avea dale statistice mai
ample, pe baza c#rora sd se poald tace o
judecald definitivd. Dealifel o comisie de ju-
‘risti, din care face parfe si dnii Pompei Micsa
.primul presedinte al Curfei de Apel din Cluj
si lon: Suciu decanul Baroului din Cluj, a fost
insdrcinatd de Ministerul Justifiei de a elabora
un anteproiect de modificérile ce urmeazd a
1 se aduce. Sperdm c#& aceasid comisiune va

putea — péasirand in cea mai mare parte-

prmc1pule generale — s& indulceasca si sa
evife rigorile legii, peniru a putea satisface
-si cererile indreptdfite ale barourilor.

A doua lege importantd de unificare —
Legea de organizare judecdtoreasca, prin art.
314, ainirodus parte — pe intregul teritoriul {ari
~— din Procedura penald roméana privitoare la
Polijia judiciard, Ministerul public, judecé#torul
de inslrucfie si Camera de punere sub Acu-

--zare. Aplicarea ei n’a dat prilej la dificulta{i
‘prea mari. Pentru inldturarea lor credem cé

: "2 In sensul aplicrii: Tnb Prahova Sec. L. Jurisp. generald
No. 15/926. Trib. Romanaji Sec. 1I. Sen. 26/926. Trib. Oradea-
Mare Cur. Jud. No. 43/925. Trib. Muscel Sen. 24/926. Trib. Ilfov
Sec. I Sen. 70/926. Contra: Trib. Romanaii Sec. L, Trib, Ciuj
Secc. IV, dL pres. Pefrosanu. Discufii: ]unspruden!a generala
No. 25/926 gi Curlerul Judiciar No. 11 _si 17/926 cu arlicolele
dlor I. Rainu, magistrat i D. Fornea. Vezi si Ardealul Juridic
No. 5/926 cu arlicolvl nostrn ,Legea acceleririi gsi procedura
: apelalonca si notd din No. 7 relativ la senfinja Trib. Romanall
. Sec I. prin care opinam in sensul aplicérii Legei accelerdrii gi
in procedura apelatoricd inaintea Tnbunalelor

3 Procedura Penald romans, adnotaia de V. M. Dlmlh'lll
. i V. P, Pastia.

: 4 Asupra acesfei chestiuni a se vedea ordonanifa judeca-
torului de instrucfie Smarand Constantinescu, litular al cabine-

tului de instrucjie depe langéd Tribunalul Ol si care intr’un con-

flict identic cu cel semnalat de noi, arald ca tribunalul nu poate
ordona supllment de instrucfie, din moment ce instructorul s’a
pronuniat intr'un fel sau altul prin ordonania sa. \Pandectele
-Roméne caetul 6—7/926 pag. 90 p. IlI).

parchetul.

a servit intr'o foarte largd masurd si lucrarea .
noasird®, prin care am urmadrit inldiurarea
dificultatilor, cari se ridicau fa{d de principiile
diferite ale procedurei roméne, faia de. cea
ardeleans, care parfial a rédmas in.vigoare.
Fard a discuta necesitatea unificirei numai
parfial, procedura penald roméan introdus# a
avut darul de ‘a armoniza unele alribuliuni
ale Ministerului public, ddndu-i si in" noile
provincii calitatea de oﬁter de polifie judiciara.
Trebuie s# constatim insa cu regret cé membrii
parchetelor din Ardeal, uzeaz& in prea rare
cazuri de dreptul de a efectua personal cer-
cetdri si de fapt polifia judiciard a rdmas $l
acum apanajul exclusiv al jandarmilor si
ofiterilor de polifie, care se stie cé dupd rézboi
nu mai au aceeas pregitire serioasd. Nivelul
acestor cercetdri raman deci si astdzi scézut

"si unele chestiunifoarte importante, unde inter-

veniia personald a procurorului ar fi indis-
pensabild, se compromit pentru succesul actiunei
pubhce, ceeace este o cauzé a sldbirei repre-
siunei. Dintre dlfxcultdtlle de aplicare a legii,
mai semnaldm aici dou& mai importante: Unele
instanfe uzeazd de dispozifiile art. 318 din
pr. p. ard peniru a ordona judecdtorului de
instructie de a procede la insiruirea cauzei;
sau de a face un supliment de instructie, in
timp ce unii magisirafi insiructori refuzé in-
deplinirea deciziei tribunalului. Mai este posibil
astdzi aplicarea art. 318 din pr. p. ard.? O
distincfiune: credem cd in sistemul procedural
roman {ribunalul in nici un caz nu poale or-.
dona efectuarea instruciiei, deoarece cererea
pentru efectuarea instructiei o poate face numai
Deasemenea in cauzele ‘in care
magistratul insiructor a efectuat deja instrucfia
si a dat o ordonanid definitiva, tribunalul nu
va putea cere efecluarea nici a unui supliment

- de cerceléri, deoarece in aceste cazuri actul

final al instructiei fiind darea ordonanfei de-
finitive, aceasta in sistemul procedural romén
este o adevdarata hotdrare judecétoreascd, prin
care se statuecazd dacd este sau nu caz de
urmérire si prin ce instructorul este’ definitiv
desezizat de afacere, mai ales c& in contra
acestei ordonanfe sunt cdi de atac anume
previzute de lege!. Chestiunea esle insd cu
totul alta atunci cédnd in cauzé nu s’a facut
instrucfie proprie zisd, ci numai cercetéri conf.
art. 45, fard a se fi dat ordonanid definitivé,
sau cand cercetdrile au fost facute de ceilalfi
ofiferi de polifie judiciard, sau cénd partea
s’a adresat direct instanfei cu plangerea sa
si in Care cazuri dupd pérerea noasird, ma-
gistratul instructor nu poate refuza suplimentul
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de mstructla cerut de tribunal. *
. ,S’a pus de unii chestiunea, dacid art 61
din pr. P rom. prm care partea vadtamatsd
‘poate sesiza direct prin plangereasa instan{a de
judecatd in materie corectionald, poate avea
aplicalie in Ardeal. Chestiunea fiind prea im-
portantd ne rezervdm dreptul de a o traia
intr'un articol separat, rdspunzénd asupra
- acestei chestiunei d-lui presedinte I Mé#nescu®.
"Tinem finsd s# relevim si aici imprejurarea
. cé toale tribunalele primesc si se sesizeazd
prin plangerile directe ce li-se adreseazé. Juris-
~ prudenfa a clarificat definiliv in sens negativ
~ chestiunea dacé Legea Micului Parchet isi
poate avea aplicafia si in noile provincii®,
afard binein{eles de unele infracfiuni din legile
penale, cari in mod expres autorizd proce-
dura Micului Parchet. -

Cu inceputul anului 1926 si-a inceput ac-
tivitatea Consiliul Legislativ. Impus de necesi-
A8tile tehnicei legislative — recunoscutd prin
Constitufie — Consiliul legislativ raspunde unei
necesité{i atdt de mari, incét in {&rile marite
" in. urma rdzboiului unde nu existd o astfel de
institufie, s’au creiat Minister al Unific#rii
Legislative, dupd cum este Jugoslavia, Ceho-
-slovacia si ltalia. Activitatea noului Consilin
"nu s’a putut incd aprecia din cauza' materia-
" lului imens ce este incd in studiu. Din expu-
nerea facutd cu prilejul deschideri noului an’
.de céire Primul Presedinte reiese insé, cd o
~muncéd laborioasd se depune peniru a se pu-
~ tea ajunge la unificarea legislativd. Proiectul
Codului Penal este gata si acum se lucreazad
la terminarea lui si a procedurei penale. Sperdm
cé anul 1927 va vedea aparand cel dintai
cod general unificat, realizandu-se cel - pufin
de data aceasta anunfarea peniru a freia oard
din Mesagiului regal pentru deschiderea Cor-
* purilor Legiuitoare. Ne exprimdm si de data
aceasta mirarea cé codul, care reprezintd or-
dinea publicd cea mai importantd in Stat, nici
.dupd atafia ani dela Unire nu este unificat.

Consiliul legislativ mai anun{d terminarea
proiectului codului civil si anume capitolele
relativ la persoane, tuteld, acte de stare civila
si cdsdtorie, adicd a celor mai importante
‘capitole cari ating statutul personal al per-
soanelor. Necesitatea unificérii acestor périi

5 Vezi arficolul d-lui L Manescu, pregedinte 1a Curtea de
Apel din Cluj: ,Situafia acluald a partu vétdmate fajd de noile
dispozifii iniroduse in proc. penalad®, pubhcal in Ardealul Juridic

- din 15 Decemvrie 1926.

6 Vezi senlinja No. 1820/926 a Trlbunalulu: Ctuj, confir-
matd de Curtea de Apel prin Sentinfa_No. 273/926 publicale in
. pArdealul Juridic* No. 6/926 cu o nota de V. P, Pastia.

* 7 Vezi articolul dlui Eug. Pelit in Curierul Judiciar No. 1/927.

din codul cml fund mafarﬁ de orice mdonalé
nu vedem nici o dificultate de a fi mtroduse
pe calea de legi speciale, asa cum a fdcut

si leglmlorul maghiar privitor la casatone,

tuteld si actele de stare civila.

Anul 1926 a mai vézut realizatd apllca-
rea Reformei Admlmstrahve, cu autonomia
comunald si apllcarea nouei legi a Curlel de
Casatie.

Legea de organizarea ]udecatoreasca de-
sdvarsitd deasemenea in cursul anulai 1925
— dupd abia un an de aplicare e pe cale
de a fi modificatd. Modificarile proiectate -
privesc: compunerea Consiliului superior-al -
magistralurei, desfiinfarea judec#torului unic
si revenirea la complectul de doi pentru Tri-
bunale; avansirile pe loc pentru judec#torii
Tribunalelor ; exercitarea alributiilor de re-
prezentant al Ministerului Public de citre
judecatorii Tribunalelor prin delegatie datd
de Ministerul ]ustltlel, mérirea condifiunilor
de recrutare si inaintare a magistratilor etc.

Féard a intra in am3nuntele oportunitafii -
noilor modificlri, cdci am depdsi cadrul
acesfui articol, {inem s& menfiondm c& ma-
gistratura in cursul anului 1926 a trecut prin-
tr'o grea crizd. Dealtfel problema magistra-
turei 'frebue privitd' prinir'un triplu aspect:
chesliunea recrutdrii, salarizarea si selecfio-

‘narea ei. Tristele evenimente intamplate in

decursul anului 1926, céand s’au gasit magis-

trafi superiori, defectionistiin ceeace priveste -

cinstea, capacitatlea si prestigiul trebuie s&
puie pe ganduri pe tofi acei cari {in la bunul
ei renume. Cauzele acestor defectiuni trebuie
cautate in primul loc in chestiunea salarizarii.
Céand magistralilor li se pretinde de a tmpérf{i
dreptatea cu toatd impariialitatea ce o meritd
ideia de drept, trebuie ca magistratul om s&
fie pus in afara oricérei tentafiuni, care l'ar-
putea desparte de singura {intéd ce trebuie s-o
aibd: impériirea drepidfii; si aceasta nu se
poate ajunge decat prinir’o dreaptd salarizare.
Ne ridicdm - contra. proectului de armonizare
a salarilor in care magistrafii sunt asimilafi
cu ceilanfi tuncfionari de cele mai multe ori
inferiori lui’. Magistralura prin misiunea ei,
prin rolul ei de definétoare a puterei judecé.
toresti — una din cele trei puteri care eker-
citd suveranitatea in Stat — si prin impor-
tanfa sa in regularea si menfinerea. ordinei
si viefei de Stat, trebuie sd fac corp a parte
de ceilan{i functionari si din punct de vedere
al salarizdrii. Numai asa i se poate menfine
prestigiul si 1mporlanta ei, atat de necesare.
Cerem apoi o mai dreaptd normd a avansé.
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‘rilor si scoaterea eide sub anumite influenfe,
-care silesc pe magisirat — in multe cazuri
— s# devind un client al politicianismului.
~~ E ofericire pentru prestigiul ei si al {arii,
cd in vremurilor salariului de ‘mizerie din
2164 de magistrali cat are inireaga tard, s’au
- gdsit — cum nu {rebue — abia céaliva, ajunsi
si- acestia in cele mai multe cazuri la grade
- superioare, doar prin politicianism servil.
Procentul e asa de mic incét credem cé pres-
ligiul magistraturi farii sicu aceste defectiuni
rdmane neatins.
= Sperém cé proiectul de modificare a dlui
Ministru al Justifiei, energic purificator, va fi
si din acest- punct de vedere un progres.
Incheiem cu credinfa c# sérdcia legisla-
livd a anului 1926 va fi compensatd prinlr’o
mai amplad activitate in domeniul unificérii in
noul an.

V. P. Pastia
judecator de sedinid la Trib. Cluj

_UNIFICARE LEGISLATIVX

Cateva parerz asupra Iegu accelerdrii
‘ Jadecdtilor

(Cu ocazia criticei fdculd de DI C. L. Naumescu, viceprese-
dintele Uniunei Avocafilor legei pentru accelerarea judecdfilor)

Problema accelerdrei judecafilor este de mare
actualitate,

Chestiunea este importanta: si din punct de ve-
dere social si din punct de vedere economic.

Din punct de vedere social, este imporiantd, céci
astdzi, lumea este nerébdatoare, a avea clarificate céat
mai urgent situaliile de drept.

Din punct de vedere economic, este importants,
clici de la o zi la alla, valoarea variazd si este de
mare importan{a dacé cineva primeste o valoare intr'un
fimp scurl, sau peste ani de zile.

Nevoile cari se pot safisface cu o sumé astdzi,
nu se pot satisface mai iarzlu cu aceiagi suma.

Este o situafie noud, creiatd de rézboiul mondial
si la aceasta situajie noud, trebuesc remedii noi.

De aceia, accelerarea justifiei, se disculd, se

cautd chiar, ca unul dinire remedii.

-Solufiunea principiald la care s’a ajuns pentru a
creia acest remediu, a fost ca accelerarea ]udecatnlor
s8 se impuna prinir'o lege de procedura.

, ‘Argumente pufernice insé pare c@ dicteazd, ca
nu numai. decat, printr'o lege de proceduréd noua s’ar
putea garanta accelerarea judecifilor si cé chiar cu
actualele procediri s’ar putea ajunge. la rezultatul
dorit, daca raul s’ar fi vézut in selecfionarea magistra-
filor si in numarul insuficient al organelor judecétoresti.

Experienfa ne-a demonsirat, ca magistrajii i mai
ales gefii instanfelor, pot conlnbm foarte. mult la ac-
celerarea judecailor.

Totul depinde de caracterul maglslratulm, de
modul cum-isi injelege misiunea lui si de durerea ce
o resimie la suferinfa altora.
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Punind aceasts premisd, ma géndesc, cat de gre-
sit cred, cei ce au puterea de a leglfera, cd selec-
tionarea magistrafilor, consid numai in examinarea
cunoslinfelor juridice.

Experienfa ne-a demonstrat iardsi, cd in sarcina
celui mai bun magistrat, nu se poate: pune decét un
maximum rahonal de munca.

De aci concluzia, ca la mmultnrea pncmxlor s
corespunda si inmulfirea organelor ce sunt chemate
la distribuirea justifiei.

Trebue pns la punct bugetul jushtlel un \ngllenta '
justifiabililor.

Dar pérerea mea care de sigur este sia altora,
nu esclude alle pareri si mai ales a acelora cari, prin
forfa imprejurarilor, le-au fost si le vor fi incredinfatd
onoarea de a legifera.

In consecinta, trebue sd discutdm, parerea celor
din urmd, ca fiind cea reald. -

De la mceput trebue s& fim drepli si s& recu-
noastem ca principiu, cd o lege care reglementeaza
accelerarea judecdfilor, nu poate fi o lege care,-
sd intrupeze perfectiunea.

Cine se pune pe ferenul, fiurirei unei legl de
accelerare a judecitilor, trebue sd convie, ca 1dela\
de perfechblhiate, fatal va suferi diminudri,

facéd ce ni se pare, c& nu prea admite Dl Nau-
mescu, atunci cdnd sa pornit cu atita furie contra
legei de accelerare a judecaillor.

Cici nu se poate, ca s&nu remarce acest lucru,
“ori ce jurist, cand citeste, studiul critic al Domniei sale.

Imi permit deci, ca criticand lucrarea Dlui Nau-
mescu, s& pun un cuvani, pe langa cei care totusi
vad, c@ accelerarea ]udecahlor s'ar putea realiza

printr'o l2ge de procedura:

Capitolul L

Condiﬁunf generale penfru Infenlared acﬁunilor

Legea frebue neapdrat sa arate condlllumle in
care frebue sa fie facutda o acfiune.

Legiuitorul este considerat, ca cel mai mare junst
deci ca unul care cunoaste elementele necesare unei’
bune si lesnicioase judecifi.

Cea ce nu ftrebue si prevads, este decaderea
imediafd din drepturi a acelora care nu s’ar conforma. -
' Cei ce fac acfiuni nu sunt tofi juristi sau ]unsh
perfecii.

- De aceia este buna dlspozma din legea arde-
leand, care prevede ca in asemenea cazuri, acfiunea
si fie restituitd partex, aratandu-i-se ce anume trebue
sd complecteze §i numai dacd nu se conformeazd, s&
fie decazut din drept.

R&ul care il are legea de procedura ardeleand
insé este, cd nu impune cu destuld tarie magistratului
sa coniroleze, daca acliunea indeplineste couditmmle
necesare.

Din aceasta cauza, acfiunea vine iIn fata jude-
cdfii gi chiar rdméane defectuoasd, sau se déd nagtere °
la amandri pentru a se complecta lipsurile. y

Deaceea eu cred, cé ar fi bine, ca si se impue .
magisfratului, c& la orice acfiune sa dreseze o in-.
cheere prin care s& se declare ca acfiunea a fost.
gisitd ca indeplineste toate condifiunile legale gi ca:
este apid peniru a primi inceperea procedurei si nu-
mai asifel sd@ se dea curs procesului. -

‘DI Naumescé giseste ca fard importan{a aratarea
calitafii juridice a pérfilor, veloarea litigiului si ard-



52

Avdealul Juridic

farea judetulun in care se aflda imobilul,
declard cé aceste elemente pot f|
timpul ]udecar procesului.

Oare sa fie de pujin inferes pentru mstanta $l
penim fisc, ca sa se cunoasca dela mcepui obleclul
si valoarea hhgnulm.

Oare sa fie de pufin - mteres peniru judecats,
notificarea judefului in care se afla imobilul din punct
de vedere al’ compelinfei locale?

. Numai puse aceste inirebdri, si importanfa che-
~ stiunilor tratate, apare destul de indubitabila.

Din faptul ca sunit acfiuni al céror obiect nu se
pot valonﬁca, dl Numescu pare ca ar voi sa conchlda,
fie ca din aceasla cauzd valorificarea obiectului sa
nu fie pusd ca condifiune esenfiala a achuml, fie ca

- in tot cazul trebuia ca legiuitorul s& zicd ceva gi de
aceste acfiuni.

Legiuitorul s’a referit la cazurile cele mai dese.
Nici vorba nu poate fi, cd in cazurile cédnd obiectul
.acfiunei este de naturd de a nu se putea valorifica,

“acfiunea se va putea prezenta fara acest element.

Condifiunea ca partea s& indice lamurit toate
motivele de fapt si de drept, pe cari isi intemeiazi
acfiunea, o critica dl Naumescu, scofédnd in relief o
durere a avocaillor, cd s’a desfiinfat art. 40 din legea
avocatfilor si concurenfa ce o fac jelbarii.

Mai intdi de toate, legea nu impune o motivare
pe larg, dar nici nu opregte ca cel care poate sd o
facd mai pe larg, s@ nu o faca.

Din modul cum e redactatd legea §i dat fiind
cadrul obisnuii al unei actiuni, nici vorba, cé fiecare

arte isi va mtelege inferesul ca motivele sa fie aré-
‘ljate pe scurl,

In ce pnve$ie mterventla ]e]banlor, pedeoparie,
nu mé pofi opri pe mine, care ma pricep, ca sa-mi
ardt mofivele de fapt si de drept, s& o fac singur,
numai pe simplul motiv, c@ unii vor uza de ajutorul
jelbarilor, mai ales astdzi, cand firebue s& fiu cu
punga groasd ca' s& uzez de ajutorul acocatllor, iar
pe de altd parfe legea avocsfilor prevazand masuri

totus dsa
declarate si m

destul de severe contra jelbarilor, dela sine se infe.

lege cé concurenfa si pericolul lor, este inlaturat.

D! Naumescu criticd cerinfele legii i anume: ca
reclamantul sa arate prin acfiune, probele pe care se
sprijind fiecare capat de cerere; modul de depunere a
actelor de care injelege sd se scrveascd; chemarea
Ia interogator a pérafului si in fine mdlcarea de catre
r'eclamant a martorilor de care injelege sd se ser-
veascd in proces, relevand o mulfime de inconve-
niente.

Indiferent de ce va obiecta péarétul, reclamantul
este dator si-si expue mijloacele pe temeiul céreia

T

cere dreptatea, sa dovedeascéd insfarsit ca dela ince-_

put el insug esie convins de drepiatea cererei ce
face.

Se obiecteazd cd cu modul acesfa, reclamanful
este forjat sa-si arate sldbiciunea pretenliei sale..

S& nu se ulte ca in matene de. ]ushile, cel ce
se simfe slab in actlunea sa, sa-5i vaza de alfe' tre-
buri si s@ nu méreascd numérul proceselor, numai cu
gandul de a-si incerca norocul, céci cu modul acesta
se rapeste hmpul judcétorilor, timp - necesar celor
indreptilifi in cererea lor.

Din punctul acesta de vedere, legea trebue pri-

vitd ca salvatoare, pentruca péarfile prin arétarea mo-

fivelor lor de fapt si de drepl, poate sa facé s ince-
leze un proces, inainte de infafisare. O parte, cunos-

cénd armele de lupta superibale ale celeilalte péi‘ti,i )

va abandona lupta §i va porni la transaciii extrajudi-
ciare i deci nu va mai mcurca justifia. :

DI Naumescu se preocupd de cheltulala zadar-
nicd a reclamantului cu scoaterea de acte sau de
copii de pe acte, cénd poate ca parédtul va recu-
noaste de plano daforia sa la prima infifisare. -

Fericirea unui asemenea reclamant de a avea
un astfel de debitor, va fi suficienlé compensatie
peniru: chelfuelile facute. :

D1 Naumescu, pentru ca sa zédirniceasca 1mpor-
tanja condifiei ce ne preocupd, dd urmétorul exemplu:

"»Am pierdut un act sub semnaturd privald, care pre-

vede obligafiunea pératului. In sistemul procedurii‘
vechi il chem la interogator si el crezénd cad posed
actul, recunoaste daforia; sub procedura noud {rebue
sa ardt dela inceput cd nu mai sunt in posesia fit-
lului meu, fiindcad trebue sa indic probele, etc*,.

Exemplul pe care il dd dl Naumescu esle in
contradictie cu principiile fundamentale de drept si
cu textul legii noui, ' ' ' ‘

In primul rénd, in senzul justifiei pure, vicleniile

nu frebuesc paironate, in al doilea rand, legea cea
noud nu cere ca reclamantu} .sa arale in ac]xunea sa,
ca a pierdut tiflul de drepf.

Faptul c& nu s’a alaturat in copie fitlul emanai
dela péarat, nu exclude teama acestuia, ca titlul totus
exista si cd daca va denega existenta obligafiunei,
va fi supus jur@méntului si apoi reclamat parcheiulul
pentru juramént fals,

Adevaratul rol al acestei dispozifii din lege este ca
si evite o practicd invechita si anume, ca la fiecare
termen reclamantul sau péaréful sd@ scoafd cife un acf,
a cdrui comunicare, ca urmare logica frebuia ceruta
de partea adversd si cu modul acesta procesul sa
sufere nenumdrate aménari,

Leglullorul cum dealffel era de asteptat a pre-

vazul ceva si penfru cazurile de imposibilitate, bazat
bine infeles pe bunacredinfa a impricinafilor, si a

admis ca in asemenea cazuri bine motivate, judeca-

forii sé poatd permite, ca in sedinfa preliminara sa
se facé uz de probele pe cari i-a fost imposibil pariii
ca sa le anunfe in acfiune.

Aci dl N8umescu se revolld, cdci cazul se lasd
la aprecierea judecdtorului, $l este loarie caracte-
risticd exclamatia:

»Cadem, prin urmare, in arbitrar, cea mai - cum-
plita nesnguranta peniru reclamanti, care vor vedea
cu mirare cum lo diferite instanje, sau chiar in séanul
aceleas instanfe, unii magisirafi mai indulgen{i vor
admite, iar allii mai severi, vor respinge supllmentele
de probd in cazuri identice®.

Stiam, ceeace dealtfel aflim si dela dI Nau-
mescu in altd parte, ca magistrafii sunt privi{i cu
incredere in ce priveste spiritul ‘lor de dreptate si
cred cad nu frebue sa = existe nici o indoiald céa ei
vor sti s& cumpdaneasca bunacredin{a a reclamantulun
si cazurile de imposibilitate.

De alifel daca ar fi si se lase calea deschlsa .

reclamantului, ca sé depue la suplimente de probd,
dupd cum el ar crede necesar, atunci legea nu ar
mai putea purla fitlu de accelerarea judecafilor si deci
nu s’ar face nici un pas fafa de trecut.

DI. Naumescu mai gaseste ca defect al legeisi

care va ingreuna mersul justifiei gi va expune pe parfi

N
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la cheltueli inutile; faptul c& se obligd reclamantul

sd comunice cOpn separate pentru fie care péaraf,

chiar cdnd mai mulfi ar_avea un mandatar comun,

sau cénd aceiagi persoand ar avea mai multe cahtah.
Chestiunea este foarte delicatd:

Mai inldi de toate, de unde am sa stiu eu rec-

lamant, cd cineva este mandatar al parhlor parale la .

data intenjdrei procesului?

Sa admitem cé reclamantul ar sti ca in procese
anlerioare, culare persoana a figurat ca mandatar al
parfelor parate. Dat fiind ins& revocabilitalea manda-
fului, va fi o imprudenta din _partea reclamantui ca sa
considere pe acea persoana ca mandatar al partel
cu care se judeca.

Seinvoaci legea de procedura ard eleana (art, 134)

Dar si fala de acest text submsta observatlumle
ce le-am facut mai sus.

E un singur caz in procedura civild ardeleans
in care afirmafiunea Dlui Naumescu ar avea importanta
ce a acorea arl, 134 si anume, cazul procurei gene-
rale prevazut de art, 102, dar care este cazut cu totul
in desuetudine.

In adevar potrivil arl.- 102, cineva poate nofifica
mai dinainte fribunalului §i judecétoriei- de ocol pro-
cura generald daid unui avocat pentru purtarea pro-
ceselor. Instania {ine registru de nofificérile de acest
fel. Reg:stnle sunt publice. ‘

"lac@ deci un singur caz care din cauza publici~

tatei registrului unde mandatul este inscris, ar putea
decide pe reclamant, ca fard pericol si comunice
copia acfiunei, mandatarului nu parfei.

) Dar dupé cum am mai spus aceasia dispozilie,
in Ardeal, este cézutd in desueludine si deci 'invo-
carea legei de procedura ardeleana nu poate sprijini
feoria Dlui Naumescu. .

In ce priveste pe paréful ce are mai multe cali-
) iatx, nu sfim de unde scoate Cl. Naumescu c& legea
noud impune ca s& i-se comunice copie pentru fie-
care calitate, ‘

Legea spune ca se va face atalea exemplare
cdfi parafi sunt. De aci nu rezultd cid dacé un parét
are mai multe calitdfi sd se facd exemplare pentru
fie care calitate.

Acest fapt il impune poate mtiunea, prudenta §i
dacé este aga nu trebue facutda o imputare legei noi.

Dar chiar asa daca ar ordona legea noua. Cite
calitdfi poate avea un pérat in proces pentru ca sa
se vadd ingreunafd situafia reclamantului in masura
pe care o vede Dl Naumescu,

O altd dispozifie pe care o gaseste nepolrivnta
DI. Naumescu este, ca legea noua prelinde ca actele
scrise in limba streind sau cu lifere vcchi, séfie de-
puse in copii legalizate.

Intrebadm! Are dreptul pactea adversa ca la ziua
judecatei, fie din spirit de siceana, fie de bund cre-
dinfa, s& obiceteze ca@ nu are mcredere in copia pusd
de parie la dosar? oo

* . Logica zice ca da.

‘ - lac@ un motiv de amanare, deci un caz in con-
- tradicfie cu dorinfa de a accelera judecilile.

Pentru ca sd se curme, ocazia unei améandri este

foarte nemerit, ca incd dela inceput, copia sé fie in-’

discutabild din punct de  vedere al conformitafii si

aceasta nu se poate reahza decat in felul dlspozat.

de noua lege. -

Capitolul Il

Inlémpinarea pdrdfului. Cererea reconvenfionald; =

~ Legea prin art. 4 prevede ca magistratul, s& in-
vile pe pérdl, ca in termen de 30 zile dela primire
copiei de pe acfiune, sa raspunda la acfiunea recla-
manfului- prinlro infampinare scrisd. Apoi cd aceasta
intdmpinare sa se depue la grefa instanfei, iar daca
reclamantul nu este domiciliat la resedmta mslantel,
sd-i se comunice raspunsul de grefa.

Nu ma voi ocupa de- nedominirea dlui Naumescu
ca cine va pune raspunsul in pllc sau daca copiile
raspunsului vor avea loc in plic si altele ca aceslea.

Ma voi ocupa de chestiunea care o pune D-sa
si care intrd in cadrul profesiei de advocat.

D.sa crede, cd nu e bine ca raspunsul sé fie
comunicat reclamantului in persoand, ci avocatului,
demonsirénd odatd cu aceasta, necesitatea obligativi-

tafii asistenfei sau reprezentarii .parfilor in ]ushtne de

céalre avocati.

Peniru aceasta se referd la dispozifiile legii de
proceduréd ardelene, care zice D-sa prevede comuni-
carea motivelor inire avocaii $l obligativitatea asis-
tenfei si reprezentarii parfilor m jushtxe de . cétre

.avocati.

Mai infai de toate, poate c& dl’ Naumescu nu
stie cé Consiliul Dirigent prin ordonanfa No. 4199 din
27 Februarie 1920, a scos din vigoare dispozifiunile-
proceduren civile care privesc obhgahvntatea asisten-
fei si reprezenfdrii §i c@ de atunci pand acum Jushtla
nu a fost jenatd de aceastd lipséa. - ‘

Dealtfel, cine opreste pe avocatul parfii recla-
mante, dacd cu adevérat partea reclamantda are avo-
catl, s& aleagd domiciliul clienfului la domiciliul sgu
avocatlal daca dor«>$ie ca rEispunsul parfii pérate sé-i
vie mai repede si mai sigur la ména sa? ,

DI Naumescu gaseste un inconvenient, faptul ca
legea nu fixeazd nici un termen obhgaionu inaintea
céruia, ageniul judecatoresc sa fie obligat a inména
paratului copie dupa actmne si dupa actele depuse
de reclamant.

Negresll cé acest ageni stiind responsabllxtatea
dlscxplmara, in limitele forfelor sale, fafa de lucrarile
impuse lui, va salisface aceastd indatorire in limitele
posibilitdfii. Ce folos daca s’ar fixa un fermen, daca
aglomerarea lucrérilor nici celui mai diligent agent
nu i-ar permlte s fie prompt?

) Dar mai comphcata este procedura, —_ zxce dl
Naumescu — in ceeace priveste pe pérat. El trebue

st depund infampinarea in 30 zile sau in cel fixat de

Presedinte, care poate scurta termenul péné la 8 zile.
D-sa se teme s§i aci de arbitrarul magistrafilor.

Eu cred c& aprecierea magisiratului in aceasta
imprejurare este de mare folos. E regretabil numai
cé legiuitorul s’a ‘oprit aci si nu a lasat libertatea
aceasta de apreciere si pentru prelungirea termenului
atunci cénd pératul ar justifica "imposibilitatea de a
corespunde termenului deja fixaf, caci oricdt am fi
preocupati de ideia accelerarii judecatllor, nu h'ebue
sé uitam greutdfile procesuale. B

Sistemul rdspunsului din pariea paraiulun esle
foarte ufil.. . i

Aceasta disculie mh'e parh inainte de a vem in
feia judecdii. contribue mult la 1mputmarea procese-
lor de ludecai dupd cum am mai arétat i in alla
parte, siimplicit foloseste accelerarii ]udecal;lor, céci
pe deoparle impufinandu:se procesele. iar pe dealtd
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situafia proceselor fiind: clarificatd mai dinainte, de’

prti prin scnptele comunicafe infre ele; esie usor
de infeles c& judecatoni vor fi si mai liberi si mai
' usurah a rezolva cat mai multe pricini.

Dispozifia din arl. 6 al. Il, este salutard, céci
" neglijenfa sau cazul de xmposnbnhtalea al unuia dintre
parji de a se conforma legii, gdseste remediu in di-
ligenfa si putinfa altui coinpricinat. Acest articol zice:

Inlampmarea unuia sau unora dinire partl profita si
celorlalfi, in mésura interesului comun®,

Decéderea de dreptun a paraiulun care nu a
ficut intdmpinarea, ori nu a depus-o in fermenul
acordat de lege sau de magistral, sau desi a facut-o
insd nu a invocat nici o probd prevazula de art. 7 si
anume cd pierde in tot cursul primei instanie draplul
de-a se servi de vr'o dovada, .este foarte la locul ei
§i de naturd a conlribui mult la accelerarea judecafilor.
, S& nu se uite c@ péarafii, in majoritatea cazurilor
doresc infarzierea judecafii.

-Dar in afard de acesiea, rigoarea legii este
iemperata prin posnbihlatea ce o0 acordéa paréfilor ca
in a doua instan{d sd fie mai diligent.

DI Naumescu crificd acest sistem si obiecleaza :

1. Péaratu] pierde un grad de jurisdiclie; 2. Se
complicé lucrdrile instanjelor de apel; 3. Péardtul cu
cauza dreapid, este obligat de a plafi cheltueli de
judecatd sau esle hpsxt de drepiul de a le avea

achitate pe ale sale si in fine 4. nu se permite jus-

fificarea nedepunerii la timp a raspunsulul.

In ce priveste punctul 1 5i 3 e drept cé parétul
are o pierdere, dar vina este a lui. Apucand pe calea
aceasla, ar frebui s@ ne ingrijim i de pératul care
chiar asistat de avocaf, pxerde cel mai drept proces
din lume.

Accelerarea judecatilor, dupa cum am mai spus,
nu se poate cdpata faré sacrificii si fard Tepresiuni.

In ce priveste: punctul 2 gi anume ca se com-
plicd lucrérile instanjei de apel dl Naumescu mergc
prea deparie, daca crede, ca numarul celor cari vor
decadea din drepturi in baza art. 7 va fi aga de mare,
ca sa incarce Curtea de Apel. Afarda de acestea,
administrarea probelor, se va pulea face prin comisie
rogatorie - de instanjele ‘inferioare i in acest caz,
situalia Curfilor de Apel, nu va fi asa de grea.

Relativ la punctul 4 i anume cad nu se da po-
sibilitate paratului de a justifica nedepunerea la timp
a raspunsului, credem c& aceastd chestie merita
~ atenia Ieglultorulul modificator, cu condlixa ca aceasfa
justificare s&@ o facd inainfe de explrarea termenulm
acordat,

capitazaz iur
’” Inf&[i§6r1 sl desbateri. Sedinfa preliminard

Art. 9 prevede fixarea sedinfei prehmmare dupé
depunerea intdmpinarii paréfului sau expirarea terme-
nului in care trebue depusa.

D] Naumescu géseste doud defecte acestui fext.

1. Cé daca pératul a depus intampinarea inainte -

de expirarea termenufui fixal, nu mai poaie depune
un supliment de intdmpinare.

2. Ca la fixarea fermenului, nuse are in vedere
timpul inm@nérii cniatulor asa dupd cum fécea vechea
procedura.,

In ce pnveste prnmul defect, in primul rand nu
trebue uitat spiritul legii de accelerare, care voeste
s& inldture sicanele si calea suplimenielor nu se
poate zice cd nu face parte din acest sistem, al

doilea din momentul ‘ce paratul s’a grabit s& depue
intémpinarea mai inainte decél ultima zi, este ca el
s’a géandit bine, asupra pricinei - sale, cd a spus fot

ce era de spus, si cé doreste a se judeca mai repede '

pncma, altfel nu se poafe explica graba.

- In ce priveste al doilea defect, dlspozmunea
din procedurile anterioare, fie chiar si din alte {ari,
avea si are ca- rafiune, ca sid se dea timp péaréatului,
sé-gi adune probele, intr'un cuvént, sé se pregefeascd
de proces; ori in sistemul legu de accelerare, acest
rafionament este sahsfacut prin timpul fixat pentru
intdmpinare.

Art. 9 insd are un echivoc care a dat naslere
la un inconvenient de admlmsirahe )udecaioreasca
si anume.

Acest arhcol in al. IL. zice:
fixa ziua si ora“.

Din acest text s’atras concluzna de unile msiante,
ca trebue ca fiecérui proces in. parte si i se fixeze

Pre:;edinlele va

ord separaia de judecats, iar nuora inceperei sedin-

fei ca pénd ocum,
Ce se intampla ?

Unile procese se fermind repede si judecatoru
sunt nevoifi sd asteple ora fixatd pentru procesele
urmatoare. .

Pe deoparte, judecatorii perd vremea, neputand
sé@ se ocupe cu allceva, iar pe de alfé@ parie se rapesie,
din timpul necesar procesului urmalor, care necesifa
mai multe diseniie $i_in defavorul altui proces ce
urmeaza acestuia péana ce infine, urmeaza amanarea
din oficiu, orele de servici fiind terminate,

De aceia ar trebui si se inlature aeest echivoc,
lésénd a se mtelege, ca ora, ce seva fixea procese-
lor din aceiasi zi va fi incaputul sedmiel Partxle astep-
tdndu-gi réndul, ar fi o perdere mai micd pentru
justifie, decat perderea de timp a acelor care trebue
sa judice cat mai multe procese. :

Art. 10 vorbeste despre sedinfa prehmmam si
ce obiect frebue sé aiba.

. DI1. Naumescu nu se impaca cu $edmla prellml-
nard. Dsa care nu odate este de pérere sa se adopte
parfi din procedura ardeleand si bucovineand, nu-i
place tocmai ceeace este esenfialul, hllul de glorie,
al acestor proceduri.

Aceasta sedinfa este rezervald proceselor, ce-si
pot primi deslegarea mai repede gi fard multe compliv
calii, sau disculiunea masurilor pregétitoare., = -

In ori §i ce proces este nevoe de determinarea
si netezirea drumului de urmaf penfru rezolvirea pro-
ceselor, care se slie ca este destul de spinos.

Este in interesul accelerarii judecdjilor, ca obi-
ecfiuni, care pot transa procesele imediat, s& nu fie
ridicate, tocmai dupd ce s’a perdut zile infregi cu
discufia totald asupra procesului sau cu admlmslrarea
a unor nenumarate probe. .

Bine infeles ca aceasta movatlealegen de acce-
lerare nu distruge principiile generale ale nuliféiilor,
pentru care Dl. Naumescu se ingrijeste. Chestia nuli-
tafilor de ordine -publica care irebuesc invocate din

" oficiu nici vorbd cd reméne. asa cum dicteazd prin-

cxpxul general de drept si ca ele vor putea fi- ndlcate
in ori ce stadiu al procesului.

Nu poate réiméne decét, ca sd se recomande
judecatonlor, ca penfru’ aceste nulitafi 's& a:ba toata
atenjia inca dela inceputul judecatei. - = »

Dl. Naumescu, criticd sedinfa prehminam ol din
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punctul de vedere cé nu poate rdméne numai una,
ci 3, 4, 5 efc. -

Nimeni, credem, nn s'a gaundit la 1nlaturarea
imposibilului, voind sa accepte legea accelerarei.

Totul trebue facut in limitele celui mai sever

posibil, iar cazurile de imposibilitale urmand sa fie
apreciate de judecdtor, nici vorbd ca sedinfa prelimi-
nard se va amana. Legea de alifel nu spune nicderi
cé sedinfa preliminard este ceva fatal, primei zile de
infafisare a périilor.

(Va urma) o
I. Mdnescu
- Pregedinte Ia Curtea de Apel
») Ilj

JURISPRUDENTA

" Curtea de Apel Cluj

Secfia I
Decizia Penald nr. 272/7/1926.

Arestare ilegald si aboz de putere — Arf. 193, 195, 473 si
475 c. p. — Célnd niste constatdri de fapt /dcule de instanfd
pot alcdfni probe de nevinovdfie prin opunere cu neintrunirea
elementelor unor astfel de infracfiuni sdvdrsite de infractorii
Sfunctionari publict — Pdnd unde poate merge pulerea de apre-
clere a instantei de judecatd la stabilirea elementelor concrefe
. si constitutive ale aceslor infracfiuni si ce infeles are art. 326
punct 4 pr. p. — Constatfarea cumulalui de infractiuni puse in

sarcina unui acuzat obligd instanfa sd aplice pedeapsa cea mai -

gram‘i — Circumstante atenuante si motivarea lor conform pr.
p. din Ardeal :

- Curlea de Apel compusa dm: Ioan Mdnescu
'presedinte. Consilierii: * Vasile M. Dimifriu referent
si redactor al deciziei, Alexandru Ulvineanu votant,
Emil Cdmdrdsescu procuror de secfie, llie Leoca
grefier.

In sedinfa publica de azi 14 Ociombne 1926,
luénd in cercetare apelul facut de procuror si acu-
zatul I, conira senfinfei penale a Tribunalului Alba
Sectia II, nr. p. 3031/5—1925 datda la 4 Decembrie
1925 in prezenfa procurorului de sectie, aparétorul
public si acuzalii dup@ ascultarea acuzarii si a apararii
si indeplinirea formalitdtilor din separat proces verbal

. de sedin{d, a dat

, In " numele Legii
urméatoarea

Deczzlune

in baza arf. 423 al. 2 géseste cazul de nulltate

. prev. de arl. 385 al. | al pr. p. i anuleazd seniinfa
Tribunalului in ce priveste achitarea acuzafilor N. V.
si I P. cu datele personale dela dosar, de sub acuza
delictului violarii libertdtii individuale, si gasind vi-
novafi pe numifii pentru faptul cd in seara zilei de
25 August la ora 21 ]andarmul plutoner mejor N. V.
impreund cu plutonerul major I. P. sef al secfiei de jan-

~ darmi din Blaj, sub pretext cé procurorul Tribunal:lui
Deva G.G. B., care se afla mtamplaior in Blaj si care
le ceruse o informafiune, nu igi stabilise neindoios iden-
titatea," numai cu carnetul de legitimafie al CFR si cu
céteva carfi de vizits, il bruscara, tarandu-l din bucétaria
olelului, unde se refugiase pentru a - cere ajutorul

patronilor, ca sd nu fie aresfat §i dus Ia Posful de

Jandarml, dupacum il ameninfau numlln plutoneri
majori pana la poarta otelului, fimp in care il injurau,
iar plutonerul major L P.il si frase de pér si suindu-l
in camera pe care numitul procuror 0 ocupase in
otel, ii posteazd la ugd cu consemnul c& nu sre voie
s& plece, doi jandarmi cu armd pénd la ziug, cénd .
acelas plutoner major il inlocuesie cu un singur jan<
darm fara arma caruia 1i da acelas consemn starea
in care il {ine pana la ora 7 dimineaja fapt prevazut
de art. 193 C. p. $| calificat de arl 195 al ulhm c.
p. iar , :
In baza arl. 423 al 3. p. p. menfine senhnta
Tribunnlului in ce priveste vinovafia lui N. V. pentru
faptul prevazut de art. 462 al. 1 si 473 c. p. asa
dupdcum este descris in dlspozmvul senhntel Tnbu-‘
nalului.

Pentru aceste fapte condamna pe N. V cu da-»
lele personale din sentinfa Tribunalului in baza arf.
462 al. 1 c. p. combinat cu arl, 70, 96 si 98 si cu
aplicarca art. 91 la 2 (doi)  ani recluzlune, iar in

“baza art. 484 la 3 ani excludere dela funcfiune $i

suspendarea exercifiului drepturilor politice.

Pe L. P. cu datele personale din sentin{d il con-
damna in baza art. 195 §i 70 c. p. cu aphcarea art.
91 c. p. la un an inchisoare corecfionalda si in baza
arf. 202 il condamné la un an de zile excludere dcla
functiuni, e

Celelalte pérfi ale senhntel se mentm.

"Motive

Contfra sentmtel- Tribunalului Alba-lulia nr. pé
3021/925 si prin care acuzatul L N. V. a fost con-
damnat in baza art. 462 si 373 si 92 c. p. la 2 luni
sii 15 zile inchisoare coreciionalg, iar acelas acuzat -
1 s5i pe acuzatul I L. P. ambii plutonieri jandarmi au’
fost achilali de delictul abuzului de pulere cu violen{a
conform art. 475 c. p. conf. art. 326 pt. 1 pr. p. sub
motivul cd aceastd faptd pentru care fusesera dati

_ambii. coacuzafi in judecald ca coautori n’ar mtruni

elementele acestei infracfiuni.

A declarat apel procurorul penh'u achitarea acu-
zafilor I si Il de sub invinuirea abuzului de pufere
calif. conf. art. 195 c. p. in baza art. 385 pi. 1 a pr.
p. cum §i contra parfei din- sentinja condamnatorie
privitoare pe acuzatul I conf. art. 385 tSfpr pen;’
adecd aplicarea gresitd a art. 92 c. p. -

A mai declarat apel contra senfinfei acuzalul
L N. V. si apératorul lui conf. art. 385 pl 1 8 p.p.-

Asupra acestor apeluri. - :

Curtea ascultdnd desvoltarea lor in sedinfa pu-
blica apelativda de céfre Procurorul general substitut

" si aparatorul acuzatului I. N. V.

Vazand actele dela dosar, rezultatul instrucliunei
desévarsita in fata Tribunalului si- motivarea de catre
Tribunal a sentinfei apelate.

- Ce priveste pariea condamnatorie a senhnlel o
aproba atat ca stare de fapt cét si ca vinovdlie bine
stabilitd- a acuzatului L. N. V. pentru un fapt de
sustracfiune in funcfiune conf. arl. 473 c. p. céat si
peniru un fapt de abuz de putere conf. arf. 462 c. p.
sévarsit singur starea de fapt riménénd astfel cumse
vede descrisd in dispoziivul senlinfei primei instanfe
si peniru motivarea pe larg a Tribunalului aceastd

"meniinere a vinovdéfiei numai s'a facut de cétre Curle

conf. arl. 423 al. 3 pr. p.
Partea sentinfei privitoare la mﬁsurarea pedepsei
aplicala _de- Tribunal acestui acuzat Curféa o modi«

Tt
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ficd si o pune in legdturd cu cele ce a decis si re-
laliv la partea achitatoare a seniintei dupd cum se va
vedea in ‘cursul acestei motivdri $i in legaturd cu
apelul procurorului conf. art. 385 pct. 3 p. p. sustmut
in aceasla privin{d de procurorul general.

Asupra parfii achitdtoare a senfinfei partea pusd
in discufia Curfii in urma declarérii apelului mo‘ivat
al Parchetului Tribunalului Alba-Iulia si al desvoltarii
lui de cétre Parchetul General in faja Curfii de Apel.

Avéand in vedere, ca fapta de abuz de putere

pusd in- sarcina jandarmilor plutoneri ~ N. V. si
P.,  cari in calitatea lor de. agenii ai polifiei Admi-
nistrative I. P. ca sef de secfie Jandarmi Blaj si
V. detagal penfru menfinerea ordinei in seara
zilei de 25 August 1925 abuzind de puterea cele
conferea funcfiunea lor au arestat $i definut in mod
ilegal- pe procurorul Gh. B. dela Parchetul Deva
care intamplator se afla in acea localitata savarsmd
asupra numifului. violenfe si insulte grave in senzul
art. 195 c. p., se stabileste pe deplin in sarcina acu-
‘zafilor dupd cum constatd de alifel si Tribunalul si
sa specifica in dispozitivul deciziunei Curlii.
.. Ca aceastda faptd maérturisita de ambii acuzafi
atdf la primele cerceri cat si in fata Tribunalului este
intdrita prin dispozifiunea tuturor martorilor audiafi si
anume: S. H,, R. M,, Dr. D. $. D,, Vad. S. A,, A
G.si C. G. M.

Avand in vedere cd Tribunalul in mod nefiresc
in motivarea par{ii achiidtoare se pune pe puncful de
vedere ca desi fapla se constsja in sarcina acuzatilor,
fotusi- in- drept nu intruneste elementele infractiunei
prev. de art. 193 c. p. pentru cé zice Tribunalul, ,,]an-
darmii ca ofiferi de politie judiciard erau datori s&
controleze. indentitatea vatamatului care prezentandu-le
in acest scop carneful de indentitate CFR le-a apérut
totusi suspect jandarmilor deoarece pentru un frimestru
acesi carnet era semnat de chiar vatdmatul procuror
Gh. B. iar cé@pitanul Gh. comandantul Companiei de
Jandarmi Aiud seful celor 2 acuzafi afirmd ca datoria
subalterilor lui era s&@ aresteze pe vatdmat in cazul
concret.“

- Mai departe Tribunalul motiveazd lipsa de orice
infractlune din parfea jandarmilor pe faptul cd acestia
- au cerul parerea persoanelor mai culte decat dénsii:
pnmar, primpretor etc. martorii si daca acestia nu
si-au asumat respunderea nici Jandarmu pu o puteau
" face efc.

lIar cé jendarmii au mallratat pe procurorul Gh.
B. rupéndu-i cravata, lovindu-l cu palmile i smul-
géndu-i pérul, Tribunalul motiveaza ca n’a gésit dovezi
cd acuzafii ar fi comis astfel de acte de violentd in
spefd iar imbréncarea au s#véarsito jandarmii pentru
cd vatdmatul n’a fost aplicat sé@ se supund imediat.

~ Curtea: dezaproband pe dea’nireqgul concluziile
motivare ale sentinfei Tribunalului ce privesie aceasta
parte achitatoare a sentinfei, géseste neexplicabil si
-complect lipsit de logica rajionamentul Tribunalului:
cénd acesta ignorand fapte concrete sévéarsite, impru-
mutd si aplicd peniru scuzarea acuzafilor argumente
frase din lipsa de respundere a altor persoane, a céror
depozilii aflale la dosar deszic insdsi argumeniarea
Tribunalului (a se vedea in detaliu depozifiile de la
primele cercetdri- ale primarului D. Capitan Ge,,
Dr. D. si din procesul verbal din fata Tribunalului).

In adevir:

, Jandarmii Plntoneri acuzafi fiind in exercxlxul
tunctiunei lor de agenfi-ai puferii administrative, erau

obligafi dupé cazuri la masuri preventive. Cénd pro-
curorul vatdmat le-aprezentat carnetul CFR cu foto-
grafia sa si cu semnatura Minist. de ]ustifie, ace sta
isi facuse suprema probd sfabilindu-gi indentitatea.
Care jandarm plufonier nu slie, ca in fafa tuturor aufo-
ritatilor acest carnet este indiscutabil ? Admifind prin
exiraordinar, cd le-ar fi rdmas o mica indoiala 99/,
trebuiau sé stie, cd au a fac cu un procuror care in
viaja de serviciu al jandarmului inseamnd un gef cel
pufin tot asa de respectat ca si capltanul comandant
al Companiei. De la procuror gi prin el jandarmul-
are sa-si exercite - puterea, procurorului jandarmul i
raporteaza fot ce priveste exercifiul atribufiunilor in
materie de ori ce soi de infracfiuni ce descopera
post factum. :

Aceasta constatare indubitabild e atdl de ade-
varatd, incét spre a explica fapta sdvérsita in spefd
de jandarmii acuzafi — purlarea necuviincioasa si
arestarea — n’am putea presupune decét sau- o lipsé
momentand la acestia a fraului minfal sau cd erau
intr'o complecta stare de abrufizare alcoohca, ceace
insd jandarmii neaga.

Curtea refuza a se pune in ipoteza Tnbunalulun
ca daca primpretorul si primarul etc. au refuzat sa si
ia respunderea, jandarmii erau silifi s aresteze pe un
procuror ce se ]ushflcase legal si decn n‘au nici o
respundere.

- Nicéeri martorii ammhtl nu arala ca s'au’ ames-
fecat in airibufiile jandarmilor.Mai mulf martorul Ca-
pitan - G. l-ea alras afenfia asupra gravitifii
procedenlui fajd de un procuror si a fost bruscat de
jandarmi cu cuvinfele ,ca ei sunt Dumnezeii Blajului.
Dar de unde .scoate Tribunalul argumentul cé* daca
persoanele '(acesti frei indivizi) cu o culturd mai vasta,
cu o experienfa mai mare etc. neludndu-si asupra lor,
garanfa-céd cerfificatul -de identitate a vatdmatului n’ar
fi falsificai era - natural ca... jandarmii sd-si faca
datoria i sd smulga parul procurorulm rupandu-i cra-

,vata... dup@ cum se constatd in fapt din. inireg

confinutul dosarului.

Ori alunci cénd un ]andarm functlonar public,-
isi exercita atribufiunile impuse lui prin lege, acele
atributiuni exercitandu-le in numele -lui, are si frebuie
sa aiba infreaga raspundere el personal si Tribunalul
nu-l poate feri de aceastd respundere pe considera-
fiuni trase din intervenirea ori nu a altor persoane in
spefé marforii amintifi.

Deaceia nemteleasa apare Curlii mohvarea, ca
infracfiunea constatatd in sarcina acuzafilor n’ar intruni
elementele delictului prev. de art. 193 c. p. atunci
cand acuzalii, este dovedit ca erau in exercifiul func-
fiunei, au definut ilegal pe procurorul B. care dupa
cum am ardtat s’aidentificat complect in fata lor cu
carnet cu fotografle. .

Asa, cé achitarea acuzatllor pe baza art. 326
pt. L. pr. p. apare nemotivaid din punct de vedere a
procedurii penale, Curtea constatd si- aceasta eroare
de drept si trage consecinfele,

Dar curioaséa apare Curlii argumentarea scoa-
terei de 'sub invinuirea a celor 2 acuzafi conf, arl.
195 c. p. in baza. aceluiasi art. 326 pt. L. pr. p.

Tribunalul dup@ ce insusi constaté inbrancirea
procurorului de cilre ]andarmn ii scuza (fard a argu-

- menta alifel, ca au frebuif s& procedeze astfel jan-

darmii deoarece vitamatul nuse supune imediat.
Cu alte vorbe in mentfalitatea Tribunalului inbran-
cirea nu-constituie un:.act de-violenta ? :si dacé Tribu.
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nalul constatda o asifel de violenfd sdvérsild confra
vatdmatului, acuzatul P, a precizat in fafa tribuna-
lului la interogator cé a fras de par pe vitamat cu
ocazia arestarii lui ilegale, mai poate acelas tribunal
s& argumenfeze cd neexistenfa delictului cuprins in
in art. 193 c. p. implicd in sine si neexistenfa delic-
fului prevazut de art. 195 al. ult. c. p. dupa ce-1 con-
statase ?

Dar Curfea mai deduce mdulgenta nepermisa a
Iribunalulul fajda de acuzafi in cauza si prin consta-
tarea erorii de drept la combinarea textelor cand a
aplicat pedeapsa acuzatului N. V.

~ In adevar acest acuzat fiind gésit vinovat de
crima prev. de art, 462 c. p. in concurs cu delictul
prev. de arf. 473 c. p. Tribunalul conf. arl. 95, 96 si
98 c. p. nu putea masura pedeapsa conf. arf. 473
pentru delict ci conf. 462 care prevede pedeapsa cea
mai aspra. :

Asa fiind si infrucét fapia de aresfare ilegala
savargita de ambii acuzafi in ziua de 25 August 1925
cand cu violenté au definut férd motiv pe vatamal, se
constatd in sarcina acuzatilor dupd cum arata mar-
torii audiafi $i recunosc insigi acuzatii

Intrucét fapta acuzafilor nu este §i nu poaie fi
justificald prin nimic alla decé! numai, ca a fost sa-
vargita din raulale si datoritda unor firi rele cein nici
un caz nu pot face cinste corpului de elitd al jan-
darmilor, infruneste elemente infractiunii conform art.
193 si 195 c. p $i Curtea 1i declara vinovafi peniru
acest. fapt 5t le m#soard pedeapsa din dispozitiv.

.La masurarea acesfor pedese Curiea a {inut so-
‘cofeald in combinarea textelor de cumulul infractiu-
nei puse in sarcina acuzatului intdi si smgurul fapi
_pus in sarcina celui de al doilea.

La apreciarea imprejurarilor in care fapla s'a

sévargit Curtea fald de cele 3 fapte puse in sarcina

acuzatului N. V. dinfre cari pe una a mai repetal-o
- din lipsa de scrupule, iar faja de violenjele savarsite
repelat fafa de un procuror de céfrel. P, care a dat
probe astfel de lipsa  ‘ceiui mai elementar sim{ de
respect fald de superiorii i indrumatorii jandarmilor
procurorii, n’a putut apllca decét circi atenuante prev.
de art. 91 c. D- -

Curfea n’a pufut pune baza de dlspozma mario-
rului Céapilan G., care apare aproband proce-
deul acuzalilor in fata Tribunalului ca fiindu-le supe-
rior si le da indruméri pernicioase in loc ‘'sa-i de-
stepte la purtdri cuviincioase in indeplinirea serviciu-
Iui, mai ales cénd face in faja tribunalului “afirmari
eronate ca aceea cd Inalta: Curte de Casalie a sta-
bilit prinir’o decizie ca titularul carnefului de identi-
fate nu-si poate singur viza prezenfa la ser\ncnu, afir-
mare primita de lnbunal
, Cand sliut este ci dacé ftitularul carnetului de-
vine seful de serviciu in lipse fitularrlui serviciului
el o poate face. ‘

- Pentru toate acesle mohve
dispozitivului,

'a holarat conform

Motivarea pdrfii archifatoare a sentintei nr. P. 5031—1925 trib.

Alba, S. I, reformata' de Curtea de Apel Clu] S. Iprin decizia

de mai sus
In ce privegle acuza adusd ambilor mculpaii penlru de-
lictele previzule 1a art. 193 si 195 alin. ultim Cp. tribunalul din
recunoasgierea in parfe a acuzalilor, mai deparie din depozifiile

martorilor, G. M., Gh. B,F.D,S. H, D. §, Dr. T. D, Dr. A, -

M. si T. |, stabilegte urmdloarea slare de fapt: v

In seara zilei de 25 August dupd ce s’au ferminal alege-
rile dela Camerile agricole, ambii acuzafi au inirat in restau-
ranful S. H. din Blaj, Dupéd scurt timp acuzatul I. N. V. a frecut
la masa vecind in socielafea martorului F. D. peniru a cere
unele informafii cu caracter persondl. In acest timp ‘a intrat in
sald vatdmatul Gh. B. procuror gi s’a adresat jandarmitor pentru
a le' cere informatii despre felul cum ar putea céldtori mai de-’
parle, fiind cu fotul necunoscut in regiunile acelea. Dupice a
spus, cd e procuror din Deva, — martorul F. D. susfine c& ar
fi spus, primprocurorul din Deva — acuzalii i-au dat relafiunile -
cerule. Dupd o mic& conversalle insd acuz. I N, V., care era de-
legat jandarm la alegerile agricole din Blaj, a cerut vétdmatu-
lui sd Be legilemeze, manifestdnd pénd acum o purlare destul de
frumoasa fajd de valamal. Vilimalul la somarea jandarmului
ii prezin{d carneful de idenlitate (de calitorie Cfr) care. avea
numai doud vize: cea dintdiu semnatd de minister, iar a “doua
semnatd de insusi lilularul carnefulul, Acuzafului I N. V. s'a
parut cazul suspect gi a prezentat carnetul acuz II, I. P, 'care
alunci era delasal ca sef de secfie in Blaj. La intrebéarile acu-

~ zafilor peniruce e vizal carnetul de insugi litularul sdu, vilima-

lul a rispuns c I'a semnai in lipsa gefului sdu direct a prim.
procurorului. Acuzalii peniru a se convinge g¢i din alie acte de
idenfitatea vatamatului i-au cerut si alle acte insd vétdamatul a
refuzat, Atunci 1-a sumat sd se ducd cu dansii la seclia de
jandarmi penirn a i se stabili identitatea, insd vitimatul a res
fuzat de a se duce. Intre timp a inirat in salda si mariorut S.
H, care a propus acuzajilor sd nu-l conducd la secjie ci
s#+l insojeascd in camera de holel inchiriald de vatimat. Cum
insd valdmatul pdrea a nu se ldsa condus de jandarmi si
chiar incerca sé evile incidentul, acuzafii I-au imbréncit i l-au
condus cu forja in odaia ss, cerdndu-i alle documente pentru
a*si dovedi identilatea, insd in cdldtorie fiind, n’au avut nici in
buzunare decét bilete de vizitd cu numele si cu gradul sdw si
jun exemplar Monitoral Oficial, Inire limp a:intervenit c@pitanul
G M. si a cerut acuzalilor -s& nu bruscheze pe o persoand
care sa legitimat in reguld, mai ales cd@ e un domn. pro-
curor. Acuzafii declard cd daca cipitanul  ia - asupra-gi ris.
punderea cd@ persoana opritd este procuror imediat il pun in
liberlate. Aceeasgi declarafie o fac acuzelii mai larziu gi prima-
rului S, D. ¢i primpreforuiui Dr. T. ‘D. cari au sosit Ia faja lo-
cului sesizafi de cépitanul M. G. si au vdzut carnetul de iden-
tifatle a vdtdmatului, Nici unul dintre acestia nu gi-a lual rdspun-
derea, fiindca viza de pe carnetul de ideniilale le parea suspecta,
Martorul” dr. T. D., in calitale de primpreior ofifer
al- polifiei judiciare, sef direci. ‘al jandarmilor, avea chiar
dhtorinfa sd ia masuri, fie de a:opri pe vidtdmatul, fie de a ore

‘dona jandarmilor acuzafi, sd-1 pund in libertale, dar n’a facut’o.

Atat primarul, primpretorul cét gi acuvzafii au incercat a cere
relatiuni telefonice dela parchetul Deva sau Alba-lulia, ins# ne-
fiind serviciu de noapte la posta din Blaj n’au pulut-o face. In
urma acestora acuzafii de comun acord au hotdrat sd pund
santinela ‘la- camera vdtdmafului Gh. B. pesie noeple péand
a doua zi, cdnd se vor pulea convinge de identilatea lui, cerand
relafii dela parchelul tribunalului Deva. In seara acea -circula
prin oragul Blaj svonul ci un oarecare bandit — Tomescu —
ar fi definut la restaurantul H. si curiosi sé grdbiau sd-1 vada,
In acest scop a venil si medicul dr. A, M, In dimineafa urma-
foare vdtdmatul - a fost indrumat s& se prezinic in cancelaria
primpreforul insd pe drum a fost pérdsit de jandarmul ce-l
insofia, iar pufin mai farzin primpreforul a ordonat defmerea
ambilor jandarmi acuzafi,

. ln urma acesfei stan faplice se pune cheshunea' aveau
acuzafii dreptul de a cere legitimalii vatdmatului? aveau dreéptul
¢ find oprit pe vaidmatul timp de una.noaple dupdce s’s legi.
fimat? i fost-a legilimajia prezeniatd de vélimat suficientd
peniruca nimenia s nu poald presupune cel putin ca persoana
vitimalutui n'ar fi procuror ?
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.Incontestabil. c& amblii acuzali eran in exercifiul funfiunii lor
de ofiferi de polifie judiciard, alunci cédnd au cerut legllimafia
vitdmatului, filnded ac. 1. N. V. era delagal peniru menfinerea
ordinei la alegerile agricole din Blaj, iar al doilea acuzat era
detagat in Blaj ca gef de secfie. E cunoscut gi aceea, cd in
cursul alegerilor, fie generale, fie agricole, fie comunale, pre-
tutindeni se fac razii pentru motive de ordin public. Cum insd
vatimatul era necunoscuf in Blaj. cdci atunci a venil primaord,
era natural casd fie legitimai de jendarmi, dupéce intamplarea

- & fdcuf.ca si soseascd chiar in ziua alegerilor agricole.

Considerénd, ¢d vatdmatul in lipsa primprocurorulului
gi-a vizat insug carnetul, desl acest drepi nu-l avea; bénuiala
jandarmilor acuzafi a gésit-o tribunalul de intemeiald, cu atat
mal vérlos c& martorul A.G. cdpitanul comandant al companiei

‘de jandarmi - Alud caftegoric declard, c& in cazul cadnd dupd
. convingerea jandarmulul légitimafia prezentatd de un individ e

insuficlentd, poale Iua masuri de oprire cum au procedat in
speta acuzam ba chiar datorinfa jandarmilor. .era procederea
aslfel Cé acuzafii n'au comis fapta. din spirit de sicand san
de rdsbunare a stabilit o tribunalul din procedura lor de a inler-
veni pe langd primarul S, D., primpretorul - Dr. T. D. ¢i cépitanul

M. G. ca aceslia sé-si asume rdspunderea, cd valamatul ar fi

identic cu procuroml Gh. B.

experienlﬁ ‘mal mare, ba unul dmlre ei: Dr. T. D. ca aulori-
fate superioard jandarmilor, n’au lual asupra lor garanfa, cd
cerlificalul de ideniitate & vétdmatului n’ar fi falsificat, era
natural ca acuzafii sé-gi facd datorinja ce le-o impunea regu-
lamentu! lor de serviciu, adecd sd {ind oprit pe vidldmat pénd
cénd vor pufea cere informalii dela autoritalea unde vitdmatul

'Iicea serviciu.

Asa fiind Trxbunalul nu gésesle céd fapla acuzalilor ar
intruni elementele consfitutive ale delictului previzut de art. 493
Cp. gi astfel de sub acessla acuzd a irebuit s achite.

“In’ cé priveste acuza prevdzutd in ari, 195 alin. ultim Cp.
{ribanalul nu a gésit dovedit, ci acuzafii ar fi comis. acte de
violenid elc. asupra valimatului, céici imbréncirea au fdcui-0
dupéce vitdmatul n'a fost aplicat si se supund imediaf. In con-

secin{d ¢i de sub acuza aceasta a trebuit s& i achile pe acuzafi.

De altcum neexistenfa delictulul cuprins in art. 493 Cp. implicé
in sine gi neexistenfa dehclulm previzul de m arl. 195 alin.
ulhm Cp. )

Notd. Au irecut opt ani dela unire $|cel
putm sapte ani de cand s’a inchegat temeinic
si- lucreaz8 cu spor justifia roména la apli-

_carea legilor pe {ieritoriul unit al Ardealului.

Revista noastrd a urmdrit si secundeaza cu
zel ajutand cu fapta si sfatul pe magistratii,
ce s# striduesc a inlerprefa textele ce ménuesc

‘in rezolvarea diferitelor procese, relevand me-

rituoasd conltribufie a judec#torilor roméni la
stabilirea unor jurisprudente conform spiritului
nonstru neolatin. Tintind la crearea unor soiuri

de inierpretdri jurisprudeniiale originale si .

proprii geniului neamului nostru, cu atdt mai
grele cu cét se stabilesc prin aplicarea unor
legiuiri streine in parte si luptand cu o prac-

‘ticd consacrat# §i mogtenild se tinde la capa-

tarea independen{d prin inldturarea cu incetul
a acestora, meritul judec#torilor nostri apare
cu alat mai de laudat:

"Am socolit fns& c& ne este’ de datome a

nu releva totdeauna numal ‘hotdrarele cele
bune, dar a critica in deosebi pe cele slabe,
céci exemplul contribue mai ales la indreptare.
N’am facut deosebire in critlica noasird inire
hotdrarele civile si penale, fiind dupé pérerea

noastad - deopolrivd de importante. Mai mult,

am subliniat poate cu deosebire sentinfele gre-
site penale ca revistd de unificare, in dorul
de contribufie la infdptuirea unificérii legilor
penale anuniate prin mesajul regal din acest
an, si in deosebi, pentru cd instaniele ordinare
penale {in deocamdatd loc in Ardeal judecd#rii

-

unor crime de competenta Juratllor in celelalte .

pér{i ale {&rii. ,
Publicarea deciziei de mai sus a Curln

de Apel Cluj S. I. am féacut-o, cu gandul de

a contribui cu incd un exemplu de rezolvare
si interpretare de texte penale intr’'un caz con-
cret. Am socotit cd e bine ca fribunalul a

cdrui sentin{d a fost anulatd s& cunoascd
motivele pe larg de Curlii, iar greselele pe
cari Curtea crede cé i-le relevd prin motivarea
deciziei ce pronun{d, ar putea eventual s&
slujeascd caindrumare pe viitor si altor instanie
pentru cinstirea justitiei {arii.

Red.

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

‘Stabilite de instanfele ]udecdloresh din Ardeal
si Curlea de Casafie

Tribunale

" Acfiune in revendicare. Calea de alac. Art, 476
al. 1 si 2 pr. civ. Trans. Arl. 62 si 64 L. Accl. Ju-

-decdfilor. In fapt: Reclamanfii au inaintat confra pa-

rafilor acfiune de revendicare cerénd ca o fésie de
feritor afldtor inire imobilul reclamaniilor si inire “al
pardfilor sd se considere de apartinalor lmobilului
reclamandiilor. '

Teritoriul in llﬁgiu este evalual in suma de
2500 lei.

Judecétoria de ocol respingénd actiunea recla-.

manfilor, acesha au alacat-o cu apel cerdnd reforma-
rea senfinfei i admiterea acfiunii.

Paréafii intimaji au cerut la randul lor ca reme-
diul de drept al reclamantilor s& se considere de
recurs; fiind valoarea obiectului in lifigin sub 5000

lei, iar acest recurs in lipsd de conditmm legale ne-

precizand motivele de casare, sa fie respins.

In drept:
decarea fondului procesului, a fost necesar de a se
stabili: dacé Carlea de judecald a primei instanfe
estesusceptibila de apel sau de recurs si dacé deci calea
de alac de care s’au servit reclamantii, este de ase
considera de apel sau recurs.

Peniru solutionarea aceslei chestiuni juridice‘

tribunalul s’a intemeiat pe dispozifiile art. 476 al. 1
si 2 din procedura civila Trensilvaneans, precum s
pe disp. arl. 62 5i 64 din L. A, ).

Inainte de a se proceda deci la ju-
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Art. 476 al. 1 din proc. civild dispune: cd in
mod general cérfile de judecaid date de judecétoriile
de ocol se pot ataca cu apel la Tribunalul respectiv,
cuprinzand escepliune dela aceasta normé alin, 2 din
art. 476 dispunénd, cé dacad obiectul procesului este
o creanfd pecuniara, prestafia unei munci sau extra-
darea unui lucru mobil si valoarea obiectului in litigin
nu depigeste suma de 50 de coroane, senlinfa jude-
_.cétoriei de ocol eslte definitivd in .intelesul procedurii
civile ardelene, ca adeca aceasta sentin{d nu se mai

poate afaca nici cu apel nici cu recurs.
: Dlspozitule legale ulferioare iniervenite pand la
. A. J. nau modificat inir'alt sens prescripfiunile
procedurii semnalate. mai sus, decéit ca in urma de-
precierii valutei au urcat prima datd suma de 50 de
. coroane la 100 si mai farziu legea Nr. 3669 din 23
Iulie 1921, la care face trimitere si arf. 62 din leg.
acc. judec. la 400 de lei.

L. A. ], luénd sub revizuire acest arl. de lege
cu scopul de a creia o siluajie juridicd unitard pen-
tru intreg teritoriul {érii, il modifica in doud privinte
si anume:

a) in arf. 62 se prevede ca hmxla de valoare
cuprinsd in arf. 476 al. 2 din Proc. cnv. ard. se urca
la 5000 de lei, iar . .

b) in art. 64 se spune ca hotéririle pronuntaie
de judecatoriile de ocol ,,in ullima instan{a* in con-
difiunile arf. 62 vor fi supuse recursului la Tribunal.

Urmeazd deci din acesie tfexte modificatoare
pe deoparle ca pe viitor limita de valoare in pro-
cesele privitor la creanfe pecuniare, prestalie de
munca si bunuri mobile §i in care apelul. nu este
-admisibil (art, 62 L. A. . siffart. 475 al. 1 si. 2 proc.
civ. ard.) este urcatd la. 5000 Lei, pe de alfd parte
ca pe viilor in confra ecestor .sentinfe, cari. sunt in
infelesul terminologiei procedurei civile din vechiul
regat considerate de definitive, fiind judecétoriile ul-
fima instanfa de fond va fi conform principiului
consacrat de Conslitufie (art. 1031) admisibil re-
cursul in casare la Tribunal (art. 64 L. A. ].)

In consecinfa in viitor judecétoriile de ocol prin
abatere dela situafia anterioarda din Transilvania, nu
vor mai putea judeca nici cel mai mic proces fara
drept de recurs la fribunal,

Urmeazé deci in mod logic din cele ce preced si
in special din dispozifiile art. 476 al. 1 proc. civ.
" ard. care nu esfe prin nimic modificat, schimbandu-se
numai cele prevazute in al. 2 din suscitatul articol
ca toate sentinfele judecatoriilor de ocoale, intrucat
acelea n'au de obiect o creanfa precuniara etc. iniru-
cét suma nu depageste 5000 lei, vor fi pe viitor ata-

cabile cu recurs la tribunal.

Aplicand aceste norme de drept in speta unde
se vorbesie de un imobil — desi in valoare
sub 5000 lei — Tribunalul a gasit ca urmeaza a:se
considera de apel, calea de atac, de care a uzat
reclamantul. (Tribunalul Sibiu, Secfia 1. Deciziunea

415—1924 din 24 Sepfemvrie 1926. Judecdtor redac-'

_tor al Deciziunei Dr. C. Banda)

Nota. Neapirat cé din coroborarea arf, 62, 64 leg. ace.
jud. si art, 476 al. 1 st 2 pr, c, Trans., rezulld ca sentinfele ju-
decéloriilor de ocoale sunt definitive $i alacabile cu recurs nu-
mai in procesele priviloare la creanfele pecuniare, prestatmm
de munca si bunuri mobile dacéd valoarea procesului nu inirece
suma de 5000 lei, in foale celelante cazuri, dacd legea nu ex-
clude in mod expres apelul, sentinfele judecétoriilor de ocoale
se pot ataca conform arl. 476 al. 1 pr. c. Trans. cu apel la
. Tribunal unde procesul se judeca din noy in fond,

In aceasia materie fextul = pr. civilé din Truns. esie mai

. concis gi se rezuma la arficolu! suscitat

Legea jud. oc. din vechiul Regal, refenlor la compelinfa

_civild si céal de atac, cuprinde dispozifiuni anumite pentru fiecare

spefa de proces in srt. 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36.

(V. C. Botez. Noul codice de gedinja al judecétorului de

ocol vol, Ed 1922, pag. 91—462).

In ceiace priveste actlunile de revendicare, atat legea 1ud
oc. din vechiul Regat cét si proe. civ. din Trans, au dispozituni
similare cari prevdd, cé aceste aciiuni pénd la anumite limiie
de valoare, — arl. 33 leg. jud. oc. i leg. pr. c¢. Trans. — seé
judeca rumai in prima instanja de judecétoriile de ocol.

Vasile F. Petrescu
judec. Trib Stbiu,

Avocall Obltga[zunea de a ingtiinfa pe client tn
timp oportun cd inceleazd a mai susfine cauza. Arf,

49 leg. corp. avocafilor. Rdspunderea avocatului.

In fapt: Reprezentantul reclamantului nu a denuniat
procura parfei ce reprezinfa in timp oportun. :

La desbaterea in fond reclamanta prin avocalul
siu s'a abjinut de a pune vre-o concluziune in fond
asupra probatlunel efecluate, avocatul s&u declarand )
numai afunci cd abzice procura clientei sale.

In drept: Potrivit disp. art. 49 legea corpului de

~avocali, datoria profesionalda incumba avocatului obli-

gajiunea sa@ anunfe pe client ci inceteazd a-i mai sus-
fine cauza, in fimp oporfun, urménd ca pénd atunci
sd ingrijeasca de interesele ce i-au fost incredintate.

Considerdnd cé reprezenlantul reclamantei legal-
mente citat, se afla in instanfa si astfel in posibllilate
de a pune concluziuni. ,

Refuzul su de a susiine interesele- cu care a
fost incredinfat nu poate fi luat in considerare ca o
lipsa din partea reclamantei, ci aceasta urmeazé a fi
consideratdi caprezenia.

Onmisiunile sale urmeaza a fi luate in considerare
cu sancfiunile procedurale, raménandu-i in cazul cénd
prin refuzul reprezentantului séu a fost lezats, actiune

. de despégubire contra acestuia.

Aceasta cu alat mai varlos cu cat o astfel de
procedare, — dacé ar fi admisa, ar prejudicia inte-
resele partei adverse care prin refuzul reprezentan-
tului partei prolivnice de a se pronunia si-ar vedea
paralizata acfiunea sa in fiecare faza a procedurei.
(Trib. Sibiu, S. II. Sent. civild 350/1922 din 20 Naiu
1926. Judecdlor unic: Vasile F. Petrescu)

o % % .
Transactiune prin care se nameste experti cu atrie

butluni de a prefui, judeca si care prefuire se declard
obligdtorie pentru pdrfi, — Convenfiune de crbltraj. —

~ Art. 767 Pr. ¢. Trans. — Pentru aplicarea art. 772

Pr. ¢. Trans. este necesard somarea prealabild, — Art,
770 Pr. ¢. Trans. Inir o {ransacliune prin care se
stabileste eiribujiunea experfilor de a prefui, — deci
de a aprecia, de a judecs, — prefuire care devine
apoi obligdtorie pentru pérate intrucat acestea ‘prin
{ransacfiune se obliga a plali jumé&tatea valorii averii
mobiliare prefuite, in termenul stipulat sub sancfiunea
execujiunei, — 1inir’o asemenea fransacfiune exista
o convenfiune de arbitraj care intrunesle cond:llunile
edictate de art. 767 Pr. c. din Trans,

Pentru aplicerea disp. ert. 772 Pr. c. Trans. este
necesar, ca partea interesetd sd indeplineascé forma.
litéfile de somare conf. art, 770 Pr. c. Trans, si astfel
piod la indeplinirea acelor formalitdfi ru se poate
proceda la cele previzute de art. 772 Pr, c. Trans.
(Trib. Sibiu, S. Il. Dee. n. C. 141/1926.)

0‘9
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Curti de Apel

, Materie fiscald. Art. 98 din legea contr. directe
sz ‘termenul legal de citare. Declarafia contribuabilului
si registrele ca baza aimpunerl. Arl. 48 lege Cumpara-
fie Evaluarea conf. art, 79, Asupra mofivalui de ca-
sire cd Comisiunea de Apel nu & acordat contribua-
belului termenul legal peniru pregatirea apelului, dat
fiind c# citatia s’a mmanuai la 9 Novembrie 1923,
jor desbalerea apelaliva 8’a (inat la 11- Novembrie
"1923, ar cont, ert. 98 el legii citatie urmeazd a fi fa-
culd cu cel pufin 5 zile insinte de date in[atisﬁrii la
locul de impunere.

Avand in vedere cd hoférérea Comisiune spe-

\ cmle s’a comunicst contribuabilului la 27 Aug 1923,
iar apelul l-a ineintat contribuabilul in ziua de 15
‘Septembrie 1923, facand deci uz din intregul fermen
prevésut de lege pentru inainfarea apelului,
' mai considerand ci contribuabilul asteptand ci.
tatia a avut posibilitatea s&-si intregeascéd molivele
pénd in ziua fixatd pentru judecatd prinir’ un me-
moriu aparie conform arf. 81 &l legii, -
in fine avdnd in vedere, cd conform procesu-
lui verbsl dresal in sedinfa Comisiurel de apel con-
tribuabilul nici n’a  invocat lregulamatea comisa la

citatia apﬁrandu-se pe larg sii in conformilate cu cele -

€xpuse in recurs,

pentru aceaste motive Curtea constald, c& con
fribuabilul n’a suferit nici un prejudiciu in urma ne-
respectérii normelor prescrise peniru citefie,

- prin urmare a gasit motival de mai sus nebazat
cu alét mai vértos, cu- céat conform pnncnpmlm de
procedurd prezenia pérfii in mstanta acopera orice
viciu al procedurii,

, I, Asupra celui de al doilea moliv de casare,
ca Comis:unea de apel cu exces de puterea si vio-
. larea legii n’a lust in considerare registrele si ac.
tele cari le a prezenlat coniribuabilul la desbsterea

: apelahva stabilind conira datelor nedlscutabxle venitul

nel in mod exageraf, -

- Conslderand, cad impozitul pe veniturile din pro.
"fesiuni prevdzute de art. 48 al legii se stabilesc pe
baza declarafiuni, ce coniribuabilul esle dstor a da
anuel puténd fi sprijinild cu registre regulat finute.
, Avand in vedere, ca Comisiunile, cari stabilesc
veniturile, au dreptul a confrols si aprecia sinceri-
tatea declerafiunilor si a inldturé registrele prezentale
procedénd la evaluare pe temeiu] aprecierii.

. Considerand, cd Comisiunea de apel la consta-
tarea nereguléritdfii registrelor n’a precedst in mod
-arbitrar, deoarece adoptand mofivele apardtorului

fiscului a motivat contul de profit si pierderi al ope-

. refiunilor nu se intemeiasd pe celelalte conturi spe-
ciale, cum contul de mdrfuri, de lucrdri, de creantc.elc.
- lipsind  chiar un inventar, ca element principal pentru
. a putea fi controlat contul de mdrfuri. \

, _Avand in vedere, cé.feld de venitul brut recu-
noscut de. conmbuabll in suma de 4952357 lei 'nici
nu pare verosxm)l ca din trei luc:a@ri de construciie,
in beza carora irs’a impus coniribuabilului impozitul
- profesional sd fi rezullat o pierdere de 12611 lei.
. : In temeiul considerentelor de mai sus comisin-
nea de apel cu plin drept a recurs la metoda de
apreclere prin comparatie cu altl contribuabili de
- aceessi calegorie si findnd seamd de veniful brut
recunoscut si de disp. art. 50 al legii a stabilit veni.
tul in mod legal asa, incét evslusrea faculd de ea
m vmulda art. 79 este neatacabild nefiind Iocul la nici

“tiv Nr. 1641—1926 pentru - faptul
“a- adresat

" unul dinlre cazurile arétste in art. 85 al legii si deci

recursul este de respins. (Dec. Nr. Frsc. 1736/925
C Apel Clll]. S. . , ~

LOgodna. Stricarea ei. Daune Art. 3 Ig. malr.
Cénd instanfa de apel a stabilif exact in fapt c&d a
existat logodnd, — peniru care nu se cere forme
solemne — ci se poaie deduce din simplu consim-
famant al pérfilor, ca reclamania era serviloare de
profesiune, cd paratul din momenl ce s’a logodit a
interzis logodnicei sale de a mai fi servitoare, iar
ulterior stricdnd proectul de césélorie a privat pe

‘reclamantd de salariul serviciului s8u, césunandu-i

astfel daune, pe care instanja prima in suverana sa

-apreciere, avand in vedere juraméntul reclamantei gi

cunoslinfele notforii in aceas{d materie, cu drept cu-:

. vant ‘a admis acliunea facand o buna aplicafiune a legei.

Ca aceasta interprelare se bazeazd si pe impre-
jurarea ca art. 3 din legea malrimonialé, nu spune in
mod limitaliv $i exclusiv cé ruperea unei logodne da
nasfere ,numai“ la daunele prevazute in acel arhcol
(N. C. 404/926 C. Apel Brasov S. 1L )

Delict de insultd sdvéir.slt conlra unui vdfdmat.
ce avea calitatea de functionar public. Cine repre-

zintd acuzarea. Art. 2, 3 pr. p. Dacd partea vdtd-

mala prezenld la desbatere n’a declarat apel verbal
il mai poate declara ulterior in scris. Arf. 385 si

394 al. -4 pr. p. Examindnd dosarul cauzei se con-

statd urmatoarele: Perchetul Turda a deschis acfiune
public@ inaintea tribunalului, prin rechizitorul introduc-
ca loc. V. P,
vatamatului - T. R., in fimpul execitarii
funcliunei sale, in ziua de 29 Julie 1926, mai mulfe
cuvinfe' ofenséfoare; Finxadndu-se {ermen de judecata
in ziua de 9 Noemvrie 1926, s’a prezentat atat incul-
patul cdt vatdmatul, care dupd terminarea probat ori-
ului a conchis' c&@ ,,nu cere pedepsirea ‘inculpatului“
iar dupa pronunfarea hotédrédrei de achitare, s’a dec-
larat mutfumit impreuna cu ministerul public, ceia

“ce a delerminat tribunalul sa declare senhnia defini-

tivd; mai farziu, adicd in ziva de 16 noemvrie 1926
valamatul trimite Tribunalului Turda prin inspectoratul
geodesic Cluj un apel fn scris in conira menfionatei
senlinte, apel care s’a inregistrat sub P. 1132/6/926.

. Aceasla fiind starea de fapt, doua chestiuni

{rebuesc examinate, in drepf, pentru solujionarea ape-

lului de fald $i anume: 1) Daca apelantul are cali-
fafea s@ exercife actlunea publicd pe calea apelulul ,
si 2) daca apelul este in termen.

Asupra primei -chestiuni: '

Avénd in vedere ca faptul pentru care s'a des-
chis acfiune public@ prin rechizitorul infroductiv, esle
calificat delict de insultd, prevazut gi pedepsnt de arl.
1, 3 p. 2 si 4 din legea LXI-1914.

‘Avand in vedere ca@ acest delict s’a savarsit in
confra vat@matulii, in calitaiea sa de funciionar public
si pentru urmdrirea c@ruia Parchetul a consideraf ca
auforizafiune insdsi cererea auforildlii superioare a
vatamatului, ceeace este juridic (vezi T. Tandsescu:
Camera de acuzare, pg. 137 pet. 2 lit. a).

Avéand in vedere, ca in conformitate cu dispo-
zifiunile art., 2 al. 3 din proc. pen. numai Parchetul
poaie reprezenta acuza penfru infracfiunile urmaribile

.in baza unei auionzatlum prealablle cum esie in cazul -

de fafa.
Avand in vedere ins, cd mlmsterul pubhc s'a
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declarat mulfumit cu sentinfa de achitare, urmeazé
ca vitdmatul este féra calitate s& reprezmie acuza si
deci, din acest punct de vedere, apelul séu este in-
‘admisibil.

Asupru chestiunii a doua.

- Avand in vedere ci in conformitate cu dispo-
zifiile art. 388 al. 2 proc. pen. parlea care este faja
cu ocazia desbaterilor, trebue sd@ declare apelul ,in-
_ dafd” dupa pronunfarea sentinjei.

Avand in vedere cd daca prin art. 394 al. 4
proc.. pen. se permife parfi apelante sdl revie asupra
declarahum facute, aceastarevenire este condmonaia
de neexpirarea fermenului de apel si cu toate ca
aceastd disposifiune pare a fi prevazuta numai pentru
cazul cénd hotararea se comunicé parfii, cu toate
aceste, peniru identitale de motive, trebuie aplicatd
si cazului cénd pariea esle prezentd $i face decla-
rafiune verbald, ca in aceasta ipoleazd rimane numai
. a se determina injelesul notlum indatd dupd pronun-

farea hotdrdrii.

Avand in vedere, c¢é dacd in aceasta ipotezd,
legiuitorul a prevazut un fermen urgent, acest ter-
‘men {rebue socolit fotus cd dureazd, dela pronunjarea
senlinfei §i pana la declarafiunca instanfei ca a luat
act de declarafiunile péarfilor. Inldunirul acestui laps
de timp pérfile pot face orice declaratiuni asupra
apelului precum pot reveni asupra lor, caci numai
'declaratiunea instanfei a inchis definitiv desbaienle
si cu ele si termenul de apel.

Avand in vedere, cad in cazul de fald, vitamatul
s'a declarat muljumit, cu ocazia.pronunjarii senfinei
.§i nu revine asupra acestei declarafiuni decat cu sapte
zile in urmd, cand declara apelul in scris, -urmeaza
ca aceasta revenire asupra deciaraiiunii anierioare
. esfe tardiva si deci apelul irebue. respins (Decizia

“nr. p. 1796—926 C., Apel Cluj S. ]I raportor 1. Ta-
ndsescu)
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_vadﬂa bucune anunfam aparifia inca a unei carp ce
vine sé inbogdjeasca literalura juridicd roméneasca.
~Tiparitd infr'o elegantd editurd, studiul d-lvi Gr. Ma-
noilescu confribue in mod merituos la aclimatizarea
“ acestui instrument juridic de platd la noi, facéndu-lsa

- patrund@ in operaliunile bancare prin pregélirea unui-

feren juridic sdndtos mai ales in viitoarea legislafie
..comercial@ unificatd. Intr'un cuprins de peste 200 pa-

gini, auforul dupdce face istoricul cekului si definifia,
‘se ocupa pe larg de funcfiunea lui sociala ca instru-
ment de platd in numerar, de compensalie si de
_circulafie; incheend prima parte a studiului cu felurile

*'cekului si avantajele ce prezmta Trecénd la partea,

~ juridica autorul se.ocupad de condifiunile de forma
.conform celor 4 leglslatmm comerciale: romana, un-
. gard, ausiriaca si rusd, insistand asupra dispozifiilor

“legale relativ la cekurile pierdute sau furate siproce- -

“ dura amortizari. -In anexe auforul prevede textul co-
_durilor comerciale romén, ausiriac, ungar, relativ la
. cek, precum si rezolufiile conferinfei de Haga din 1942
.-pentru unificarea dreptului privilor la cek. Incheie
lucrarea sa cu ,Anteproectul Codulun Comercnal Ro-

. tlunea mamei si a  copilului,

»Cekul“, rolul economic,
" tehnica bancard, situafia juridicd. Decembrie 1926,

mén Unificat® relativ la aceastd materie (art. 131—147)
si cu un unic diclionar de termeni privitor la cek.
Auforul intr’'un sfil juridic roménesc dintre cele mai
curate, pune la dispozifia juriglilor, comercianiilor si
mai ales bancilor, 0 excelenta lucrare ce confine pe

langd mérunchiul de principii juridice calduzitoare si
de imediatd necesilate zilnic si o contribufie hotarata
la unificarea legislaliei comerciale roméne. Relevand
utilitatea acestei carfi ongmalé orecomandam ‘cu fot
dinadinsul marelui public si mai ales bancilor ca pe
o adevaraia uhlntate Red
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Dela Consiliul Legislativ. Noi proecte de legi aflate
In studiu. Aclivitatea consiliului legislaliv, e consacrati
in momentul de fe{d sludiului a irei proecte de legi
deosebit de importante: a chiriilor, a presei si alimi-
ldrei zonelor libere in porturi. Sectiunea la de sub
presedintia d-lui Ionescu Dolf a luat in studiu legea
presel. — Sectiunea Il. de sub presedintia d-lui
prim presedinte Gane se ocupa <de proectul
de lege a chiriilor. Lucréarile, intrucdt proectul com.
portd eméanuniite discujiuni, nu sunt prea avansate.
A lreig secfiune de sub presedinfia d-lui Anghelescu
studiazd8 proectul de lege pentru limiterea zonelor
libere in poriuri. In efard de aceste proecte de legi
au mai venil in siudiu: Proectul*de lege referitor la
importul masinilor vechi. Proectul de lege peniru
modificerea inva{amantului secundar. Proeciul delege
pentru iafiinjarea unui istitut de cerceldri si studii
agronomice.. .Proeclul de lege pentru recunoasterea
Institutalui de stiinje edministretive ca instilut de uli-
litate publicd, Proectul de lege pentru stabilirea ter-
menului in care debitoriiin valula forte se potinscrie
la Oliciul de ptdji. Proectul de lege pentru protec-
depus de Ministerul .

Sanatafil. Proect delege referitor la regimul! mormin.
telor de risboi. Proect de lege pentru reorganizarea
»Monitorului Oficial* si Imprimeriei Statului.

‘A aparut

Procedura {utelara din Transilvania de dr. Carol
Nesselrode judecdtor la tribunalul Bihor, cu gr. de
Consilier de Curte de Apel. Manualul cuprinde: 19
legi cari sunt in sitrénsa legalura cu procedura tute-
lard, de curateld si a inf. minori; ‘

.14 regulamente, ordonan{e si circulari ref la aceslc
legi precum si in afarda de 82 modele si formulare
necesare in cauzele tutelare si cari faciliteaza rezol-
varea lor;

indrumare detailatd pentru 68 feluri de proceduri in
interesul minorilor. Adnotat si cu index alfabefic. .
~ Cartea esle tiparita pe harlie alba gi buné cu o forma
regulatd (jumdtale 13) cu o intindere de 663 pagini.

Manualul e indispenzabil pentru domnii judecitori,
advocali, notari publici, primari, notari comunali si
tutori comunali.

Preful cdrfii e 500 lei, care se va tnmzte pe adresa
‘autorului, Oradea Bul. Regele Ferdinand 55/b.
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