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Alte recursuri fiscale In jude
c a ta  Curţilor ele Apel clin Ardeal

In legătură cu cele semnalate în „Ardea
lul juridic" nr. 5 dela 1 Martie 1926, aş mai 
avea de observat şi cele ce urmează :

Pe lângă judecarea recursurilor contra 
deciziunilor Comisiunilor de Apel în materie 
fiscală, legea de org. jud. unificată prin art. 
2 mai dă tot în competinţa Curţilor de Apel 
şi recursurile în materie de contravenţiuni la 
legile fiscale, la legile monopolurilor Stalului, 
etc. cum ar fi legile: R. M. Statului, Siste
mului metric de măsuri şi greutăţi, legea 
asupra impozitului pe lux şi cifra de afaceri, etc.

Se ştie că înainte de extinderea legii de 
org. jud. în ‘Ardeal astfel de contravenţiuni 
numite de monopol se judecau în apel de 
către tribunalele corecţionale şi în recurs de 
către Curţile de Apel conform regulelor de 
procedură penală. O întrebare firească urmată 
de soluţiuni diferite a fost pusă:

Cum se va compune actualmente com
plectul de judecată în recurs la Curţile de 
Apel din Ardeal? Din cinci consilier sau nu
mai din trei? La Curtea de Apel din Cluj de

pildă Secţia I judecă astfel de recursuri în 5 
iar Secţia Ii numai cu 3 consilieri.

Discuţia este deschisă, punctele de vedere 
diferite se sprijină deopotrivă pe argumente 
cari merită a fi luate în consideraţie.

Partizanii complectului de cinci argumen
tează cu textele leg. de org. jud. ari. 37, care 
este categoric în sensul că în cazurile ari. 2 
leg. org. jud. Curtea de Apel de pe întreg 
terilorul ţării va judeca în complectul de cinci.

Părerea complectului de trei se bazează 
pe textul procedurei penale maghiare în vigoare 
în Ardeal care prin ari. 7 al legii de punerea 
ei în aplicare (XXXIV— 1897) hotăreşte că 
Curţile de Apel în recursurile penale judecă 
în complectul de 3 membri. Şi din moment 
ce Curtea apl»că textele acestei proceduri 
penale, ea are a se conforma şi în ce priveşte 
alcătuirea complectului indicat de această 
lege care nefiind obrogată expres îşi păs
trează întreaga vigoare.

Pentru ce, dacă legea accelerării jude
căţilor, ca şi legea de organizare judecăto
rească art. 318 al. ultim, a lăsat Curţilor de Apel 
din Ardeal judecarea recursurilor civile şi penale 
în afacerile dela judecătoriile de ocol, şi astfel 
de recursuri se judecă în complectul de trei 
membri, nu s’ar judeca şi recursurile în ma
terie de contravenţiuni — afaceri de minimă 
importanţă — tot cu uri astfel de complect ?

C hestiu nea se  com p lică  şi m ai mult d a că  se  
iau în  consid eraţie  dispoziţiile de procedu ră co n 
ţinute în fiecare  dintre leg ile  am intite, ca re  diferă.

Legea R. M. Statului prevede spre pildă 
că contravenţiile la această lege au caracter 
penal şi instanţele de apei şi recurs au a



ARDEALUL JURIDIC Cluj, 15 Hârtie 192$

urma regulile procedurii penale. Legea asupra 
impozitului pe lux şi cifra de afaceri arată 
că infracţiunile săvârşite prin călcarea dispo- 
ziţiunilor ce prevede, au caracter civil, este 
o lege fiscală şi în ce priveşte procedura 
represiune! este acea prevăzută de legea asu
pra contribuţiilor directe. Numai în caz de 
recidivă are a se aplica contravenientului re
gulile pr. penale. Legea sistemului metric şi 
cea a Monopolului Sfatului se referă cu toiul 
la regulile dreptului comun, codului penal şi 
de procedură penală a Vechiului Regat.

Când este de principiu, că legile speciale 
cum sunt cele amintite, se extind pe' întreg 
teritorul tării, ele urmează a se interpreta în 
sens strict şi a se aplica regulele proceduri
lor ce ele prevăd pe întreg cuprinsul tării?

Când îri Ardeal sunt în vigoare alte co
duri penale, de cât cele ale vechiului regat 
în spiritul cărora au fost alcătuite astfel de 
legi extinse, iar legea de organizare judecă
torească transformându-se în lege, de proce
dură este atât de laconică!

Uşor ne putem imagina greutăţile în in* 
ierpreiarea diferitelor texte când magistraţii 
din Ardeal au să judece în astfel de materii.

Să presupunem că Curtea de Apel con- 
formându*se legii de organizare judecăto- 
rească judecă în complectul de cinci un re
curs de materie. de contravenţie la legea R. 
M. Stalului. Iată un contravenient care a do
sit o cantitate de tutun, sau pulbere şi a fost 
pedepsit de Direcţia Generală a R. M. S. cu 
o amendă şi cu de atâtea ori valoarea etc. Fă
când apel tribunalul corecţional a anulat în 
parte Procesul verbal de constatare reducând 
amendai In recurs nu se prezintă în faţa 
Curţii de Apel. Această instanţă judecând 
conform novele! procedurii penale maghiare 
îi respinge recursul.

Contravenientul mai are el drept de opo
ziţie? Legea pr. penale maghiare nu-i dă un 
astfel de drept, iar legea R. M. St. prin art. 
73 îi dă drept de opoziţie.

Ce va face instanţa?
Sau tribunalele din Ardeal aplică regu

lele pr. penale maghiare când judecă şi ape

lurile contra proceselor verbale ce constată 
contravenţii la legea asupra impozitului pe 
lux şi cifra de afaceri.

Ce va face Curtea de Apel ea instanţă 
de recurs, se va con.sl.itui şi ea cu procuror  ̂
căci contravenţia este civilă?

Va casa sentinţa tribunalului din oficiu 
peniru că instanţa a fosi constituită ca pe
nală?

Am semnalat sumedenia de controverse 
şi mai sunt încă şi altele, pentru a evidenţia 
greutăţile în aplicarea legilor unificate extinse 
în tot cuprinsul ţării, greutăţi lasate spre des- 
legare magistraţilor, în lipsa ori căror îndru
mări şi preciziuni ale legilor extinse şi făurite 
prea în grabă şi mai înainte de studiul com
parativ necesar ce trebue să le preceadă.

Rămâne ca forurile competente ca autori
tate supremă să intervină odată spre a se 
reduce cel puţin haosul şi să dea mâna de 
ajutor atât de necesară în aplicarea legilor 
pe trupul României întregite. V. M. D.
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O r a f o l o c p l a  l e g a l á  ş l  ş t i i n ţ a ,  
g r a f o l o g i e i  d e  o  s a l

Progresele ştiinţei au adus în multe ramuri per
fecţionări şi modificări şi aceste utilizate -azi în ser
viciul omenirei, realizează, după împrejurări, servicii 
mari şi utile. Odinioară multe d!n acestea erau de 
domeniul probabilitătei.

Era metoda încă la începui şi în felul cum se 
execuia era şi nalural să inspire neîncredere, atât în 
rândurile magistraţilor, cât şi a publicului.

Grafologia ştiinţifică de azi, aşa cum se prac
tică în centrele mari ale Apusului, este o metodă 
sigură, bazaiă pe cercetări şi experienţe ce trec de 
o sulă de ani., Cercetărilş zi de zi, discuţiile şi atât 
colaborarea cât şi divergenţa între şcoala grafolo
gică germană şi cea franceză, au isbuiit să creeze 
azi precizie şi siguranţă în expertizele .grafice; exe
cuţia lor făcută după normele prescrise prezintă ast
fel aspectul strict ştiinţific, aşa cum trebuie să fie o 
metodă aplicată în justijie.

Perfecţionarea grafologiei legală nu datează aşa 
de curând. In preajma războiului, mondial se făceau 
ultimile precizări, în acest domeniu şi anii 1918 şi 
următorii, au clasat această ştiinţă în rândurile ştiin
ţelor psihologice şi criminologice.

Din centrele Apusului, metodele noui, pătrund 
greu şi târziu, datorită calităţilor noastre de a nu
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spune cuvântul atunci când avem datoria să o facem 
şl de a lăsa să mal dureze la noi starea empirică a 
lucrurilor, atâta timp câi peste grani|e nu mai găsim 
urme dih acea epocă.

Rândurile de faţă au tocmai scopul să puie în 
lumină, starea actuală a grafologiei şliinjifice în jus
tiţie, ca astfel cei chemaţi să apeleze la această 
ştiin{ă> să cunoască chestiunea în adevărata ei valoare.

Ştiinţa grafologică de astăzi nu este un „sec- 
ret“ ; ea este deschisă la lumina zilei şi izvoarele din 
care s’ar putea cunoaşte toate detaliile şi evoluţia ei, 
sunt numeroase şi stau pretutindeni la îndemâna citi
torului.

Expertiza grafologică nu este o execuţie rapidă, 
o tragere de ochi asupra actelor şi semnăturilor puse 
la dispoziţia expertului; nu este o chestiune de apre
ciere sau de ghicit sau de un dar al naturei; ea cere 
o pregătire specială, o cunoaştere profundă a prin
cipiilor ce constituesc aceasta ştiinţă şi execuţia ei 
cere timp. . •

Pentru atingerea scopului urmărit, să vedem pe 
scurt Istoricul, principiile şi partea practică a grafo
logiei legale.

Părintele grafologiei este Un preot francez, aba
tele Michon. Acesta acum o sută de ani, s’a ocupat 
de scrisul de mână şi iimp de 40 de ani a studiat 
această problemă în legătură cu caracterul. Grafolo
gia ta fiinţă astfel ca un ram al psihologiei şi rămâne 
şi azi în domeniul psihologiei experimentale. .

Urmează după acesta Crepieux-Jamin, astăzi, 
socotit-ea cel mai mare grafolog al Fraţeî. Crepieux- 
Jamin perfecţionează şijaduce contribuţii noui. El are 
numeroase publtcaţiuni asupra grafologiei şi deşi se 
ocupă şi cu expertizele grafice, rămâne mai mult pe 
terenul psihologic, neglijând partea fizică a scrisului.

Şcoala franceză a dominat prin teoriile ei până 
acum 30 de ani, când în Germania şi Anglia, începe 
un nou şi viguros curent, pentru perfecţionarea gra
fologiei şi transpunerea ei de pe domeniul pur psi
hologic, pe acel fiziologic şi fizic.

Primul care începe mişcarea ştiinţifică, este pro
fesorul Prayer, şi acesta ajunge să se convingă că 
numai calea experimentală va puiea stabili cauza 
variaţiunilor mecanice ale scrisului de mână.

Se formează apoi socieiaiea grafologică ger
mană, care prlntr’o publicaţie lunară de specialiiate, 
ajunge — prin concursul şi al diletanţilor — să sta
bilească multe fapte concrete în acest domeniu.

Pe la 1900 apare însă adevăratul întemeetor al 
grafologiei ştiinţifice: Dr..Mayer, medic psihiatru al 
Berlinului.

Acesta e primul care crede că după felul cum 
se încep liniile frazelor sau a cuvintelor, s’ar putea 
stabili intenţia scriitorului şi din actul- scrisului s’ar 
putea deduce adevărata natură a scriitorului — ca
rne ferul. ' ‘

Aceste fapte ajung pe noi fundamente şi Dr. 
Klages, psiholog, ajunge să îniemeeze ştiinţa carac
terului, caractelogia. Astfel ştiinţele psihologice, ajung 
la o metodă experimentală nouă — psiho-grafologia. 
Klages' arată că flecare mişcare în scris are trei 
semne cantitative principale: iuţeală, mărime (liiere 
mari, mici (şi presiune) linii groase, subţiri). Aceste 
elemente deviii cu atât mai pronunţate cu cât impul
sul scriitorului este mai tare. Aci rezidă baza psiho- 
grafologiei lui Klages. Nu ne extindem prea mult 
asupra ei, căci acest ram al grafologiei,' a re 'o  mai 
mică siguranţă şi importanţă în justiţie.

Treptat cu psihografologia, medicii, chimiştîi Şi 
jurişti!, culeg datele ei şi se desvoltă aslfel al doilea 
ram, grafotehn ica. 1

Aceasta se ocupă cu fiziologia scrisului, cu fi
zica şi structura lui şi constituie prin ea însăşi, gra
fologia legală propriu zisă, singura în prezent, care 
dă rezultate precise în afacerile judiciare.: Prof. Dr, 
Kockel, profesor de medicina legală din Leipzig, 
Prof. Dr. Brüning, doctor în chimie, şeful laborato
rului chimic, din Polizei-Präsidium Berlin şi H. 
Schneickert, doctor în drept, renumit criminolog, sunt 
întemeetorii grafologiei legale, reprezentanţii ei în 
Germania şi acei ce au aşezat sistemă şi precizie în 
expertizele legale grafice.

Ultimii 30 de ani ridică grafologia la rangul 
unei metode pozitive în psihologia experimentală, în 
psihiatrie şi în justiţie.

Trebuie dela început să diferenţlem două părţi 
ale acestei ştiinţe: psihografolog ia  şi grafotehn ica.

Psihografologia  studiază psihicul, în special ca
racterul scriitorului. Bazată pe aproape aceleaşi prin
cipii ca şi grafotehnica, ea mai studiază: vârsta, sexul, 
nivelul cultural al scriitorului.

Faptele încă nu suni aci de domeniul siguran
ţei, dar acolo unde cercetările judiciare ar avea ne
voie de indicaţiuni, meioda se poale aplica, rămâ
nând ca reslrlcţiunile să se cunoască de ambele părţi: 
experl şi forul judiciar. ,

G rafotehnica  studiază fiziologia, fizica şi foaie 
obiectele ce iau parte la scrisul de mână : hârtia, 
cerneală, creion, structura scrisului în sine, identita
tea lui; studiază nu numai scrisul de mână, ci şl cel 
de maşini.

Prin ea s’a dovedit, că scrisul de mână variază 
dela individ la individ şi ajutată de aparate optice 
măritoare: lupă, aparalul fotografic şi microscopul, 
apoi de analize chimice (analiza, cernelei, a creiona 
lui) ne ajută să rezolvăm următoarele analize pe te- 
ritorul falşificărilor în scris.

1. Falşificarea unui text prin radere.
2. Falşificarea prin supraîncărcare.
3. Falşificarea prin copiare'.
4. Falşificarea prin imitaţie.
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5. Falşificarea cu intenţia de a nu se puica re* 
cunoaşte scrisul (anonime, scris prefăcut).

6. De asemeni se .poate afabili identitatea auto
rului. ■

Falşurile prin radere şi supraîncărcare, se ana
lizează atât prin metode optice, cât şi chimice.

Falşurile prin copiere şi imitaţie se fac numai 
cu ochiul liber şi aparatele fotografice.

. Principiile care călăuzesc, o identificare a unul 
scris de mână, rezidă în variaţlunile ce le prezintă 
acest scris dela un individ la altul. Ele ae rezumă 
în semne primare şi semne secundare ale scrisului. 
Semnele primare suni: formele particulare ale Meri
lor; aceste sunt greu de găsit şt numai un expert 
erudit le va putea descoperi.

Semnele secundare sunt grupate astfel:
1. Simplificări ale scrisului.
2. împodobiri sau ornamentări.
3. Forma şi frecvenţa trăsăturilor de unire.
4. Alte particularităţi: direcţia rândurilor, forma

rea marginilor, distanţarea rândurilor şi a cuvintelor, 
grosimea, lărgimea, presiunea scrisului; gradul de 
continuitate sau de întrerupere a mişcărilor în scris, 
în interiorul cuvintelor sau a Merilor; punctuaţia şl 
accentele; particularităţi deosebite.

5. Agilitatea şi iuţeala în scria: scris frumos, 
scris urât. -

6. Caractere grafometrice : paralelismul gramatic, 
gladioiajui, măsurători ale Merilor.

Prefacerea scrisului prin imitaţie sau cu inten
ţia de a nu fi recunoscui, este cea mai grea de iden
tificat. Pentru a stabili acest fel de falşificări vom 
căula următoarele caractere în asemănare şi deosebire:

1. Mărimea-presfunea-iuţeala scrisului,
2. Accentuarea lungimilor inferioare.
3. Neregularitote.
4. Negligenţă.
5. îngustime.
6. Oblicitaie.
7. Lăţime.
8. Mărimea diferenţelor de lungime.
9. Ornamentări.

10. Prezenţa sau absenţa trăsăturilor de unire.
11. Accentuarea lungimilor superioare.
12. Formaţiuni unghiulare.
13. Formaţiuni de ghirlande.
14. Formaţiuni de arcade.
15. Micşorarea diferenţelor de lungime.
16. Forme particulare individuale.
Afară de aceste caractere şi variaţiuni ale scri

sului de mână, grafologul cu pregătire şi experienţă 
mai poate găsi încă altele. Prin examenul fotografic 
şl microscopic se poale studia structura scrisului, 
direcţia liniilor ce formează liierile şi astfel ajungem 
în cele mai mici şi mai fine detalii ale scrisului.

Examenele chimice asupra ccrnelei, hârtiei, 
creionului, apoi impresiunile digitale ce eventual s’ar 
putea găsi pe actele date spre expertiză; scrisurile 
invizibile, câi şi actele arse, hârtia carbonizată sau 
ruptă în bucăţi mici, examenul gumei arabice a cerel 
roşii, a ştampilelor de pe scrisorile obişnuite, câi şi 
cele de valoare, sunt lucruri ce aduc lumină în acesl 
domeniu mare al falşifieărîior în scrisul de mână, 
maşină, prin poştă, etc.

In acest rezumai se poate vedea, cum am spus 
mai sus, că grafologia-nu este un secret, este o ştiinţă 
cu legile şi regulile ei şi toţi ce se  intitulează gra
fologi, trebuie să se supuie acestor legi. Acei ce nu 
cunosc aceste legi şi n’au pregătire suficientă şi 
totuşi cer şi execută lucrări grafologice suni de do
meniul empiric! E trist când astăzi în Germania, 
Franţa şi Anglia nu se mai găsesc urme din această 
grafologie empirică, la noi mai perzisfă această 
stare, chiar după 30 de ani de existenţă reală peste 
graniţe. .

Ajungem aci, la aplicarea practică a grafologiei 
şi la experţii grafologi.

Grafologia aparţine psihologiei, căci studiază 
caracterul şi medicinei, căci în psihiatrie o serié 
mare de boli mintale, au înregistrate printre simpfo- 
mele ce le caracterizează şi modificări aie scrisului. 
Deci ea nu are nimtc de a face cu caligrafia şi 
desenul. <

De aci a intrat în rândurile criminologiei, iot 
datorită medicilor şl psihologilor şi ei suni acei ce 
au lucrat şi lucrează azi la perfecţionare şi desă
vârşire.

Rămâne astfel o ştiinţă şi b aria universală, la 
dispoziţia oricărui cafe doreşte să o cunoască şi s ’o 
practice.

. Medic sau psiholog, nu e diplomă suficientă 
pentru grafolog: se. cere în mod imperios o pregă
tire specială şi înstalaţiuni tehnice. Intr'o expertiză 
grafologică e totdeauna în jo c  on oarea  şi aoerea  
unei persoane şi dacă justiţia vrea lumină şi cere o 
expertiză în condijiunile prescrise, va puiea conta pe 
ea. Altfel, rămâne să domine mai departe starea 
deplorabilă de azi, când expertiza făcută de profe
sorul de desen nu are nici o valoare, deşi s ’a luc
rai, s’a plăfiţ şi judele de instrucţie sau parchetul 
pune concluziile, bazându-se numai pe faptele culese 
dela martori.

*

Forurile judiciare — şi în alte domenii *— nu 
cer diploma sau dovada unei pregătiri, acelora ce 
se intitulează expert.

Germania ca şi Franţa, îşi au societatea lor 
grafologică, cu o revistă periodică, compusă din me
dici, psihologi şi jurişfi.

Germania are două categorii de experţi: unii 
fac numai grafotehnică şi grafomeirie cu lupa şt alţii
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; (medici, chimişfi) fac pariea chimică şi sirucfurală 
(microscop, foiografie).

In istoricul grafologiei, am arăiat pe reprezentanţii 
şcoalei germane.

In Franţa, funcţionează pe lângă prefecturile 
mari de poliţie, câte un laborator de politie ştiinţi
fică condus de un medic legist director, care execută 
pe lângă celelalte expertize şi expertizele grafice 
legale.

S ’a cerut şi se cere şi, azi, în Franţa ca şi în 
Germania, denumirea a doi experţi în materie de falş 
în scris, care să lucreze independent unul de aliul.

E foarte natural, căci la celelalte expertize să 
cer doi experţi şi expertiza grafică are o importanţă 
fot aşa de mare ca şi o autopsia medico-legalë, etc.

, Reese în mod evident, că un bun grafolog, ire- 
buie să fie un om al ştiinţei, obişnuit cu analizele 
microscopice, chimice şi cu educaţie îndelungată.

Ar mai fi de spus un cuvânt asupra alegerii 
materialelor, asupra luărei probelor dictate pentru 
comparaţiune şi asupra altor chestiuni practice. Lă
săm aceste detalii peniru practicieni.

Magistratul va găsi aci, privită în ansamblu gra
fologia de azi şi aplicarea ei în justiţie. Studiind în 
Berlin şi azisiând la felul cum se aplică acolo gra
fologia, o datorie de conştiinţă, m’a îndemnat să 
scriu aceste rânduri.

Treptat, în paginele acestei reviste, vom aduce 
şi alte chestiuni noui de medicină legală şi crimino
logie, în legătură cu aplicaţia lor practică de toate 
zilele înaintea instanţelor judecătoreşti.

Dr. M. K ernbach
docent universitar, şef de lucrări 

al Inst. Médico-légal Cluj.

JURISPRUDENŢA
înalta curte de  CASAŢIE

priere, precum şi toate actele judiciare şi extrajudi
ciare, făcute în executarea dispoziţiunilor privitoare 
ia aplicarea acestei legi, sunt scutite de orice taxe 
şi timbre.

Considerând ca faţă de această dispoziţiune 
generala, clară şi categorică a legii, recursul de faţă 
neavând a fi supus la taxa de timbru, incidentul de 
inadmisibilitatea recursului nu este, din acest punct 
de vedere, întemeiat şi, ca atare, urmează a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge incidentul. ;

C u r t e a
Asupra incidentului de inadmisibilitatea . recur

sului, ridicat din oficiu înaintea Secţiunei a Hl-a, a 
acestei înalte Curţi, la care s’au raliat şi intimaţii în 
recurs, pe motiv că numai Ministerul Agriculturii ere 
dreptul de a face recurs în Casaţie, prin procurorul 
ei general, în contra deciziunilor Curţilor de Apel 
date asupra fixărei preţului pământului expropriat, inci
dent ce a fost trimis în judecata Secţiunilor-Unite 
prin jurnalul Secţiunei a IlI-a nr. 6233 din 1925,

Cosiderând că deşi prin art. 49 din legea pen
tru reforma agrară din Transivania, se prevede că 
deciziunile Curţilor de apel relative la fixarea pre
ţului pământului expropriat, pot fi atacate cu recurs 
numai de către Ministerul Agriculturei, prin procu
rorul general de pe lângă Curtea de Casaţie, totuş 
prin art. 103 din noua Constiiuţie din Martie 1923,. 
dreptul de recurs fiind declarat de ordin constitu
ţional, acest drept îl are şi proprietarul expropriat, 
mai ales că art. 49 sus menţionat, nu este cuprins 
între articolele din legea agrară, pe care art. 131 
litera c) din Constituţie le enumeră ca făcând parte 
integrantă dintr’ânsa;

Că, dar, recursul proprietarului expropriat, Lu
dovic Károlyi, este admisibil şi incidentul dé inadmi- 
sibilitalealui lui urmează a fi respins.

C u r t e a
Sec}iuni Unite (m aterie agrară)

Decizia nr. 21 din 19 Nocmbric 1925.
Legea agrară Transilvania — Recurs netimbrat — Valabilitate 
(Ari. 156 1. agrară Transilvania) — Fixarea preţului — Recurs 
făcu i de păr file expropriate — Admisibilitate (Art. 49 I. agr. 
Transilvania; ari. 105 Constitufie) — Păduri Expropriate — 
Fixarea conform normelor legii agrare — Constitalionalltatc 
(Art. 50, 52 ş i 151 1. agrară Transilvania; ari. 17 Const.) — 
n) Recursurile ş i  orice acie tn materie de expropiere agrară 
s e  fa c  pe hârtie s i m p l ă b) Noua Constituţie permite ş i  păr
ţilor expropriate să  atace cu recurs hotărârile de fixarea pre
ţului pământului sau pădurilor expropriate, mai ales'că  art. 49 
tegea agrară Transilvania nu-i de ordin constituţional — c j  Fi
xarea prefului pădurilor expropriate tn Transilvania, are a  se  
fa c e  după normele legii agrare, cari nu-contravin dispoziţiilor 

Constituflei
C u r t e a

Având în vedere dispoziţiile art.* 136 din legea 
pentru reforma agrară din Transilvania, după cere 
oate actele, fără nici o excepţie, privitoare la expro

. Având în vedere deciziunea supusă recursului 
.din care se constată, că Curtea de Apel din Oradea* 
Mare, fiind chemată a statua asupra apelului făcut de 
Ludovic Károlyi, în contra hotărârii Comisiunei jude
ţene de expropriere din judeţul Sătmar, privitoare la 
fixarea preţului de despăgubire pe jugăre cadastrale, 
pe categorii şi calităţi de pământ al terenului expro
priat din moşia susnumitului, a admis apelul proprie
tarului, şi a fixat pentru terenul dc pădure — sol şi 
material lemnos — la 3500 lei de jugăr cadastral, 
ţinând seamă, în conformitate cu ari. 50 şi 52 din 
legea agrară pentru Transilvania, de contractele de 
vânzare depuse la dosar şi de actul de expertiză ‘ 
dresat în cauză, în care se arată că preţul mediu 
general al terenului de pădure; expropriat a fost în 
anii 1908—1913 de 3500 coroane pe-jugăr cadastral;

Având în vedere că se susţine prin motivul de 
recurs, că preţul de despăgubire pentru terenul dc
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pădure trebuia fixat după valoarea lui actuală, con ' 
form principiului stabilit de art. 17 din Constituţiune 
iar nu după prescripţiunea art. 50 şi a art. 52 din 
legea agrară, arlicol care n’are caracter constituţional.

Considerând că art. 50 din legea agrară dispune 
că preţul terenurilor expropriate se fixează de jugăre 
cadastrale, pe categorii şi calităţi de pământ; că el 
se determină prin orice elemente pe apreciere şi 
anume preţul de vânzare al pământului în localitate 
şi în vecinătate, în anul 1913, preţul de arendare în 
regiune, capitalizat cu 5 la sută; evaluarea făcută de 
instituţiunile de credit; venitul net la jugărul cada
stral; impozitul fonciar şi orice alte date din ultimii 
5 ani până la 1913; că în nici un caz preţul nu va 
trece peste preţul din anul 1913, iar socoteala se va 
face în lei.

Că art. 52 din aceeaş lege agrară prevede că 
preţul pădurilor se stabileşte avându-se în vedere la 
preţuire calitatea materialului lemnos, speciile, căile 
de comunicaţie, depărtarea de gări şi centrele de 
desfacere, fără ca preţul fixat să poală întrece mij
locia preţurilor din localitate sau regiune, din ultimii 
cinci ani înainte de 1913;

Considerând că legiuitorul constituant din 1923 
a deciat prin ari. 131 că art. 50 din legea agrară din 
Transilvania face parte integrantă din Constituţiune; 
că, dar, modul de a determina preţul de despăgubire 
pentru terenurile expropriate, limitarea lui şi inter- 
dicţiunea de a trece peste cel din anul 1923, sunt 
dispoziţiuni constituţionale;

Considerând că dacă legiuitorul constituant nu 
a declarat formal că şi art. 52 face parte integrantă 
din Constituţiune raţiunea este că el a crezut inutil 
aceasta, întrucât, pe de o parfe, principiul limitării 
preţului de despăgubire, prevăzut şi în art. 52, era 
deja stabilit prin ari. 50, şi întrucîf pe de altă parte, 
art. 52; precum şi art. 51, 53, 54 din legea agrara 
pentru Transilvania, referitoare la determinarea pre
ţului celor unite cu solul, nu sunt decât urmarea fi
rească şi complectarea dispoziţiunii din art. 50 legea 
agrară, mai ales că art. 131 din Constituţiune declară 
că sunt şi rămân cu caracter constituţional dispozi- 
ţiunile din legile agrare privitoare la pământurile cui* 
tivabile, la păduri, ,etc. la preţuri, la modul de plată...; 
aşa că şi art. 52 are un caracter constituţional.

- Considerând că a recurge pentru stabilirea pre
ţului de despăgubire pentru păduri Ia art. 17 din 
Constituţie, după care exproprierea nu se poate face, 
fără o dreaptă şi prealabilă despăgubire, ar fi a se 
aduce o gravă atingere reformei agrare, dictată de 
un înalt interes social şi naţional şi a se face o 
distincţiune între pământurile de cultură şi păduri cu 
nimic justificată şi pe care nici legiuitorul constituant 
şi nici cel ordinar n’a înţeles să o facă;

Că prin urmare dispoziţiunea din art. 52 din 
legea agrară pentru Transilvania, fiind de ordin con

stituţional, cu drept cuvânt Curtea dc apel a fixat 
preţul pădurei expropriate recurentului după normele 
art. 50 şi 52 din legea agrară, iar nu după principiul 
din dreptul comun consacrat de art. 17 din Consti
tuţie aşa, că a făcut o bună apiicaţiune a legii; că 
astfel fiind recursul este nefondat şi ca atare urmează 
a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge recursul (Pund. 
Săpt. 9 -9 2 6 ) .

Casaţia
Secţii-Unile

Decizia nr. 50 din Noembrie 1925,
Expropriere Ardeal — Contestaţie asupra terenului expropriat 
— Teren şi plantaţii — Accesorii — Fixarea pretatui la Curţile 
de Apel — Compeiinfa (Ari. 4 8 1. agrară Transilvania) — 
Curfi!e de Apel nau altă calitate decât aceea do a fixa praful 
terenului expropriat; in fa ta  lor nu se  poate pune in discirfic 
modalitatea exproprierii, căci ar f i  să  s e  violeze aulorifaicei 

■ lucrului judecat.

C u r t e a
Asupra motivelor de casare:
„1. Eroare gravă de fapt şi de drept. Violarea 

ari. 48 din legea agrară.
Că instanţa de fond decizând că hotărârea 

Comisiunei judeţene dată în cauză este numai inter
pretativă şi deci nedefinitivă asupra preţului în primă 
instanţă, săvârşeşte o eroare gravă, căci altă hotă
râre nu se mai poate cere Comisiei judeţene asupra 
preţuirei, hotărârea pronunţată de dânsa neputând 
constitui decât o decizie în ultima instanţă pentru 
fond şi în primă instanţă pentru preţ. Trebuia deci 
ca Curtea de Apel să se pronunţe în a doua instanţă 
asupra preţului.

II. Violarea art. 17 din Constituţie şi 48 din 
legea agrară, deoarece dreptul de plată a preţului 
plantaţiunilor expropriate nu poale fi pierdut din pri
cină că Comisiile de expropriere nu vor să-l deter
mine. Preţul şi plata indemnizărei juste a unei expro
prieri sunt de ordin constituţional, iar dreptul de a 
cere plata nu se prescrie decât în 30 de ani.

III. Violarea legei şi greşita interpretare a art. 
60 din legea agrară din Ardeal, care spune că hotă
rârile Comisiei judeţene sunt definitive şi executorii. 
Curtea de Apel trebuia să se pronunţe asupra pre
ţului, căci, chestiunea exproprierei — contrar de 
ceeace afirmă Curtea — fusese definitiv tranşată prin 
hotărârea Comisiei judeţene.

IV. Că decizia Curţii de Apel, aşa cum este, 
nu poate fi aplicată de oarece instanţa de fond cere 
să fie sesizată din nou a judeca preţuirea şi nu este 
alt mijloc de a o sesiza.

Având în vedere deciziunea supusă recursului 
şi celelalte acte din dosar, din care se constată ur
mătoarele: Prin hotărârea Comisiunei de Ocol Careii- 
Mari nr. 45 din 28 Octombrie 1922, confirmată prin 
hotărârea nr. 927 din 15 Noembrie acelaş an a Co-



Cluj, 15 Mariié 1926 ARDEALUL JURIDIC

misiunei judeţene Satu-Mare şi menţinută de 
Comisiunea judeţană Satu-Mare şi de Comitelui 
agrar, s’a expropriat recurenţilor de astăzi din moşia 
cuprinsă^în raza comunei Careii-Mari, judeţul Săfmar, 
o întindere de 3905 jugăre, 856 st. p. teren de arat, 
fânaţ, păşune şi pădure, expropriere făcută în între
gime privind atât solul cât şi subsolul şi toate acce
soriile şi fixându-se prin acele hotărâri şi preţurile 
de expropriere; că în anul 1924, proprietarii au cerut 
Comisiunei judeţene Satu-Mare să se constate că 
plantaţiunile de pe moşia expropriată n'au fost cu
prinse în expropriere, conchizând fie Ia exproprierea 
acelor plantaţiuni şi evaluarea lor separată, fie acor- 
dându-li-se un termen spre a le ridica; că Comiâia 
de Ocol Careii-Mari — căreia Comisia judeţeană îi 
trimisese spre rezolvare cererea de mai sus — con
statând la faţa locului, că în afară de plantaţiunile 
cari constituesc un accesoriu al fondului expropriat, 
mai există o scrie de plantaţiuni mari cari prin varie
tatea esenţelor lemnoase, vârsta şi modul lor de 
plantare reprezintă o valoare cu mult mai mare 
decât a fondului de care sunt fixate, şi că prin 
urmare nu pot fi considerate ca un accesoriu şi n'au 
fost deci expropriate, a pronunţat la 3 Martie 1925 
hotărârea sa prin care a acordat proprietarilor un 
termen de un an şi jumătate spre a-şi ridica aceste 
plantaţiuni; că în urma apelului făcut de consilierul 
agricol Satu-Mare contra acestei hotărâri, Comisia 
judeţeană Satu-Mare, prin hotărârea nr. 81 din 8 
Aprile 1925, a reformat hotărârea Comisiunei de Ocol 
şi, prin consecinţe, a respins cererea proprietarilor 
cu privire la plantaţiuni, stabilind că şi aceste plan- 
taţiuni au fost expropriate odată cu terenul; că asupra 
lor n’au fost discuţiuni înaintea . nici unei instanţe 
agrare şi că chiar proprietarii, prin declaraţiunii ini
ţiale cu ocaziunea expropriere!, n’au făcut un punct 
principal şi esenţial din aceste plantaţiuni, cum în
cearcă acum, ci le-au considerat ca un accesoriu al 
solului; că în contra acestei hotărâri a Comisiunei 
judeţene, proprietarii au făcut apel la Curtea din 
Oradea-Mare, cerând a se fixa preţul pentru planta
ţiunile în discuţiune; că Curtea dc Apel prin decizia 
1010—4 din 1 Iunie 1925, atacată azi cu recurs, le-a 
respins apelul ca inadmisibil, motivând, că întrucât 
prin hotărârea Comisiunei judeţene apelată, s'a sta
bilit că materialul lemnos este un accesoriu al solu
lui şi că a fost deci expropriat odată cu acesta, e 
semn că în discuţiune e chiar obiectul expropriere^ 
deoarece hotărârea apelată este o hotărâre interpre
tativă a hoiărărei definitive de expropriere din 28 
Octombrie 1922, iar Curtea are în competinţa sa a 
statua şi hotărî — conform legii agrare — numai 
asupra preţului terenului expropriat.

Considerând că este ceri că după art. 48 din 
legea agrară pentru Transilvania, Curtea de Apel nu

instanţă preţul cu care se plăteşte pământul expro
priat, determinat în primă instanţă de Comisiunea 
judeţeană. ,
gî |j Considerând, în speţă, că din moment ce in
stanţa de fond constată că hotărârea Comisiunei jude
ţene nr. 81—925 supusă apelului nu este o hotărâre 
de fixare de preţ — care singură putea fi atacată 
cu apel înaintea Curţii de Apel — ci o sentinţă inter
pretativă a hotărâre! definitive de expropriere nr. 15 
din 28 Septembrie 1922, stabilind că plantaţiunile în 
chestiune au fost deja cuprinse în exproprierea tere
nului declarate prin hotărârea nr. 15—922 şi evaluate 
odată cu acest teren, cu drept cuvânt Curtea de 
Apel a respins apelul proprietarilor.

Că judecând astfel instanţa de fond n’a violai 
nici un text de lege şi n’a comis nici o eroare gravă 
de fapt, aşa că motivele de casare sunt nefondate, 
şi recursul urmează a fi respins.

Pentru aceste motive respinge recursul.
(Pand. Sâpt. 9—925).

Curtea de Apel Braşov
S ecţia  I.

( J u d e c â n d  î n  M a r l e r i e  de  C o n t e n c i o s  
A d m . • tî v).

No. Con». L 688/1925.
Contencios admtnistraiio. — Interoenienf icldenfal. — Au

toritatea lucrului judecat. — Acordarea dreptului exclasio de 
circulaţie cu ,autobuze pe teritoriul oraşului Braşoo de Consi
liul oraşului Braşov. Violarea legei industriale XVII—18 din 
anul i884.

1. Norma de drept e  că  cineva poate interveni incidenţa 
înirun proces care se află în curgere tnire alte persoane, spre 
a ajuta ca procesul să se  termine in favoarea uneia din ele, 
numai să fie  interesai juridiceşte. (Ari. 84—87 pr. civ.)

. II. In sensul ari. 10 Ut. C. din legea acc. Judecăţilor, au
toritatea lucrului judecat este azi o excepţie• caro s e  ridică 
înainte de fond, spre deosebire de ce era după procedura ma
ghiară, cănd era o apărare în fond.

Şi numai atunci este autoritate de lucru judecai, cănd a 
doua cerere în judecată are acelaş obiect, este întemeiată pe 
aceia? cauză şi între aceleaş părţi: iar autoritatea lucrului 
Iudecât nu poate rezulta decât din dispozitivul hoiărărei, expifi 
cat ş i întregit prin considerente, cănd punctul tranşat a  fosi- 
desbătut prin concluziile părţilor ş i judecata s'a proww/af fntr’un 
sens asupra lui ca  motiv, nu ca  argument a l litigiului.

HI. Legea industrială XVH—18 din anul 1884, prevede 
prin ari. 10, că  începerea şi exercitarea ramurilor industrialei 
ca  cele de sub lil. f. a acestui articol, — privitoare la industria 
acelora care lin Ia dispoziţia publicului în locuri publice mij
loace pentru transportul persoanelor, — este legată de concesiune•

Iar conform ari. 11 a l menţionatei legi, în decufs de 6 
luni dela publicarea legii, — toate muncipiile sunt datoare să  
fa c ă  un regulament privitor la industriile ca  cele de sub ari. 10 
lit. f .  — ce cad sub concesionare, — concesiunile nepuiându-se 
limita în asemenea cazuri, decât în baza unui regulament.

Că tn speţă, legea industrială fiind încă în vigoare în 
Ardeal în baza ari.-155 şi 137 din Constituţie — ca ti impunea 
în mod imperativ Primăriei Braşov facerea  unui regulament' 
care singur pUtea limita numărul concesiunilor, — fără  ca  prin 
aceasta  să  se  înţeleagă că  putea acorda esclusiviiatea con
cesiunilor, ceace ar constitui un monopol al circulafiunci cu

are al ta cădere decât a fixa în a doua şi ulUmâ i/ioV-ii», ce a cotii rar disp. art, 112 din Constituite.
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C u r t e a .
Având în vedere că reclamanţii: Gheorghe Spu- 

dcrca. Gh. Moroiu, Ion Mireţ, Siinghe Nicolae, Emil 
Strick, Eric'h Langusch, Mihail Jancso, Medgyesi Arpad 
şi Hermán Handke din Braşov, — prin petiţia înreg. 
la No.-Cont. 688—926 din 6 'Februarie 1926, au che
mai în proces ca pârâţi pe 1. Primăria Oraşului 
Braşov reprezentată prin Primarul său Dr. Carol 
Schnell şi pe 2. Prefectura Poliţiei Oraşului Braşov 
reprezentată prin d-1. Const. Dumitrescu Prefectul 
Poli|iei Braşov, pentru anularea actelor administrative 
de autoritate ale Primăriei Braşov prin care se aprobă 
monopolul de autobuze consortului Decei-Blaga în 
contra hotărârilor Primăriei No. 989—926 şi 922—926 
a Prefecturii Poliţiei Braşov —  proces în care a 
intrat ca intervenient incidental şi Aurel Lazăr Decei 
dom. în Braşov, în baza cererei înreg. sub No.-Cont. 
688/4 1926 din 17 II. 1926.

Având în vedere actele dosarului Curjei şi ac
tele dosarului Primăriei Braşov ataşate la primul, cum 
şi susţinerile părţilor;

Considerând că, din aceestea se constată în 
fapt următoarele:

Primăria Oraşului .Braşov* a acordat concesiuni 
industriale pentru circulaţia cu autobuze pe teritorul 
său, la diferite persoane, între care.şi reclamanţilor 
de azi.

După câtva timp la 20 Ianuarie 1926, Primăria 
Braşov prin adresa No. 989—926 încunoştiinţează pe 
reclamanţi Gh. Spuderca şi Gh. Moroiu că, conce
siunea industrială eliberată de numita Primărie sub 
No. 8401—926 se  anulează şi sunt obligaţi să înce
teze circulaţia pe ziua de 15 Februarie 1926. La 29 
Ianuarie 1926, — Prefectura Poliţiei Braşov le în' 
mânează somaţiunea No. 922—926 prin care sunt 
somaţi ca până la 15 Februarie 1926 să înceteze 
circulaţia cu autobuze pe teritoriul oraşului Braşov şi 
să depună la Prefectura Poliţiei permisele de circu
laţie ale fiecărui autobuz, fiind opriţi de a mai cir
cula dela acea dată. Această somaţiune s’a trimis în 
baza deciziunei No. 1653—925 a înaltei Curţi de Ca
saţie şi Justiţie din .7 Decembrie 1925, a ordinului 
Ministerului de Interné *No. 416/c. 1926 şi al Primă
riei Braşov.

Adrese identice cu ale reclamanţilor Gh. Spu
derca şi Gh. Moroiu au primit şi ceilalţi reclamanţi. 
Anularea concesiunilor şi retragerea brevetelor in
dustriale acordate reclamanţilor pentru circulaţie cu 
autobuze s’a făcut în urma cererei d-lor Décei şi 
Blaga, — cari prin deciziune No. 1630 din 21 Ianuarie 
şi, A. Februarie 1925, — cum şi a hotărârilor ulterioare, 
au primit autorizaţia exclusivă pentru circulaţia cu 

' autobuze în forma unui număr limitat de 12 autobuze. 
Unii din concesionarii de autobuze şi anume Maria 
Gociman şi fii săi Eugen, Gheorghe şi Aurel, — anulân- 
du-Ii-se concesia, — au atacat cu apel decizia de

anulare No. 2272 1925 a Consiliului Orăşenesc Bra- 
şov Ia Subprefectul Judeţului Braşov, iar Subprefectul 
prin hotărârea No. 1612—925 din 30 Aprilie 1925,— 
le admite"apelul şi anulează decizia Consiliului Oră
şenesc Braşov, învitându-i ca privitor la fixarea nu
mărului de autobuze, să aducă statul prevăzut d c jcg e , 
solicitând şi aprobarea ^superioară.

Această hotărâre,,fiind atacată cu recurs la . Mi
nisterul de Interne de d-nii Aurel L. Decei şi Emil 
Blaga,. — aceasta prin deciziunea cu No. 14122 din 
16 Iunie 1925, admite recursul şi anulează hotărârea 
No. 1612 din 1925 a Subprefectului. Deciziunea Mi
nisterului de Interne e atacată cu recurs la Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie de d>na Gociman şi fii 
şi de Ion Greesch şi dintre reclamanţi de Mihail 
Jancso, — iar Curtea de Casaţie prin deciziunea No. 
1653 din 7 Decembrie 1725, respinge recursul făcut 
de d*na Gociman şi alţii ca inadmisibil întru cât pot
rivit art.. 135 din constituţie până la promulgarea uncj 
legi de unificare, menţinându-se în vigoare legile an
terioare, deci pentru cei din Ardeal legea pentru 
Contencios Administrativ XXVI. din 1896, şi cum nici 
această lege nici legea XVII din 1884 şi nici o altă 
lege nu dă drept de recurs în contencios, recursul 
susnumiţilor nefiind admis de lege, a fost respins ca 
atare ca inadmisibil.

Pe termeiul art: I. din noua lege a contencio
sului administrativ reclamanţii prin petiţia înreg. Io 
No. Cont. 688 din 6 Februarie 1926 a cerut anularea 
actelor administrative de autoritate ale Primăriei şi 
Prefecturei Poliţiei Braşov, s— la cari pârâţii 1 şi 2 
şi inlervenientul incidental (Aurel L. Decei) au invocat 
autoritatea lucrului judecat.

In ce priveşte autoritatea lucrului judecat invo-  ̂
cală de pârâţi şi intervenient; Având în vedere că 
din actele dosarului se consfată|că în procesul purtat 
de Maria Gociman şi fii la autorităţile administrative 
şi la înalta Curte de Casaţie, — pentru anularea ho- 
tărârei Consiliului Orăşenesc Braşov, care Ie! ridică 
concesiunea circulaţiei cu autobuze ce le-o acordase 
mai înainte, — în afară de reclamantul Mihail Jancso, 

care a făcut numdi o cerere de revizuire al cărui 
rezultat nu se cunoaşte, toţi ceilalţi reclamanţi n’au 
dus proces , la nici o instanţă până azi.

Că dar, din toate aceste se stabiiieşte că unele 
au fost persoanele cari au dus primul proces şi altele 
sunt reclamanţii de azi, — cari au pornit procesul de 
faţă cu observaţia de mai sus în ce priveşte recla
mantul Mihail Jancso.

Considerând câ norma de drept e că numai atunci 
este autoritate de lucru judecat, când a doua cerere 
în judecată 'are acelaş obiect, este întemeiată pe 
aceiaşi cauză şi este între aceleaşi părţi; iar autori
tatea lucrului judecat nu poate rezulta decât din dis
pozitivul,khotărârei, explicat şi întregit prin conside
rente, sau chiar numai din considerente, când punctul
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tranşai a fosi dcsbălul prin concluziile perjilor şi ju
decate s’a pronunjal inlr-un sens asupra lui, ca moiiv, 
nu ca argument al litigiului (Laurent voi. 20 pag. 51 
şi Aubry ct Rau, v. 6 pag. 481). Că prin urmare în 
speţă, lipsind indentilatea de persoane, care este una 
din condijiunile constitutive ale autorităjii lucrului ju
decat şi nefiind nici identitate de obiect, căci plân
gerea care formează obiectul procesului de azi nici 
nu exista la data deciziunei Curţii de Casaţie din 7 
Decembrie 1925, — deci nu se poate susţine exis
tenţa ei, şi ca atare excepţiunea autorităţii lucrului 
judecat urmează a fi respinsă ca nefondată;!

Că autoritatea lucrului judecat nu există nie 
faţă de reclamantul Mihail Jancso, care fără a figura 
în procesul dela autorităţile administrative, a făcu 
cererea de reviziuire, al cărui rezultat nu se ştie, — 
dar chiar admiţând că a fost rezolvat tot prin decizia 
No. 1653/925 a Curţei de Casaţie, care a respins re
cursul d-nci Gociman şi alţii ca inadmisibil — tot nu 
se poate, snsţine existenţa autorităţii lucrului judecat 
nici faţă de d-sa, căci această excepţie nu poate 
rezulta dacât dinfr’o hotărâre judecătorească defini
tivă, care a statuat în mod definitiv, asupra existenţei 
sau inexistenţei unui drept constatat de justiţie ceea 
ce nu rezultă din nimic că ar fi existat faţă de reci. 
Mih. Jancso;

Că chestiunea care se pune acum în fondul 
procesului este dacă Primăria putea acorda conce
siuni de circulaţie cu autobuze cu drept exclusiv 
unora şi a anula şi retrage brevetele de circulaţie 
acordate deja altora;

Având în vedere că legea industrială XVII. 18 
din anul 1884, — prevede prin art. 10 că începerea 
ş» exercitarea ramurilor industriale, ca cele de sub 
litera f. a acestui articol, privitoare la industria ace
lora care ţin la dispoziţia publicului în locuri publice 
mijloace pentru transportul, persoanelor, — este legată 
de concesiune.

Considerând câ, potrivit art. 11 din menţionata 
lege, în decurs de 6 luni dela publicarea legei, toate 
municipiile sunt datoare să facă un regulament privi
tor lâ industriile de sub art. 10 litera a—f. ce cad 
sub concesionare, — înţelegându-se necontestat şi 
cele de sub litern f., iar conform art. 12 din aceiaşi 
lege* concesiunea poate fi limitată în cazurile ari. 10 
litera a—f. la un număr fixat de regulament, — şi va 
fi făcută pendenfă de demnitatea de încredere a per
soanei respective. - '

Considerând că din textele enunţate ale legei 
industriale, lege care este încă în vigoare în Ardeal 
conform art. 135 şi 137 din Constituţie — rezultă cu 
suficienţă — că Primăriei Oraşului Braşov, legea îi 
impunea în mod imperativ facerea unui regulament, 
care singur putea limita numărul concesiunilor, fără 
ca prin aceasta să se înţeleagă că putea acorda’ ex
clusivitatea concesiunilor;

Că fără facerea regulamentului, cerul de arh 
12 al legei industriale, — cnre să limiteze în prealabil 
numărul concesiunilor, — Primăria nu putea limite 
numărul vehiculelor destinate pentru transporturi de 
persoane prevăzut sub litera f- o articolului 10 men- 
ţidnat mai sus; •

Că dacă totuşi Consiliul Oraşului Braşov, nc* 
făcând regulamentul cerut de lege, a acordat antici
pat şi exclusiv concesiunea de circulaţie cu autobuze 
d lor Decei şi Blaga, nu a putut-o face, decât numai 
cu o flagrantă violare a legei;

Că actul Consiliului Orăşenesc Braşov, fiind un 
act. administrativ de autoritate făcut cu călcareâ legi 
(art. 11 cont. adm.) constilue în acelaş timp şi rea 
voinţa din partea numitei autorităţi administrative, când 
nu rezolvă cererile legale şi echitabile ale reclaman
ţilor, întru cât prin avizul dai sub Nr. 116.466 din 12 
August 1925 de Jurisconsultul său d-I Dr. Gustav 
Philippi, adv. din Braşov a fost încunoştiinţală, că 
circulaţia cu autobuze, este conform legei industriale 
o întreprindere liberă, cere o poate exercita oricine 
şi în număr nelimitat, — exclusivitatea ce ş’a acordat 
d-lor Decei şi Blaga, apărând dela început ca în 
contrazicere cu legea industrială.

Că hotărârea consiliului orăşenesc din Braşov, 
prin care acordă exclusiv concesiunea circulaţiei cu 
autobuse Iui Decei şi Blaga, nu se poate socoti ca 
tacit aprobată prin împrejurarea că suprefectul ca 
instanţa Il-a s’ar fi pronunţat asupra apelurilor înain
tate contra acelei hotărâri abia la 30 Aprilie 1925, 
— adică după 40 zile, — cum prevede legea XXII 
din 1886, — căci legea industrială nicăeri nu impune 
înaintarea spre aprobare superioară a unei conce-, 
steni industriale, pe când regulamentul cerut de lege. 
prevede să fie înaintat spre aprobare superioară, — 
şi deci unde nu e obligament nu se poate socoti că 
e omisiune ;

Considerând că în ce priveşte retragerea per
miselor de circulaţie acordate reclamanţilor, -  în 
afară de motivul că aceasta a fost acordată exclusiv 
firmei Decei şi Blaga nu se dovedeşte şi nici nu se 
susţine chiar că ar mai subsista pentru retragerea 
lor, vrea-una din cauzele prevăzute de art. 3 alian. 
II. din legea privitoare Ia circulaţia automobilelor 
(Promulgată Ia 28 Aug. 1921), — sau de art. 14 din 
regulamentul acestei legi şi anume că, circulaţia 
autobuselor ar prezenta vre-un pericol pentru sigu
ranţa publică, — sau că ar fi întrebunţate pentru 
scopuri ilicite, ori n’ar fi posedând autorizaţia necesara;

Văzând arj. 156 alin. I legea industrială, art, 2- 
şi 8 din Decretul Nr. II al Cons. Dirigete şi art 112 
din Constituţie.

1 Că der din toate acestea, rezultă că anularea 
şi ridicarea brevetelor de concesiuni acordate deja 
reclamanţilor, ca şi acordarea concesiunei exclusive 
firmei Decei şi Blaga, —  n’are nici o bază de drept
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şi «a  urmare a celor relatate mai sus, — cererea 
reclamanţilor trebue a fi admisa, — iar ca urmare a 
aceştia cererea de intervenţie incidentală a Iu A. L. 
Decei, respinsă ca neîntemeiată.

In ce priveşte cererea făcută contra pârâtei II 
Prefectura Poliţiei Braşov; ,*

Având în vedere că, din actele dosarului se 
constată că d-l Prefect al Poliţiei oraşului Braşov, 
în baza dcciziunei Nr. 1653/925 a înaltei Curţi de 
Casaţie din 7 Decemvrie 1925 o ordinului Ministeru
lui de Interne Nr. 416/926 şi a adresei Primăriei 
Braşov cu No. 989/926 îi somează pe reclamanţi prin 
somaţia Nr. 022/926 din 26 Ianuarie 1926 a înceta 
circulaţia cu autobuse pe teritoriul oraşului Braşov,, 
— depunând la Prefectura Poliţiei, — permisiile de 
circulaţie al fiecărui autobus, încunoştiinţându-i că 
dela data dc 16 Februarie 1926 le este iniersis de a 
mai circula.

Având în vedere că, potrivit ari. 2 din legea 
asupra organizărei Poliţiei Generale a Sfatului, Pre
fectul de Poliţie siă sub directa autoritate a.M inis
terului de Interne, iar conform art. 65 din legea ad
ministrativă ei pot fi însărcinaţi cu executarea ordi
nelor Primăriilor:

Că aşa fiind, — şi în speţă Prefectul Poliţiei, 
ncexccutând — prin oprirea circulaţiei autobuzelor, 
decât ordinul organelor îndrepîăţiie prin lege a i- 
d o ,— urinează că nu i-se poate imputa nici o vină 
şi deci caia a fi scos din cauză, — iar somaţiunilc 
date, în baza unor hotărâri fără bază de drcpl, — a 
fi scoase din vigoare;

Având în vedere că reclamanţii şi-au rezervat 
dreptul a cere a parte daune, ceace legea nouă al 
cons.-administrativ a prevăzut în art. 7, — că atunci 
când autoritatea administrativă nu dă urmare deciziunei 
instanţei care a judecat, după o simpla cerere, fără 
nici o taxă se va cita de urgenţă în Camera de 
Consiliu reclamanţii şi administraţia şi va condamna 
administraţia ca să plătească reclamanţilor daune de 
cel puţin 300 lei de fiecare zi de întârziere, cari vor 
fi definitivezi nu vor putea fi reduse;

Că aşa fiind asupra daunelor Curiea a rămas 
să se pronunţe, — dacă. şi când va fi avizată printr‘o 
cerere simplă a reclamanţilor; apoi

Pârâta I a fost obligată la cheltueli de judecată 
în baza art. 424 şi 425 pr. civ., — irifervcnienlul in
cidental în baza art. 433 pr. civ.., — iar pârâta II 
Prefectura Poliţiei Braşov, — nedând direct naştere 
la proces şi arătând în numele cui a lucrat ar fi ur
mat să i se acorde spese în baza art. 427 pr. civ. 
însă în instanţă servindu-se de mejloace de apărare 
ar fi trebuit să fie obligată la spese, potrivit art. 430 
pr. civ., deci fiecare parte pierzând şi câştigând în 
acelaş timp spese de proces, acestea în .baza art. 
426 din aceiaşi procedură — au trebuit a fi sistate
reciproc. Aronescu

consilier redactor.

Tribunalul Cluj
Secţia  I

J.cgen Micului Parchet nu se poate apllcâ 
in Ardeal şl Bucovina

Nr. 1820/926.
I n  n u m e  l e l e g i i /

In cauza penală pornită contra Iui Ştefan Nicoara 
pentru crima de furt cuprinsă în rechizitorul parche
tului cu Nr. 805 din 1926. Tribunalul ca instanţă pe
nală participând preşedintele dl. G. Păcuraru, jude
cătorul de şedinţe Dr. I. CL Anca şi judecătorul 
supl. Dr. I. Hovanny cum şi I. Cârjea, grefier, în 
prezenta procurorului Pi. Constantinescu, a acuzatului 
în arest preventiv şi a apărătorului dr. V. Nistor la 
desbaterea principală publică ţinută în ziua de 12 
Februarie 1926, ascultând acuzarea şi apărarea — a 
dat următoarea

d e  c  i z i u n c.
Tribunalul în virtutea art. 1 combinat cu art. 14 

şi 15 Prp. din Ardeal îşi declină compeiinţa mate
rială şi în baza art. 44 din Pp. unif. ordonă trimite
rea dosarului cabinetului de insiucţ. II. pe lângă! Tri-^ 
bunalul Cluj pentru a proceda în sensul art. indicat/

In baza § 93 Prp. unif. Tribunalul anulează man
datul de arestare emis de căire Parchetul Tribunalu
lui Cluj pe ziua de 11 Februarie 1926 sub Nr. 805— 
1926 şi ordonă punerea în Iibertaiea prevenitului Şte
fan Nicoară.

M  o i i o c .
Parchetul Tribunalului Cluj a deschis acţiune 

publică contra inculpatului Nicoară Ştefan pentru crima 
de furi, prev. dc art. 333 Cp. calificat de art. 48 Np. 
şi pedepsită de art. 49 Np., a emis conira inculpa
tului mandat de arestare în baza ort. It al 2 din le
gea micului parchet şi în conformitate cu această 
lege o trimis actele Tribunalului Cluj seci. Il-a pen
tru a judeca.

La desbalere apărătorul a ridicat incidentul în' 
baza ori. 6 din legea mic. parch. invocând, că taptul 
ce i s e  impută inculpatului nu intră în prevederile 
acestei legi, peniru cu inculpatul esie dat în judecată 
pentru crima de furt iar în ort. 2 al legii mic. parch. 
se prevede, că numai pentru faptele pedepsite cu 
pedeapsă corecţională să poate trimite pe inculpat în 
judecată, pe baza legii mic. parch.

Reprezentantul Min. Public a cerul respingerea 
incidentului şi judecarea cauzei în fond, pe motivul, 
că numai acele infracţiuni trebue să fie considerate 
drept crimă, care conform art. 15 din leg. 34: 1897 
se judecă înaintea Curţii cu juri, iar celelalte crime, 
cari conform art. 17 din leg. 34:1897 cad în compe- 
tinţa tribunalului trebue se fie considerate drept delicte, 
adeca pedeapsa dată de tribunal pentru acesta infrac
ţiune, deşi va fi temniţă grea, din punct de vedere 
al legii Mic. parch. esie numai pedeapsa corecţională.

Tribunalul luând în considerare, că în conform, 
cu ari. 2, legea Mic. parch., se vor judeca după 
aceste lege toate flagrante delicte pentru cari se 
prevede în Cp. român pedeapsa corecţională şi anume 
conf. art. 8 C. p. r. închisoare dela 15 zile până la 
5 ani, interdiejiune dela 6 luni până la 6 ani, sau 
amendă dela 26 lei în sus.

Considerând că gravitatea pedepsei depinde 
dela felul şi durata pedepsei prevăzută în codul pe
nal (legea materială) şi nu dela aceea împrejurarea 
procedurală, cu care instanţa, Tribunalul sau Curtea 
cu juriprocedează în cauza, din acel fapt, că în
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Vechiul Regal Tribunalul are compelinţa pentru loaie 
faptele pedepsite cu pedepsele prevăzute în art. 8 
Cpr. iar Curte cu juri cf. art. 226 Pp. română judecă 
in toate procesele, în cari urmează să fie aplicată o 
pedeapsă criminală prev. în art. 7 Cpr. ; că în Ardeal 
muffe infracţiuni pedepsite cu temniţă grea dela 2 
ani până la 15 ani şi cu recluziuni dela 6 luni până 
la 10 ani cad în competinţa Tribunalului, din aceasta 
deosebire dintre calificarea infracţiunii şi dintre ins
tanţa competentă pentru a judecă în Cpr. şi cel din 
Ardeal, precum şi în cele două proceduri, nu se 
poate conchide că toate infracţiunile cari urmează 
să fie judecate de Tribunalele din Ardeal, sunt de
licte şi pedepsele aplicate sunt corecţionale : din 
potriva infracţiunile şi pedepsele irebue să fie con
siderate drept crime, sau delicte adecă criminale sau 
corecţionale după felul, durata şi consecinţele pe
depsei prevăzute în codul penal

Având în vedere, că în art. 20 Cp. Ardeal — 
corespunzător ari. 7 şi 8 Cp. din Regat — este pre
văzut că infracţiunile pedepsiie cu recluziune sunt 
crim e:

considerând că furiul imputat inculpatului se 
pedepseşte în baza 49 p. 1 N.p. cu pedeapsă reclu
ziune pană la 5 ani urmeză, că infracţiunea din 
speţă e crimă şi pedepasă prevăzută pentru ea e 
criminală:

in urmă acestor motive Tribunalul găseşie, că 
incidentul ridicat de apărător ar fi întemeiat cf. art. 
6 din legea Mic. p. ;

având in vedere dispoziţiunea art. 315 din legea 
de org. jud. — unde s-a prevăzut că dispozlţiunile 
C. rom. de procedură penală relative la poliţia judi
ciară, atribuţiîinile Ministerului publice eie. se estind 
pe ziua de 4. Sept. 1925 pe întreg teritoriul ţării;

considerând, că legea din 13 Aprilie 1913 este 
lege specială şi neincadrată între art. Pp. rom;

avănd in vedere, că cf. art. 49 din legea pentru 
reprimarea unor noui infracţiuni contra liniştei publice, 
toate infracţiunile flagrante prevăzute de acesta lege 
când vor fi de competenţa Tribunalelor ordinare, se 
vor judeca de aceste tribunale după procedura legii 
Mic. parch. din 13 Aprilie 1913, care se estinde pe 
întreg teritorul ţării în ce priveşte aceste infracţiuni ; 
considerând, că astfel de dispoziţiuni avem şi în le
gea speculei din 1923, în legea chiriilor şi în legea 
infracţiunilor neintenţionate săvârşită de funcţionarii 
cfr. ambele din 1924, prin cari dispoziţiuni legea Mic. 
parch. s-a introdus expresis verbis şi în Ardeal. — 
Din ioafe aceste resultă, în mod logic şi inndiscu- 
tabile cari nu cad în prevederle acestor legi speciale

zolul poate fi condamriat • numai pe baza dovezilor 
produsă la desbatorea principală, iar cohf. legii Mie. 
parchet inculpaiul în general va fi condamnat pc 
baza probelor cuprinse în procesele verbale dresate 
de către ofiţeri poliţiaii judiciari şi numai în caz; 
dacă instanţa va afla de necesar, vor fi ascultaţi şi 
martorii, legea Mic. parch. e în contrazicere vădită 
cu Pp. aplicabilă aci şi e defavorabilă apărări Incul
patului.

având în vedere art. 12 din Constituţia unde s’a 
prevăzut, că nimeni nu poate fi sustras în contra 
voinţei sale dela judecătorii săi legali şi art. 1 4 .din 
Constit., unde s’a , prevăzut, că nici o pedeapsă nu 
poate fi înfiinţată nici aplicată decât în puterea unei 
legi.

In urma acestor motive Tribunalul află, că legea 
Mic. p. din 13 Aprilie 1913 nefiind extinsă pentru 
infracţiunile prevăzute in cod. pen din Ardeal, ins
tanţa n’are cădere să judece în bază acestei . leg i; 
altcum literatura juridică noua s’o pronunţat in acest 
sens.

Luând in considerare, că conform ari. 1. Pp. 
Ard. instaniele in cauză penale poi proceda numai 
in baza legei;

având in vedere, că în coniormilate cu ari. 15. 
Pp. Ard. compelinţa materială irebue sa fie cerce- 
tală din oficiu.

Tribunalul in baza art. 1 combinat cu ari. 14 şi 
15 Pr. din Ard. şi a declinat compelinţa materială şi 
in virl. ari. 44 Pp. unif. a ordonani trimiterea dosa
rului cab. de instrucţie spre a proceda in sensul ori. 
14 Pp. unif.

^Considerând că in conf. ca ari. 93 Pp. unif. 
numai judecătorul de instrucţie are atribuţie, să emită 
Mandat de arestare.

Văzând că în speţă parchetul a ordonai ares
tarea inculpatului tară competinţa legală tribunalul a 
anulat mandatul de arestare şi a ordonat punerea în 
libertate a inculpatului.

Cluj, la 12 Februarie 1926.

Notă Sentinţa reprodusă mai sus rezolvă 
o chestiune foarte importantă şi anume aceea 
a aplicării Legii Micului Parchet în Ardeal. 
Rezolvarea trebuie să fie aceeaş şi pentru 
Bucovina.

Vom discuta dacă soluţia dată de Tri
bunal şi menţinută de Curtea de Apel Sec. IU 
din Cluj (Dec. P. No. 273 din 23/2 /926jse vor judecă după procedura dreptului comun; , . . . .  „ . .  , , , , «. . .  j  - ,r i j  4 • j  i „ li este sau nu juridica. Vom declara dela înce- avand m vedere, ca astfel de iext de lege prin// * .

care — Mic. parch. ar fi fost extinsă pe întreg teri•[/ PUL ca °  împărtăşim in totul, 
torul ţării —- nu există:  ̂ Legea de organizare judecătorească din

având J n  vedere, că esie principiu de drepţi 14 Aprilie 1925 introducând dispoziţiuniie pro- 
gencral, asfazi indiscutabil in toate legislaţiumle cri
minale moderne, că dacă e discutabil, că dintre două 
legii, care este de a se aplica, irebue aplicată în tot
deauna legea mai favorabilă inculpatului şi în nici

cedurei penale române în Ardeal şi Bucovina, 
prin art. 315, a arăiat că „dispoziţiuniie co 
dului de procedură penală română relativ la

un caz nu se poate aplica prin o simplă interpretare poliţia judiciară, atribuţiile Ministerului Public, 
mai mult sau mai puţin logică aceea, care confirmă a  judecătorilor de instrucţie, etc., se extind

f.*>» *  * Seplembrie 1925 pe lelregul 
considerând, că principiul Procedurii penale teritoriu al t«ni , iar expunerea de motive 

din Ardeal este oralitatea şi în consecinţă, că acu- a arătat cari anume capitole din codul de
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procedură penală s’au extins. Prin nici un 
text însă nu s e  vorbeşte de introducerea în 
mod general a  Legei Micului Parchet. De 
unde-şi iau dar, cei cari susjin aplicabilitatea 

■ ei în nouile ţinuturi, argumentele, şi cari sunt 
acestea? Ele ar fi două: 1. Legea Micului 
Parchet nu ar fi decât o parte întregitoare a 
procedurei penale române, şi anume desvol* 
tarea principiilor art. 39 şi urm. 2. Este intro
dusă în mai multe legi speciale şi deci nu ar 
avea raţiune să nu se aplice şi ca drept comun.

Să ne oprim un moment asupra acestor 
argumente: Legea Micului Parchet a fost in
trodusă în Vechiul Regat în anul 1913. Prin 
ea nu s’a modificat nici un text din codul de 
procedură penală, ci numai s’a instituit o pro
cedură specială penţru instruirea şi judecarea 
flagrantelor delicte — al cărei scop a fost 
„uşurarea lucrărilor cabinetelor de instrucţie 
şi micşorarea cât mai simţitor a deţinerii pre
ventive în afacerile de mică importanţă şi pe 
deplin constatate prin surprinderea infracto
rului în momentul săvârşirei delictului şi de 
cele mai multe ori dovedite prin propria lor 
mărturisire“ (Expunerea de motive). Deci prin 
însuş scopul ei — Legea Micului Parchet 
constituie o procedură specială, alături de 
procedura dreptului comun, care n’are nevoie 
să fie cuprinsă în codul de procedură penală 
şi care, deci, atât prin caracterul său, cât şi 
modul cum a fost introdusă, constituie şi ră
mâne o lege specială — alături de procedura 
de drept comun şi neînglobată în ea. Deci nu 
poate fi considerată ca parte integrantă a 
codului de procedură penală, ci cel mult o 
lege care face parte din complexul legilor cu 
caracter penal procedural, după cum sunt şi 
alte legiuiri ca cele privitoare la vămi, mono
poluri, etc. cari toate conţin dispoziţiuni cu 
caracter mai mult sau mai puţin accentuat 
procedural.

Numai atunci s ’ar putea susţine că legea 
din 13 Aprilie 1923 ar face parte integrantă 
din codul de procedură penală română când 
ea ar fi modificat şi scos din vigoare oare- 
cari texte din acel cod, pe care le-ar fi în
locuit, cum ar fi de exemplu Novela penală, 
care a abrogat şi a înlocuit unele texte din 
codul penal maghiar.

Desigur că nici argumentul că fiind intro
dusă în mai multe legi speciale cum ar fi: 
legea chiriilor, legea speculei, legea infracţiu
nilor neintenţionate comise de funcţionarii cfr. 
şi legea recentă asupra liniştei publice nu 
poate avea mai multă importanţă, deaceea 
însuş faptul ca legiuitorul a prevăzut în mod

special aplicabilitatea ei în aceste legi — 
arată că n’a iost extinsă în celelalte. Aplica
bilitatea ei pe cale de raţionament? Să nu 
stăruim asupra lui, căci nu poate fi susţinut.

Şi aici venim la argumentul nostru prin
cipal care ne face să împărăsim părerea ce
lor cari susţin ca legea Micului Parchet 
nu se aplică în Ardeal şi Bucovina şi care 
este: o lege nu poate f i  extinsă asupra unor 
anumite teritori decât tot prin lege. Atunci 
când în Ardeal au rămas în vigoare legiuirele 
existente în baza Decretului No. 1 al Con
siliului Dirigent, în raport cu aceste ţinuturi, 
ori cp lege a Vechiului Regat extinsă în 
nouile teritorii — în raport cu acestea con- 
stitue o lege nouă şi deci condiţiunea esen
ţială pentru aplicabilitatea lor este o lege, 
care s'o introducă. A fi o chestiune de dis
cutat din punct de vedere constituţional, dacă 
legea care ar extinde o altă lege nu ar tre
bui cumva să cuprindă pe lângă dispoziţia 
menţionarei extinderei, dar şi textul întregii 
legi extinse, adică dacă nu ar fi nevoie de o 
nouă publicare în Monitorul Oficial a între
gului text extins, căci numai din acel momen
tul se presupune că toţi locuitori nouilor ţi
nuturi au luat cunoştinţa şi deci devine ob
ligatorie faţă de ei şi dacă nepublicarea tex
tului în întregime nu ar constitui o neregu- 
lăritate care ar îndreptăţi refuzul aplicări legi. 
Chestiunea dealtfel s’a ridicat înaintea Curtei 
de Casaţie (Decizia No. 1445 921 Complec
tul Ardelean. Pand. Rom. p. III pag. 111/922 
cu privire la legea vămilor, înalta Curte ho
tărând că „Deoarece prin Decretul regal No. 
3632/918 publicat în No. 3 al Gazetei Ofi
ciale a Consiliului Dirigent, în art. 3 se pre
vede că vămile rămân sub administraţia gu
vernului vechiului regat, publicarea dispozi- 
ţiunilor în materie vamală este suficient fă
cute în M. O. spre a deveni obligatorie pen
tru cetăţenii întregului regat conf. art. 115 şi 
1 1 6  din Constituţie." Chestiunea ridicată nu 
este însă perfect analoaga cu cea semnalată 
mai sus.

Este însă incontestabil că totuşi trebue 
o lege care în mod special să extindă o alfă 
lege — căci altfel ajungem la soluţia că o 
lege cu caracter provincial se poate aplica 
numai pe cale de raţiune şi in alte teritori de 
drept. Este oare aceasta admisibil şi mai ales 
juridic? Nu insistăm prea mult, căci pusă 
astfel chestiunea nici nu comportă discuţiune. 
O lege neextinsă printro altă lege fa ţă  de 
teritoriul de drept destinat este inexistentă; 
deci refuzul absolut al aplicărei Ci.
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Dar !n afară de acest argument singurul 
absolut şi indiscutabil, legea Micului Parchet 
chiar dacă ar face parte integrantă din Pro
cedura penală română şi totuşi aplicaţia ei 
în Ardeal şi Bucovina ar întâmpina atât de 
multe dificultăţi, încât instanţele cu drept cu
vânt ar putea să-i declare inaplicabilitatea ei. 
Una din aceste dificultăţi ar fi şi cea semna
lată în partea întâia a motivări sentinţei şi 
anume cu privire la modul deosebit de cali
ficare al infracţiunilor după codul penal în 
vigoare în aceste ţinuturi, în raport cu cel 
existent în Vechiul Regat. Am putea aplica 
Micul Parchet in infracţiuni pedepsibile cu 
recluziunea şi chiar cu temniţa grea şi care 
sunt totuşi de competinţa Tribunalelor ordi
nare? Vom aplica-o numai celor pedepsibile 
cu simplă închisoare corecţională cum prevede 
expres’ art. 1 şi care cele mai multe sunt nu
mai de competinţa judecătoriei de ocol? In 
primul caz ni s'ar părea că depăşim cu mult 
aplicaţiunea legii; în al doilea caz ni se pare 
că nu şi-ar ajunge scopul. Care ar fi deci 
criteriul de aplicare şi în ce cazuri s’ar pu
tea aplice? lată ceeace ne este foarte grea 
să precizăm şi iată de ce rezolvarea acestei 
chestiuni nu poate fi lasată la libera inter
pretare a celor ce sunt chemaţi s-o aplice.

Dar mai este o chestiune care ridicată 
ar putea pune în încurcătură pe magistraţii 
chemaţi să judece un arestat pe baza Micului 
Parchet. Aici presupunem — ceiace am arătat 
mai sus că nu admitem — că această lege 
ar face parte integrantă din Codul de Pro
cedură penală. Dar legea Micului Parchet 
conţine şi dispoziţiuni relativ Ia judecarea lor 
de instanţele competente. Sunt obligate aceste 
instanţe să aplice nişte dispoziţiuni, atunci 
când nici un text de lege nu le autoriză să 
facă aceasta, căci art. 315 din legea de or
ganizare judecătorească introducând în Ardeal 
Şi Bucovina textele Codului de Procedură 
Penală română a facut*o numai referitor la 
poliţia judiciară „Parchet“ judecător de in
strucţie şi Camera de Punere sub Acuzare; 
n’a modificat procedura dinaintea instanţelor. 
Cum deci ar putea acestea sa şi modifice 
procedura de judecată când nimic nu-i îndrep
tăţeşte la această? Sau putem admite că o 
lege specială, .care formează o singură uni
tate, cu dispoziţiuni de ansamblu care urmă
resc aceiaş scop —- ise poate scinda aplica
bilitatea ei — adică jumătate (parte privitoare 
la instruire) să se aplice şi altă (privitoare 
la judecare) să nu se aplice ? Nu ni s’ar 
parea posibilă nici această soluţia, dar şi 
această dificultate ne duce la convingerea că

Legea Micului Parchet nu se aplică în Ar
deal şi Bucovina.

De altfel probabil că tocmai aceste difi
cultăţi şi nepotriviri de factură a Legi Micului 
parchet, care a fost confecţionată numai în 
raport cu codul penal al vechiului Regat, au 
determinat pe legiuitor să nu o introducă şi 
este de presupus că legiuitorul ştie întotdeauna 
ce se poate introduce şi ceiace nu se poate. 
Este adevărat că convingerea contrară a fost 
în mare parte determinată tocmai de o bro
şură oficială, în care fiind reproduse textele 
procedurei penale române extinse, se repro
ducea în întregime şi legea referitoare ia 
Micul Parchet. Această broşură neavând însă 
alt caracter decât acel al unei interpretări 
oarecare — deoarece interpretarea cu carac
ter de autoritate nu poate ii dată decât de 
puterea legiuitoare — ea trebuie privită în 
lumina chestiunilor de mai sus.

De aceia înpartăşim soluţia de mai sus 
a Trib. Cluj admisă şi de Curtea de Apel. 
Nu înpăraşim însă parte din argumentele pe 
care îşi bazează Trib. soluţia: astfel Trib. 
vorbeşte de două legi cari ar fi simultan apli
cabili şi din care s’ar aplica legea cea mai 
favorabilă infractorului; sau conflict delegi 
proceduale nu poate exista niciodată, deoarece 
aceste legi având efect retroactiv legea nouă 
abrogă în totul legea veche; şi deci nu se 
poate pune aceeaşi chestiuni de conflict a le
gilor penale în timp şi spaţiu ca pentru legile 
penale de fond. Deasemenea nici argumentul 
că Legea Micului Parchet ar veni în contra
zicere cu principiul oralităţei din procedura 
penală ardeleană, deoarece acest principiu nu 
e de ordin constituţional, pentru a nu putea fi 
contrazis de Legea Micului Parchet, dacă real
mente ar fi introdusă. Deasemenea ni se pare 
greşit invocat art. 12 din Constituţie care stabi
leşte principiul că nimeni nu poate fi sustras 
contra voinţei sale dela judecătorii ce-i dă legea, 
deoarece prin aplicarea legii Micului Parchet 
nu se schimbă câtuş de puţin competinţa şi 
deci nu poate fi sustragere dela judecătorii 
legali — ca şi argumentai tras din art. 14 
din Constituţie, deoarece prin extinderea legii 
Micului Parchet nu s’ar aplica pedepse noui 
— ci tot numai cele din Codul Penal, căci 
această lege nu edictează pedepse, ci stabi
leşte numai norma procedurală. Hotărârea mai 
face menţiune de oarecari texte din procedura 
penală unificată; nu cunoaştem o astfel de 
procedură, ci numai Procedura Penală Rom. 
şi Procedura Penală Ardeleană.

V. P. Pasiia
jad. de instr. Ia Trib, Cluj
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BEZUMATIŞ DE 1UBISPBUDENŢE
(Judecătorii, Tribunale, Curfi de Ape! din Ardeal) 

Tribunale
D epozit neregulat. împrumut. Sum e de bani 

depuse spre fru ctificare în bănci. Natura contrac
tului. - Obligafia pentru b an că  de a restitui în total 
sum a împrumutată. Schim bul coroanelor. Taxa de 
schim b trebue suportat de bancă sau de depunător. 
Ari. 959 cod. cio. au striac ; ari. 1604, 1577 c. c . r . ;

, Jurnalul Consiliului de Miniştri n-rul 2445 din 1920 
privitor la schim bul coroanelor, aliniatul 2. Contrac
tul numit în limbajul comun „depozit", încheiat între 
o bancă şi depunătorul unei sume de bani, prin care 
banca are dreptul a se folosi de suma depusă plătind 
depunătorului procente, cu obligata de a-i restitui 
monede de acelaş gen, calitate şi cantitate, este în 
realitate un împrumut.

Atât proprielatea banilor cât şi riscurile trec 
- asupra împrumutăiorului, care este obligat a restitui 

la cerere întreagă suma depusă.
In consecinţă, taxa de 5%  reţinută de Comisiu- 

nile financiare cu prilejul schimbului coroanelor în 
scop de a acoperi cheltuelile făcute cli schimbul, 
irehue suportată de banca împrumutată, iar nu de 
împrumutător (Trib. O radea. Sentinţa Nr. 5725 din 
51 O ctom brie 1924. P residen fia  Lud Korn, judecător, 
redactor a l sentinţei. J. Gen. 21926).

• • •
Cărţi funduare. D eciziune de intabulare. Con- 

diţiunile n ecesare  inlabulârii unui docum ent. D acă  
s e , p o a te  respinge intabularea pentru motivul c ă  
sem nătura unei părţi a r  f i  fa lş ă  sau scr isă  numai 
c u , creionul chim ic. Ari. 82 regulamentul cărţilor 
funduare. Articolul 82 din regulamentul cărţilor fun
duare dispune că referitor la forma exterioară, docu
mentul, ca să poată servi de bază pentru intabulaţiune:

a) trebue să conţină data afacerei, adică locpl, 
ziua, luna şi anul când s’a încheiat, şi

b) trebuie să fie învestit, cu semnătura proprie, 
a-'emitentului, şi aceasta trebue să fie sau legalizată, 
sau să i se alăture semnătura a doi martori, bărbaţi, 
contra capacităţei cărora de a fi martori să nu existe 
nici o piedică legală.

împrejurarea că recurentul declară că semnă
tura nu este a lui, nu poate fi baza reformărei deci- 
ziunei de intabulare, fiindcă chestiunea, dacă semnă
tura părţel e falşificată sau nu, se poate discuta nu
mai după înscrierea dreptului, în procesul civil sau 
penal.

Din împrejurarea că numele recurentului este 
scris pe document cu creion chimic nu rezultă ne* 
valabilitatea semnăturei, şi a documentului (Tribunalul 
O radea. în cheierea  Nr. 21.517 din 18 Iunie 1925. 
P reş . A lbert Dumitrescu, prim -preşedinte. Judecător- 
redactor, C. Ă licsander. J. Gen. 7i926).

• • •

Acţiuni p oseso r ii de repunere sum ară. Condi- 
fiuni. Cumulul posesoru lu i cu petitoriul în procedura  
civilă ungară. Consultarea titlurilor de proprietate. 
Ari. 579 pr. cio. ungară. 1. Acţiunea de repunere 
sumară este o acţiune posesorie, specială dreptului 
ungar, prin care reclamantul turburat în posesia unui 
imobil, tinde a fi repus imediat în posesie, obţinând 
dela Justiţie reintegrarea stărei de fapt anterioare 
turburării.

In acţiunea de reintegrare Judecătoria nu trebue 
să cerceteze decât dacă sunt întrunite următoarele 
trei condiţii, — lipsa uneia din ele fiind suficientă 
pentru respingerea acţiunei; a) dacă reclamantul s’a 
aflat în momentul turburării în posesiunea de fapt a 
imobilului şi dacă pârâtul este acel care l-a turburat 
în posesie; b) dacă înainte de data turburării recla
mantul a posedat cel puţin un an, condiţie care nu 
este cerulu în cazul când reclamantul a posedai pe 
baza unui just titlu; c) dacă dela turburare până la 
intentarea acţiunei nu a trecut un an, termen în care 
acţiunea de repunere sumară trebue neapărat intentată.

2. In caz când reclamantul nu a posedat întreg 
anul precedent turburării, dar îşi întemeiază detenţia 
sa pe un contract sinalagmatic opozabil pârâtului, el 
nu poate isbândi în acţiunea sa, decât dacă şi-a în
deplinit obligaţiile contractuale faţă de pârât; astfel, 
de exemplu, acţiunea arendaşului poate fi admisă în 
contra proprietarului turburător, numai dacă cel din
tâi a satisfăcut obligaţiile contracfului, achitând la 
timp arenda.

3. In acţiunile posesorii, titlurile de proprietate 
pot fi consultate de instanţă în ce priveşte numai 
exerciţiul posesiunei, fără a se impieta prin această 
consultare asupra fondului acţiunei petitorii,

4. Potrivit procedurei civile maghiare judecăto
rul nu poate cumula posesoriul cu petitoriul dacă 
reclamantul se opune, ci este obligat a se pronunţa 
prin sentinţă parţială numai asupra posesorului, ter
menii legei fiind imperativi pentru instanţa de jude
cată (Trib. O radea, sent. Nr, 7568 din 28 Februarie  
1925. P reşiden ţia : Lud. Korn, consilier. J. Gen. 8/926).

Curfi de Apel
Uzucapiune. Drept de proprietate. N eexercita- 

rea lui p este  50 ani. Detenţiune precară. Inexistenţa  
prescripţiei achizitive. Dreptul de proprietate, ca şi 
acţiunea în revendicare, nu se sting prin neîntrebuin- 
jare, cât timp bunul n’a fost uzucapiat de altcineva.

In speţă, pârâtul şi antecesorii săi fiind delen- 
fori precari, posesiunea lor nu putea conduce la uzu
capiune, încât cu toată neposedarea şi inerţia recla
manţilor de peste 30 ani, ei n’au încetat de a fi pro
prietarii imobilului, aşa că în atari împrejurări trebue 
respinsă invocarea prescrierii acţiunii, pentrucă nu 
se poate concepe drept fără acţiune (Curtea de A pel 
Tg.-Mureş. D. Nr. 289/925. P . R. 10/929).

Observafinne. Pentrucă dreptul de proprietate consistă în 
a te folosi sau nu de lucru (art. 480 c. civ. rom., mai precis art. 
362 c. civ. austr.), este unanim admis că, spre deosebire de ce
lelalte drepturi reale, dreptul de proprietate nu se stinge prin 
neîntrebuintare, ci numai prin uxucapiunea bunului de către o 
altă persoană, (v. Alexandresco XI, p. 98, nota 1 şi autorii citaţi; 
Stubenrauch, Commentar 11, p. 780, sub art. 1478; Krainz-Ehren- 
zweig, System 1, §  141).

Unii autori, bazându-se strict pe litera legii, după care 
toate acţiunile şi toate drepturile ce s’ar pretinde contra cuiva, 
se prescriu prin 30 ani de tăcere (1890 c. civ. rom., 1479 c. civ. 
austr.), conchid că aceeaş soartă o are şi acţiunea în revendi-

Quid în privinţa acţiunii în revendicare ? Mai poate fi exer~ 
citată după 30 ani cu toate că pârâtul nu se găseşte în situaţia 
de a fi uzucapiat, fie că posesiunea lui a fost viţiată, sau că, ne-' 
fiind loc la juncţiunea posesiunii, n’are timpul cerut pentru pre
scripţia achizitivă, iar în domeniul codului austriac, cazul se • 
poate prezentaşi mai des, pentrucă, spre deosebire de codul! 
român, la prescripţia mare se cere bună credinţă, pe câte vreme: 
după codul român, aceasta-i necesară numai în prescripţia de 
10 şi 20 ani?
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eare, L>iad. presupus că acela, care n’a Introdus acţiunea .în acest 
interval, ar fi renunţat pentru totdeauna la dânsa, sau în tot 
cazul înseamnă o neglijenţă ce trebuie pedepsită, ne mai fiind 
permis a se repune în discuţie o stare de lucruri ce datează de 
peste 30 ani, Laurent (şi alţii v. Fuzier-Herman, art, 2262 No. 11), 
este de aeeastă părere, că acţiunea în revendicare se prescrie 
prin 30 ani, ca orice altă acţiune şi mergând mai departe con
chide, că Jn acest caz, bunul găsindu-se fără stăpân s’ar cuveni 
Statului (v. VI. No. 106), deşi tot dânsul admite că dreptul de 
proprietate n.u se poate pierde niciodată prin neîntrebuinţare (v. 
XXXII, No. 384).

Alţi autori, spre a concilia ambele principii, susţin că 
dreptul de proprietate nu se pierde, însă pentrucă acţiunea în 
revendicare este prescrisă, rămâne ca dreptul să-şi producă 
efectele sale când s ’ar întâmpla ca bunul să revină iar în mâi
nile proprietarului său. In acest sens, pare a fi majoritatea co
mentatorilor austriaçi şi după cum arată Kraiaz-Ehrenzweig, 
acest mod de a vedea, este împărtăşit de practica judiciară, cq 
şi de cea prusacă, (v. Stabenranch, loc. cit., Unger şi alţi autori 
menţionaţi de Krainz-Ehreimveig § 152, not. 19. Sic. BauJry- 
Lacanlinerie, Précis IU, 1683). Dacă această teorie a fost prefe
rată celei latte, este din cauză că s’a luat în considerare situaţia 
■pârâtului, care ar trebui apărat contra unor pretenţiuni de multe- 
ori numâJ în aparenţă fondate, dar care în realitate sunt de mult 
stinse, fnsă împrejurările sunt greu de dovedit după un timp 
atât de îndelungat, aşa că. e mai echitabil să-I poţi dispensa pe 
pârât de atari dovezi dificile.

Kvainz-Ehrenzweig se ridică însă cu toată vehemenţa în 
eontra unei atari teorii, susţinând că, proprietatea fără acţiune, 
ca şi întreaga distincţie între prescripţia dreptului şi a acţiunii 
este străină.codului, austriac, căci,după cum se exprimă dânsul, 
ce ar trebui să facă hi acest caz nefericitul de proprietar cu 
dreptul lui îlusorlu ? Să aştepte până să-i cadă în mână lucrul 
prin o întâmplare nesperată, saii, deoarece calea legală îi este 
închisă, să-l deturneze delà posesor, pentru care nu l-ar putea 
ameninţa nici o pedeapsă, căci deturnarea lucrului propriu 
nu-i furt?

i Evident că nu trebuie făcută nici o distincţie între dreptul 
de proprietate şi acţiunea în revendicare, ambele scăpând' de sub 
prescripţia extinclivă atât timp cât bunul n’a fost uzucapiat, alt
fel s’ar ajunge la concluzia că s’ar proteja în dauna proprietarului 
posesorul ce nu îndeplineşte condiţiile de a putea uzucapia, chiar 
precaristul (după cum era în speţa judecată mai sus, bunul fiind 
constituit antichreză de peste 30 ani), sau s’ar comite nedrepta
tea de a-1 reda statului. Textul invocat a voit să cuprindă într’o 
formulă unică diversele aplicaţiuni ale prescripţiei de 30 ani, însă 
sunt şi cazuri excepţionale în mod tacit, între care intră acţiunea 
în revendicare, căci dacă s’ar aplica ad literam s’ar răsturna 
întreaga teorie a prescripţiunii (Baudry-Tissier, Prescription, § 
594). Deci adoptarea unei soluţiuni uniforme în chestiunea de 
mai sus, ni se pare că se impune din toate punctele de vedere

Ion /. Cetăţeanu
C o n s i l i e r  l a  C u r t e a  d e  A p e l  d in  B r a ş o v  

*• a *
Vânzare în com ercial. Art. 405 c. corn. E x e 

cutare. N epredarea m ărfii la timpul stipulat. C asare  
art. 554 pr. c. In fapt se constată, că vânzătorul pârât 
trebuia să predea reclamantului cumpărător 42 boi la 
Cluj în ziua de Marţi, 29 August 1922, şi că de fapt 
în aceea zi au şi fost predaţi, însă biletele vitelor 
s’au predat reclamantului în seara acelei zile şi în 
urma sentinţei obligatorii a Judecătorului târgului de 
vite. Se mai constată din depoziţiile martorilor că ora 
stipulată pentru predare era dimineaţa, vitele fiind 
destinate exportului şi de expediat cu trenul din gara 
Cluj. Tribunalul a respins ca şi judecătoria acţiunea

reclamantului pe motiv că din dovezi nu rezultă proba, 
că părţile au stipulat o anumită oră a executării.

In drept. Conf. art. 532 c. com. executaria ac
telor de comerţ se efectuiază în ziua fixală şi în 
orele de afaceri obişnuite şi tot în aceleaşi ore de 
afaceri se va şi primi de unde rezultă, că debitorul 
este ţinut să se  libereze de prestaţiunea datorită în 
ziua şi orele stipulate pentru astfel de angajamente; 
iar executarea efectuată ulterior acestui timp, irebue 
să se considere ca tardivă şi în aceaslă privinţă la inter
pretarea contractelor — chiar scr ise —  trebue a se 
avea în vedere afât voinţa părţilor contractante câl 
şi uzanţele practicii comerciale (art. 265, 267 c. corn.)

Întrucât tribunalul din audierea martorilor ordo
naţi deşi constata că „boii au ramas să fie aduşi 
Marţi dimineaţa spre a fi încărcaţi în vagoane iar 
pârâtul a fost prins de poliţie când încerca să plece..* 
şi a eliberat biletele, care nu s’a transcris decât seara... 
fiind ţinut să constate şi să ia în vedere rezultatul 
întreg al probaţiunei conf.' art. 270 pr. c. şi împlinirea 
exactă a obligaţiune! conf. dispoz. legale după starea 
de fapt să constate culpa de răspundere a pârâtului 
etc. nu ţine seamă şi nu motivează înlăturarea unor 
astfel de probe, a dat o sentinţa nemotivată care a 
trebuit casată conf. arf. 534 pr. c. şi îndrumat a aduce 
o sentinţa nouă conf. motivelor din considerente. 
(Curtea de Apel, Cluj. D ec. N. C. I. 1584/925 ra- 
portor Uhnneqnu.)

Transport C F R  P erderea  de obiecle. P rese  rip- 
(ie. Negii'fentă. D ooadă. Termen. Art. 590 codul c o 
m ercial ungar. D acă  prin ordinul C ons. Dirigent 
14.474 din 1919 s ’a  suspendat ş i cursul p rescrip ţiei?  
Conform art. 390 cod. com. ung. acţiunea contra 
expeditorului pentru pierderea totală a obiectelor 
predate pentru transportare se prescrie în termen de 
un an şi acest termen, în caz de perdere totală, curge 
dela data când predarea trebuia să aibă loe. Insă 
acest termen, potrivit art. 80 Reg. CFR a fost prelungit 
la trei ani în caz când pierderea totală s’ar datori 
vădiiei neglijenţe a CFR.

Vădita neglijenţă iebue să reesă din anumite 
fapte concret săvârşite de expeditor în efectuarea 
transportului, iar nu din împrăjurări vagi. \

Prin urmare, proba cu martori, nu ar putea fi 
concludentă în speţă.

Ordonanţa Cons. Dirigent 14.474 din 1919 a 
suspendat numai judecarea proceselor în curs, în 
care figurează Direcţiunea C. F., iar nu a adus nici 
o atingere termenilor prevăzute de ari. 390cod.com .

Aşa dar, acţiunea fiind introdusă peste termen, 
ea, este prescrisă. (C. A. Cluj, dec. c. III, 299 din 
25 Sept. 1925. J. gén. 71916.)

• • •
C erere de com piectare adm isibilă cân d  instanţa' 

n’a  obligat p e  pârâţi ş i  la suportarea plăţii d e  tim
bru. Árt. 409 ş i  424 pr. c. ardeleană. Conform ari. 
409 şi 424 pr. c. şi întru cât se constată din dosarul 
cauzei că tribunalul la pronunţarea sentinţei nu a 
ţinut seamă, şi nu a obligat pe reclamanţi şi la su*
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portarea platei laxei de timbru care conform chitan
ţei acludate a percepţiei se urcă la suma de 960 
lei 90 bani.

Ţinând seamă că această sumă trebuie imputată 
tot reclamanţilor, cu atât mai mult cu cât ea a fost 
percepută de percepţia în urma comunicărei de 
către tribunal a sentinţei pentru taxare, iar instanţa 
este obligată după lege şi din oficiu a socoti la 
cheltuieli, toate taxele de proces.

Considerând că taxa de 960 lei a fost deja 
achitată de intimaţii în apel şi conf. art. 55 al V din 
legea accelărei, instanţa era obligată ca printr’o în
cheiere aparte să facă această taxă să fie imputată 
părţii care a perdut în proces, care erau reclamanţii.
CCurtea de A pel Cluj. D ecizia N o. 7431926 S . I)

• • •
D acă  un drept de servitute a e  adaparea vitelor 

poate  isoorâ din convenţia părţilor. Neadmisibiliiaie 
f ă r ă  titlu, a ces ta  fiind  dreptul exclusiv a l proprieta
rului reclam ant, iar pârâta nu e  proprietara fondului 
aservit. Art. 474 ş i 480 C. Civ. Austr. Considerând, 
că servitutea de a scoate apă, ori de a adăpa vitele 
este, prin structura ei, o servitute funduoară, iar aceasta 
nu poate fi dobândită, în baza unui titlu legal de achi
ziţie prevăzut de §-ul 480 Cod. Civ. austr., decât de 
proprietarul actual al fondului stăpânilor, căci servi
tutea funduoară presupune 2 fonduri aparţinând la 2 
proprietari deosebiţi (§-ul 474 C. C. austr.)

Că odată ce în fapt a fost stabilit, că pârâta nu 
era proprietara imobilului alăturat aceluia al recla
mantului, ci soţul ei, Nistor Nicolae, iar ea era numai 
detentoareâ, pârâta, în nici un caz, nu a putut pre
tinde, că a dobândit dreptul de servitute pentru adă
patul vitelor la fântâna aflătoare pe fondul proprietate, 
al reclamantului, şi deci nu a violat dreptul material 
atunci când a hotărât, că dreptul de proprietate al 
reclamantului este liber de servitutea, pretinsă de 
pârâtă.

Având în vedere, că în ce priveşte interpretarea 
dată de tribunal conţinutului convenţiunei intervenită 
între reclamant şi pârâtă stabilind că concesiunea 
acordată pârâtei de a-şi adăpa vitele la fântâna recla
mantului era limitată numai pe durata de timp, adeca 
până, când acesta îşi va construi grajd, dela care 
dată, reclamantul nu se va mai folosi de apa fântânei, 
tribunalul în dreptul, de libera sa apreciere a înde* 
plinit în deajuns obligaţiunea de motivarea convingere!, 
luând în consideraţiune depunerile martorilor şi a 
tuturor împrejurărilor cauzei, cu paza dispoziţiunilor 
§*ului 270 C. pr. civ. (Curtea de A pel Cluj. S. /., 
D ec . N o. 1366/920. Cons. Ulvineanu, redactor.)

INFORMAŢIUNI

A apărut de sub tipar şi s’a expediat tuturor abonaţilor 
noştri Tabla de materii pe anul 1925 a revistei „Ardealul Juridic“.

Alcătuită pe materii şi alfabetic cu indicarea numărului 
revistei şi a paginei unde poată fi găsită uşor chestiunea tratată, 
socotim că e indespensabilă folosirei revistei.

. Costul — una coală tipărită — este de 20 lei.

BIBEBOO RAFIE

Tratat teoretic şi practic de „Procedură 
Cfoi'ă“ Organ, judecătorească şi Competinţa 
de Eugen Herovanu decanul Baroului de Iaşi şi 
profesor Ia facultatea de drept. Volumul I. 
Iaşi. Editura Institutul de Arte Grafice „Viaţa 
Românească“ i 926. Preţul 300 lei.

Minunata lucrare a profesorului Herovanu 
dela Iaşi apare tocmai la timp şi este poate 
cea mai complectă tratare ştiinţifică a teoriei 
legilor de procedură civilă apărută până în 
prezent în româneşte.

Arătarea principiilor statornice şi diri
guitoare ce au a servi acelora ce sunt che
maţi să interprete şi să aplice legea de pro
cedură ca funcţie socială şi în raport cu le
gile evoluţiei generale cari în orice ţară ho
tărăsc de natură, viaţă şi prefacerea lor.

Ocupându-se în acest prim volum de 
aproape 500 pagini de: principii, form ele de 
procedură ş i sancţiunea lor, teoria acţiunei, 
pentru a încheia cu Noua leg e a accelerării 
pe care o prezintă sub punctul de vedere 
critic şi obiectiv.'

Cartea d-lui Herovanu este în deosebi de 
nepreţuit pentru tineretul universitar şi cei 
dornici a ceti o carte bine scrisă Intr’un stil 
cumpănit şi curgător şi care pe lângă cu- 
noştinţi multe şi originale îţi desvălue tainele 
pentru interpretare şi priceperea ori cărei 
legiuiri- O recomandăm tuturor ca atare.

• • •

A apărut: Codex Romaniae, cuprinzând 
toate Codicile cu ullimile modificări făcute 
prin nouile legi din 1923, 1924 şi 1925 şi 
anume: Noua Constituţie, Codul civil, cu modi
ficările din 1924. Codul Judecătoriilor. Proce
dura Civilă cu modificările din Legea proce
durii accelerate din 1925. Codul Comercial 
cu ultimele modificări din 1925. Codul Penal 
şi Codul Procedurei Penale cu ultimele modi
ficări din 1925. Codul Silvic, etc.

La mijlocul acestui Codex se află inter
calat, un Dicţionar juridic Latin-Român de 
toate maximele de drept cuprinse în Institutele 
şi Novelele lui Justinian şi Digeste (Caius, 
Ulpian, Paul, Modestin, Papinlan, Pomponiuş, 
etc.), iar la finit, un detaliat Index general 
alfabetic al tuturor Codicilor, de C. Hamangiu.

1 Volum de 1200 pagini, format portativ, 
; legat în pânză. Preţul 350 leiv
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