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Domnul L Minescu, Presedinte la Curtea :

. de.Apel Cluj, prin acest articol, face critica .
Deciziunei Nr. 96, din 10 Aprilie 1926, datd .
.de Camera de. Punere, sub Acuzare de, pe
lang# . Curtea de Apel Timisoara, publicatd in
- Ardealul Juridic,. Nr. 9-din I, Mai.1926.

;. Ca membru al acestei Camere si caredac- .

for al Deciziunei, datoresc, atat personal cat .
$l in numele colegllor, cari au semnat ‘Deci- .

ziunea, un rTdspuns Dlul Presedmte si ma .

cexecut:, =+ i
In prlmul loc aduc multumm, D Iu1 Ménescu
i‘n numele acelor unora, -din membrii Camerei, .
;-cdrora D-sa.a binevoit a le transmite, consi-
deratlunea sa.si apoi atatin numele acestora,
cat si acelor ce nu.sau ‘bucurat ‘de ‘aceasta
- favoare;. i t;'ansmxt deplma lor. shma si con-
sxderatlune, B S N T 5 oty
-t iCu prmre 1a criticd, .in pnmul loc irebme

sﬁ observ, cd ea nu poate fi ingaduitd de cat .,

;:CU.. condltla, sine qua:non, de a se reproduce
 exact .gi..complect: siarea de fapt, cum si ches-
- tiunea, de; drept, eare, le-au. avut,in,vedere,si
~ au fost trangats, prin hotdrarea ce formeazd

<cereri de adfie. Telefon 630 !
e, t-Z‘:f 1
leectul cnhcel. -

Inutil de adauagavl cﬁ atat hmp cﬁl crlti-

“cul se abate de la acesle condnhum esentlale,

- lucrarea sa perde caraclerul sdu. critic si.ca
atare nu mai- poate fi. de nici. un folos. '
Constat si aceasfa voi dovedi-o mai, jos,
..c# onoratul critic nu, a observat aceste con=
dmum, fntru. cat .din starea de. fapl a Deci-
_ ziunei a omis o parte esentlalé ‘pe care ins-
tanta a avut-o in vedere si care. in mare parte
@, determinat- solufionarea cheshunel in drept:

D-sa si in ce priveste chestmnea de drept,
-transatd de Camerd, o deplaseazd, .punandu-o
_cu totul altfel siin alt mod de cat. a fost pusé
. sl trangatd prin- deciziune.

‘Ma inireb de ce aceasta omisiune $l de-
. plasare a chestiunei de drept din cadrul ei?

Oare nu ar fi aice locul, s zicem dupa
cum D-1 Presedinte s& exprimd in articolul
sdu critic, cd inir’adevdr .poate fi vorba de
premze false si dupd@ cum vom vedea mai ]OS :
si de concluziuni nelogice?

~ Qare nu toate aceste l-ea facut pe D $a
s¥ inirevadd usurinfa sarcinei, in crlhca .ce
~si-a propus a face? '

‘Chestiunea in fapt. stablhia de Cameré si
pe ‘care 0 reproduc fidel, din Deciziunea este
urmatoarea :

Parchetul de Arad cu adresaNr. 4 8/1926
“inainteazd Judelui-Instructor, de pe langé acel
Tribunal, dosarul Nr. 2681/1925.coprinzand
_actele dresate de polltle, in contra . femeiei
vB E., b&nuitd de. pruncuc1dere, cu. rugammie

-de a proceda .conform art. 45 pr. pen... ..
.Pe baza acestei ses‘zarl, ]udecatoru[ de
msiructle, in.ziua de 3 Februarie 1926, pro-
. cedeazd la luarea . lnierogatonulul banultel, far
in zilele urmétoare la . ascultarea marforilor.
i Prin ordonanfa ‘din . 22. Martle, “Judele-
Instruclor, .constatdnd ca cercetanle sunt ter-
6mmate, - {rimite dosarul parchelulul, penh'u
concluziuni;
Parchetul prm rechmlorul dehmlw 'Nr.
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3915/1925, in hpsﬁ de indic1 penale, gliseste
* c8 nu eloc de urmérire si dispune restituirea
.- dosarului D-lui Jude-Instructor - pentru a g#si -
“-.prin ordonan{s, c& nu este loc de urmdérire.

D-1 JudeInstructor prin ordonanfa, din 3
Martie a. c. isi declind” competinta * de a da

ordonanfa definitivd i dispune’ trimiterea do-"-"

. sarului la parchet, pentru clasare..

V" . .Din starea de fapt éxpusd mai sus, Dlv )
: Presedmte Miinescu a gasit cu cale s omits,
_in articolul s#u critic, faptul ludrei mter_oga-i

torfului bénuitei de ciétre Judele~Instructor si

~ credem cd@ aceasta omisiune,

impre]urérel probabile, c# D-sanu a acordat
faptului mc1 o mportanté cu toate c¥; dupﬁ
cum vom ' arita ‘mai jos, el este esentlal si
fn ‘mare parie a determinat Camera in solu-

" fionarea chestiunei de’ drept. - "

Chestiunile de drept rezolvate prm deci- .
" ziune sunt urmitoarele:

1. Din modiul cum a fost sesizat’ ]udele-

_lnélructor si din modul cum D-sa a procedat

la instruirea cauzei, poate el fi considerat ca

" sesizat ‘conform art. 45 Pr. pen, sau trebue

. “'considerat
- introductiv.

" rechizitor

Cak

ca mvesm prmtr un

2.'In cazul ‘acesta dm urm#, gisit' de

"Camerd a fi cel real, se poate el desesiza,

in alt mod, decat printr'o ordonantd defini-

‘“tlvﬁ de urmirire sau de neurmirire?"

Aceste ‘sunt ‘chestiunile, principale; 'de

" drept, transate prin deciziunea Camerei sinu
- chestiunea pusd:de Onorabilul critic, c&: are

térile facute si cerute pe baza art 45 Pr p o

sau nu nevoie procurorul de o Qrdo'nantﬁ de -
neurmdrire, sau de urmérire, din pariea jude- -

cétorului de mstructle, cand el fa{d cu cerce-

-a dat o decizie de clasare.

Astfel stand lucrurile, credem ca sunt cu

* totul inutile si deplasate afu'matxumle din ar-

ticolul critic, cé: Nu ar fi oareé nu numai ile-

ba chiar s& confirméim prinir'o inalid deci-
ziune, pretenfiunile unui procuror, care’ fie ca

‘ nu-are mandria funcliei sale, fie' cd nu are
“curajul convingerei sale, ‘cere s fie acoperit
_prinir’o ordonantd a ]udecalorulul de instructie.

.

"acordii unui ofifer de. pohtle

Ar fi s ddm un'rol, pe care’legea nu-l

-----

judiciara ;-
"Ar fi sd& dam ocazie unui ofifer de poh-

{ie Jjudiciar#, s& cenzureze pe procuror;

DI procuror general, ar fi fost mm bine

"s#l r&méand cu ideile, pe cari se zice'cd ile-a

atribuit, subalternul sdu, judele _mstructor cé
puse intr un ordm qrcular ete, -

S Y TS a:l'f‘ﬂ,h;a“i

este datoritd -

“sizat
mai- poate fi desinvestit, pand ce nu d& ordo-
gal, dar nici logic ca s supunem actele pro- -
- curorului, cenzurei judecéatorului de mstructle, o

-~ parchet, de a proceda la cercetéri,"
~art. 45, ,jipso-facto”, a fost investit cu acfiu-
“nea publicd si el procedand fa cercetdri nu
poate fi desinvestit de actfiunea publici, de-
cat printr’o ordonan{d definitivd. ¢«

M4 intreb, si cred c# cu drept cuvant,

de ce atalea fraze, 'de ce atatea argumente, -
‘de ce ‘atdtea s#geli neertitoare, in contra bie-

{ilor magistrati- chemati a solufiona chestiunca?
De ce aceasta tenacitate ,& oufirance®, &

“f“:DIui Mﬁnescu, ‘de -a _discuta cu orice pref o
chestiuné; care pentru numele lui Dumnezeu,

nu a avut-o in vedere §i nu a fost frangatd
prin deciziuriea Camierei? - ’
De ce atata discujie asupra art. 45 Pr.

‘pen. a cdrui drum este atat de b#téturit, cand

dupd cum Dsa binevoieste a recunoaste: Ca-
mera - ar ‘avea=o ‘ oarecare. cunostinfe asupra
acestor principii, lucru pentru care ii suntem .
profund recunoscétori? |

“De ce in fine cénd, insusl Dsa recunoasie :
cé: Din punct de vedere feorefic si in.regula
generals, D-sa este. de acord cu camera de
punere sub acuzare. - ,

Si toate aceste pentru ca:in schlmb in
ce priveste chestia: care - intereseazé nimlc_

‘'sau prea putm.

S& vedem acum cum a procedat Camera

‘in solufioriarea chestiunei-de mai sus:

In primul loc a examinat Junsprudenta,
in aceasta materle, a Inaltei Curti de Casalie
si anume: - -

1. Deciziunea cas. II. Nr.3135/1912, care

“spune ci: Judeciitornl de Instructie sesizat de

parchet, conform  art. 45, nu se poate desin-
vesti de rafacere, decat fécand toate investi-
gatule posibile 'si ddnd o ordonan{d de ur-
marn'e sau de neurmadrire. -

- 2. Deciziunea cas. 1I: Nr. 326/1920, care
spune ‘cé: orice cerere transmisd judelui ins

“structor, de ‘parchet, pentru a deschide o in-
formalie’ relalivd- la o crimé sau un delict,
" constituie un’ rechizitor' -introductiv si ]udele

instructor, prlmmd acest rechizitor, cste se-
»hic et nunc de acfiunea publicd si nu

nanta sa‘de ‘urmdrire sau neurmdrire. . -
i+ 3. Deciziunea cas. Il. Nr.'1564/923, care
spune cé: Judele Instructor fiind sesizat de
conform

'Pe de altd parie Camera a avut' in ve-
dere prmcnpule stabile de doctring, in ‘mate- °

‘rie, asupra ‘carora si Dl Ménescu este de
‘ acord si-anume’s < '

4, C& actmnea publicﬁ sd exercxté numm”

;'pe procuror, :fard :a’ putea transmite “acest
"drept " altui’ maglstrat §1 cé numm in mod: ex-

[t &ah),u HOE I VIR TR
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ceptional, in caz flagrant delict, acest drept
il are si Judele Instructor si cu excepfiunea,
pentru cazul cdnd partea vitimatd se cons-
tituie parte civild.
2. C& nu se poate considera acliunea
publici ca deschisé, cét timp nu se indica
persoana infractorului si infractiunea’ comisa.
‘Camera s’a raliat la p#rerea doctrinei,

pentru motivele arétate mai sus, stabilind cad

in cazul cercetdrilor cu 45, céat timp nu se
. indic& persoana infractorului si' infracf{iunea
comis#, nu se poate considera actlunea pub-
licﬁ ca deschisé.

Odaté chestiunea de drept stabilits; ur-
meazd a se examina in spefd, dacd din mo-
dul cum judele instructor a fost sesizat de
. parchet, cum si din modul D.sale de proce-
dare in cauz#, poate fi considerat ca sesizat
conform art. 45 Pr. pen. rom. peniru cerce-
téri numai, sau pe baza unui rechizitor intro-
ductiv.
- Camera, in primul loc a constatat cd:
prin adresa parchetului, se indicd atat per-
soana infractorului, cat si faptul penal ce i
se impula.

Ca atare, consequenté prmcnpulor mai
sus expuse, asupra cdror si D-] Manescu este
de acord, a considerat acea adresd ca un
rechizitor introductiv siin consecinid a gésit,

cd judele instructor astfel sesizat, nu se mai .

poate desisa de afacere, in alt mod, decét
procedénd in conformitate cu art: 128 i urm:
din Pr. pen. rom., prin darea unei ordonanfe
definitive de urmd#rire sau neurmdrire.

R Camera a avut in vedere deasemenea si
faptul cii: Judele Instructor sesizat de parchet,
procedeazd de indald si in prim loc la luarea
interogatorului b#nuitei.

Ori este stiut cd acest fdpt constituie
primul act de instrucfie propriu zis#, care nu
poate sé aibd loc, atata timp cat o persoand
"~ nu este pusd sub inculpare, printr'un rech1z1—
tor introductiv. - .

Ca rostul mterogatorulul esle de a aduce
Ja cunostinja inculpatului faptul penal ce ise
imputd, de a da posibilitate magistratului in-
structor ca si prin acest mijloc de -dovadé,
s8 ajungd la descoperirea adevarului si pe de
altd parte de a oferi inculpatului posibilitatea
$i mijlocul de a se apdra.

Odata indeplmlt acest act de mstructle

‘ propriu zisd, mai poate fi indoiald ca instruc-

,ltorul nu -a fost  sesizat prin rechizitor intro-
ductiv?

Dl Manescu nu atnbue tns& nici o lm-'

portantﬁ faptului si deduc aceasta din faptul

_citez pe:

omisiuni,- ci pur si simplu ajunge la conclu-
ziunea cd in spefd judele instructor nu poate
fi considerat decat ca sesizat pe baza art.

- 45, pentru cercetdri. si nici de cum prin rechi-

ltor introductiv.
Ca sé ajungd la aceasta concluziune,
D-sa se bazeazd pe urmétoarele imprejurari:
- 4. Din adresa parchetului rezultd cd sa
cerut instructorului sd procedeze la cercetéri
conform art. 45, ceeace indics c& . parchetul
nu era edificat nici asupra faptului si nici
asupra autorului, -
2. S’a intrebuin{at termenul banult de
citre parchet, care nu are semmflcatlunea de

‘invinuire, cum se cere imperios de lege.,

3. Ca procurorul, cdnd pune in miscare
achunea publicd, ar face operd de judecitor,
care in limbajul juridic poartﬁ numele de .
hotérire, etc:

Socotesc cé callflcarea unui act ]udeca-
toresc trebue fdcutd {indndu-se seamé de co-
prinsul sfu, dacd actul confine condifiunile
ésentlale cerute de lege, indiferent de titly,
forma si alte condifiuni de micd importan{a.

C& in speld, intrucat adresa parchetului,
prin care judele instructor este sesizat, con-
fine in coprinsul ei, condifiunilg esentiale ale
unui rechizitor introductiv: persoana inculpalé
si faptul  ‘penal celi' se pune in sarcing, nu .
poale ca atare fi considerat in alt mod, de-
cat ca un rechizitor introductiv.

, Din imprejurarea cd se indicd atat per- = |
soana cal gi faptul penal, cu tot calificativul

de banuit, evident, nu se poate susiine, cum

-prelinde Dl Ménescu, cd parcheful nu ar fi

tost edificat asupra persoanei si faptului pe-

.nal ci tocmal contrariul.

Ca s’'a mtrebumtat in mod gresxt terme-
nul de banuit in loc de inculpat si ca sa ce-
rut instructorului ' s8 procedeze la cercetéari
conform art. 45, faptele nu pot avea semni-
ficafiunea ce voieste sd le o atribuie DI Pre-
sedinte, ele fiind de o minimd& importan{s,

fa{d de celelalte elemente pe care sa sprijinit

Camera, pentru a deduce exxstenta rechlzxto-

'-rulul introductiv.

‘De altminteri, si in. cazul sesnérel Jude—
lul insiructor cu rechizitor introductiv, el dupa
indeplinirea primului act de instrucfie, luarea

interogatorului inculpatului, procedeazé fot.la

cercetdri.

.. In ce priveste rech1z1torul doctrma sl'
Faustin Helie -si Garraud, pentru
definirea rechizitorulu inirebuinfeaza termenul .
requerir, care inseamna a cere;

Rechletorul este dar o cerere pe care
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‘Ministerul public o adreseazd Judelui Instruc-

- for pentru a face cercetdri, in conifra unei
‘persoane, indicatd si pentru un fapt penal
ardtat in acea cerere. :

Inalta Curte de Casatle, prm Deciziunea
S. II. Nr: 326/1920 defineste rechizitorul in-

“troductiv in modul urmétor: orice cerere

“ transmisd judelui instructor de parchet, pen-
tru a deschide o mformahune relativ la o
crimd sau delict.’

Asa fiind, credem ca este pe deplin jus-
tificatd calificarea de rechizitor introductiv,
datd de Camera adresei de mai sus. ’

In tot cazul ne vom feri s& intrebuin{dm
termenul de hotérire, pentru rechizitor, cum
si de al compara cu un asemenea act jude-
.ctoresc, caracterele acestor, doud acte jude-
catoresti, fiind cu totul diferite, fapt asupra
c#ruia credci nu mai este necesar sa mai insist.

In ce priveste msiructlunea in rem, am
susfinut si sustinem incd, ca atat timp cat

]udele instructor .este sesizat, semnaléndu-se -

humai comiterea unui fapt, care ar putea sa

aibd caracter- penal el face o instructiune in -

rem, ciutand in primul loc s&. stabileasca
caracterul faptului s&@varsit.

Cand aeest fapt intruneste condifiunile
unui fapt penal si cénd in indiciile adunate
rezultd prezumiii in conira un€i persoane, ca
autor a acestui fapt, el pe baza rechizifiuni-
lor parchetulm, procedeazd la o instructiune
in personam, in contra acelora in contra ca-
rora sunt indicii.

Nimic mai loglc, mi se pare si chestiu-
nea se poate gdsi in orice tratat de insiruce
fie criminald, la: capltolul separatiunei puteri-
lor de instrucfie si urmarire. ,

Inchei cu aceasta, asigurandu-l pe D:l
Presedinte Manescu, incdodatd, de toatd shma
'si considerafiunea ce i-o pdastram:

Tlmlsoara, 15 Tulie 1926.

Ernest Ceaur Aslan,
Consilier la Curtea d Apel Tlmlsoara

| Aplicarealegéi pt. Contenciosul

adm. in materie de rechizifie

~ - Reclamanta vdad. G. Ai s’aadresat prin ‘acfiunea
sa' cu No. C I 558—1926 cifre contenciosul admi-
nisirativ de pe langd Curtea “de 'Apel 'din Cluj, ata-
cand hotdrarea Ministerulu de Interne din Bucuresti
care in spefd a procedat ca auforitatea superioard a
Comisiei mixte de Rechizitii din 'Cluj si care prin
decizia ei a ‘aplicat rechizifia asupra unui local de
atelier asupra caruia fusese ehberat brevet de indus-
'lne de ‘mai multe decenii.

" hotéreste in ‘ultima msianta. AL LA

Reclamanta in pehha sa a arataj baza de: drept
in vnrtutea ciéreia . funcfioneazd Comisiile. mixte ‘de
rechizifii, a invocat jurnalul Cons. de min. cu-No,
2435 din 5 Oct. 1923 (M. O. 152 din 10 Oct. 1923)
prin care s’a dat temeiu aplicérii legii rechizifiilor si
regulamentului ei, s’a referit la- reg. de locuinfe cu
No. 4868 din M. O. 178 din 14 Nov. 1920 si in fine

_8'a bazat la infroducerea acfiunei pe arf. 1 si 4 din

legea pt. Contenciosul Adm. apérutd in M, O. 284
din 23 Dec. 1925 precum si arl 99 si 107 din Consh-
fufiune. )
In baza acestora a cerut anulare holararel de
rechizifii.
Curtea de Apel din Cluj, Sectia I. & dat in se-
dinfé restrénsa deciziunea de mai jos. .

Romaéania Curtea de Apel Cluj. Secﬁa I.
No. C. L. 558/1926."

In numele legii
' S’a luat in cercetare cererea in jushtle a recla- ,
manfilor Vaduva lui X. Y. dom. in Cluj inreg. sub
No. 558—1926 in contra Ministerului de Interne pentru -
anularea deciziunea No. 3970—1926 a acelui Ministru.
Curtea ‘

In sedmta resfransa din 5 Maiu 1926 a pronun-

fat urmiétoarea. .
Deciziune H
Respinge cererea ca inadmisibild.
Motive

Reclamanfii au inaintat pléngere in jusfifie, si
au_cerut anularea hotararei No. 3970 din 10 Martie
1926 a Ministerului de Interne prin care s’a respins
apelul acestora facut in contra deciziunei Comlslunel

Mixte, de pe langd Prefectura Judefului Cluj, prm

-care s’a dispus requirarea unei locuinfe dm propne

tatea lor, pe seama unui funcfionar.

Consxderand cd cu privire la requltlonarea lo-'
cuinfelor, cari” urmeazd a fi “atribuite militarilor g
funciionarilor publici sunt instituite anumite msfante
speciale, Comisiunile mixte de" rechmiu, iar in contra
hotdréarilor acestor Comisiuni mfuntate pe langa pre-
fecturile ‘de judef din Ardeal," ‘singura 'cale 'de ‘atac
este aceia a recursului la Mmlsterul de m{erne, care

Ci astfel fiind, in contra hotérei Mmisierulm de
Interne nefiind "’ deschlsa ‘0 alta ‘cale de atac, din
acest punct de vedere, blangerea este neadmxsxbxla
Consnderand ‘c& ordondnta ‘Ministerului* dé 'In-
‘terne prin care sau orénduit ‘in’ ‘Ardeal requmonm-ea

“'de*locuinfe pentru’ functlonaru pubhcn si mlhtan, h‘e-
“buieste a fi privitd ca o necesitate pentru ocrohrea

inferesului general in vederea bunului ‘mers al ser-

“viciilor - publice "si ‘a menfinerei ordinei’ mh'ege in-

Stat si deci potrivit' art 2, dm legea - pentru Conten-
ciosul - Administrativ aceia’are caracterul ‘4¢telor de
guverndmant si ca atare plangerea fiind madimsnb:la
$1 peniru acest motiv a trebuit respmsa b
 Cluj, 5 Main 1926, " - URE .;35;‘ &
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Priinpresedinte:'’ss Dr. Pompei ‘Micsa. Raportor: ss*

Ulvmeanu. Votant: ss A. Ba]as. Grefier: ss. Leoca.

~.Fapt este ca . Comlsule mlxte de rechletu din

oraw. ;sunt . infocmite si au si luat fiinjd in baza jur-
nalului Consiliului-de ministri- cu No. 2435 din-5 Oct.

1925 (M. O.'152 din 10 oct. 1923) care pe temeiul-

dat de legea rechizifiilor, al cdrei regulament in art.
1 spune cé atunci cénd inferesele {arii ar reclama
dupd incuviinfarea jurnalului de Ministri cu 2435 din
5 Oct. 1923 “autoritate militard are dreptul cain con-
difiunile i limitele prescrise de lege si ceard dela
locuitor ceeace este necesar pt. apérarea {arii.
Comisiunile mixte derechizifii funcjioneaza dupa
dispozifiile regulamentului aupra legi rech. si duph
instructiile - Min de Int. apoi dupd@ regulamentul de
locuine No. 4868 din M. O. 178/14 Nov. 1920.
Astfel la baza rechnznlulor de locuinfe sia o
lege, care trebue respectata la aplicarea ei. Culoale
ca ,rechizifia® este o necesitate pi. ocrotirea intere-
sului general in vederea bunului mers al serviciilor

publice, normele date pt. aplicarea ei trehuesc res-
- rdusitd si penfru a fi salvafi de pedeapsa legilor.

peciaie pe deplin.
~Actul de a rechizifiona in loc de locuinfe. un

alelier nu-i da acesfei ilegalitali caracterul unui act-

de guvernament.

Nu poate sta in picioare argumentarea cd Min.
de Int. judec& in ultima instan{d si célegea nuadmite
alta cale de.afac.’ '

Min. de Interne chiar daca ar fi comisiile mlxte,

de rechiziii autoritdfi speciale hotéreste in ultimul
grad ca auforitate administrativa, fiindc@,Direcfiunea
Administrafiei Generale* hotdreste in cauza.

Ori art. 1 din legea contenciosului, contra
acestor hofarari admite introducerea cerereila Curiea
de Apel.

Insugi acest art. de lege a introdus drepful de
atac contra hotararilor adminisirative.

Evident deci, cé Curtea de Apel a violat la da- .

rea hotdrérei art 1 i 2 din legea pt.
cdnd a adus deciziunea sa.

Cont. Adm.

Dnb

. Chestiuni de medicini legala

Instmct sexual si generatiune

’ Anomalu, devlatlum si perversiuni ale mstmctulm gemtaL

 Instinctul genital poate fi de multe ori mobilul
dlferltelor forme de crimd sau delict.

Pentru. acest motiv este indicata cunoasterea
macar in mod sumar a diferitelor deviafiuni dela
forma normald a acestui insfinct puternic, deviafiuni

ce pretind ridicarea unor chestiuni importante de -

responsabilitate, din partea Justifiei. Prin instinctul ge-
nital ‘'se subinfelege - dorinfa tuturor sensatiilor volup-
toase si a fuluror emofiilor cari nasc din acesfa. In
totalifatea acestor manifestéri intrd $i dorinfa rapor-
furilor . sexuale. Se: poate intampla ca la mdmzn cu

conformajia anatomicd normald a organelor genifale,

" s8 lipseasca acest instinct; fara sa fie vorba de im-

potentii sexuald. Instinctul genital, de multe ori poate '
sa fie incomplet,’ actul sexual nefiind insofit si de
sensajia voluptoasd. Sunt cazuri de acesiea la neu-
rastenici, nosofobi. E

Exaltarea instinctului gemial se ‘manifesta foarte
adesea- in cursul unor anumite maladii si in acest
caz prin natura sa patologicd comporta aproape toi-
deauna iresponsabilifalea (Viberf). In fruntea acestor
maladii std temuta paralizie generald. Majoritatea
paraliticilor generali la inceputul boalei au o hiper-
activitatea functiona]é cu predominenté in sfera genitala.

Cele mai multe violuri si atentate la pudoare
sunt faptuite in aceasta penoada :

Folia circulard impinge in faza sa de excitafie,
ca si paralizia generala (debut) la aceleasi acte Kraffi-
Ebing a cules mai multe cazuri de accese de exci-

talie genitala la epileptici.

, In regula generald, dupa accesul de epilepsie
urmeaza ‘0 stare de amnézie. Lucrul acesta trebue
cunoscut de judecitori.

Atentatele la pudoare, v10]unle faptuite de epi-
Ieptici nu sunt- totdauna brufale si violente, uneori
sunt pregahte cu multd precaufiune peniru o buna

Demenfa senild da un foarle insemnat conlin-
geni de atentate la moravuri, dupé sublinierea lui Viberf,
in medicina sa legald, edifia 5-a, lucrare consultata
de noi.

Aceastd forma de demenia poafe s& se mani-
feste prin redesteptawa instinctului genital sub o
forma uneori foarte caraghioasd: exhibifia organelor
genitale, joc cu copiii de -ambe sexe efc.

_ Idiofii in privinfa instinctului sexual sunt foarte
brutali. Fac masturbalie continua aproape, comit aten-
tate brutale ls pudoare, violuri si fac acte de pede-
raslie pe copu.

O cauzd a acestor manifestari morbi de ale in-
stinctului genital la afarispecimene patologice e si
sldbirea voinfei, pierderea sau,sldbirea puterei de
inchibitie. Aceste chestiuni irebuesc cunoscule de

“magistrali.

Anumifi indivizi prezinid o inversiune a instinc-

{tului sexuali. Acestia sunt: homosexualii sau uranistii.*)

Aceastda forma de inversiune are a repercuhe
si asupra gusiunlor, tendmtelor, felului de simfi si
judeca, astfel c& unii s’au exprimat asifel asupra
acestor indivizi: ,,Creer de. femee infr'un frup de .
barbat.“

+Unii uramsh sunt casalorifi ba . chmr au copii.
Ei declara insd ca placerea sexualda o au gandlndu-
se la un individ masculun. Uranigtii nu sunt rari. Nu-i,
oras mai mare unde s@ nu aibe societatea lor bine

organizatd. Unii din ei — la un -moment dat se con- .

siderd nenorocifi, sunt foarte rusmah si se.cred vic-
timele socwiatu Ei sunt insd i cei dintai cari se
plang amarnic contra legilor si judecafilor cari le-
impedecd salisfacerea gustunlor lor.

La unii e lucru sigur cd simjul moral pare tot*
asa de pervertit ca si simful genital. Inversiunea
sexuald se observéd de obicei la indivizii cu eredifate
nevropatica si ei ingisi sunt desechilibrafi $i neuras-
tenici. Inversiunea e insofitda adesea de exagerarea

Interesantd e cartea,lui Kxafﬂ -Ebing Psychopalhla sexua
lis, (1895) : .
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instinctului genital. In unele cazuri inversiunea sexuala
apare ca o anomalie psihica izolatd si se observa
- la oameni cu repulafie de normali.

(Vibert).

La femei deasemem se observa ca sx “la bérbati
inversiunea sexuala.

Perversiunea s:mluluz gemz‘al dup@ Vibert este
starea indivizilor la cari acful sexual sau unul din
fazele lui (erecfia, ejacularea, spasmul voluptos) nu
" .este provocat prin cauzele sale obicinuite ci numai
prinir'o excitafie cu totul anormal.

Acesti indivizi se Impart in mai mulfe categoru
dupéd natura = excitantului
asupra lor: Felisigtii, masohistii, sadicii, necrofilii
(amor peniru cadaore) etc, Nalura acestor excitanie
este aga de variatd, incdt e greu de enumaraf. Feti-
sistii, . masohisgtii, sanghinarii, sadicii, necrofilii nu
meritd beneficiul lresponsabzllia[u.

Homosexualii a ciror anomalie este congeni- .

fala, rar prezinta furburari nervoase accentuale.
Adesea sunt foarte bine echilibrafi si sunt do-
" fafi de o inteligenfa remarcabila.

Dr. Od. Apostol
Medlc de spital Clu]

Sexagenarul codului civil

DI Andrei Rédulescu, unul din rarii nostri juristi -

cari au legat Pandectele cu Cronicele si jurisprudenia
cu istoria roméaneasca, a »tinut o cuvéntare de sérbé-
" torire a celor sasezeci de ani ce au frecut dela codi-
ficarea legilor civile in fara noastra.

Dnul Andrei Radulescu a adus aminte ca codul
nosfru civil a implinit la 1 Decembrie 60 ani de apli-
care, si dupa pravilele lui Matei Basarab si Vasile
Lupu, codul civil este legivirea cea mai lungd ce-am
avut-o in fara noastra.

Dar vechimea lui nu este singura lui califate. El
are o alta; Este creial, ca mireaga noasfra organi-,
zare de stat in entuziasmul unei generatu care vedea -
in Franja, fara model.

Si cét de mare drepfate au avat acesti eniuznasti

amici ai instilufiilor din Franja, se vede ' din insdsi
roadele ce aceste legiuiri i alcatviri le-au dal.

Oricat am fi dlSpU$l, prin insdsi spiriful nostru
latin, de-a ne critica si-a ne defdima chiar, nu se
poate nega cé fara noasfra a avut o orgamzare poli-
tica, sociald si ]urxdlca, ce o punea si-o pun intr'o
vaditd situalie supenoara, fafa de celelalte state din-
Balcani.

Generafia de acum o jumitale de veac, a infe-
les perfect de -bine ca dacé& e vorba a ne da o or-
ganizare si o legiferare fundamentald, frebue sd-o
ciutam in fara acea care prin veche .culturd, prin
obérgie comund lating, ca si prin frumusejea alca-
tuirei ei democmte, putea fi un isvor si un model,
si-o normd vrednic de-a fi urmatd. Am luat asifel nu
dela strdini, ci dela frafii nogtri mai mari ceeace se
pofrivea cu firea noastra.

, Dar in aceasta codificare, ca si in alte legiuri,
noi am avut destul spirit original peniru-a nu fi copi-
slii altora: Am adaos ceeace ni s’a parut ca. este
potrivit noua, si am ldsat mai ales timpului ca sd ne .

Veritabila . inversiune sexuala este congemtala

anormal care acfioneaza

\

invefe ce frebue adaos sau scazul din imprumutul

sfrdin peniru a-l potrivi firei noastre etnice.
Academicianul care a caulat s sarbdloreasca

cei 60 de ani de cod civil, a dat prilejul celor ce

se ocupd cu studiul 'evolufiei noasire intelectuale, s&
. confirme o culturd, care plecénd dela siraini, nici-
odafd nu a fost o copie informa gi moarta ci o crea- -
tle v1e a unen Tasse bme mzesirate.

Ju RISpRuDENx

Curtea de Apel Tlmlsoara
_ Sectia Il
Nr. Dec. din 3 lunie 1926

_ Rentd viager# cerutd de mama unui frdnar mort prin accident

CFR — Disp. arl. 18 legea XVII1/1874 si XIX/907 — Uz st drept
in vigoare — Legea de org. a Casei muncii — M. Of, 23/923
si art. 154 C. C. Ausir. — Molive — Adnotare

Sentinta: -
Admite apelul Direcfiunei Generale CFR din

Bucuresti, in confra sentinfei nr. 656—7—1924 din 27

Mai 1925, pronunfata de Tribunalul Caransebes, refor-

pinge acfiunea reclamantei Elena Ambrus, obligand-o
a plati paratei, in termen de 15 zile si sub sancfiunea
execufiei silite lei 1200 (una mie doud sute) cheltueli
de prima instanfa si lei 500 (cinci sute) cheltueli
ivite in apel.

) Motive:

Parata, in termen legal, a inaintat apel, in contra

senfinfei primei. instanfe, cerdnd reformarea acestei
sentinfe, respmgandu-se acfiunea reclamanfei si obli-
gand-o, in acelas timp, la suportarea cheliuelilor de
proces.

Ca molive invoacé pe acele desvoltate in scrip-

" tul preparator, prezentat inaintea Tribunalului si anume :

- 4. Reclamanta nu are drept la despégubiri,
deoarece relaliv la despégubirea accidentafi lor si a
urmasilor lor, nu mai este in vigoare legea XVIII:

.meaza in totul aceasta sentin{é si in consecin{d res-

1874, ci legea penfru organizarea Casei Muncii CFR. '
publicatd in Monitorul Oficial, Nr. 23 din 2 Mai 1923, "
care prevede ca dreptul la despdgubire revine exclu- -

mului despéagubirei, sub forma de renid viagera, este
ot acolo prevazuf, agsa cé nu poate fi lasat la apre-
cierea justifiei, sau a parfilor liligante.

2. Nici conform uzului si legilor in vigoare, ac”
fiunea reclamantei nu este fondatd, intrucadt acestea
cer, ca condifie, ca mama sd fie lipsila de orice
mijloace materiale si in special sd fie incapabild de
orice muncd, $i decedatul fin sé fi fost obligat la
inirefinerea ei. '

Reclamanta, in termen legal, a facut
cerere de aderare la apelul pérédtei, cerénd refor-
marea in parte a sentinfei . primei instanje si anume,
numai in privinfa quantumului pensiei lunare, cerénd
si fie majorat, dela 300 lei la 800 lei, si a i se

acorda §i cheltueli, atdt de prima instan{a, cét si de

apel, dupa fariful corpului de avocati,

socolind pe
" aceste din urmé@ la suma de 3000 lei,

Dupa expunerea cauzei, in conformitate cu disp.' ‘

art. 497 pr. civ., si cilirea sentinfei apelate sia scrip-
telor dela dosar,

motivele din apelul scris, cerand reformarea sentinfei

. siv vaduvei si descendentilor, iar stabilirea qu‘antu-‘

“in scris,

mandatarul parédtei a susfinut oral
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primei instante, ‘in ‘sensul acolo- [ormulal $1 acordarez
de spese de proces. ey R

Mandatarul - reclamantei, la - randul sdu, | ‘a des-

voltat oral motivele din cererea’ de aderare scrisa, !

cerdnd reformarea Sentmtel primei- instanie, in- partea

‘atacatd prin cerere si in- sensul acolo: formulat" si -

confirmarea ei in celelalte ‘parfi cum si acordarea de *
spese de proces atédt pentru ‘prima instanis, cai sx in.
apel, dupa tanful corpului de ‘avocafi. -,

Souty e ‘.’!,'1';1

. Curtea, S peiy
Deliberéand asupra apelului paratei 'si asupra cer
rerei de aderare la apel, a reclamantei.

Avéand in vedere concluziile orale puse de: paril .»

si scriptele dela dosar.

Avéand in vedere ca reclamanta, prin pehtlunea
introductivd de instanid, cere ca Tribunalul s& oblige
pe pérata, ai plati o renta viagera de 500 lei lunar,
pe care in urma o majoreaza la 800 lei, cu incepere
dela 1 Marfie 1924, renfd care i-a fost refuzaid de
‘ Dlrecha CFR.

Avand in vedere cé reclamanla isi bazeaza ac:

iiunea pe faptul, ca fiul séu loan Ambrus, fost franar
- CFR, care o susfinea pe .ea si frafii sai minori, si-d '
pierdut viafa, in accidenful de’ tren, survenit la 24 «
Februarie 1924, in sfafia Armems si pe dispozifiunile
art. 18 din legea XVIII: 1874 si legea XIX:1907,. cat”
si In baza uzului §i a drepiulul in vigoare. o
Avénd in vedere ‘cd péarata, la prima- mstanta,
prin scriptul preparator prezentat, a cerut respingerea’
acfiunei, pe motiv cd legea invocatd de reclamanta
a fost abrogata, prin legea de organizare a Casei .’

Muncii CFR publicatd in Monit.  Oficial Nr.’ 23, din ’

2 Mai 1923, care prevede ca: drepful la despagubm
sub forma de rentd viagerd, il au exclusiv numai va-%

duva si descendenfii functlonarulul careasufent adcn- »

dentul.
C4 in ce priveste’ acest drept, acordat parmtllor,
conform legilor in vigoare, este subordonat .condifiu-

nei ca parinfii sd fie lipsifi de ori ce muloace mate- * b

riale, in special incapabili de a munci si tot odatd flul
sa fi fost obligat anterior, la intrefinerea lor. = .

Avénd in vedere ca Tribunalul, prin ‘sentinia,
apelatd, a admis in parte acfiunea reclamantei, obli-
gand pe parala ai plati, drept despagubiri, peniru
decesul fiului s&u, suvernit in accidentul mai  sus
menfionat, o renta viagerd, de 800 lei lunar cu in-
cepere de la 1 Marhe . 1924, i pana la, sfar$1iul
viefei sale. .

.Avand in vedere ci sentmta prlmel mslante se

intemeiaza pe 1mprejurarea, necontesiata de’ partx, cé
fiul reclamantei, in  calitate .de  frénar al CER si-a
gasit moarlea, fard vina sa, - in acc:dentu] de fren,
intamplat in ziva de 24 . Februaue 1924, in Stafia

Armenis si pe 1mprejurarea .ca reclamanta, impreuna

cu frei fii minori ai'ei, fratl ai. defunclulul, au.. fost‘
susfinufi de cétré acesta, pana la moarfea sa.~

<Avand. in vedere ca in drept senfinfa se in-
temeiazé pe disp. art. 1, din legea XVIII: 1874, care
stabileste raspunderea obxechva a mtreprmderel de
cale feratd, pentru ori ce’ accxdent mortal, ¢cu excep-
ha cazului, - cand *accidentul i:s’a - produs din' insasi

" vina sinistratului, i pe dispozifiunele din art. 2,.a;:
acelenasl legi, -care prevede, obligaia de intrefinere, .-
de cale feratd, in cazul ‘cand.
smnsiratul era obligat prin lege, la susfinerea cm-va."'

in sarcina inireprinderei

. Cé in conformitate cu art, 154, din Cdd; Austr,

ine deflmhv, si in fond,-
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simistraful  avea aceasta obligajii de a inirefine, cum .
se cuvine, pe mama sa, . .
Avand in vedere..ca.in msianta de apel paraia
in’ spn]mul apelului s&u, a invocat motivele desvol- .
tate in scriptul preparator de la prima instan{g, iav:
reclamantd a ‘cerut mejorarea speselor, pe baza
- scumpirei ftraiului si confirmarea in celelalte pérfi, .
a senfinfei - fribunalului, pentru motivele coprinse in ea. -
- Avand in vedere.ca atdt doctrina cét gi juris-

. prudenfa, admit in mod unanim, ca puterea legiutoare,
: care aintocmit legea, poate. smgura sd o modxflce..,

Ca o lege dar, nu poate fi nici modlflcata, nici .
* abrogata, prmtr un regulament."

- Cé8 in privinfa abrogérei unei legl, ca se poale
face, atdt in mod expres, prmtr o dispozifiune in acest .
sens din noua lege, fie .in mod. tacit, cénd legea
noud coprmde dlspozmum conirare, legu vechi, .

Avand in vedere cd aceste: prmcnpu isi au ne-.
tagaduit, aplicarea, ori de céie .ori este vorba de o
lege, cu: caracter obsiesc. s

. C8 in ce priveste insa leglle cu caracter de
interes particular, -intervenite intre anumite persoane,. :
in scopul reglementirei unor raporturi derivand
. dintr’'un confract, dat fiind acest caracter al lor, emi- .
namente contraciual, :nu mai. este nici o raliune, ca

" pentru. desfiinfarea lor, s& se -fac&aplicatiunea prin- ;

cnpulor ‘expuse mai. sus.

; Cé cu tot tiflul de lege, care il poaria, aceasta
in' ce priveste intreprinderea. .
" de cale ferate si angajafii s&i, nu este de cat o con- ..
venfiune, incheiatd de ei :si deci consecinfa juridica

a acestui fapt, este cd: ea ia nastere, se modifica si :

se desfiinfeazd, prin consnmtlmantul mutual al partllor
coniractante, exprimat . fie in mod expres, fie cé el
ar resulla in mod tacit,” din unele fapte, cari. nu pot -
 fi mterpretate de cét in aiare sens. ;
“Avand in vedere ca in: spefa, legea mvocala ;

. de reclamanla, in sprijinul acfiunei sale, este evident .
'o lege de interes particular, infru cét este menita

a reglementa si unele raporluri,. isvorite din contrac-

. tul- de localiune de servicii, intervenit inire mtreprm- .
" derea de cale ferald, pe de-o parte $1 angajatn el, ¢
pe de altd parte.

+Ca "aga’ fiind, pe baza celor ‘mai sus expuse,
aceastd lege in' ce priveste raporturile dinfre intre--
prinderea CFR' 5i angajatii ei se poate modifica sau -
desfiinfa prin. consxmtxmanlul‘muiual ‘al ‘aceslor partl
exprimat fie in mod expres, printr'o declaratle scrisg,
fle in mod tacit; rezultdnd din oare-cari: fapte.

‘Avéand in vedere c# noua lege a Casei ‘Muncii -
CFR si in specxal regulameniul ei, in- ce priveste .

. Directia CFR si angajafii ei reglementeaza aceleasl

chestiuni, ca si legea anterioard, cu deosebire ca "
aduce oare cari modificari relative la quantumul gi
persoanele-ce pot beneficia de ajutoare si pensiune, -
dar in schimb creiaza noi dreplun si beneflcil, penh'u :
acestia din urma,

Avéand in vedere ca noul regu]ament prin ‘art.” ‘.;

92, prevede in:mod expres, cd: " toate: dispozifiunile

. din legile si' regulamente ‘similare, ale  cdilor ferate,

din teritoriile alipite, contrare dlspozltmmlor dm acest

* regulament, sunt abrogate; '

‘Avand -in vedere caracterul coniractual al legel'
anténoare, fala ide mentlonatele persoane si {indnd
seama de principiile mai sus expuse, aceastd dispos-

1z1t1e a regulamentului- poaie fi privita ca o desfiinfare

‘sau abrogare, a legei-anterioare, faja de menfionalel e

e
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persoane si-{indnd  seaméd de principiile mai’sus’ex- : din: ‘care: se consiala ‘cii:. ea posedd.in acea _comuna .
o casad §i patru jugdre de pamaént, cari ori céat de .
‘slab- ar. fi pamantul,: poate produce un: venit suficient

puse, aceasta dispozilie a regulamentulul poafe fi :
pnvxta ‘ca’ o' desfiinfare ' sau’ abrogare a legei ante-

rioare; in ce priveste persoanele ammhle, expnmala”

de parfi in ‘mod. expres..’

Ci dacé insd s’ar obiecla, c#& aceasta dxspozl-,,

hune poate fi luatd niumai ca o declarafie unilaterals,
din partea Directiunei CFR si ca atare, pentru acest
moliv; nu ar putea opera abrogarea legei si fafa de
angajalii ei, totusi ‘aceasta abrogare in fafa de acestia

din urmé, a avut loc si ea rezulta in mod iacnt din.

urmitoarele fapte:

a) Tot personalul CFR" conf art 24 dm regula~
mentul’ C. M. face de drept parte, “din mshluiia
Casei Munecii; :

+b) Tofi acesti anga]ah -ai Dlrechel CFR, pe
baza art. 74 din regulamenf, au reprezentatii Ior, in
consiliul de Administrafie al acestei Case;

¢) Din'momentul :promulgérei regulamentului si
pe baza art. 25 din el, lo}ii angsjafii si familiile lor,
beneficiazd de toate avantajele, creiate prin noua
lege;, ca: locuinte, mshtuiu de ‘asisten{, de educalie,

pentru susfinerea unei. familii, la fara, com si din im-,
prejurarea, -care  rezulfa. din declaraila .sa,. facuta
inaintea Curten .§i.deci- consemnata in procesul verbal

~ intemeiat apelul paralex, a frebuit s& reformeze sen-

tinfa primei instanfe si s& respmga acfiunea.

- Cheltuelile - de :proces: s’au acordai pe baza
art. 508, 428 si urm. pr. civ. o
(ss) Ernest-Ceaur Aslan (ss) Gh Pavulescu

consilier referent : constlier. ‘
redactor al sentinfei. - < ; >

(ss) 1h. Radulescu R

‘. +grefier. o R
) Oplnle separa’la s
Propun confirmarea 'sentinfei

. mohvele redactate in acea sentmta si penfruca cred

culturd, a]utoare si pen31e, pentru boala, accldent o

_nasten etc. o
Avéand in' vedere ca prin lmpre]uranle ca: anga-
jatit‘sunt' de drept membri ai Casei Muncii, iau parte

la conducerea ei prin reprezentantul lor si beneficiaza

de ',favorurile‘acordate prin- regulamentul 'si »legea
. noud, nu se poale face altd deducfie, decét ei au

mtales prin acesiea sa adere la aceste noi dispozifii-

.si implinit s& renunfe la dispozifiunile din legea an-
terioara, astfel incat din aceasta rezulta in mod taclt
abrogarea acestei legi, si fata de ei;

vy,

angajafii sé beneficiazd numai de dispozifiunile avan-

Avﬁnd in ‘vedere cé& nu se poafe admlfe ca !

tajoase lor, din ambele legi, infrucat dispozifiunile

din legea si regulamentul nou, formeaza un tot, ‘obli-

- galia fiecdrei parfi, fiind fixatd in mdsura echivalen-"

tului primit de ea, dela cealaltda parte; :

Ca nouile dispozifii coprinzind obl:gatu ‘mai
usoare decat - legea anterloara, pentru Dlrectne, cu
privire 'la ajutoare si renta viagerd, creiaza in schlmb
alte noi favoruri peniru angajali; 5

:Ca aga fiind, a se considera in v:goare dlspo-
zitiile  din vechea.lege, relativ la rentd vmgera, peniru

angajalii si familiile lor si in acelasi hmp, ei si poala-
beneficia de noile avantaje creiate. prin noua lege,'

pe langa cé ar fi inechitabil, .§i nedrept dar: este si

confrar cu voinfa presupusa a partilor contractante...

si‘cu. principiul .ca. conventlumle trebuesc execulale
cu buna credinfd;: .

In ce priveste: drepiul reclamantel, pe baza
uzului. §i a dreptului in vigoare; .

‘Avand in vedere ci art. 154.din Codul Aush’..:'

prevede: obllgatla pentru’ copii, de asi 1ntreime parmmu
cum se cuvme, in cazul cénd acestia cad in sarécie; :
Avand in vedere cé acest drept al reclamantei,. .

fiindu-i conferit. printr’o lege cu caracter de inferes

‘obstesc, evident, penlru prmclpule expuse mai sus, .
nu poate fi atins prin noua lege si regulamentul mal :

sus mentlonat' :

Avéand in vedere ca daca in prmcnplu reclamanla
are ‘acest drept, in spefa incé el, nu-i. poate fi acor-
dat, condifiunea. ceruid de arhcolul _mentional, ,ca
- ea sa fie cdzuld in sdrdcie” ne fiind indeplinita; -

‘ Ca aceasta rezulta, atat din Certificatul eliberat

Y

ca gresil enunfa majoniatea cd legea din 1874 XVllli__,

esle abrogata;

Aceasta legé. in general stabileste responsablh- .
adica peniru fofi cari sufer;,

tatea obiecliva a CFR,
oarescare daund prin exploatatxunea lor.

Dar in spefd nici nu'este vorba de despégubirea *
unui 1mplegat la CFR la care s’ar aphca‘regulamen-‘

tul CFR, ci este vorba de o terfie persoana, care a

sufent ‘daund prin - exploataliunea periculoasgd a CFR -
prin urmare in ce priveste responsabilifatea de des- -
daunare a CFR neindoelnic frebuie aphcul dxspozx- .

fiunile, legei 'sus. amintita (1874 XVIII). "

. de sedinfd, cd are vrasta de 43 ani, si:deci. nefiind ,
infirmd, poale munci spre a se infrefine..... .-
Pentru aceste motive Curtea in ma]onlale, gasmd .

3

tnbunaluluu dm,:‘

Alfa- infrebare  hoférétoare este acea ca oare,

mama accidentatului. conform dreptulm material are
drept la desdaunare ori ba?

-Arf, 154 din cod. ausftriac, (reclamania locueste
pe dcel feritor unde in vigoare e cod. civil austriac
si accidentul s’a mtamplai tot acolo) dlspuna ca daca’

parmtl ajung in miserie copiii sunt datori sa-x mire-‘

fine in mod cuvincios. -
In aceasta pmnnta avand in vedere datele din

‘ dosar §i ‘anume cd mama accidentatului posedd nu-
mai 4 jug. de pamanl cari conform' atestatului comu- .-

nal sunt slabe i mgreunate cu 7—8 mii lei.

. Ca tof; dansa mai- suslme $l un . alt bmai, care'*

e mcepabll de munca. ’

C3 si' dénsa e intr'o’ varsla mai 1namtala (45 am).‘ ;

Ca accidentatul din venitul sdu regulat a ajutat-o

. in toata luna;iim formez ‘convingerea si‘‘pot stabili
ca fapt ca accxdentatul in' foat& luna regulat a ajutat.‘f‘

pe mama sa: ‘maximum’ c¢u suma 300 le1 lunar.:

“In’"consecinfa" ‘reclamanta’ prin ' decesul - fiului
sin’ cizand ‘dela acest a]utor, fribunalul bine $x in"’
- mod legal .a“admis in parte’ actxunea, ,de acela am'

propiis ‘confirmarea senhnten.
la 3 ]ume '1926 <

i FEA Soe

.,x,

presedmle

contractual s

ST RS S SR LR

'.'/ -, fi’:;of,’r:v;‘.'
(ss) Antoh Feher )

Adnoiare. Speta rezolvatd deé Curtea, de .
Apel Timisoara .a pus. in discufie’ dou# pro- .
bleme - mari: ‘solufia conflictului -intre *doud -
' legi civile,” apoi teoria” abrogirii unei legi fi-":

) . nand. cont in specnal de o lege cu caracter
de Priméria-, Com. :Zorvestiy la. 19. Octombrie 1924,, .
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+ Ca si eluciddm chestiunile, pe- cari le-

discutdm: In Ardesl legea maghiaré XVII1/1874

a decretat rasponsabilitalea obieclivd a intre-

prinderilor periculoase, cum sunt i c#ile ferate.
In aplicarea aceslei legi este irelevant, dacé
- persoana, care a suferit accidentul, a fost un
particular sau a stat chiar in serviciul c. f.
In conformitate cu art. 2 punct 2 din lege in
caz de moarte inireprinderea este obligald a
plati cheltuelile de inmormantare, apoi dacé
decedatul a fost {inut prin lege ori prin uz
de drept a initrefine pe cineva, si aceste chel-
“tueli, intrucat acestea i-au fost susirase. In
art. 3 se mai adauga, cd un conlract sau o
stipula{iune (regulament de serviciu), prin care
ridsponzabilitatea stabilitd de aceasta lege s’ar
stinge ori s’ar restrdnge in prealabil, nu are
efecte de drept.

In anul 1921 intervine legiuitorul nostru
si prin Legea peniru organizarea Casei Muncii
.CFR dispune infiinfarea unei institufiuni in
scop de a veni in ajutorul funcfionarilor, lu-
criforilor si a famiilor lor. pentru a-le inlesni
fraiul, a confribui la cresterea si educatia co-
piilor lor si peniru cresterea copiilor rémasi
orfani prin moartea tatdlui funcfionar sau lu-
crifor la caile ferate. In ultimul articol legea
dispune, c@ un regulament va stabili in detaliu
toate méasurile de ordin administrativ, ce pri-
vesc Casa Muncii, precum si normele deta-

liate de functionare. Regulamentul eliberat in’

femeiul autorizafiei cuprinse in lege aranjand
si chestiunea ajutoarelor in caz de accident
nu admile decét ajutor peniru inmormantare,
apoi recunoaste drepturile la pensiune ale v&-
duvei si ale copiilor legilimi sau legitimai
.pand la véarstd de 18 ani impliniti. Totodatd
in dispozifiunile {ransitorii anun{s, c8 dela
promulgarea regulamentului . . .
pozifiunile, legile si regulamentele similare ale
céilor ferate din feritoriile alipite, cum si orice
alte deciziuni, instrucfiuni sau ordine contrarii
prezentulux regulament sunt abrogate.

" Din acest malerial comparativ se desprinde
clar, c8 dreptul la desdaunare a ascendentilor
chiar avizafi la inirefinere a fost suprimat:
Reclamanta in instan{s tolusi s’a r&zamat pe
legea veche, iar parata CFR a susfinut inad-
misibilitatea acfiunei pe tema nouilor randueli.

" Curtea in majoritate. a adoptat punctul de a

vedea 'a pératei, iar opinia separald argumen-

teazﬁ pe langd aplicarea legii XVIII/1874.
Examinand, dacd solufia sau opinia sepa-

ratd este justd, trebue, sd pétrundem in pnmul

réand la principiul general de-abrogare a unei

legi. Regula constitufionald de conduitd este,

toate dis-.

cd o lege nu poate fi abrogaiﬁ mci in mod
expres, nici in modtacit, decat priniro alid
lege. Un regulament numai atunci poale abroga .
legea, dacd legiuilorul a autorizat pulerea exe-;
cutivd, sd reglementeze chesliunea pe aceasta
cale sau dacd uzul de drept ori interpurtes
uzul de fapt (obiceiul) a sancfionat regula--
mentul. Toate acesie depind insd si de carac-
terul legii. Si pentru a ajunge la solufia justg,
aici trebue, s& intercaldim a doua problema. -
Legile de drept civil se compun din dou#
categorii, una care reglementeaz raporturile
obstei si alta, care transeazd un raport con-
tractual. Dela cea din urmd p#rfile se pot
abale, abrogéndu-o astfel, in afard de cazul,
cand dispozifiunile sunt de ordine publici. -
Viazand aceasia norma caélduziloare ne intre-
bém apoi, s& poate considera ca fiind abro-
gatd legea XVIII/1874 in privinja drepturilor.
angajalilor’ cailor ferate prin Legea Casei
Muncii si regulamentul ei, sau prin faptul con-
cluderal, c#é impiegalii cadilor ferate continud
serviciile lor in baza acestei regulament. Ras-
punsul nu poate fi, decat — alirmativ.

Pe léangd considerentele invocale in sen- .
tinfa, ce o adnotdm, convingerea noaslra a mai
fost determinald de urmadtoarele imprejuréri.
Legea XVIIi/1874 fiind menfinutd in vigoare

prin Decretul 1 C.' D. — fireste in mod pro-

vizoriu — a rémas in aplicare péand la uni-
ficare. Legea Casei Muncii CFR si regula-
mentul acesteia indubitabil au infentionat reali- .
zarea unificrii a raporturilor de serviciu inire
cdile ferale si angajalii lor.

Legile nu sunt un scop prin ele insdsi,
ci urmiresc o {intd, de a salisface necesitifile
morale, sociale, economice. Legile n’au numai

“un confinut ci si o idee de fond. Dacd se.

pierde sau se invecheste ideia de fond, aceasta -
imprejurare incd este o cauzd infernd de a
inceta o-lege, prin urmare, cénd din noua
lege rezultd preciz intenjiunca de a aranja un.
complex de raport in mod unitar, §i aceasta
peniru un interes superior, — pentru unificarea .
serviciului de comunicalii — credem, cé voin{a

. legiuitorului este manifestatd neindoelnic, cumcé -
"a infeles, s# scoatd din funcifiune legea par- -

{iala, provizoricd si a-0 inlocui cu o lege.

generald de organizare. Aceasta tendin{d caté

a se respecta cu atat mai mult, dat fiind, cd
si natura lucrului face, ca legea generalﬁ in-_': '
firm& legea partiala. '

Dar ne intdreste in convingerea noastra
situafia reald. Intr’adevar toli angajatii cf. sunt
sub ocrotirea Legii peniru organizarea Casei

Muncii §i se bucurd de avantajele i favoru-
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rile inifiate de aceasta lege. A susiine, cd in
ciuda acestei realititi uiile ‘— ‘pentru unica
chestiune incadratd in legea XVI11/1874 aceasta
~lege ar fi normativul — e contradictoriu prin-
cipiilor” aphcabxle contractelor bilaterale. lar
legile de orgamzar “referindu-se la o colec-
tivitate, ce inird in raport de serviciu cu Statul,
in’ condifiuni: legiferate, in sfarsgit’ de fapt in-
locuesc numai’ contracte sn‘m].;re. Faptul de
intrare in serviciu, inseamnd acceptarea mo-
dalitétilor si chiar bunele moravuri exclud
combinatia’ a ' dispozifiurilor favorabile din
doudt legi opuse, intrucit o asifel de atitudine
ar desechilibra presiafiunile. Nu poate combate
-aceasta pdarere nici imprejuravea, ca art. 3 din
legea' XVIi1/1874 declerd dispozifiunile legii
ca fiind de ordine pub]nca, din momentul, ce
aceasta’ lege in ceeace privegte relallumle
infre cdile ferale si angajatii lor urmeazd a
'se privi ca fiind cu tolu! abrogata.

- Pentra toate  aceste motive susfinem, ca
senfinfa Cur{ii, care aratd o noud cale — e
absolut' justa, desi in spefd aplicarca legii
vechi ‘era 'mai echilabila. Aplicarea Iegilor
insd" nu' poale fi carmuiié de Dporlumsm numal
de spmiul lor propriu.

“Subzidiarul privitor' la ,s#récie”,
cheshune de fapt nu prenmd interes.

“Samuil ngeil

R : Curtea de Apel, Tumwara

(‘uriea de Apel Bra@ov
o - Secfia II. .
. _ Sedinfa dela'3 Aprilie 1926. - o
Presedinfia d-lui loan Cetulcam' presedinde.

.. Despigubire leﬁpectwe inirefinerca lunard. Cénd mama
al ¢drui fiu a fost dmorat de ‘aulerul pnrdillor are drcpt a cera’
Intrefinerea .de la acestia- ain urmd.

~ fiind

" doclor in drepl, avocal pe 14ngd

lei in - total 'peniru pérafii 1. si [ll. Mai obliga pe
reclamantd cd in 15 zile sub urmarea execufiei sa
plateascd 1 (una) mie lei pardtei L §i una mie lei
la un loc parafilor Il si IIl. cheltueli in apel.

Motlve.

- Reclamanfa a intentat acfiune conira paratﬂor
peniru despégubire respectiv inirefinere lunara 30 lei

* din 10 Noembrie 1910 péna la 15 Noembrie 1921, iar

de la aceastd dald céte 200 lei lunar pana la moar-
fea reclamantei penifru motivul cad péaratii sunf succe-
sorii lui Bartos Mihdly acela care a omorét pe fiul
reclamantei, anume Farkas Mihail, care ca fiu al ei
avea obligajiunea de mtrelmerea mamei.

Tribunalul a respins acfiunea pe motiv ca rec- .

lamanta fiind cu dare de mand, avand avere imobi-
liara de 70.000 lei valoare, pe langa uzufructul unui
imobil, cum si o pensie de mlretmere de 250 lei lu-
nar ce pnmesie dela un fiu al ei nu se gaseste in
saracie cum si- pe motivul ca conf. art. 1327 C. c. a.
pagub‘é si foale chelluelile ocazionate prin omorul
unei persoane se resfitue numai vaduvei si copiilor
ucisului ceea ce in spefd nu e cazul,

-Reclamanta a facut apel conira sentinfei primei
instanfe peniru gresita interpretare a art. 1327 c. c.
apoi penlru ca prima instan{a a stabilit gresit cd rec-
lamanta poseda avere suficientd si deci nefiind in
saracie nu poate petinde inirefinere de la paréafi.

Astd-zi in instan{a reprezentantul reclamantei sus-
findnd aceste molive, aratd cé averea imobiliara ce
poseda clienta sa este atdl de minima in cét primaria

comunald i-a eliberat certificat de pauperfate §i ca
. taxele de impozit si cheltuelile ce are cuacele imo-

bile pentru intrefinerea lor sunt foarte mari in raport
cu venitul foarte mic ce are de la ele.

. C& daca unul din fii ei ii servesle pensie de
250 lei
drept s& ceara dela tofi copii ei s& coniribue la in-

frefinerea necesard. In concluziuni a cerut admiterea
apelulul' si in consecinfd a acfiunef.

~« Péaréfii au facut 5i ei apeluri confra senfinfei
primei-instanfe pentru.. majorarea cheltuelilor de Ju-

. decata acordate, specificindu-se partea fiec@rui dinire

1. Dreptnl previzuf in art. 1327 c. civ, peniru ldemn‘alo ‘

de ‘motive, se cuvine nu numai vdduvei sicopiilor ncisului, dar'
si tutulor persoanelor cari in baza vlﬂmz sunt obligate la intre:,

finerea alimentard, mai ales c& art 1327 c. civ. are wn mjeles :

enumeraliv, iar nu limitaliv: asa' cd din atest punct de vedere

in, principiy reclamanta, avénd . dreptul de.a formula prefenfiuni,

de despigubire, confra aniomlm pdlahlor, ewdeni ca-l are $1 A
: : ! tivele :de apel si. concluzmmle pirtilor. : :

Avén in vedere cd dreptul prevdzut in art. 1327. .

conira acestora.’* ¢ e

.-llo"Ny-i; necesar ca -omoratul. in momenlul uuderel sé fi

iosl in sxiuahunea de a presfa Iniretinere, desiyl sd ex:s(e po-
sxbxlitalea cd ed s@ -fi pulut i efectuatd ' in vittor;?? 1V

zul«f de an‘ 1489 ¢, civ. primeste numai pe faptuitor, nu si.pe
terfii, : insd iniru - cét moslenitori nu pot fi’ coug:ﬁerahu ca terfii’

urmeazd cd.ei.nn pot beneficia de- -prescripiia de 3 am,acedsta :

cu atdl mai mult cu cét, o dalorie nu-sx schirnbd nafura prin ~ ¢
faptul lreceru el din pammomul autorulm in acela al mosiemtonlor. .

S PR Curteait R RTITIN
"a -dat. dupa termmarea desbaterex orale (referarex
publice) din 17 Iunie 1926, astazx inziva de:16 [unie
1926 urmatoarea.
Deciziun e

. Respmge apelul reclamatei, admxte apelunle pa-
ratll()r, reformeazd senfinfa primei mstante numai in
ce pnveste cheltuelile de Judecatd in' sensul ca le:
majoreazd la una:mie lei cédfre parata L. si una:mie’’

En,
LA

- nere, destul sé existé posibilitatea ca ea sa fl putui

ei 5i reprezentanfii lor avand. . cuvantul astdzi in ge-
din{d au pus concluziuni in acest sens, cerdnd in
acelasl hmp repingerea apelulul reclamantel.

Curtea
asupra apelurilor pdrfilor

I
B e

. lunar, aceasta nu inseamna c& ea n’ar avea .

~ Avénd in‘vedere actele dela dosar cum $i mo--

. €. ¢. -peniru identitate de motive, se cuvine nu nu-

ML Desi e adevirat cd prescripfia de.30 de. gi,-prevd- ; mai viduvei $l copiilor ucisului, dar si tuturor per-

v

soanelor cari in baza legii sunt obligate la infrefine-

rea - alimentard,
inteles: enumerativ. iar nu limitativ, aga ca din acest

mai- ales- cd arl.. 1327 c. ¢. are-un-

punct. de vedere, in principiu reclamanta avénd drep- -

tul de-a formula. pretenfiuni de despagublre, contia .
' automlul paratllor, eviden! cé-l are si confraacestora,”

Avand ‘in’ vedere ca obiectiunea péréfilor, cum
ca in-momentul’ omorérei fiului reclamantei, dansul

era un copil de 15 pand la 16 ani, in imposibilitate - -

deci de-a i putea inirefine mama, nu este intemeiatd

de oare ce nu- necesar ca omoraful in momentul

uciderei sa fi fost in sifuajiunea de a presta infreti-

i efeciuaté inoviifor. . ¢+ oo e

e
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In ce priveste prescripfiunea prevazuta de art.
1489 c. c¢. dupd care in caz de crimd, acfiunea in
desdaunare se prescrie prin 30 ani..

Avand in vedere cii desi esie adevarat ci ace-
asta prescnpile priveste numai pe fapluitor, nu si pe
tertii, insd intru cat mosiemtoru nu pot fi considerati
ca terfi, urmeaza c@ ei nu pot beneficia de prescrip-
fia de 3 ani, aceasfa cu atat mai mult cu cét o da-

torie nu-gi schimba, nafura prin faptul trecerii ei din.

pafrimoniul autorului in acela al mosienitoritor,

Asa ca obiecfiunile de drept, invocate de pérali
sunt nefondate,

In fapt: Avénd in vedere starea de fapi con-
sfafatd prin senfinfa primei instanfe, pe care Cur-
tea gdsind-o reald si bine stabilitda o adopia in totul;

Avéand in vedere ca, in ce priveste pretenfiunea

. reclamantei de inirejinere pe frecut, ea este nefon- ..

daid in baza prmcxpmlul »Nemo pro praeterito alitur*.

Avand in vedere cé din cerhflcaiul de pauper-
fate invocat de reclamantd, rezulti cd dansa are cel
. pulin castigul unui muncitor manual (cu ziua).

Avénd in vedere- ca in ce privegle slarea ma-
terield a reclamanfei, prima instanfd a stubilit din
actele aflate lu dosar cé in afard de ceea ce poate
casliga zilnic prin munca sa manuald, apoi poseda
si avere imobiliard suficienfd, precum si o infrefinere
- lunard de 250 lei dela unul din fii dansei care ex-
clude afirmafivnea dénsei ca s’ar gési in stare de
siiriicie,

Consnderand cd, in ce pnveste oblechunea recs
lamanlel ca astazi impozitele si cheltuelile subsisten-
fei sale personale sunt foarfe mari incaf fi rf‘ipeste
mult din venit, nu este intemeiald pentru cd, in ma-
sura in care -sau marit cheliuehle din; cauza depre-
cierei valutei in aceeasi masurda s’a marit venitul.

Ca prin urmare constatarea in fapt ca recla-
manfa are suficiente mijloace de trai si nu mai este
avizald peniru aceasta s§ mai preiindi‘i si dela paréfi
infrefinere, esfe infemeiats, asa ca penlru aceste mo-
tive apelul reclamantei a trebuit sa fie respins.

In ce prwesie apelurile péaralilor, chelluelile
‘s’au acordat numai in parte, de oarece inleresele
parafilor a fost oarecum comune si s’au bazat pe
dispozifiunile art, 425 si 508 pr. c.

~ Data si cifitd in sedinfa publica asfdzi 16 Iunie
~ 1926 in Brasov. :

Jon. I, Celdfeanu
Pregedinfe

Alex Ballan

Consilier

. Traian Theodoru
Raportor

- Arfur Valenfin Grefier

Notd. A: A. 1325—1327 din c. c. a. s&

referd la daunele si modul despiigubirei in
caz de leziuni corporale. Ele isi au aplnca-
tmnea atat ‘in caz de culpd aquiling, cat si
in cea conftractualé.

Arti 1327 prevede cd in caz de moarte,
se cuvin despﬁgubiri sofiei si copiilor mortului:
In codul civ. roméan nu existd o atare dxspo-
zifie exprese de legl, totusi pe baza princi-
" piului general cuprms in art. 998 (comp arl.
1295 c. c. a.) s'a decis c# actiunca in daune
sd cuvine nu numai persoanei lovitd direct
prin delict, ci si acelora cari au suferit in-
direct, aga cé copilul al ciérui tatd a fost omorat,

‘sofie. (V. Krainz system § 392).
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“are o acfiune ‘in daune proprie a sa, nu in.

califate de mostenitor al aceluia. "Deasemeni
in ce priveste sofia, ascendenfii mtretmutl de
copilul omorat efc, : _
Textul art. 1327 c. c. a. a dat nastere
insd unei confraverse $i anume: este el o ex-
ceplie a regulei generale din arl. 1293, sau’
o repetare‘al aceluiagi principiu? In primul’
caz urmeazd sé fie sfrict interpretat “asa cd

- dac8 s# pricinueste moartea cuiva, .dreplul’

la despigubire nu :s&- poate inlinde la alte
persoane decét cele previzule in text, céci
dacd legiuitorul w’ar fivoit s#-i dea o apli-
cafiune taxativd, nu 'ar fi infercalat in lege )

In acest sens vezi, jurisprudenfele citate in
Stubenrauch. Comentar (arf. 1327 not. 5).

Majoritatea insd a jurisprudenfei si aulonlor'
nu vede in acest articol decat o aplicafiune
a principiului general si de acea confera’
dreptul la despdgubire nu numai copiilor ne-.

Jegitimi, parmtllor intrefinufi de copilul omorat, -

dar chiar si sofului neputincios mlretmul de
— Curlea
prin senifinfa datd s’a rallat la aceasté ulhma,
pérere. :

0O alla chestiune contraversalﬁ este acea ,
referitoare la prescripiia previzuta de art. 1489."
Dupd acest text actiunea in daune s prescrie
prin irei ani. Cum textul nu distinge, urmeaza
cd-i indiferent dacé daunele deriva din delicle, -
sau din conlract, ambele fiind supuse prescrip--
{iunei mici. Este adevdrat cé.sunt autori de
valoare cari nu aplica prescripfia de frei ani
daunelor derivand din confract, pentruca ele
nu sunt decdt o ftransformare a obiectului.
prestatlunel si ar fi nelogic ca mdepllmrea lui
s@ fie supusd unui termen de prescriere,, iar
daunele altui termen, totusi azi aproape chesha
nu mai sufere discufie (V Krainz § 301). .

In caz ins& de crimé prescripfia este de
30 ani si la aceastd lunga -prescripiie -esfe
supus autorul, coautorul si comphcele faptulul
incriminat, rdspunderea lor fund in prmc1p1u,
solidara (1301, 1302). oo

 Ce se intampld cu terhle persoane ale-
céror raspundere la despégubire i-a nasiere :
din alte motive, decat ca copirtas la crimd?’
Chestia este iardsi contraversati: Dupé unii, -
fa{d de niste atari tertn se aplici prescripfia
generald de irei ani (V. Stubenrauch art. 1489 !
not. 4), dupéa altu urmeazd a se aplica pre: -
scriplia “de 30 ani Krainz,§ 301). Fard a fi~
chematd s& rezolve aceasid problema in mod
enuniiativ ins#, $i mai mult din motive de spefd, .
Curtea pare c& preferd . prima .parere. ( Vezz
Curentul Juridic An> Il No. 6—7/926:)
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Slabzltle de instanfele judecdtoresti din. Ardeal
“"si"Inalta Curte de Casalle
Tribunale
" Recurs. Accident. Daune. Culpa victimei. Res-
pingere, Arl. 1311 cod. civ. ausfriac. Recurenta sta-
fionand inir'o zi de targ dinainiea unei pravaln aufo-
mobilul- intimatului trecand pe acolo si a indoit o
anpa peniru care fapt recurenta a fost dusa la polifie
si forjatd s& plateasca 3000  lei daune; ceeace a
facuf. Dupé -aceea a inlenlat actiune . la judecitorie,
iar infimatul a mai pretins 1000 de lei, insa judeca-
toria a respins ambele acfiuni. Recurs.

_In drept: In principiu acel ce esfe finut larepa-
rarea prejudiciului cauzat nu se poale apdra de res-
ponsabilitate decat dovedind sau cazul de for{a majoré
sau gresala victimei care a cauzat prejudiciul (vezi
Plastara: vol. IV. pag. 210), principiu ce in codul
ausfriac: igi gisesle o expunere mai clard si mai vasta
in dispozifiunile arf. 1311 in sensul c&@ dauna o suferd
persoana daunald, ori de céle ori se afla in ipoleza
numitd de doctrind ,casus mixtus*, adicd acea per-

soana care a fost daunatd a provocat intémplarea’

daunitoare. - Cazuri . mixte sunt: 1. Cand daunatul a

cauzal dauna prin voia_sa. 2. Cand daunatul a célcat

legea menitd si prevada daunele intamplitoare. 3.

Cénd cineva s’a ameslecat fard necesitate in afaceri’
sireine. In toale aceste cazuri pagubasul *va suferi .
dauna fotald. (v. Krainz 1. 345 gi Negreqa V.1 p.174.)

Prin urmare in spela prejudiciul cauzat automo-
bilului parétului a provenit din vina gofeurului fiindca

a siahonat inir’'un loc nepermis, célcand legea menita -

a preveni - atari daune, fapt peniru care a si suferit

sanciiunele legii prin condamnare de catre' polifie.

Reclamanta nu este in culpd cu nimic si ca atare
suma ce a platil-o esfe féra cauzi legilimdsi urmeazd
a i- se rambursa de intimat. (Trib. Satu-Mare Nr. 968—
926 S. II. Huzum red.) ..

Dona[mne. Ingralltudine. Revocare. Art. 948 c.
civ. ausiriac. Prin confractul de casatorie Nr. 13 din

29 lulie 1900  dresat in fafa ofiferului stirei civile .

reclamantul s’a césétorit cu parata. Pe baza contrac-
tului de donafiune din 20 Sept. 1917, reclamantul a
.donat paratel, solia sa, un imobil, care a sgi fost in-
1abulai in C. Funduara.

In fimpul céasitoriei sofia in dubla calxiate de

solle si .donatard a. avut o purtare rea, astfel a parasit.

in trei randuri pe reclamant, iar ultima datd a plecat

in America; a gonit din casd pe reclamani sacertat .

iotdesuna cu el, ficandu-i mizerii.

In drept Atat principiilor suprinse in- Opus fl‘l"

parlitum- juri- consuetudinarii a lui Verboeczy, consfin-
{ile . de practica ]udecatoreasca si pastrate prin dreptul
‘ oblsnuelmc, cét si arl, 948 cod. civ. austriac, vatd-
ménd pe "donator in pefsoana si onogrea sa, sonsfitue

o ingralitudine,* care descalifici pe donator si-l1 face '
nedemn de a mai-beneficia de donajiunea ce i s’a .

!acut, in cét donatorul esle indrituit cape cale legala
si ceardi desfiinfarea donafiunei, sisd repue lucrurile
in starea care era inainte de afi donat. (Vezi Plopu,
_Bucatx alese din. drepiul ungar, pag. 33.)

Prin urmare, in spef§, mgrahtudmea din partea
donatdrei fiind evidents, actiunea urmeazd a fi admisa.

(Trib,  Safu-Mare, 's. II. sent. C, 2941—6. 1924 din

18 Maiu 19:6, Preg. D. Huzum, judecdfor. )

|

.Curti de Apel

Confencios. Cerere de anulare a unor deczzzum'
Ministeriale conf.  legii XXXV—1874 -art. 1, 5 s1 6.

' Legea stalutului funcf. publici. Art. 88 si 1373 in

Constitufie. - si aceastd lege XXXV—1874 relativ la
numirea nofarilor publici. Respingerea cererei de
anulare. Motivare. DL Ministru al Justifiei prin deci-
ziunile cu Nr. 26.914—27.498 din 24 Martie 1926,
27.488 - cu aceiasi datd; 28.525 din 27 Marlie 1926,

26.442 din 23 Marlie 1926, inliinfdnd céte un nou.

post de notar in Bozovici, Séannicolaul-Mare, Resi}a-
Montand, Arad si Halmagiu a numit in aceste posturi
ca nofari publici cu deciziunile Nrii 26.914, 27.501,
27.491 din 24 Mortie 1926, 26.445 din 23 Martie 1926
si 28.549 din 27 Martie 1926. :

Petifionarii : Pascu Stefan nofar public la Orsova.

" Gaifa Valeriu notar public la Sannicolaul-Mare, Pelricu .
Cornel notar publicla Bocsa-Monlana, Sincai Traian

Piésculiu Silviu si -Beles Eugen nofari publici in Arad

precum si Camera Nofarilor publici din Timigoara,.:
prin pelifiunile. respective au atacat deciziunilevde..,;

mai sus cerand a se declara ca ilegale si a se anula
ca atare, penlruca infiinjerea noilor posturi de nolari
precum si numirea. titularilor se face de Ministru dar

.cu ascultarea camerei Notarilor pofrivit art. 1 §i 5

din legea XXXV. 1874 si pe cale de concuis conform

art, 6- din aceiagi lege, cerinfe cari in cauza nu s’au -
respectat de .oare ce infiinfarea noilor posturi ca si .
in conira avizului .

numeritle fitularilor - s’au facut
Camerei Nofarilor si fard concurs, si deci fara a se
verifica, dacd cei numm infrunesc. condxtlumle cerute
de lege, confrar si dispozifiunilor art. 4, 39 si 70 din.
legea Statutului Funcjionarilor publici. Ca de la in-

trarea in vigoare a noilor dispozifiuni constitufionale,

infiinfarea noilor posturi nu se puteau face de geful
Statului de céat prin legi speciale, iar numirile ftitula-

rilor se face de cifre geful Statului jiar nu de Ministry,

conform arl. 88 din constitulie de oare-ce potrivit art.
137 din conslitujie, dispozitiunile de mai sus din legea

- XXXV: 1874 au fost abrogate ca contrari Deciziunele

ilegale de infiinfarea noilor posturi, de notari publici
si de numirea fitularilor ating drepturile cagtigate ale
petifionarilor i au de efect micgorarea veniturilor si
aducerea lor la sapda de lemn,

Ministrul Justifiei prin reprezentantul sdu, precum
si d-nii Bredicianu Mihai, Bogdan Vll’gll si Lutai Liviu:
notari publici noi numifi, au cerut respingerea ceren-
lor de anulare susfindnd neteimeinicia lor

Susf{inerile aménuniite ale parfilor, sa gasesc in

scripiele respective precum si in .procesul verbal al
. sedinfei de astazi la care se face referire.

: Curtea
Avand in vedere cé conform art. 1 din legea

, comund  sau insfitufiuni al caror buget este supus

aprobaru Parlamentului, guvernului, consiliilor comu-
nale si judefene. Aceasta fiind definifia legald a~
funclionarului public, este clar ca nofiunea notarului

public nu poate fi subsumatd in acea definifie. E ades .

varat ca arl. 461 din c. p. al Transilvaniei declard,

ca nofari publici sunt functionari publici, dar aceasta .

dispozifiune de lege nu face decét sd asimileze din

punct de vedere penal al unor anumite delicte penale .
pe notarii publici cu funcfionarii publici 0 asemenea

asimilare unilaterale insd nu poate conferi nofarilor

publici calitatea de functfionari publici. Asa fiind dis-,
. pozifiunile arl. 88 din constilulie precum i cele res: .

1
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- scoate din vigoare dispozifiunile din legea nofarilor
" si deci atdt numirile céat si infiinfarea noilor posturi

- de -‘nofari

publici facute de Ministrul Justifiei prin

+ deciziunile afacate, sunt legale i deci cererile de

- redactor Lahovary consilier,)

_fiind dispensat dela post sistandu-i-se si refribufiunile. -

anulare a acestor deciziuni frebuesc privite ca nefon-
date si de aceia au fost respinse. (Carfea de Apel
Timisoara. Secfia I. Dec. Nr. C. I, 1641—1926,

» o 00
. Magistrdfi. stabili,

Neregularea drepturilor la pensiune. Dreptul de-a
primi salariul pdnd la aceastd regulare. Arl. 21

legea LXV-912. Art. 69 al. 6 si 137 legea de orga-

nizare din 1924. Din actele dela dosar si susfinerile
parfilor, rezultd cad recureniul a fost judecétor sef, si
pus in disponibilitate .pe zina de 1 Noembrie 1924,

Recurentul a cerut scoaterea sa la pensiune, chestiune
ce insd nu s’a rezolvat incd de Ministerul finanfelor

‘far pénd la rezolvarea. cererei de pensiune déansul‘a

cerut Ministerului de justifie ca sa-i plateasca salarul.
Ministerul insd refuzd aceasfa pe motiv ca recurentul
nu a fost judecdtor inamovibil si deci nu intrd in
prevederile art. 137 din legea de organizare jude-

~ catoreasca din 1924.

In drepf: Daca recurentul nu a devenit inamo-

- vibil cu punerea legei de organizare judecatoreasca

din 1924 si el, in baza art. 142 si 69 din acea lege
a ramas $i mai departe sub regimul decretului I. al
consiliului dirigent putdnd fi pus in disponibilitate
fara a fi pus sub cercefare disciplinara, totusi drep-
furile lui, la salar si pensiune urmeaz& a se judeca
conform disp. legale care regulau situatiunea lui in
momentul cénd a fost pus in disponibilitate §i anume:
Decreful 1 si ,,nOrmeIe de salarizare* date de con-

" siliul dirigent si neabrogate la punerea recurentfului
in disponibilitate.

Conform decretului I a Consiliului dmgent si

- conform art. 21 al normelor de salarizare s’a meni-
.nut in vigoare legea LXV din 1912, iar conform
. acestei legl maglslratu si functlonam in general ur-
- meaza a-gi primi salariul pana la stabilirea definitiva

a pensiunei.
Prin urmare, in spefd, gresli ‘Ministerul de jus-

_ lifie invoacd arl. 137 din legea de organizare jude-

catoreasca din 1924, intrucét acest fext de lege se

' referd numai la magistrafii devenifi inamovibili, iar

“silvania. In conformltate cu dispozifiile : art. 521 al -

recureniul in femeiul legllor citate are dreptul la

‘salar pana la stabilirea pensiunei $1 cel mai {arziu
“pana la 1 Oct.
nouei legi- de pensiune. (Cas. 1, dee. 523 dm 18
‘Marite 1926.) .

1925, data punerei ‘in' aplicare a

voow e'e !

' Recurs confra chelfuelilor’ de judecaia Cdnd :

esto admisibil. Art.521al, final procedura din Tran-

“final, din pr. civ. fransilvand, recursul este admisibil,

* in chestiunea quantumului- cheliuelilor - de judecaia,
‘numai in cazul cand este indreptat concomilent si in

contra altei parfi a senfinfei ‘pronunfata de mstanta

"“de apel. In speta, recurentul plangandu-se numai- cd
instanfa de fond i-a acordat prea mici cheltueli de -
‘judecafli, fard a ataca si alta parte a deciziunii in-
‘sianiex de fond. Recursul sdu este madmnslbll (Cas.

“I,-dec, 1809 din 4 Martie 1926 ) e

Punere . tn .disbonibililéie. ‘

.Expert ‘numit.de prima insfanfd. Excepfiuni con-

. tra numirii - nu. pot fi .ridicate -z‘n»;apel.,;,Ar_t. -52 din

legea XLl din anul 1881, prevede ca. excepfiunile. pe
care parfile infeleg sa le formuleze impoiriva :unui

.experl, trebuesc ridicate imediat in fafa instanfei care
_a fixat .expertiza; Deoarece in .spefé, parfea.a ridicat

excepiiunea de partlahiate impotriva expertfului penfru

. intdia oard, abia in instanfa de.apel, cu drept cuvant
. Curtea de. apel. o inlédturd, ca, neadmxs:blla. (Cas. I,
. dec. ‘1816 a’m -5 Martie ]926 ) Ak

. o o oL
Compehn{d’. Locuxior dm Ardeal In mOmenlul
altpzru Ardealului de najionalitate- ungur;. in urma
rdzboiului- a optat pentru cetdfenia jugoslavd, apoi
fn 1924 romén. Dacd poafe fi condamnat de instan-
fele militare romdne pentru faptul cd fnainte de.a
deveni romén nu s’a conformat legii recruldrii. Potrivit
Tratatului dela Trianon, sunt de drept cefafeni ai Sta-
tului Romén tofi cei domiciliafi in provinciile din

~Ungaria alipite Roméniei. afard daca nuau optat pentru

cetafenia vreunui alt staf m fermenul prevazui de sus
zisul fratat, @ ,

In spefd din bnletul de mdenmate cu Nr. 16384
din ‘7 Octombrie 1919 in: care se menjioneaza ca
nafionalitate ‘a . recurenfului. ,,Croat* precum si din
biletul de repatriere cu Nr. 837 din 14 lunie 1922
eliberat de consulatul Jugoslav din Bucuresti cu caré
urma a se repatria in Serbia — rezulfa cad recurentul,

- fost cefdfean ungur la alipirea Ardealului cu Roménia,

in urma rézboiului'a optat in condifiunile {ratatului
dela Trianon peniru cetdfenia Jugoslava. ‘

Asa fiind potrivit art..2 al. 1 din legea recruta-
reii, dansul nu poaie fi recrutat la acea data nefiind
celatean romén . si in consecin{d - penfru infracfiunea
comisd -in acest timp nu pufea fi judecat cu compe-
finja de cétre mslantele militare.

Impre]urarea céa in anul 1924 recurenful obfinand .
cefdfenia roménd si venind in {ards’a prezentat auto-
ritdfilor mililare spre a fi recrutat ceeace s’a si in-
tamplat, nu putea atinge deasemenea compelinja instan-
felor militare  deoarece infracjiunea fusese sivarsita
cu mult anterior datei la care el devenind celdtean
romén putea s& capete calitatea de militar. (Cas. Il
deczzta penald 1003 din 8 Martie 1926, ) :

L3 I

Legea {timbrului in:T ransiluania — Acfiune
insuficient -fimbratd. — Incunostiinfarea: pdrfii. —
Acfiunea se lasd fn nelucrare, nu se -anuleazd.
Pofrivit art. 101 p. M. legea fimbrului din Transilva-

"nia, nici o autorifate nu poate da curs actelor care.

nu sunt limbrate, sau sunt insuficient fimbrate. "
Acelasi text de lege mai dispune c@, netimbrarea
aclelor prezentate in fafa instanfelor judecatoresti are

-ca urmare lasarea in nelucrare a cauzei, indiferent

de stadiul’' in cere ea se afla $i anume pénd cénd
parfea inleresatd vajustifica plata taxelor cétre : Stat,
Prin urmare’ in spefa rau Curiea de Apel a anu- -

‘lat apelul recurentului pe motivul c&, dénsul, in fermen
" de:30 zile ce i l-a acordat, nu a-achitat taxele i,
- intrucat intre {imp dansul ‘a justificat " achitarea lor,
“recursul esfe fondai.
s Sepf 1925 )

- (Cas.: IIL ~Decizia : '1338[28

.‘,o'o,." TN

Remzutre Cand se admite ‘tn materie de clnm

* Art 635 pr. c. Ardeal 621—634 -aceiasi’ procedurd.

Potrivit disp. art. 635 pr. civ. din Ardeal revizuirea:
este exclusa numai ‘in afacerile ‘supuse' normelor pre-
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vizute fnvart. 621—634 proc. civ.Ardesl ‘si referifoare

‘la procedura“acceleratd a incetarii - raporiului de lo-
“cafiune in “legélurd cu  denunfarea. coniractelor de
SRRt S LS R O VLAt LR L S

“inchiriere.: -

<4+ UIn toafe i celelalie 'cauze, supuse - normelor ‘de
“drept comun “sunt-‘aplicapile disp. .art. 563 pr. civ.
: care’ regulamenteazd limitaliv cazurile‘de revizuire.
tauitiInvspetd fiind vorba de o acfiune -intentatd dupd
“dreptul comun iar nu de o denunfare ceruta conform
dispozifiunilor speciale, prevézufe inart 621--634 pr.
civ. revizuirea este admisibila si in consecin{d instanfa
- de fond, a facut o: gresitd .aplicajiune a citatelor texte,
~cénd a respins ca inadmisibila, cererea de revizuire
a recurentului indreptatd conira unei sentinfe defini-
tive de evacuare. (Cas. L. Complet chirii, dec. 2244
wdin 22 Aprilie 1926.) . - - L T
i Rechizifii in teriforiile alipife in folosul func-
- tionarilor civili.: Legalitatea lor Art. 1 legea rechizi-

i~eliberate si-anume penfru cele referitoare la sigurania
Stafului, ele devin aplicabile de plano de indata ce
- alipirea teritoriilor a avut loc fara s&@ mai fie nevoie
.de o noud publicare a lor pentru acele teritorii.

- ¢ Legea. din 10 Martie 1915 pentru modificarea
unor. articole din legea asupra rechizifiilor, in-art. 1

- dispune céa rechizifiile se - pot face si atunci cand

" . interesele apérérii {arii reclama, iar regulamentul pre-
vede rechizifiuni in toate acele cazuri, cénd necesi- -

. tatea apardrii {arii o va reclama.

O asemenea necesifate, s’a ivit, - cind ofiferii gi
functionarii Statului {rimisi - in {eritoriile alipite nu
giisean locuinfe si trebuind sé-si indeplineasca insar-
cindrile publice ' ale :‘adminisirarii- acelor teritorii, sa
se recurgd la calea rechizifiilor. :

Chiar dacé legea rechizifiilor si regulamentul ei,

*.prin. aplicatiunea impusd de  situafiunea precara ca
-locuinte; ale functionarilor: trimigi. a administra teri-
Aoriile, n’ar fi considerald ca o lege privind siguranta
- Statului, .ceeace nu este cazul,” incé din moment ce a
fost publicat regulamentul ei in ,Monitorul Oficial“
- din 1922, cum si jurnalele Consiliului de minigtri date
"pe baza legii si a regulamentului rechizifiilor, prin
aceasla a fost desteptald indeajuns luarea aminte a
finulurilor alipite asupra confinutului legei rechizifiilor,
- care a fost promulgatd . si publicatd la fimpul ei in
»Moniforul Oficial* si prin' urmare nu mai era nevoe
.de o.noud publicare in finuturile alipite,
.. .Ceeace confirmé ins& legalitatea rechizifionarii
in infreg Regatul, este disp. arf. 26. din legea asupra

chiriilor din 27 Martie 1924, care .aratd cd legea -

rechizifiilor, consideratd ca lege de siguran{a gene-
-rald a statului, a fost 'socolitd ca extinsa in intreg
. Regatul, caci se da posibilitatea, pe temeiul dispo-
. zifiunilor ei, funcfionarilor publici de a li se.pune la

-, dispozitie locuinte, spre a-si putea indeplini indatori- -

. rile lor. publice ce le sunt relamate:

Imprejurarea cé jurnalul .Consiliului de ministri
_prevede rechizifionarea de locuinje §i pentru - func-
. fionarii: Statului, .in afara de locuinfe pentru: militari,
. nu poate fi invocata in sensul cd aceastd dispozifiune

ar fi confrard legii $i regulamentului rechiziiilor,
peniru c&@ legea modificatoare din 10 Martie 1925
~arafd,ca rechizitiile. se pot face si. peniru personalul
. civil ce, infovarésesle. armala.gi.cd se poate face si

;. in alte. imprejurdri, dictate -de inferesele generale de.

- Stal,. care, ingriddeau .aplicarea legii, rechizitiilor. . .

. Extinderea dar, a cazurilor de rechizifii din fimp

de pace si la cazul determinat de nevoia ca func-
. {ionarii publici sa aiba locuinfe spre a-gi indeplini
- oficiile lor in feritorii, intrd tocmai in cadrul intere-
selor generale de sfat, care ingradeau aplicarea
legii rechizifiilor. - '

A

Din moment ce in interesul general reclamat de
apararea farii, Consiliul de minigiri a sfabilit ca este
cazul de a se face uz de legea si regulamentul rec-
hizifiilor si a dat jurnalul s&u in acest senms, prin
aceasfa o rechizifiune facutd pe baza acelui jurnal

“are baza legald si ea nu alinge nici un principiu

constitutional. C

Principiile legei rechizifiilor sunt aplicabile dar
in intreg Regatul nu numai in favoarea elementelor
armatei ci gi a funcjionarilor Statului. (Cas. IIl. dec.
46 din 15 lanuarie 1916.)

Functionar public Transivania. Dreptul admi-

nistrafiunii de al scoate la pensie dupd simpla sa ap-

reciere. Valabilitatea acestel dispozifiuni pdnd la 1 Oct.
1925, punerea in vigoare a legei pensiilor. Art. 2 al. .
2. Decretul 1 Conslliul dirigent si 92 legea penslilor

_din 1925, Conform art. 92 din nouva lege de pensiuni,

in chestiunile de pensionare a funcjionarilor din
leritoriile alipite pendinte in fafa instanfelor pénd la
1 Octombrie 1925, data punerii in aplicare a nouiet .

' legi de pensiune, — urmeazd a se aplica legile de

pensiune in vigoare in acele {inuturi,

Prin urmare in privinfa admisibilitdfii pension&-
rei tuturor functionarilor publici din Transilvania deci
si a funcfionarilor administrativi se aplicd aliniatul
2 al art. 2 din Decretul Consiliului dirigent, conform
caruia oricare funclionar fér& considerare la alte
criterii legsle ci numai pe temeinl considersfiunilor
de servici poate fi in oricare moment pensionat din
oficiu, dacé autoritatea in cadere apreciazd asifel.
Deaceea in spefd, Ministerul de interne a fost auto-
rizat, pe temeiul liberei sale aprecieri, sa dispuné
pensionarea recurentului chiar si fnainte de a inde. -
pliai condifiunile d: pensionsre prevézute in Statutul
de peunsionare al orasului unde dansul ocupa func-
fiunea administrativd sirecursul in contencios contra -
acestei masuri de ordin administrativ, nu este fondat.
(Cas. I, dec. 1567 din 20 Noembrie 1925). ‘

Legea agrard pentru " Transilvania. Cumpetenta

“Curﬁlor de Apel. Marginirea ei la fixarea prefulul, ca

instanfd de apel. Interpretarea hotdrdrei de expropriere
cu privire la intinderea terenului expropriat. Nu este in
caderea Curtii de Apel. Art, 48 I. agrard pentru Tran-
silvania. Dupa art. 48 din legea agrard pentru Tran-
silvania, Curtea de Apel, nu are alld ciidere decét
a fixa in a doua si ultima instanjd preful cu care
se plateste paméantul expropriat, determinal in primé
instan{d de Comisiunea judefeand.

In spefd, din moment ce instanfa de fond con-

.stotd cd hotdrarea Comis. judefene, supusd epelului

nu este o hotdrére de fixare de pref — care sin-
gurd putea fi atacald cu epel inaintea Curjii de

- Apel — ci o sentinfa interpretalivd a hotldrarei defi-

nitivih de expropriere, stabilind c# plantatiunile in

_chestiune su fost deja cuprinse in exproprierea te

renului declarate prin hotér4rea si evaluate odatd
cu acest teren, cu drept cuvant Curlea de Apel a
respins apelul proprietarilor. (Cas: S. U. Dec. 30/925).
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Cerere de justificare contra unei hofirdri a'in-

stanfei. Cdnd se admite. Aplicafiune cu privire la ne-

‘achitareala timp a faxelor de apel. Art. 456 p. civ- ungard.
In fapt. lastanta de cpel respinge cererea de justi-
ficare a intérzierii formulald de recurentd cu privire
la neplata taxelor de spel si bazatd pe imprejurarea

cé avocatul sau primind somajiunea de-plata seestor - -

laxe, In loc s& o satisfacd, a pus: i0 la arhiva. Motival -
acestei respingeri este, ci justificarea din culpa avo-
catului este exclusd de lege, Solutia a fosl conhr-
mald de Inalta Curte, ,

In drept. Potrivit par. 456 pr. civ. ungara " apli-
cabild in Ardeal, partea care cere Jushflcarea trebue
si-gi bazeze cererea pe imprejurdri seriosse prove-
nite din afard, iar nu pe imprejurdri serioase ;)rove-
nite din propria sa culpa, . . :

In spetd. Curlea-de apel consiatand fu. fapt ‘ca
cererea de justificare este bazald pe insdsi neglijenfa

avocafului pérfii, a procedst legal cind a respins o .

astfel de cerere. (Cas. 111, dec. 59 dm 18 Ianaar.e 1926 )

Chz’rii Regulamenlul orasulut Arad Dzspozztzun.
. cu privire la denunfarea- contractului. Aplicafiune
Art. 25 regulament. In conformitate cu disp. art. 25 -
regulamentul orasulm Arad, contractele de inchiriere
pentru ]ocumia al céror quantum de chirie anuala este
inferior sumei de lei 1500 se pot denunfa cu 3 luni
fnainte de data cénd urmeazd a se evacua imobilul
inchiriat si cu 6 luni inainte de aceastd datd, cand
quantumul chiriei anuald este superior sumei de 1500 lei.

Termenele fixate prin disp. acestui text, au ca
unic@ rajiune, pe de o parte proiejarea intereselor
proprielanlor, de a nu le rédméane imobilele neinchi-
riate, iar pe de altd parte protejarea intereselor chi-
riasilor, de a nu fi. expus sd rd@mana fara locuinfa, —
diversitatea duratelor lor de 3 si 6 luni, justificandu-se

prin imprejurarea cé@ imobilele mari, peniru cari se -

plaieste o chirie superioard sumei de lei 1500, fiind
mai mare, inchirierea lor necesitd un timp mai inde-
lungat, decét a imobilelor peniru cari se plateste o
chirie inferioara aceleasi sume.

Astfel fiind, intrucéat neobservarea acestor fer-
mene nefiind sanctxonaia prin regulament prin nici o
decéidere, urmeazéd cd in ipoteza unei denuniari fardiv
infroduse, nu se poate vorbi de nulifatea denuntarii,
ci numai de aseménarea efecielor sale, dupa expi-
rarea termenelor fixate de regulament si calculate din

momentul introducerii denuntam,

_ In spefd, confractul de’ inchiriere expirdnd la
"1 Noembrie 1925 §i quantumul chiriei ‘coniractuale,
fiind superior sumei de lei 1500 prevazuta de art. 25
din regulamentul oragului Arad, — denunfare — pen-
fru a duce la rezilierea contractului pe ziuva de
1 Noembrie 1925, trebuia facutd cu 6 luni inainte
de aceasta datd, adica la 1 Mai 1925.

Pofrivit principiilor arétate denuntarea intimatului
. facutd la 3 Iulie 1925, neputand fi privitd ca nuld,
pentru a se vedea dacd instanfa de fond a respectat
disp. arl. 25 din regul. oragului Arad, urmeaza a se
cerceta dacd a acordat recurentei iermenul regula- -
mentului de 6 luni, din momentul facerei denunfarei.
(Cas. 1, dec. 1692 din 26 Februarie 1926.)

- urmériie

. MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA
R T ':’ Reﬁaiamenttzf ;
. privitor la stabilirea' ‘cofizafiunifor ce au a plall partlle interesale
- pentru reconsfituirea ‘¢arfilor’ funduare din’eircumscripfia -Curfil
de Apel din.Cernaufi (Monit. Of..Nr. 264 din 29 Noemvrie 1923.)
lalr’un studiv premergamr‘) ‘am ‘amintit; salis
factla, ce am- avuf o cé Ministzrul Justifiei a- {inut
-seama in fine sivde trebuinfele populafiei din Buco-
vina si a incadrat-ia ass zisd.lege de unificare si
taccelerare, publicala in Monitorul Oficial Nr. 108
din 19 Mei 1925 — arl. 66 — cere dispunes.-

S Ay

. ,Recoustitnirea carl:lo‘ funduare - distruse se'va
face dc seful instanfzi respeclive, sub direcfiunea si

supraveghazrea primpresedintélur si. presedintelur: de
tribunal. Chelfuclile ce necesitd recorslituirea se vor
pute acoperi prin colizafiunile pa:filor interesate. Co-
tizefiunile se vor stabili prin: regulamentul ce se.va
mlocml de Ministerul Jusiifiei. = .~ 0 0 o0 ond

- ‘Aceste dxsponiaum lzgale nelmpun obllgahnnea :
“sé analizdm ia: mod..exacl, dacd ‘ele pot-fi puse de
_acord cu lzgiie si reguiamentele in vigoare in Buco-
vina referitoare.la- cartlle funduarc respeclive la: m-

tocmirea, rzconstituirea si reclificerea. lor, --0»

Dack -aruncém o privire repede asupra. acestui
regulamcn! conststam cdé el se ocupd inir’adevar
numai cu colizsfiunile previzuie de art, 66 si-trebue -
sa ne wtrebam, dacd aces! regulament nu frebuia sé
lamurzascé d!prthmmls lacomnicz ale articolului citat
gi s le pund de acord cu leg.le in vxgoare referi-
toare la sccasta materie.” © . '

Nu poat: fi mdaima. ci articolul 66 ai legii
citate, trebuia sa prevada cotizaliunile, fiind c& dupa
art. 109 a constitufiei noue, wici un impozit de ori ce
nafurd nu sg-poate sfabili si percepz, ‘decét pe baza
unei legi. Ministerul  Juclifiei era in.a obligat sd se
ocupe iu ecest regulament si'cu influents, efectul si
acfiunii prevézule, anume a reconstituirii
carfilor fundusre ‘din Bucovina si sd: ldmureascé
chestiuni, cari se inpun férd voie la o privire repede
a legilor in vigosre referiloare la carfile fanduere,
legi cari 1ns@ trebue s8 le i studist in toialitatea lor.

Ma simt dator sa@ exeminez acest regulament,
fiilnd cd eu am inifiat aceaslda acfune, alat de nece-
sara populafici din Bucovina, pria raporiuri si inter-
venfii la Minisieral Juslifiei, p:in aproape ase ani
si-evauluale inconvericnie pat fl cu u$urmta sa. mi
fie mie alribuite. -~

Din dispczijiunile legxlor in vigoare refentoare
la intocwmires, reconslituirea si reciificarea camlor
funduare in Bucovma rezulld 1o prima linie, ca supra-
vegherea supremd asupra acestor. lucréri incumba
Curfii de Apel competinie, in c:zul de fc(a Curtu de
Apcl din Cersaufi.

Asa dispun §§ 2, 5 $l &0 ai ko gu din 25 Tulie
1874 f. I i. No. 96 priviioare la reclificarea cirfilor
funduare, cd introdecerea acestei proceduri incumb@
Curfii- de Apel si ca es va 'lua misurile  necesare,
ca publlcatlune prevazute de lege elc. Asa. vorbesie
§ 39 al lcgii pzniru intocmirea cérfilor funduare in
‘Bucovine din 8 Mariie 1873 f. L. provinciale No, 23,
"si regulamintul la aczasid lege de céiderea Curlii de
- Apel. Asa dispune legea referitoare la corectarea
~céarfilor funduare din 41 Decembrie 1906 f. 1. i, No.
246 si regulamentul la aceasld lege din 11. Oclom:

*) Ardeatul Juridic Nr. 10 dm 15 Mal 1926; ':“"'«‘
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brie 1907 f. 1. i. No. 243 ca judeciatorii, cari vor [i
ocupatfi cu iantocmires, reconsfituirea si coreclarea
cérfilor funduare, vor fi rumifi de Ministerul Juslifiei
la propunerea pregedintului Curfii de Ap¢l, cad nece-

- silatea reconstituirea cérfilor furduare va fi stabilitd
~de’ Curtea. de Apel cu aprobesrea Ministerului de
~Justifie (§ 6 regulament), cad imprimatele’ necesare
: €. vor procura si {ine fn evidenid de prezidiul Curtu

~

de Apel, cé judecitorii ocupali cu intocmirea si re.
constituirea cirjilor funduare vor inainta de acord
cu direcliunea cadastrului in fiecere an péand la 1
Octombrie un tablou asupra luciérilor, cari vor fi de

execulat in anul viitor, cd comisiunile peniru alcé- -

tuirea carjilor funduere vor ineinta in fiecare cuar.
tal prezidiului Cuifii de Apel lablouri asupra lucréri.
lor efectuile elc.

Din toate acesle dispozifiuni rezulld in mod nein-

. doelnic supravegherea suprem@ a lucrdrilor referi.

foare la iatocmirea, reconstiluirea i coreclarea cir-
filor funduare e de cdéderea Curfii de Apel si ca in
consecinjd aceasta e compelinte de a lua masurile
necesare, Accestd concluziune este numai o conse-
cin{a logicé, anume din urmaloarele molive:

Cart;le funduare trebue sé fie uniform intocmite

.ol trebue in deplind conformitate conduse, fiind cé

uniformitatea céarfilor funduare garanteaza si intdreste
tcrederea generald (publica fides) in aceastd insli-
futiune menitd sa dea garanfii |reprosablle pentru si-

- guranja proprietdflor imobile, precum si a drepturilor

asupra bunurilor imobile.

: Nu incap# nici o indoiald c& uniformitatea in-
tocmirii cérfilor fundusre poate fi atinsd numai in
cazul, cénd lucrérile falocmirii sau reconsfiluirii cér-
filor 'funduare sunt conduse si controlate in mod

_exacl de una sgi eceias instan{a. Nu este necesar

de a mai ad@uge, cd cea mai neinsemnald deviere

. dela dispozifiunile stricte ale legilor si regulamente-

. sdruncine mcrederea generald fn aceastd eminentd:

lor referitoare la cérjile funduare ecle polrivild sa

lnslllnliune. (Va urma)

- Judecdtoria Urbani Timigoara Seclia Cirfii Funduari.

No. 2628/926. ’ | o

Extract din publicatiune de
- licitatie suplimentara

In cauza de execulare pornitd de. urmirilorul

. Filip Walleth contra urméritului Ecstarina losnovils,

la cererea urmiritoruluf, =
Judecitoria ordond:
. Licitafiunea execufional’, in baza §§ - 144, 146

. gl 447 din legea LX. din 1881, asupra 6—8 parie

-din imobilul conform B 13 i 17 a lui Catarina Ioa-

novits fnscris in cf. a comunei Timisoara Jozefin (din

~ circumscripfla Judecétoriei ocolului Timisosrs) Nrul -

389 protocolului cf. A1 No. top. 408 cu casa No.
318 in preful de ordonare 124.020 Lei, cu susjinerea

. dreplulul de urafruct a vad. lui Iosif Widiner nésc.

‘Moldovan Katalin intabulat sub C 19 penfru incasa-

- vea creanfei de 200.000 lei capital, interese "de

12% dela 1 Iulie 1925, spese de proces si ‘de exe-
cutare de 16,409 lei fixsle pand acum; 'spese
de 3528 lei fixsle "acum pentru cererea ‘de li-
cilafiune ; alui Banca Populara Timigoreana S, P. A.
pentru incasaree creanfei de 100.000.lei si acc, §i

-a 159.000 lei si ace. a lui instilut de credlt si eco-

nomii Timigoara Fabrica,
Licitejiunea se va fine in ziua de 16 luna Au-,

- gust anul 1926 ora 9 in localul eficial al Cf pala-

tul dicasterial parter uga Nr. 20. ,

Imobilul ce va filicitat nu fi vandut pe. un pref
mai mic decat jumitale din prejul de strigare. ..

Cei cari doresc s@ liciteze sunt datori sa- depo-
ziteze la delegatul judecdtoresc 10% din preful de
strigare drept garaniie, in numerar seu in efecte de
caujie socolite dupd cursul fixst in § 42 legea LX.
1881, sau sa predea aceluiagi delegat chitanfe con-
staténd depunerea, judeciétoreste, prealabila a garan-
fiei si s8 semneze corndifiunile de licilaie (§ 147,
150, 170 legea LX. 4881; § 21 legea XL. 1908).

- Dacé nimeni nu oferd mai mulf, cel care a
oferit penfru imobil un pref mai urcat decét cel de
sirigare este dalor s& intiegeascd imediat garanfia
fixatd conform procentului prefului de strigare: — la

.aceeasi parte procentuald ‘a prefului ce a oferit.

(§ 25 XLI. 1908).
Datéd in Timisoara, la 17 Aprilie anul 1926.
Dr. Fiala m. p. Peniru conformitate
judecétor. Indiscifrabil:
pl : ] © grefier. -

DECANATUL BAROULUI DOL])

" No. 354. 1 Iunie 1926.

Premiul Baroului Dolj ,,Avram Iancu*
Incunostiintfare

Inconformitate cudispozitiile Regulamentului pentru

- acordarea Premiului Baroului Dolj ,,Avran lancu®,
‘Decanul a prevazut in bugetul sdu, pe anul 1926, un

premiu de lei zece mii peniru cea mai bund lucrare
juridicd, din orice domeniu al dreptului public sau

~ prival, scrisd de un avocat, din orice Barou din {ara.

Termenul de depunerea lucrérilor, in 5 exem-
plare, este dela1 Apr. 1926, pana la1 Septembrie 1926.
" Regulamentul premiului este publical in Bule-
tinul Uniunei Avocafilor An. 1l. No. 7/8 pag.: 151 si
in revista Justifia Olteniei, An. VII. 1926. No 1 i 2
pagina 16. , ‘ ,
Se aduce acessla la cunoshmta luturor D- -lor
avocafi definilivi si stagiari.

~

Decan, Dem, D Stoenescu



