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Revista de Drept si de Unificare Legisiativa,

Doctrina, Jurisprudenta, Legisiatie comparate

Revisla apare regulat ln 1 gi 15 a fle-
ciirei luni afard de lunile de vacanie
lulie si Angust (iar in cursul anului
excepfional ca numdr dublu) cénd
apare odafd pe lund

el M MR R

,suMARuI.:

1. Dr. Georgiu Plopu . ... . . de Alex, Marta
o Prim Pregedintele Curfii
de Apel Timisoara.
A M,

Dr. St. Koves
advocat din Salu-Mare.
4, Observari asupra unui proces de

dvorf. «+ . «. + + « « . . deDr. Sf. Medgyesi)

advocat din Satu-Mare.
5. ]\msprudenta Trib. Oradea-Mare, act
posesoril (urmare) Adnolare . de

2. Arl, 246 Leg. org. jud. . . . de
3. Judecitorul ¢i impdicarea’ . . de

G. Docan
Jud. Trib. Oradea-Mare.
6. Curlea_ de Apel Cluj, Camera de
punere sub acuzare
7. Rezumate de jurispruden{a stabilite de
lnstantele judecétoresli din Ardeal

Dr Georgiu Plopu
In urma dispozifiunilor neiertdtoare a legii
de organizare judecdforeascd, savanful jurist
ardelean Dr Georgiu Plopu, pe data -de 8
Octombrie 1925, a fost scos la penziune in
urma limitei de vdrstd. )

Nu inzistdm in expunerea marei pierderi,

ce o sufere justifia [drii romdnegti prin retra-
gerea din funcfiune a celuia, care a fost pen-
tru justifie Dr G. Plopu. O stim si o simfim
cu tofii deopotrivd justifiabilii, advocafii si mai
ales noi magisirafii, cari am avut in Dsa un
luceafdr lumindtor in zilele intunerecului tim-
pului de prefacere, pe zndruma{orul si pilda
noastrd vie de urmat. :

~Nu md duc cu géndul si amm!mle mele
in trecutul indepdrtat, cdnd incepdnd ca di-
stins  advocat a ftrecut in magistratura ma-
ghiard, ca sd facd neamului sdu cinste, ard-

ténd calitdfile eminente si superioare ale ro-

manului, Nu md géndesc la cinstea si aprecierea
de care a avuf parte dela asupriforii de odi-
nioard peniru aceste distinse calitdfi ale sale

-~ si nu . penifru lingusiri si servicii politice
imensele- ser--

urile — Nu .cuget nici la
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vicii, ce le-a facut jusﬁliei maghiare " prin
munca, ce a depus-o pe lerenul justifiei prac-
tice, ori la munca ce a depus-o prin scrieri
Juridice din loate ramurile stiinfei dreptului,
in urma cdrora la unguri Dr Georgiu Plopu
devenise o nofiune si fusese inaintat la Curlea
de Casafie maghiard abia in etale de 45 ani.
Nu md géndesc nici la fiorul cald al inimilor -
ardelenilor si bdndfenilor, ori de cdte-ori ii ve-

“deam semnatura pe o sentin{d wvenitd dela

Curia maghiard, sau pe un articol juridic din
vre-o. revisld, pentrucd acestea sunt ale fre-
cutului, aparfin istoriei gloriei lui, si cum acea
epocd de istorie glorioasd a Dsale s’a inche-
iaf, nu md mai preocupd in momentul, cdnd
abia md serveste peana, “scriind despre. ple-
carea Dsale din serviciul justifiei.

As fi prea fericif, sd-mi pot ordona amin-
tirile mai recente si sd pot stréibate prin com-

- plexul lor nu mai departe decdt pdand la dala,

cdnd imi scria inainfe de Alba-lulia din Buda-
pesta: ,Dragd Sandule, in aldturare ifi trimit
un proiect de organizare a justifiei romdneslti.”

-N'am cuvintfe, pentru a-fi scrie fidel nespusa

mea bucurie, pentru cele ce vdd, cd se in-
tampld, Noi, lofi Romanii sub sceptrul lui Fer-
dinand, Regele futuror Roménilor! Ce gran-
dios! Ce grandzos.’ Te rog a md fine in cu-
rent cu cele ce le sti, eu fac la fel”.

Prind din acele, — noud ardelenilor si
bdndfenilor scumpe, — amintiri, pe cele, care
ni s'au intipdrit in inimd, pe  care le slim,
fdrd ca sd mai consultdm confzruiuf seria-
relor biroului nostru si imi reamintesc cum

‘corespondenfa a urmal inire noi doi, mai apoi

intre factorii competenfi cu infrevederi in Ora-
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dea-Mare, in Sibiu, si cum curgeau din peana
sa idei, planuri de organizare, arficole pentru

»Revista juridicd“ romdnd din Sibiu si cum
Y

~asteptam momentul sd-l avem intre noi. Acest
moment insd n'a sosit decdt tdrziu. Din con-
ird, a sosif mai curdnd vestea, cd drept ur-
mare a legdturilor sale cu noi, cari avusesem
fericirea a putea pleca mai curénd la centru!
roménesc de pe-atunci, a fost inchis de bol-
sevici si judecat la moarte pentru conspirafie
cu ,inamicul“. Fie ldudat Domnul, cd ni l-a
scdpat, si ni l-a adus tn mijlocul nostru incd
la timp potrivit. Era isprdvitd o bunicicd parte
a organizdrei justifiei, grafie si sfaturilor Sale.

Rdmdsese organizarea secfiei Ardelene a
Inaltei Curfi de Casafie si Justifie, ceea ce a
isprdvit-o Dsa cu factorii competenfi, desvo!-
tdnd atdta zel, atdta interes si energie, adu-
cdnd atdtea sacrificii din sufleful sdu invdfat
la planuri in atmosfere ideale si desinteresate,
fncdt ne-a stors si mai mulfd admirafiune, de
cdt ceea ce o aveam pentru romdnul , Plopu“
dm justifia maghlard

Cum s'a achitaf' de datorinfele de prese-
dinte la Inalta Curte de Casafie o cunoastem
cu tofii. .

Si ca sd ne‘dea si mai muli din bogatul
sdu intelect si suflet, si sd ne dea si mai
strdlucitd pildd de muncd, de energie, a scris
penfru noi ,colegii lui mai mici“, — pe cari
ne iubea si ne susfinea cu cdldura unui pd-
rinte, — lucrarea cunoscutd gi apreciatd de
fofi juristii de seamd. Prin aceasta ne-a daf
noud, celor rdmasi la- brazdd, ,pdinea sufle-
teascd, cea de foate zilele*. Celuia, care nu
i-a pututf pefrece cu afenfiune si admirafiune
frecuful mai indepdrtal, i-a dat prilej de admi-
rafiune prin activitatea sa din era juslifiei
romdne.

~ Prin lucrarea sa $1 prin fot belsugul su-
fietului sdu vdrsat noud in scrierile si hotd-
rdrile sale si-a pus insus piatrd pe piatrd
penfru ,monumentul aere perennius“, ce l-a
c'ddit in. suflefele " noastre ale ardeleni[or st
bdndfenilor.

Nu stiu, daca cei cluemaﬁ i sau araiai
recunoscdlori, ori nu. Nici nu- cauf, pentrucd
recunostinfa aceia nu poate inlocui pe a

noasfrd, — cel pufin noi nu voim sd fie asa.
Sd-mi permitd, deci, scumpul nostru pilduifor,
ca eu umilul sdu elev, coleg si priejen in nu-

mele colegilor ardeleni-bdndfeni, ca. seniorul

lor, in urma vdrslei, — sd-i exprim cele mai
profunde sentimente de admirafiune, de mul-
fumire pentru tot ce a fc‘icz'zi in interesul ju-
stifiei romdne si pentru calda sa inimd coIe-
glald.

Timisaara, la 8 Octombrie 1925.
' ALEXANDRU MARTA

Prim Prescdintele Curttl de .Apel
Timtsoara

Art. 246 din legea pentru oY=~
ganizarea ]udecatoreasca

Si eu, ca si oricare jurist, curios de con-
finutul legii pentru organizarea judecdtoreascd
unificatd, am frecut la repezeald peste ea.

Evident, c& lucrurile importante mi s’au im-
primat fn memorie — unele mai mult, altele
mai putm, — deja la prima cetire gi ca unul
dintre cei ce trebue s& execut, s& aplic aceast’ .
lege, m8 bucuram, g#sind, cd toale sunt in
reguld 'si in cartea 'de lege si in capul meu
si credeam, cd va merge toiul bine.

Cu vremea insé, am dat de un articol,
crezut neinsemnat la inceput, de .cel ce e nu.
merotat : 246. Si cetindu-l, ap_licéndu-l si veghind,
ca si alfii s&-1 aplice, am gésit, cé e un arficol
foarte 1mportant egal chiar cu 1-ul articol
din lege si am gasxt céd ori in cartea de lege
nu e reguld, ori alt undeva.

Iata de ce: Titlul 1II al Consfitufiunei in
art. 33 —41 stabilegie, céd puterile Statului sunt
trei. Una e cea judecétoreascd, care — dupd -
dispozifiunile art. 40 — se exercitd de orga=-
nele ei, stalornicite intr'o altd lege, in ceia -
peniru organizarea judecitoreascéa. lar in ace-
asta prin art. 1 se determind, care sunt orga-
nele puterii judecatoresti.. : :

Nu insist in repetarea dlspozmunilor, con-
stat insd, céd pulere judec#toreascéd 'nu poate.
exercita nimeni, decat cel ce a fost: investit
prin numire expresﬁ cu_ acest drept adlcﬁ
judecétoru] '

Si ce sd vezi? In alin. 2 al art 246 dm
legea pentru organizarea judecétoreascd leglup
torul dispune, ca& ,grefierul, sau in lipsd, aju-
torul sdu trebue s& confrasemneze actele in
cheiate -de Curte, de un Tnbunal sau de un
judecdtor, - ~ . it
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dar alin, 3 cd ,orice act iesit dela o Curte

sau Tribunal si neconirasemnat de grefier, ori
de ajutor, se va socoti nul”.

~ Cu alte cuvinfe: hotararea dald de Curte,

ori Tribunal si nesemnaid de judecétor poate

'sé stea in picioare, nu e lovitd de nulitale,

dar ceia ,necontrasemnatd de D-l grefier, ori

ajutorul lui, se vasocoti ca nuld®. De aici ur- .

meazd, cd judece in cauzd chiar Primprezi-
dentul Inaltei Cur}i de Casalie si Justifie, ori
Primprezideniul de Curte de Apel sau Tribunal
in complect ‘cu cei mai savan{i judecdtori ai
s#i, este nul, dacd un domn grefier, care n'a
depus jurdmant, cd va aplica legi cu credin{a
si fard pdrtinire, care pela Curli si tribunale
“n’are pregéliri juridice, in cele mai multe cazuri
are pafru clase secundare: care in provinciile
unite cu vechiul regat de multe ori nu stie
nici scrie roméaneste, nefiind romén, nu cu-
noaste ortografia si habar n’are de infelesul
si cuprinsul unei judecd{i date si redactate in
romaéneste, nu contrasemneazd hotdrdrea, spre
a o scuti de nulitate.

Adicd grefierul, cdnd binevoegte, i dd
autoritate i putere executorte hotdrdrei sem-
natd de organele puterei judecdtoresti, cdnd
_nu binevoeste, aceia rdmdne fdrd autoritatea
lucralui judecat i nu se poate executa; pentruca
este ,nul“ si astfel neexislentd. Prin urmare

pulerea judecdtoreascd in definitiv el o exercitd.

El are puterea , investitutiei“. E clar, cd aceastd
dispozifie e in contraritate cu Consti,lu,tz‘unea.
B oare penfru ce .irebue“ sa ,contra-
semneze“ grefierul, ori ajutorul lui, orice ho-
téréare?

Dacé interpretdm corect confinutul cuvéan-
tului ,contrasemna“ trebue sé constatdm, cé
acela inseamnd, a ,conirola“ in prealabil si
- apoi a semna drept dovada, cé lucrarea ,con-
{rolatd® si conirasemnald e corecid si legala.
Este neindoios, c@ legiuitorul aceasta a inten-
fionat-o si nu numai atdt, cd Dl grefier sa
fie imortalizat prin punerea numelui lui pe

hotirare, care de multe ori este egald cu pu--

nerea degetului pe scrisoarea-ieroglifd a celui
ce nu slie scrie si ceti. $i atunci cum stdm
cu condifiunile de intrare i inainlare in ma-
gistraturé, prevdzuld de arlicolii 79—111, si
cum, cu cele de a putea fi grefier, prevazutd
in arltcolii 248—275? De ce nu s’a ‘dispus
invers, de ce nu articoli 79—11t1 hotédresc
-asupra grefierilor, i iar articolii 248—275 despre
magislratx?

‘Dar in definitiv treaca mearga si aceasla‘
,Legmztorul asa a voit! A voit- si-1 punéd pe
Primprezidentul Inaltei Curfi de Casalie " si

v]ushtie, pe Prezidentii si Consilierii Casaliei

si pe toli magistraiii sub futela, sub controlul,
— dupi regulele din art. 276—287 din lege, =~
supusului lor a voit sd-1 faca pe acesta ,arbitrul®

cauzei... penfrucd numai in acesta avea i are -
credere si in ceia ce priveste stiinfa, cdt si corec-
titatea morald, acesta e ,garanfa“ legiuitorului.

Nu cercetez, dac# a avut motiv legiuitorul
s& facd asa ceva, ori nul Il privesfe! a spus-o
insd clar si neindoios: ,nu dau nimic pe jude-
cator, lumina ochiului meu e grefierul, in el
este garanfa, ceialalfi sunt niste ignoranfi si
amorali, el, — qreherul — e sufletul instan-
{elor superioare®.

lata raspunsul cd de ce trebue sd contra-
semneze” grefierul hotararile Trlbunalelor Sl
Curfilor.

Sa -analizim urmaérile: ce se pot ivi, in
urma acestei dlspozmum Se dd o judecatd
bung, pe care si d-l ajutor de grefier X ar
putea-o ,contrasemna® cu inima linigtita, caci
e adusd de un complect, in care a prezidat
de exemplu anprez1dentul Volanschi dela
Curtea de Apel lasgi si 1"au secondat alfi doi
magistrati, profesori de universitate. Ei bine,
dar d-l ajulor de grefier — postul grefierului
e vacant, — nu vrea. Ce va i cu hotirérea
frumoass,  demné de ‘a le fi celor ce au

adus-o, piedestal pentru locul de membru in
,Academia romand“? Aceia e nuld, adica
nimica; de geaba s’a {inut desbateri, cu ple-
doarii eminente de cédfre advocafi savanii si
chibzuiri ore, zile intregi pentru a scoate la
iveald dreptatea. Din voia legiuitorului d-l gre-
fier are dreptul de ,vefo“ si s’a terminal.
Cauza frebue luatd din nou in lucrare, trebue -
facutd o noud hotdrare, pand dela o vreme
se va gdsi un grefier, ori ajutor, care sil
scoatd din ndcaz pe d-1 Volanschi si s&-i dea
certificatul cuvenit prin ,contrasemnare®.

Ei, nu-i asa! Exagerare! Grefierul {frebue
si contrasemneze, céaci alicum se expune la
disciplinar! Stiu, rdspund! Eu admit mai mult!
Pe greherul respectiv superxorn lui, — admisi
ca superiori de lege numai peniru a-l judzca
in' disciplinar, — il destilue chiar, ori gédsindu-l
criminal, 1l judeca — dacd ar fi admis, la
moarte chiar! Hotérarea rdmaéane insd ,ne-

contrasemnatd adecd nul si neexistentd. Tre-

bue adusa alta . . : alta . . . alta.

$i in ziua moravunlor de azi scazute, '
aproape de mintea omului, sd vadd roahzan-
du-se aceste lucrun, aarmse, zmpase chiar de
Iefrzuzz‘or. ‘ :

-S& cercetdm cauza si din punctul de ve-
dere al gre.xerulull . P
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Dacd ,,conirasemneaz"“ esie evident, cad
rdspunderea e si a lui, mai mult chiar, numai
a lui e, fiind odatd condifionatd exxstenta ho-
tdrarei numai de semndtura lui.

Dar de ce sa réspundi el peniru ceva,
ce nu el face? Este stiut, cd la deliberare si
decidere nu parlicipa cu vot decisiv, nici cand
posedd capabilitatea. Art. 166 din legea de
org. jud. in alin. prim dispune, cé& ,hotérarile
vor fi redactate de judecdiorul, care a jude-
cat®, iar ultimul aliniat al acestui art. dispune:
,,maglﬂraiul, care nu se va ocupa cu redactarea
hotérarilor, va fi pedepsit disciplinar. Ce
mai cauld in lege alin. 3 al arl. 246 céand
art. 166 glésueste, precum se vazu. Poale ca
odinioard avea rost o astfel de dispozifiune,
dar astizi, cdnd magistratura este recrutatd
si din oameni dornici de muncd i devotali
carierei, si-a pierdut dreptul de existentd.

Mai infeleg rostul semndrei, daca grefierul .

—~— cum e procedeul in Germania — ar redacta
partea primd a considerentelor in care se ex-
pune starea procesului (acfiunea, apdrarea si
actele procedurale). Aceastd parte o poate
semna $i poate rdspunde pentru ea, cdci efdtul
sdu. Si ar fi bine sd se facad astfel, céici scu-
" tesle pe judecitor de o munca pliclisitoare.

. Stabilirea starei de fapt ins& si conside-
rentele juridice, sunt si trebue sa fie lucrarea
omului de ‘specialitate, a judecétorului, pentru
care are sd réspunda el si numai el.

Dar cand grefierul nu scrie nici o litera
din hotérare, de ce sd rédspundad si el?

Se poate mentinea oare incd multd vreme
in lege dispozitia art, 2462 Nu cred! Se va
gdsi doar timp si peniru cunoasterea acestei
legi de calre legiuitor, cand apoi condus de
alte considerafiuni o va sterge din lege.

Si vdzand articolii din lege si considerdnd
legile ]oglce si avdnd in vedere urmirile celor
expuse. mai sus,

'si ca asa fiind, intreb de incheere: oare
in lege e nereguld ori alt undeva? Rﬁspunsul
1l astept dela cei ce aplicd $1 nu dela cei ce
au adus legea. A. M

Judecatorul si Impécarea

~Pax“ este cel mai frumos cuvént ce exista.
Pereat mundus, sed fiat justilia, — este una cu: —
pereat mundus, sed fiat: — pax. Pacea (pax) nu
exclude bétaia anterioard, — si vis pacem, para bel-
lum, — bataia pentru pace (dreptatea, jusiifie), prin
urmare nu exclude: — procesul §i asistenfa justifiei.
Mai mult: este obligafiunea omului ca s& facd proces
sé nu si-ia satisfaciie singur cu forfa proprie, — dar

fala de aceasta libertalea omului este ca, sa se re-
iragé dela proces cand s’a invoit cu adversarul sdu
prin franzacfiune, fiind superflud procedura proce-
suald. Libertatea aceasta n’a fost deplinad totdeauna.
Legea XXIV, 1351 n’a admis franzacfiunea ' decdt cu
consimfimantul judecatorului, condamnind pariile pen-
fru fransacfiune cu amenda de 3 franci aur, peniru
retragerea lor dela proces. Dupa 100 de ani deveni
abrogata dispozifiunea de fa{d (Legea V, 1435 si
Leg. XXX, 1439), cu aceea ca este liberda {ranzac-
fiunea si judecdtorul condamnd cu pedeapsa. mare
partea, care nu a salisfdcut dispozifiunilor stipulate,
la fel ca sperjurul. Revolulla francezd apoi, — care
a dat caracterul si fundamentul procedurilor civile
pentru intreaga lume civilizatd, — a asigurat liber-
tatea impéacérei, obligaind pe judecator ca sad pro-
voace parfile la impécare.
Art. 10 pt. a. din Pe. Unif, aratd, ca primul lucru
al judecédtorului este in sgedinfa prelimmnard, ca sa .
incerce impacarea pérfilor. Cu toate cé dispozifiunéa
de fa{& nu impune in mod imperaliv pe seama jude-
catorului obligafiunea de a provoca la impacare pér-
file, — prin urmare: cu toate c&, in sentin{d nu irebue
sd fie amintifa incercarea impécérei si modul incer-
cirei, 5i omiterea incercdrei de impécare nu este
cauzd de nulifale, — totug este clar c8, judecétorul
avand ocaziunea legald, irebue sd depund munca im-
portanfd si defailatd intru impdcarea pérfilor. Nu se
spune cia: — LVoifi sa& vd impdcali?  Mergefi in
cafenea si daca afi transat chestiunea, venifi inapoi
pentru a indeplini formalitifile“. Legea aréiand exact
timpul incercérei infre agendele judeciforului, pre-
linde ca, cu ocaziunea acesta sa presteze judeca-
forul o activitate. Aceasta o poate face cu alat mai
vartos, — corect, bine si usor, — findcd ajungénd
chestiunea la sedinja preliminara, din cererea de
chiemare in judecatd (acfiunea), infocmitd conform
art. 41 Pc. Unif. si din intimpinarea péaratului, intocmita
conform art. 5 Pc. Unif. §i in urma expunerei confi-
nutului lor in mod verbal si detailat, — judecatorul
cunoasle bine starea fapticd intreagé, dovezile ce poy
numai sé existe, nerdmén&nd nimic afard fara privire,
ce poate lamuri chestiunea. Siiuafiune foarte buni
pentru succesul impécarei. In cazul, cénd a rdmas
ceva nelamurif, judecatorul imediat va lamuri si ace-
asta, conform art. 26 al. ult. Pc, Unif.
— Mai departe judecéatorul poate si atragad ate-
njiunea périilor la vre-o eroaré, la reacredinfa, prin
care sa intenfioneaza frégénare aprocedursi, ardtand ca
]ushha nu poale sé serveascd- peniru scopul de fatg,
nu poate sa fie indusa in eroare; apoi avantagiile
transacfiunei: — iertarea, amorlizarea, inliturarea
cheltuelilor, taxelor gi fimbrelor, inlaturarea fluctua-
fiunei cursului valutei; garanfiile, incasarea asigurald,
dreptul de executare, ect. — Pérfile pot condifiona
rezolvarea cauzei de hotdrarea judeéétg’eascﬁ' isi

{
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mérgineste activitalea sa la judecarea chestiunilor in
disculie, iar In allele este datoare a intemeia hota-
rirea sa pe invoiala pérfilor
Judecdtorul poate stabili in prealabil existenja fon-
dului prin sentinfa interlocuitorie, rostind senfinja
numai privifor la fond, raméndnd celelalte parfi (fi-
xarea sumei, obiectul prestafiunei), pentru ftranzac-
{iune (art. 391 Pc.). ]udecﬁtorul poale sé ia jurdmént
judlclar prescris de arl. 377 Pc. in cursul sedinfei
prellmmare. Raportul raporiorului Camerei mentio-
neazd: ,In realitale, ceeace ar raméne pentru sedinja
de fond ar fi: interogeforul sau jurdmantul, daca
parlea n’a fosi prezenla ih persoana la-sedinja preli-
minara, elc.“ — Urmeazd: dacd partea este prezenla
in persoana la sedinfa preliminard, poate sa fie luat
juraméntul dela ea, — frecénd judecétorul prin acea-
sta chiar in timpul sedinfei de fond, — fapt care
poate sa@ se intample contorm expunenerei dlui Mi-
nistru al Jusiifiei la desb. Cam.

Datoria sus ardfatd a judecaforului nu este nu-
o daforie legald, ci este si una morald, Nu
aumai datoria - judecétorului, ci si datoria omului
faja de tovardsii sdi, care prefinde mulfe calitdfi bune
si s@néloase. Pretinde mai muft ca judecarea cauzei
s& aib@ mai mare importan{d. Face serviciul mare nu
numai pentru mersul - justifiei, peniru judecétorii,
pentru instaniele superioare etc., ci si penlru interesul
comun, peniru pacea comund, fiindcd rezolvind che-
sliunea pe cale pagnic&, s'a potolit o mica lupta,
- dovedind, c@ sunfem oameni civilizafi, cari suntem
gata a aduce sacrificii pentru pace si nu esle ade-
varat cd: homo hominum lupus. Am avut inainte cu
catva timp un caz, cand judecdlorul bhun a incercat

-mai

impdacarea pdrfilor infr'o cheslivne de mostenire si -
sislale 2 procese penlru .

prin {ranzacfiune au fost
reintegrare sumard, s’au slins 3 procese penale pen-
fru injurie, insultda si ameninfare periculoasd si 1
denun{ pentru violarea domiciliului (1). Natural toate
aceste judecdlorul le face astfel ca sa fie pazita
demnitetea sa. Publicul trebue sd spuna: — Am f&-
cut franzaciie, fiindcd am fost somat la aceasta de
calre judecéatorul bun si cinstif, care totdeauna face
drepfate si opiniunea lui, sentinfa lui este pacea
noasird. Tinuta corectd a judecatorului este garan-
fatda prin discufia deschisa si publica, care este cea
mai efeclivé garenfie peniru protecfiunea drepfului
susardlat, Si s@ nu uitdm, ca prin franzacfia din se-
dinfa preliminard, se inlatura greselile procedurei,
fiindcd cel ce face tranzacliune, nu frebuie sd sufere
de pe urma greutdfilor procedurei (Adapostul celor
cari nu sunt mulfumifi cu procedura unificatd).
Conform art. 13 Pc. Unif, recunoasierea si re-
" nunjarea poate s& faca parfile In persoand, sau
prin mandatarul lor autorizat special pentru aceasta.
Conform alin. .ullim: recunoasterile sau renunfarile
vor fi semnate de-parlea, care le-a facut sau de. im-

(art. 231 al. ult. Pc.)..

puternicitul ei. Fiindcd prin tranzactiune atestdmrecu- -
noasterea in tolal sau in parte (paralel cu aceasta:
renunfarea de allé parite), frebuie sa& proceddm con-
form art. de faja. Tranzacfiunea firebue sa fie con-
semnata imediat in proces verbal din cuvént in cu-
vant (art. 244 pt. I Pc), urménd apoi semnatura par-
filor si in fafa Tribunalului chiar pe originalul proce-
sului verbal. Daca advocatul infocmesgte tranzactiunea
si clientul nu este prezent pentru semnaturd, — fre-
bue sa fie aulorizat  special penfru aceasta (art. 37
finea al. 2 Regul. Leg. Adv, Unif.), aldturdnd procura
referifoare la dosar. In caz conirar franzactiunea
devine alacabila conform arl. 563 pt 5 Pc. Dacd
advocatul esle numit' curator, nu poale sa facd
franzacfiune, ci in tot cazul frebuie sa& ceard{ sentinja
(art. 104 Pc).

Dupéd semnaturd, judecatorul procedeazd con-
form art. 423 Pec., adicd ia cunostinfi imediat prin
decis de tranzacfiune si daca este rugat laaceasta, sta-
bileste si chelluielile procesuale. Tranzacjiunea, care
a fost luald asifel la cunostinfa are efect juridic ca
sentinfa definilivd, fiind obligatd partea ca sd plé-
teascé sub urmarile execufiunei de indestulare, ase-
menea sentinfei aduse pe baza ari.o90 Pc. Este:
res judicata. '

Timbrarea se face in modul urmator: Pentru
{ranzacfiune irebuic sd sc achite 4/4 parte a faxei
senlinfei, dacéi este fécutd in cursul sedinfei . preli-
minare i dacd esle facutd mai {&rziu, atunci 1/2
parte a taxei senlinfei, socolitd dupa valoarea obiec-
fului procesului (ﬂctiunéa st acliunea reconvenfionald)
si nu dupd valoarea obiectului franzacfiunei (art. 20
din Leg. XLIIT 1924).

In termen de 6 luni, — socolite dela infocmirea
franzacjiunei, — ori care parle are drept la alacarea -
franzacfiunei prin acliune de revizuire (art. 567 Pc.)
Cazurile revizuirei si compeﬁntac judecdtoriei sunt
arafale in arl, 563 si 566 Pc. In baza punctului 11
arf. 563 Pc. (dovezile noui), nu are loc revizuirea .
daca circumstanja de fapt ce Irebue probatd a fost
decisd in senzul arl. 231 al. 3, 377, 378 sx 380 Pc.,
prin jurdmaént judiciar.

Judecatoria urband, mixla, ruralz‘i, irebuie sa
procedeze conform celor expuse mai sus, fiindca
avantajul aratat in art. 139 Pc. (cererea pentru eli-
berarea citafiunei de incercarea ftranzacfiunei) nu
se afla nici azi in practica. .

‘In urma franzacliunei advocaiul - aduce mare
sacrificiu pentru pace. Dar ca si nu fie pagubit nici
advocatul pentru ducerea la bun sférsit a’ chesliunei,
este de dorif ca s& se incheie o convenfiune privitor
la onorarul stipulat la caz, daca procesul s’ar fi ter-
minat eventual si prin franzactie.

Dr. Stefan Koves
advocat din Satu-Mare
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 Ohservari asupra unui proces

penirn desfacerea casatoriei

Bérbalul, ca reclamant a cerut fribunalului in
baza §lui 648 din P. c. sd oblige pe sofia sa la
integrarea convetuirei conjugale. Sofia n’a safisfacut
decisului- judecatoriet pentru restabilirea convetuirei,
iar soful in baza §-ului 77 al legei XXXI din 1894 a
cerut. desfacerea casatoriei.

Tribunalul din Satu-Mare a dat loc acfiunei sia

pronunfat desfacerea casatoriei.
" Confira sentinfei Tribunalului, sofia, parala a ape-
lat la Curtea de Apel. Apelul insa n’a fost inaintat

prin acelas advocat care a reprezentat-o inaintea Tri--

bunalului. . . L

Procura prezentatd de noul advocat al péaréatei
‘n’a corespuns §-lui 643 din P. c., pentruca aceasta
nu confinea autorizafiunea speciald prescrisa penfru
reprezeniarea proceselor mafrimoniale. N'a fost cuprins
in textul procurei cé aceasla s’a dat pentru condu-
cerea procesului mairimonial.

. Advocatul reclamantului a. observat aceastd im-
prejurare si a inaintat o cerere direct cafre Curfea
_de Apel prin care in baza §-lui 486 al P. c., a cerul
respingerea apelului féra ascultarea pérfilor si con-
stalarea‘ ca sentinfa primei instanje e valabila.

- Curtea. de Apel in urma cererei reclamantului
si in baza §-lui 486 al P. c., a respins apelul paratei
fara desbatere si fara ascultarea pérfilor inapoind
actele prin ordonanjarea Tribunalului cu aceea ca
sentinfa adusd de acesta este valida si are calitatea
senltinfei definitive, deoarece procura .advocatului
prin care s’a inaintat apelul n’a corespuns recerin-
felor cuprinse in §-ul 643 al P. c. si asifel 'se con-

siderda ca si cum nu 's’ar fi facut apel conira

sentinfei. :
Ordonan{a Curlii de Apel a fost inmanuatd ad-
vocajilor pératului si al reclamantului si deoarece

aceasta n’a_ fost adusd in forma de decis si nici

forma de sentin{d si exiradatd asa de prima instani{a.

soful reclamant in baza senfinfei valabile a Tribuna-

lului ‘a contractat indata o noua caséalorie,. -
Pér&ta nu s’a impacal cu dispozijiunea indicalad

mai sus a Curfii de Apel, si cu foale ca Curtea de -

Apel a respins apelul prin ordonanfare, totusi a inain-
fat recurs conftra acestei dispozifiuni la a freia in-
stanfd, — la Curlea de Casatie.

Acest caz juridic provoacd o vie discufie in
cercurile ,juridice din Ardeal. Ci&sdtoria veche a
reclamantului a fost desfdcutd dupa care in baza sen-
finfei penfru desfacerea cdasatoriei a Tribunalului,
" declarata ca definitiv valabilda de cdire Curlea de
Apel, barbatul reclamant a contractat indatd o césé-
{orie noua si valabila. - TS

Dispozifiunea Curlfii de Apel a fost in absoluta
conformitate cu. regulele de procedurd. Primul ad-
vocal al sofiei pardle, care a reprezentat-o pe
aceasta inaintea Tribunalului si la care s’a inmanuat
sentinfa Tribunalului, n’a facut apel conira sentinfei.
Al doilea advocat -al sofiei parate, care a inaintat si
confrasemnat apelut n'a fost justifical, pentrucé n’a
fost pravézut cu procurd speciald prescrisd in mod

strict si obligatoriu pentru conducerea proceselor mat*
rimoniale. ' ' o

Conform §-lui 480 al P. c., termenul apelului

esle fix si se socoteste dela comunicarea sentinfei.
Advocahjl cel dintéi si justificat al .péaratei- era in
drept a inainta apelul, caci dela aceasta nici nu s'a

- labilitatea acfiunii posesorii de repunere sumard.

revocal si nici el n'a renunfat la reprezentarea i{d‘
vocatiald si astfel conform actelor dovediloare sin-.
gur si exceplional numai el poale fi considerat ca -
advocat justificat al sofiei parate. e

Advocalul care a inaintat apelul, disculd in re-
cursul sfu lucrul cd procura incomplecta Curlea de
Apel ar fi frebuit s’o inapoieze pentru a se complecta
lipsa. Aici este: gresala advocatului paratei, deoarece
restituirea pentru complectarea lipsei are loc, numai
la inaintarea pefifiunilor de bazd, de ex: la acfiune
iar nu in cursul remediului de drept. Chiar si vechea
procedurd a prevazut raspingerea tuturor acelor fapte
cari au fost efectuate fara autorizafiune. Ori, advo-
catul al doilea al péaratei a procedat féra procura, dar
si dealtfel nu poate fi considerat ca advocatul justi-
ficat al paratei. Aici n’a fost vorba de aceea ci pro-
cura pératei a fost incomplectd, caci doar advocatul
paratei n'a avut procurda, penirucé procura aceea
care a fost detasatd apelului nu s’a referit la con-
ducerea acestui proces mairimonial. Foarte corect a
considerat deci Curlea de Apel, ca neavenit, apelul
pérafei penifrucd procura chiar $i conform principiilor
de drept privat (5i aceasta se referd si la procurele
advocaiilor) inceteaza sau prin terminarea afacerii
sau prin revocare sau prin renunfare.

Curtea de Apel a aplicat cu drept §-ul 486 al
P. c. si fard ascultarea parfilor a respins apelul con-
form procedurei procesuale, peniruca a considerat
procura noud anexatd acolo ca o lipsé ce nu se.
poate suplini.

Reclamantul a coniraciat ,,Bona fide* c@sétoria
noud, casatori ce este neconditionat valabild. - o

Dr. Stefan Medgyesi

Advocat in Safu-Mare'

JURISPRUDENTA.

Trib. Oradea-Mare
Sent, Nr. 7368—924.

Ardeal. Actiuni principale si cereride infervenfie inaintate
verbal la judecdtoria de ocol. Lipsa condifiunilor formale. Va-
Condiftuni.
Cumulul posesorulul cu pefitoriul in procedura civildé ungard.
Concordat forfat in afard de faliment. Inspector de avere. Dacd-
are calilafea de a intenta acfiuni in justifie si a poseda averea
debitorului. Solufie negativd. Vénzarea. Dacd proprielarul vén-
zdtor, creditor privilegiat pentru plata prefului, trebue achitat
in limpul concordafului forfat. Solufie afirmativd (Art, 84, 86,
129, 134, 135 si 379 pr. civ. ungard ; arl. 17, 18, 21 si 23 ordo-
nanfa Nr. 4070—1915 a coanstliului de ministri- maghiar privitor
la concordalul forfat in afard de faliment; art. 3, 112 si 225
din legea ungard a falimentului legea XVII din 1881 (1).

Adnolare.’) Docirina ungard, care nu a
adoptat clasificarea ‘acfiunilor posesorii in
complentd si reintegranda. este silitd sd o facd
expres la discujia efectelor acfiunii de repu-
nere sumard. Astfel: s

a) In caz de turburare (complenta), pa-
ritul este obligat sd inceteze faptele samavol-. -
nice, Nu poate fi insd obligat a ddrama cla--
direa inceputd; dacd a fécut-garduri poate fi
silit sd le indep#rteze (art. 576 pr. civ.) Cénd
existd femere iondald de o noud turburare, -

1) Vezi Ardeal ul Juridic No. 48 si' 19 din 1925,
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jurisprudenia admite posesorului s&d ceard prin
acjiune si ordinul judecétorului. cétre f&ptuitor
de a nu mai repeta pe viitor turburarea si de
a inceta s# mai provoace noui prejudltu (Cuna
D. 4680/ 1890)

b) In caz de deposedare (remlegranda)
reclamantul este restabilit in stdpénirea sa an-
terioard asupra lucrului. Dacd esle detentor
(subposesor) recapéid posesiunea de fapt, iar
dac# este posesor principal, ob{ine repunerea
in posesie a subposesorului séu. Nemai céand
repunerca subposesorului e imposibild sau ne-
executabild, va fi posesorul principal pus in
posesie, in mésurd in care subposesorul se
folosise de lucru.

Din cele mai sus expuse — dar mai ales
din aceasid ultim3 analizi — se invedereazd
clar cé acliunea de repunere sumara in drep-
tul ungar, cuprinde ceeace noi infelegem prin
acfiunile posesorii numite complenla si rein-
legranda.

Odal4 cu restabilirea posesmml anterloare[

reclamantul poate obline sidaunele pricinuite
de faptul samavolnic al paritului. Acestea cu-
prind cheltuelile cauzate, precum si pagubele
cari sunt consecinfe direclie si imediate ale
turbur#rii (damnum emergens), de pilda: pre-
tul arborilor tdiafi, al ierbei cosite s. a.. Ce-
lelalte daune (precum: chelluelile facute cu

drumul .la imobil 5. a.) sau castigul ce s’ar:

fi putut obtme (lucrum cessans), nu pot fi pre:
tfinse decat in acliune petitorie, sau in proces
de daune inleres intentat separat.

V. Alte ac{iuni izvorite din posesie. Sfera
acliunilor posesorii nu se limileazd numai la
apdrarea posesiunii propriu zise, adicd a pu-

terii de fapt exercitatd asupra bunurilor mo-.

bile sau imobile, ci si la ap#rarea quasi-po-
sesiunii, adicd a exercijiului drepturilor reale

" (nu si a drepturilor de creanid). Asifel, in:
dreptul ungar se poate intenta actiune de re--

punere sumara peniru apararea unui drept de
uzufruct, servitute elc. si aceasta nu numai
impotriva terjilor, dar chiar impotriva proprle-
tarului turburdtor.

In acelas scop, ]unsprudenta ungara

acordd dreptul de. autoaparare prin for{a si la

quasi- posesiune.

Prmcxpnle repunerei sumare se aplica,

cu ‘mici- abateri, si la acfiunea de granifuire.

Resiabilirea hotarelor se poate obtme fie sub

forma unei acfiuni de repunere sumara, fie sub
forma ‘unei proces’ separat. : :

7 In sfarsit, dacd cel ciruia i se cuvine po--

sesiunea nu vrea sau nu poate intenta acfiune
de repunere sumard, poale porni un proces

obisnuit peniru obijtnerea posesmnu care, bine’
injeles, nu mai este sumar si in care recla
mantul nu mai are avantagiile acfiunii de re-
punere. Aceastd acfiune se prescrie in 32 api
(termenul lungii prescripfii in dreptul ungar)
si ea are caracterul unei actiuni in revendi-
care. Nu firebuie ins# confundat cu revendi-
carea, cici dreptul de proprietate este stabilit
ci aparfine reclamantului, care pretinde nu-
mai liberul exercifiu al dreptului violat sau
nesocotit. Obiectul cererii apare deci ca un
desmembrémant al dreptului de proprietate si
peniru aceea, in dreptul roméan, acliunea ia
forma unei actiuni in revendicare. Cum de
astiidatd nu e vorba de restabilirea stérii de
fapt, ci de céastigarea exercihulul unui drept,
procesul este fard indoiald in sensul dreptu-
lui ungar petitoriu. -

Totus, d-1 dr. G. Plopu susime (in nota
citatd) cd numai aceaslté actiune prin care ,se
validiteazd dreptul posesorie se poate corect
considera de acfiune posesoriu“ si cé@ deci
acliunile de repuuere sumard, cari au de scop
simpla restabilire a stérii faptice anterioare,
nu ar fi acliuni posesorii. Credem tocmai con-
trariul si sperdm c#d in urma celor expuse,
nu e necesard o ampld argumentare. Este in-
admisibil ~a 'se 'susjine 'ca cererea de repu-
nere sumard nu e aclfiune posesorie, numsi
pentru motivul cd e sumard §i cd are o sferd
mai largd, infrucat ocroteste nu numai pose-
siunea legald si civila, dar si posesiunea cor-
porald. Si esle deopolirivd de inadmisibil a
susfine cd focmai acfiunea care tinde la ob-
tinerea unui. drept petitoriu, a unui desmem-
brémant al dreptului de proprietate, esle ,mai
corect“ o acfiune posesorie.

Dar, desi dl dr G. Plopu, considerd
aceastd acfiune drept posesorie, dsa o nu-
meste totus ,acjiune negatorie”, imprumutand
pentru aceasta cunoscuful termen din dreptul
roman si dandu-i o denumire pe care nu o

. foloseste nici unul din autorii unguri pe cari

i-am consultat. Cu.tot respectul ce avem fafd
de fnaltul magisiral, sd ne {ie permis a arita
c8 termenul este impropriu. In drepiul roman
actiunea negaiorie avea de scop mai ales
ocrotirea servntutxlor, era treculd prinire actiu-
nile petitorii si se intenta tocmai cand vata-
marea proprietdlii consta in aliceva decét in .
deposedare. De pilda, terfiul pretindea cd are
un jus in re, o servitute; proprietarul intenta

~ contra ferfiului actio negatoria, prin care, ii

nega dreptul de servitute (V. Glrard op. cit,,
p. 348). -
Daca tolu$ voim ‘a face o analogle cu -
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acliunile drepiului roman, am pufea trece ac-

{iunea ce ne preocupd intre inlerdictele ,adi--

piscendae possessionis“, sau mai curand am
rumi-o actio publiciana (in rem), adica actm-
‘nea care avea de scop prolejarea posesiunii
,animo domini“
specie de revendicare (Al. Sendrea, op. cit., p.
307), cum o considerdm si noi asltdzi. In nici un
caz insd, nu o putem numi ,ac{iune negatorie“:

VI. Proectul cedului civil maghiar. In
linii generale proiectul din 1915 nu s’a inde-
pértat nici de 'modelul s&u obisnuit, codul
civil german, nici de principiile dreptului un-
gar in vigoare. Proiectul face aceecas deose-
bire intre posesorul mijlocit si posesorul ne-
mijlocil (subposesorul, adicd detentorul) nu-
mind pe cel dintdi ,posesor principal® si pe
cel de-al doilea: ,posesor“. Ambii sunt ocro-
tili de proiect, care are in vedere apdrarea
posesiunii in nofiunea cea mai comprehensiva.
Cu privire la chestiunea dacad si in ce ma-
surd detentorii trebuesc apdrati prin acfiunile
posesorii — cea mai delicatd din cuprinsul
materiei — s’au ndscut in sdnul comisiunilor
legislative vii disculii cu cari expunerea de
motive a proiectului se ocupd pe larg. Pro-
fesorul berlinez: Heymam, care a facut o suc-
cintd analiz& a proiectului maghiar, referin-
du-se la art. 345 din proiect, spune cu drept
cuvant cd delimitarea inire posesorul princi-
pal, subposesor si prepusul acestuia, va pro-
voca in practicd cele mai mari dificultéfi (op.
cit,, pag. 60). Acelas autor laudd, ca o idee
infeleaptd, dispozijia dupd@ care posesorul

principal are apirare posesorie impolriva sub- -

posesoruiui sdu (art. 563), dispozilie ce el
doreste s’o accepte si jurisprudenia germana,

Proiectul da definifia posesiunii ilegale

(art: 357) si reglementeazd dreptul de auto-
apdrare prin for{a fizicd a posesorilor si de-
~ tentorilor (art. 358 si 359). CAat priveste con-
difiile acfiunilor posesorii, expunerea de mo-
tive spune c# ,proiectul este numai cristali-
zarea in scris a normelor in vigoare“,
Pentru amanunte, ddm in traducere ro-
maneascd intreg titlul posesiunii din proiectul
codului civil maghiar!). Cum in aceastd ma-
lerie proieclul se aseamé@nd foarte mult cu

codul civil german, vom face si tnmnienle
necesare.
351.

crulux.

1) Traducere ineditd facutd de di supleant dr L Hovany1
_ 41 revizuitd in colaborare.

$l care se considera ca o

Acela in a cdrui putere de fapt
ajunge un lucru, dobande;le posesiunea lu-

"Cé un lucru a ajuns in stdpénirea cuiva,
rebuie sd se judece dupd pérerea obsteascd.
Acela care convine cu posesorul referitor la
cedarea posesiunii, o dobandeste (el) indald
ce ajunge in situafia de a exercita puterea de
fapt asupra lucrului (§ 834 c: c. g.).

352, In cazul cénd cineva dejine un
lucru in posesiune in baza unui drept real
sau in baza locafiunii, arendei, depozilului
ori a unui alt raport juridic similar care da -
dreptul sau obligd la posesiunea provizorie
a lucrului, este posesor, dar esle si acelacu
care el st8 in raportul juridic respectiv (po-
sesorul principal) (§ 868 c. c. g.). -

Cedarea posesiunii principale se ope-
reazd prin transmiterea pretenfiunii referlloare
la restituirea lucrului (§ 870 ¢c. c. g.).

353. Dacd posesorul principal se afla
in astfel de raport cu un terfiu, in baza cérui
(raport) terfiul trece fa{d de el drept posesor
principal, normele prevdzute pentru posesorul
principal se aplici si fa{d de acest terfiu (§
871 c. c. g.).

354. Nu se considerd drept posesor cel
ce exercitd asupra lucrului puterca de fapt
pe seama alluia, in gospodéria sau prévalia
acesluia, sau exercitd puterea inir'un astfel
de raport, in urma ' cdruia conform pérerii
obstesti, trebuie s&@ urmeze indrumirile ace-
luia, fard opunere (In aceste cazuri) trebuie
sd fie considerat posesor cealaltd persoana
(§ 855 c. c. g.).

Normele aliniatului prim se aplica si
atunci ¢and cineva exercild puterea de fapt
asupra lucrului ca reprezentant al altuia.

355, Posesiunea se pierde atunci cénd
inceteazé stipénirea de fapt asupra lucrului

(§ 856 al. 1 c. c. g.).

lmprejurarea cd a incelat stapamrea de
tapt asupra unui lucru trebuie ]udecaié dupd
pérerea obsteasca.

356. Deodatd cu moartea posesorului,
posesiunea lucrului trece de drept asupra suc-
cesorilor posesorului (§ 857 c. ¢, g.). o

~ 357. Cel care fara o permisiune spe-
ciald a legei, scoale pe posesor din posesiu-
nea lucrului sau il turburd in posesiune, sé-
vargeste o samavolnicie nepermisa.

Posesiunea dobanditd prin ‘samavolnicie
nepermisa este nelegald. Lipsa de posesiune

‘legald se poate invoca fa{i de succesorul

universal al posesorului precum si fafd de
succesorul sdu parhcular care in momentul
dobandirii posesiunii a avut cunostin{a c# po-
sesnunef)x autorului sdu a fost nelegald (§ 858
c.c. g
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358: Posesorul se poate apdra conira
samavolniciei intrebuintand si forfa corporalé
"~ Deposedatul poate redobﬁndn prin forfa
corporalﬁ lucrul mobil ce i s’a luat prin sa-
mavolnicie dela fdptuitorul prins in flagrant
sau imediat urmaérit, ori dela succesorul sdu
particular prins in flagrant sau - imediat ur-
marit; jar dela alt succesor particular, nu-
mai in conditiile prevdazule de art. 358 al. 2
(8 859 c: c. g.).

359. Dreplunle cuvenite posesorulm con-
form art. 358 pot fi exercitale si de cel care,

conform art. 354, nu este considerat posesor
(§ 860 c. c. g)

360. Cel care a fost deposedat prin sa-

mavolnicie nepermisé poale cere reintegrarea
in posesiune dela acel a cérui posesiune esle
fafd de el nelegald. Nu are acest drepf, daca
posesiunea din care a fost scos prin sama-
volnicie nepermisd_a fost deasemeni nelegal’
fatﬁ de actualul posesor sau faid de aulorul
sdu si dobéndirea acestei posesiuni nelegale
s’a intdmplat nu mai tarziu de un an socohl
dela deposedare (§ 861 c. c. b.).

- 361. Cel ce este turburat in posesiune
prin samavolnicie nepermisé, poate cere dela
turburétor incetarea turbur#rii si dacd se teme
de repetare, poate cere prin acfiune ca in-
stanfa sd inlerzica turburarea Nu are acest

drept dacé posesiunea sa faid de turburator

sau fald de autorul acestuiae nelegald sido-
bandirea posesiunii nelegale s’a intamplat nu
‘mai tarziu de un an socolit dela turburare
(§ 862 c. c. g.)

362, S#varsindu.se o samavolnicie ne-
permisd fatd de posesor, acliunea bazald pe

~art. 361 se cuvine si posesorului principal. In’

cazul dela art. 360, pésesorul principal poate
pretinde numai ca posesiunea s#& se restitue
fostului posesor. Daca insd acesta nu mai
voieste sau nu mai poate primi Pposesiunea
posesorul principal poale cere a i se da Jui
(§ 869 c. c. g.).

- Imprejurarea c# deposedarea sau furbu-
rarea din posesiune s’a intamplat cu voia po-
sesorului nu exclude dreptul posesorulux prm-
cipal de a putea acftona si independent in
baza art. 358, 360 si 361.

363. Drepturila intemeiate pe art. 358,
precum si pretentule intemeiate pe art. 360
si 361 se cuvin posesorului $i impolriva po-
sesorului prmclpal Ins@ posesorul principal
este apdrat in posesiune fafd de posesor nu-
mai inirucat acesta depdseste in mod vidit
limitele posesiunii sale si prin aceasta, dacd
- férd drept ar cauza posesorului principal pa-

gube insemnate, dupa cum s’ar putea presu-
pune din imprejurdri. -

364. Fa{d de pretentiile infemeiate pe arl.
360 si 361, faptuitorul se poate ap#ra céd el
a avut,drept a pretinde posesiunea lucrului
dobéndit prin samavolnicie nepermisd sau cé
cel obligat in baza art. 3357, al. 2, poate in-
voca astfel de apirare, numai dacd (in am-
bele cazuri) s’a stabilit aceasta prin sentin{d
judecstoreascd. (§ 863 c. c. g.)

365. Pretenliile intemeiate pe art. 360 si

361 inceteazd dacd cel indreptdfitn’a intentat

acliune peniru validitarea preten{iunii sale in
termen de un an socotit dela sévargirea sama-
volniciei nepermise. (§ 864, al. 1 c. c. g.)
366. Dacd un lucru mobil a ajuns din
sidpanirea posesorului pe locul care se afla

in posesiunea altuia, posesorul locului esie

obligat sd permitd posesorului sd caule si
sd-si ia lucrul, afard numai dacd inire timp
el insus sau slicineva n’a dobandit posesiunea
locrului. Céutarea si luarea lucrului o poale
prelinde si posesorul principal al lucrului,
intrucat posesorul nu mai vrea sau nu mai
poate primi posesiunes. '

Posesorul locului poale prelinde pagu-
bele izvorite din ciiularea si luarea lucrului.
Daci el se poate teme de asifel de- pagube,

poate face pendenla cgutarea si luarea lucru-

lui de darea unei garantlii, exvepiand cazul
cand amanarea ar pulea ocaziona un pericol.
(§ 867 c. c. g.)

~ VIL De lege ferenda. Desi de conside-
rabild insemnitale pracuca, materia actiunilor
poqesoru este fratald in mod cu totul insufi-

cient in legislajia noasird. E o conceplie cu-

rioasd a neglija focmai maleria care necesiid
o reglementare mai desvollald, pentru molivul
cé sunt in discufie numai raporturi de faptsi
cu ‘dreplturi consacrale. Legiuitorul trebuie sa
{ind seamd de realitale iar in realitatea fap-

-telor, posesiunea este in atenfia zilnicd a

tuturor. Oricat de radical s’ar transforma con-
ceptla asupra dreptului de proprietatea pose-
siunea va ramane totdeauna garanlatd si apa-
rdta de Stat, catd vreme va existd nofiunea de
ordine publicd; cdci apararea posesiunii nu

este in primul raud decat msas apdrarea pécii
‘'sociale.

Deaceea, sperdam cé legxmlorul unificarii X

se va ocupa pe larg de posesiune (in fa{d ii

va sta codul ausiriac, carea consacrat pose-.

siunii vreo 50 de articole) si cd va avea in

vedere mai ales acfiunile .posesorii cari vor

trebui legiferate am&nuntit.
ln .aceasta privin{, am vazut cd aproape
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aceleasi- condifiuni 'de fond ca si in dreptul

nostru sunt cerute s$i in dreptul ungar. Uni-~

ficarea nu.ar fi deci dificild; Problema care
desxgur se.va desbate mai mult, va fi si la

noi. aceea, dacé dreptul de apérare posesorie -

se cuvine si- detentorilor. Solufia- afirmativa o
credem admisibild in inleresul ordinei sociale.
Dealtfel aceastd opinie, acceptatd si de ]lll'lS-
prudenta francez#, a fost susiinutd si la noi.

Insd, dacd e rafional a acorda detento-
nlor actmnea posesorie impoiriva terjilor —

ni se pare cd am forfa principiile de drept

si am exagera principiul ocrotirii sociale a
posesiunii, dacé le-am acorda acfiunea pose-

sorie chiar impotriva celor dela cari ei defin

posesiunea — aslfel cum decide jurisprudenta
ungard. Potrivit principiilor Curiei maghiare,

intdlnim in dreptul ungar curiozitdi de felul

aceleia ca un execulor testamentar sd aibd
acfiune peniru reinlegrarea in posesia averii
succesorale chiar in conira succesorilor le-
gali'), sau ca un administrator al averii al-
tuia  sé aiba actiune posesorie conlra acestuia,
ori ca un arendas s& inilenteze actxune impo-
tnva propriefarului arendator.

A permlte precaristilor, cari poseda ali-

eno nomine, sd se intoarcd cu acfiune pose-

sorie tocmai in conrtra celor pe cari ii repre-
zintd, adicd in contra acelor in numele cérora
posedé nu este nici logic, nici juridic. | De-
altfel nu vedem nici cel putin o insemnalate
practicd- deosebitd prin acordareaaciunii po-
sesorie; .Cei- ce defin un bun in virtutea unui
coniract bilateral, dacd sunt turburafi in po-

sesiune de co-contractantul lor, pot inlenta

impotriva lui acfiunea din coniract, o -acfiune

personald de executarea coniractului sau de

~ daune-interese, astfel ca ei sunt 1ndea]uns pro-
tejah de ‘lege.

‘In sfarsit, ar fi de dorit ca in viiloarea
legislatie, acliunile posesorii sd ia caracterul
grabnic :si. sumar -pe care-l infifiseazd ,cere-
rea de  repunere sumard®,
dispozitiile - mentionate din procedura civild
ardeleand (V, 1V, 2). Sub imperiul regulelor
noastre actuale, pand cand procesul se ter-
mind definitiv, posesorul este llpsxt prea mult
hmp de folosinta imobilului. -

VIIL: Sentmla ce - adnotdm fece aplxcarea
prméxpulor mai sus expuse.. Subliniem numai
imprejurarea cd’ reclamentul deposedat 1ngé-

dul-se pnn act . scns propnetarulux care i

oot

fa l) Pnnd rom; 19«., I p. ‘164 (cu nola dlui dr G Plopu)
si 1923 1, p. 224 :(cu nota dlux V.- M. Dimitriu). Spefa privia
feritoriul de drept Austriac gi s’a apllcat de Casahe greqll prace
lica. dreplulm cut. maghmr N R . ..

. introducéandu-se .

vanduse imobilul, c8, la caz de neplata unei
singure rate, s&-l poatd deposeda f&rd chemare
in judecatd (un pact comisoriu de reziliere,”
de gradul altreilea). Paritul, succesor cu titlu
parhcular al proprietarului-vanzétor, intrnd in-
posesia imobilului nu procedase decét in-vir-
tutea’ permisiunii date de insus reclamantul.::
Cu privire la aceasta, ne marginim a cita -
deciziunea No. 4485 din 1882 a Casatiei din
Budapestia care spune: , Turburarea posesiunei
se poate sdvarsi numai prin o procedare ar-
bitrard, iar nu si prin procedarea baza{d pe
o slipulajie coniractuald, adicd prin o proce-
dare legitima“ (citatd de d-1 Dr. G. Plopu in
Pand. Rom. 1924, 1. p. 236). Prin urmare
péaritul procedase in mod legilimsi reclaman-

“tul, neachitand ratele, nu se putea plange de:

furburarea suleritd, care nu- eradecétun efect.
al clauzei de reziliere la care comsmtnse c&nd
a semnal contractul ' '

Concordalul forfat extra-falimentar. Urma-
rile falimen:ului sunt dezastruoase. Ele’ alacd
mai intai persoana falitului, creindu-i incapa-
citdti in viala publicd si comerciald. Ele ii
ataca patrimoniul, c#ci distrug complet cre-
ditul falitului, desezizandu-l totodatd de admi- -
nistrafia averii si pundndu:l astfel in nepufinfd
de a o mai salva. Cheltuelile procedurii sunt"
alal deridicate incat adeseori ele singure pul-.

verizeazd si pulina avere ce a mai rémas.l):

G: Doza :
JNidecator Trib. Oradea-Mare"'

(Vezi Pandeciele Roméne No. 6— 7/9”5)
(Va urma)

Camera de punere sub acuzare
a Curiii de Apel Cluj

Dosarul - Nr 48/925.

Lipsa disp. tranzitorii din pr. peuala romand mlrata in vigoare . .

in Ardeal dela 1 Sepf. 1925, Inlocuirea lor in cencret.
: fiuni, Opiniuni

Deciziunea Nr. 41.

In cauza privitoare pe Paul 51 Arpéd Toth, mi-
celari detailigti din Cluj.

Dupédce grefierul a dat lectura apelulux declarat”
de reclamantul Geriner losif in contra deciziunei Nr.
2765-'925 a judelui insiructor de pe léngd Tribunalul
Cluj, menfionatei deciziuni si tuturor actelor din do-
sarul ‘Cauzei, dl procuror general, dr Alexandru Pop, -

Disca- -

“a cerut s&@ se considere deciziunea ca o ordonan{d, -

‘apelul reclamantului ca o oporzifie la acea ordonan{d
si intrucat aceasta opozntle a fost declaratd tardiv,

“sa se respinga ca aiare si apoi sa retras 1mpreuna‘

LAk Y Tl

cu greflerul

1) La noi, dupi o lege 'recentd, Statul poate percepe '

pentru acoperirea cheltuelilor de personal si material o cotd

pand la 20% din aclivul brut. (V. legea modificaloare a art. 969

- cod. com. publicatd in Monitorul. Oficiel din_ 11 - Martie -1925).
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~ ~Camera
Dehberand asupra .apelului -
mantul losif Gerlner. in conira deciziunei Nr. 2765—
925 a ]udolm instructor de pe langd Tribunalul Cluj,

.Avénd in vedere cé din lucrérile aflate in do-

sar, in fapt se stabileste urmatoarele:

la 8 Octombrie 1924 losif Gertner, mdcelar an-
grosist face la Prefectura Polifiei in conira lui Paul.

si Arpad Toth, macelari detailisli din Cluj, un denuni
ca numifii l-ar fi ingelat cu ocaziunea afacerilor de
vénzare-cumpérare intervenit infre ei i dupace se

fac cuvenitele cercefiri, actele se mamteaza Parche-

fului Trikunalului Cluj;

- Parchetul, ‘constatind cd in speta nu poate fi
vorba de o susfracliune, pe baza art. 101 pt. 1 pr.
p. magh. (legea XXXIII—1896) declard stinsd cerce-
farea prealabild efectuafd in confra numifilor;

"Reclamantul facénd recurs in conira deciziunei

de neurmérire a Parchetului Tribunalului, Parchetul
General, poirivit dispozifiunilor arl. aceluias cod de

procedurs, confirmd deciziunea recuratd; -
Reclamantul atunci, pe baza art. 42 acele|a$1
legi, insusindu-si reprezentarea acuzérei, propune ju-
decétorului de instruciune, ordonarea instrucfiunei gi
judecitorul de instrucfie prin deciziunea Nr. 2765—

. 925 din 31 August 1925, respingdndu-i propunereas, -

reclamanlul cdruia i se. comunicd aceastd deciziune
la 28 Septembrie 1925, declara apel in conira ei in
ziua de 6 Octombrie 1925 si apelul care esfe adre-
sat Camerel se inainieazd acesfei Camere, impreund
cu dosarul, de cétre judecatorul de msiructxe la Ca-
binetul céruia se’ inregisireazs.

On, dela data de ‘1 -Septembrie 1925 fiind ex-
1inse si in Ardesl, prin legea din 13 Aprilie 1925,
dispozifiunile din codul romén de procedura penald
relative la funcjionarea Camerilor de punere sub acu-
zare pe langd Curlile de Apel, in locul celor care
funcfionau pe langa fiecare Tribunal pe baza legii
XXXIV—1897, precum si dispoziliunile relalive la
afribufiunile Camerilor de acuzare; iar pe de altd
parte nici in Cartea Il fitlul I din codul romén de
procedura penald in care se meniioneaza atributiunile
Camerilor de acuzare si nici in legea din 13 Aprilie
1925, nefiind vre-o dispozifiune iranzitorie in ce pri-
veste deciziunile judecédtorilor de instructiune [uafe
inainte de data extinderei in Ardeal a codului romén
de‘pr. p.-adica inainte de 1 Septembrie 1925, in cau-
zele in care tangeniial ar fi lezate interesele recla-
manfilor, deciziuni care in sistemul Legei XXXIlI—
1896 puteau fi atacate conf. art. 378 cu apel la Ca-
merile de acuzare de pe langd Tribunale, este a se
stabili in primul rénd dacé in sistemul codului roméan
de procedurd penald existd vre-o - cale de afac in
contra unor asifel de deciziuni.

Avénd in vedere cé in sistemul Legei XXXII -
1896 dupa care reclamantul putea, insusindu-si repre-

zenfarea. acuzdrei, in cazul cénd Parchetul nu gdsea .

ca este cazul de a ridica acuzare, s3 propuna jude-
catorului de insirucfie ordonarea mstruchunex, deci-
ziunile Judecaiorulul de insfrucfiune prin care se ho-
fara mofivat in fapt i drept, asupra ordondrei sau
neordondrei instrucfiunei, se luau indald ce procedura
era ferminatad i dupd ce se examina {oate actele

dresate cu ocaziunea cerceiénlor prealablle care avu-
sesera loc..

- Avéand in- vedere ca -astfel fund acesfe decxzium '

sunt exact ordonanfele judecélorului de instructivne,

~declarat de recla-

ce se dau potrmi capitolului VIII din Cartea 1-a co--

dului romén de procedurd penald extins si el in. Ar-,

deal prin legea din 13 Aprllie 1925 si -

“Avéand in vedere cd polrivit paragrafulun i pro-:*t

pozifia ultimd, din articolul 137 din codul romén’ de

procedurd penald, deasemenea extinsd in Ardeal, re-
cunoscéndu-se parfei civile dreptul de a forma opo- :

zifie la oricare ordonanfe sle judecdtorului de jn-

-

strucfiune, care ar vitdma interesele sale civile,. iar
art. 320 din Legea din 13 Aprilie 1925 prin care sc

extind in Ardeal si dispozifiunile din codul romén de -

procedurd penald relative la atribufiunile judecétoru-
lui de instructiune, neabrogénd din Lega XXX1II—1896
decét pdrfile confrare privitoare

instrucfiune, evident in spefd Lapelul“ declarat de

cétre reclamant in conira ,deciziunei“ judecdtorului -
de instrucfiune prin care neordonéndu-se msiructmnea .
- propusé de el ca acuzalor privat subsidiar, ii leza

la judecatorii de .

tangeniial interesele, este admisibil, urménd a se ju-

deca insa, pofrivit

zifie si nu ca apel cum gremf a fost numit.

Avand in vedere insd cé conform paragrafului
IV din acelas articol — 137 cod rom. de pr.p.— -
opozilia péariii civile irebue sa fie formata in termen.

dnspozihunilor prevazute de arl. .
481 pr. c. conform contmuiulm s8u si in spiriful le- .
gii sub regimul careia a fost declaral, adica ca opo»'_

de firei zile din ziua nofilicdrei ordonantel la dorm-f

ciliul ales de dénsa, si In speld dupacum 5'a consta-

fat mai sus reclamantul a format-o in a noua zi din
zina nolificérei, aceastd opozifie a fosttardiv formata, -

Pentru aceste motive redactate . de dl presedinte
Nicolae N. Davidescu, in majorilate,

In unire. cu concluziunile dlui Procuror general_w

Decide

Respinge ca fardivd opozifia formald de recla-
maniul losif Geriner in conira ordonaniei Nr. 2765— -
925 a judelui insfructor de pe langd Tribunalul Cluj. -

Pronun{atéa azi 7 Noembrie 1925 in Cluj la Ca- .
mera de punere sub acuzare a Curlii de. Apel, sub.
Nicolae ' N. Davidescu,, .

presedenfia dlui consilier
membri fiind dni consilieri V. M. Dimitriu §i G.
Georgian. : ' ‘

R Opiniune

Subsemnatul - consilier

925 difer de pérerea majornatu peniru urmétoarele

“molive : 4

Din dosarul iraintat Camerei rezultd in fapt ur-"
matoarele: losif Geriner dupdce s’a’ adresat Parche- :
tului Cluj cu o.pléngere penalé inct‘i,din»'1924v siv”
fiindu-i respinsa cererea, ca afacerea sa fie cerce -
fald de parchet definitiv, prin respingerea recursului ..

de citre Parchelul General la 17 Apnlie 1925 cu

Nr. 921—925 s’a adresat ]udelm instructor ca acuza-
lor privat subsidiar cerandu-i s& ordone instrucfia;
mstrucile e

iar in urma - cercefdrilor - judecatorul de:
emite in cauzd deciziunea Nr. 2765—925 in ziua de

31 Augusl 1925 $1 prin care in baza arf. 105 pr, pe-
nald in vigoare in Ardeal la acea dald respinge pro: "
punerea de a se ordona instrucfia in cauzd penfru =
molivele ardtate in acea deciziune aflatd la dosar. <+~
Deciziunea judelui instructor a fost -comunicald -

pariii. vatdmate pe calea .inmanudrii in ziua de - 28

Septembrie 1925 si aceasta.in: conformitate cu pr. p. -
magh. a declarat apel in termen, adicd la 6 Octom-""
“Aceasta  conf. art i

brie cétre Camera de Acuzarc.

de Curle, membru in e
Camera de punere sub acuzare de pe langd Curleq-:
de Apel Cluj in afacerea din dossrul penal Nr. 48— ..
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137 pr. penald roménd o respinge ca tardivd conform
cu al. 4 al aceluias articol. . . :

Gresgeste majoritatea cand considerd sesizald
legal Camera cu judecarea opozifiei-apel al pariii
-vatdmate. '

Gregeste "majoritalea cand considerd apelul
drept opozifie iar decizia judelui instructor drept
ordonanfd. * . :

M.oAtiv e:

Din nici un fext de lege nu rezultd aceastd pu.

tere a Camerei de punere sub acuzare

v Aceasta flind o instan}d de apel in malerie de
irimitere penald si- de punere sub acuzare in materie
“de crimd de compelinfa Curfilor cu Juri (conf. .co-
dului penal romén) ea nu poate esi din cadrul ace-
stei compelinfe. . ' ‘

Nu sunt de pérerea acelora cari socolesc cd
orice cerere adresatda Camerei trebue sé aiba darul
a o imbréca in mod imperativ cu competinfa de ju-
decatd §i aceastd instan{d este obligala si@ se pro-
nunfe prinir'o deciziune. :

Socotesc cd, Camera de punere sub acuzare
nu poate {i sesizatd decét prin opozifie in conformi-
tate cu art. 137 pr. p. in anumife forme, decloratd in
annmif loc si anume fermen si de cétre raporlul pro-
curorului. general dupd aceleasi reguli si mai ales in
materia penald a {rimilerii penale in afaceri unde in-
sfrucfia a fost urmatd conf. procedurii penale roméne
infratd in vigoare in Ardeal dela 1 Septembrie 1925.

_ Este adevarat ca legea de pr. p. romard ce se
aplicd in Ardeal dela Septembrie 1925 nu confine
nici o dispoziliune franzitorie, relativ la modul de
procedare in cauzele penale aflale, in (instructie la
data de 1 Septembrie cand ea a inlral in vigoare,
afaceri penale ce s’au urmat conform procedurii ma-
ghiare scoas& din vigoare. - In lipsd de orice indru-
mari ministeriale sau din partea organelor superioare
cu raspundere in mersul regulat al afacerilor penale
de natura celei in_disculie.

- Sunt de pérere c#, Camera de acuzare singurd
trebuie sd-si infre in rolul legal sau si-si aroge acest
drept in interesul superior al Justifiei tarii.

Cu alte vorbe socolesc ci, Camera de acuzare si
avizeze la rezolvarea unor cauze ca cea din spefd
5i sd inlocuiascd prin hotdrari chibzuile dispozifii
tranzitorii cari lipsesc din lege.

In asemenea cazuri hotararile ei trebuesc a fi
principial legale si prin comparafie cu regulele pr.
civ. in vigoare, ce inlocuesc totdeauna regulele lipsa
ale pr. penale; a fi in concordantd cu docfrina unica
in materie de orice procedurd si apoi a fi $i echi-
tabile in senzul ca sd nu se impieleze asupra dreptu-
rilor celor ce se adreseazd Justifiei {arii unica si
sfantd, oricare ar fi legile scrise aflate in curs pe o
parte sau infreg teritoriul {arii. : '

Este stiut ca afacerile in curs de judecafd in
fala instanfelor civile odatd fincepute sub imperiul
unei proceduri la prima instan{d, nu mai pot fi jude-
cate conform alfei legiuiri de procedurd civild noui
in apel si recurs. In acest senz Legea de pr. civ. de
accelerare a judecélilor extinsd pe tot teritoriul farii
are dispozifii tranziforii- exprese.

Ori, in spefa penald siluatia era identica. Partea

_ vatamatd adresase cererea ei de cercefari penale sub
imperiul legei de pr. p. maghiara si afacerea se ispra-
vise prin decizia judelui instructor din 37 August
1925, sub imperiul legii maghiare. Conform acestei

are drept de apel in 8 zile
confra deciziunei judecato-
rului de instruclie; iar dacd Camera de acuzare pe
langd Tribunal nu mai exista, este Curle de Apel,
Senat penal. Aceasta cste chematd a judeca apelul
in conformitate cu regulele pr. penale maghiare (379
pr. p. m.) dar in nici un caz Camera de punere sub
acuzare de pe langd Curtea de Apel, care n’are ca-
dere a judeca conf. pr. p. magh. imbracéngu-se
cu haina Camerei de acuzare de pe langd Tribunal
desfiinfata si in nici un caz sd-si aroge dreptul de a
judeca conform regulelor pr. p. roméne : peniruca esle
un non sens juridic gi mai departe adaug: in spefd
s'a intAmplat ca deciziunca sa fie inmanald parfii va-
fdmate mai tarziu $i a venit inaintea Camerei de pu-
nere sub acuzare tocmai la 7 Noembrie, dar daca
partea lua cunogtinia verbal de deciziune in ziua de
31 August, declara apel afunci si apoi venea desigur
mai tarziu la Camerda. Si in acest caz — identic de
alifel ca in spefa — se mai pulea, spune ca parlea
este decdzuld din dreptul de apel cuvenit ei conf.
pr. penale maghiare ? _ :

In docrind este stiut cd prin opunere cu prin-
cipiul ed legile dispun numai peniru viitor, legile de
procedurd penald au putere reiroactivd. Cu alte vorbe
tofi cei aflafi in fafa instanjelor represive au a fi in-
siruifi si judecali conform legilor de procedurd pe-
nald, pe care Slatul ca auloritate suprema le géseste
mai polrivite i nu numai- din momenitul pe care
acesta le pune in vigoare dar si asupra acelor cauze -
penale aflate in curs de aresiari bundoaré.

Conform acestui principiu fara replica, loale
afacerile penale aflale lal cabinefele procurorilor si
judecatorilor de instrucjiec pc ziua de 1 Septembrie
1925 in Ardeal si Bucovina a urmat sd se transforme
din punciul de vedere al instrucfiunei conf. pr. p.
romane, Spre exemplu procurorii au irebuit sa sesi-
zeze fie pe judele insfructor, fie instan}a de judecala
prin rechizitorii iniroduclive trimiténd dosarele ace-
slor foruri judecatoresti. Judecdtorii de instrucfie au
trebuit sd emild mandate de arestare contra celor ce
urmau sa fic mai departe {inuli arestafi si s& nu mai
dea deciziuni ¢i numai ordonanje in conformitaie cu
noua lege avand concluziile procurorilor i dupd
cazuri chemiind parjile spre pilda a se consfilui
parte civila. ' ‘ .

Chiar procedand asifel bun&oard judecatorii de
instrucfie n’au putut {ransforma in mandate de are-
stare, deciziile de arestare conf. art. 141 pr. p. ma-
ghiara, care radmisese devifilive pe 15 zile sau pe
frei luni si consfinfite caatare de Curtea de Apeleic.

latd -deci o dispozitie tranzitorie care nefiind
cuprinsd in lege si-a avut si-gi are rafiunea pentruca
e principial legals, nejignind pe nimeni.

Conformandu-se deci i Camera de punere sub-
acuzare acestui principiu dispoz. tranzitorie, n’avea decat
s trimitd afacerea cu care era sesizald in mod nelegal
avea acest drept de complectare si fara a o judecs,
procurorului sa deadreptul judelui instruclor cu in-
drumarea ca sd procedeze in conformitate cu pr. pe-
nald roménd: adicd sd se ia interogatorul parfii va-
timale, s’o inirebe dac@ se conslilue parte civila, sd
cearda concluziile procurorului si in urma sé-si dea
ordonanfa de neurmirire, care putea fi atacatd cn
drept de vatdmat la Camera de punere sub acuzare,
caz numai ciind aceasta din urma pufea judeca fiind

legiuiri partea vitamata
libere dela comunicare

- sesizafd legal si in termen. .
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Camera de acuzare insd s'a considerat sesizata
cu calcarea drepturilor pérfii valdmate.

l-a aplicat regulele art. 137 pr. p. roméné cand
partea le avea pe cele din art. 378 5i 388 pr. p. ma-
" ghiara.

A consfmtlt arbitrar o deciziune a judelui in-
structor, care raméne hotérare definiliv, pe care o
considerd ordonanta fara sa fi fost data cu conclu-

ziile parchefului si cu constiluirea de parte civila a -

vatdmatului §i mai mult rdpesfe pdrfii civile orice
drept de a se mai putea adresa direct instanfei cu
plangere in aceastd afacere, de oarece ordonania
- judelui instructor are auforifate de lucru judecat.

Vad deci ca procedénd asifel Camera de pu-
nere sub acuzare arogdndu-si un drept ce nu-l avea
a procedat nelegal, nejuridic procedural si neechi-
tabil cédlcénd adicd drepturile périii vatdmate de a-si
mai putea cere drepturile ce-i dd legea: atat cea
maghiard reprezentdnd singur acuza; cat si cea ro-
mdnd putand face plangere , directa instanjei de ju-
decata penala.

Peniru aceste motive sunt de opiniune ca so-
lufia dreapid si in lipsd de dispozifii tranzitorii nu
putea fi decédt una: Camera de punere sub acuzare
s@ nu se considere sesizald - cu judecarea acestei
afaceri urménd: 1. Ori a {fransmife spre complectare
judelui instructor pe cale adminisirativé spre a fi in
concordan{d cu pr. p. roména i a se sesiza cu ju-
decata ulterior. 2. Ori in cazul cel mairéu a iransmite
afacerea spre judecare Curfii de Apel, Senatul penal
conf. pr. penale maghiare.

Clu1, 7 Noembrie 1925,

Vasile M. Dimitriu

Consiller de Curte

REZUMATE DE JURISPRUDE?@TE .

(Judecdtorii, Tribunale, Curfi de Apel din Ardeal)
Tribunale

Legitima apdrare. Art. 79 C. P. Dacd fuga

esle sau nu o condifie necesard pentru ca cel ata-
cat .sd poald uza de dreptul de a se apdra. Excep-
tie cdnd cel ce afacd esle un ascendent al celui
" atacaf. Nu exista nici un text de lege care ar impune
" celui atacat cd numai atunci sa poate uza de dreptul
de a se apdra dacd si intrucdt n'ar putea impiedica

urmarile atacului prin fugé.

 Resfricliunea aceasta are apllcare numai in ca-

zul cand cel ce atacad este vreun ascendent al celui

alacal, in care caz, norme de drept moral impun de

datorie descendentutui atacat ca numai in cazul ex-

frem sa recurgd la dreptul sdu de apirare.
Asupra. unicului motiv de casare: violarea arl.
385 pct. 1 ¢) pr. p., prin sfabilirea existenfei leglh-

mei apardri ca o cauza aparaloare de pedeapsa, in

mod gresif.

Avand in vedere ca ambele instanfe de fond au
stabilit faptul c& viclimele intdlnind pe acuzat in pa-
dure, aflandu-se tofi in stare de dugmainie ; viclimele
au sdrit jos din car si inﬂrmat cu un,topor, iar Dio-
nisie cu ména goald, s’au apropial de infractor,
amenin{andu-l cu moartea;

Céd ambii au inaintat pand la distanji de 6—8
pasi de acuzal, desi acesta i-a fécut aten{i cd intru-
cét se vor mai apropia ii va impusca.

Céa victimele ignorénd aceastd ameninjare acu-

3

-

zalul a tras doud focuri de pusca, care au omorat
pe loc pe ambi vaiamatx.

Avand in vedere cd faptul astfel stabilit iniru-
neg{e elementele legilimei apdrarel prevazute- in art.
79 C Pen., deoarece nu exista nici un text de lege
care ar impune celui atacat cd numai atunci sd poata
uza de dreptul de a se apdra dac& si infrucét n'ar
putea impiedeca urmadrile atacului prin fugd, ceeace
are aplicare numai in cazul - cdnd cel ce afacd. e
vreun ascendent al celui atacat in care caz norme
de drept moral impun de datorie-descendentului ata-
cat cd numai in cazul exfrem sd recurga la dreptul
sau de apérare, ceeace in spefd nu e cazul
(Casafla II 4. P. 1598 1925) ,

Preien/zunu de despdqubiri contra CFR- Pres-
cripfia de 3 ani. Art. 9 al legii XVHI din 1874. In-
treruperea prescripfiuni art. 1497 c. civ. ausir. 1 Di-
feritele termene de prescriplie servesc a face pe
pérfi sa-si arate pretenfiunile ce ar avea la timp, asi-
fel ca si pariea adversard sa@-gi poatd face cu in- .
lesnire probafiunea si ca sé dispard orice incertitu-
dine in drepfurile si datoriile fiecérei périi.

2. Actiunea de despagubiri civile inientatd con-
fra CFR., dupé ce au trecutmai mult de 3 ani, dela
ziva in care s’a mtamplat accidentul, urmeazd a se
respinge ca prescrisié in baza arl.- 8 -al legei XVIII
din anul 1874.

3, Faptul ca reclamaniul era in servxcnul cailor
ferate in cursul termenului de prescriplie, nu era
peniru dénsul o impiedecare ca el séd fi fost in im-
posibilitate ‘de a intenfa acliunea ‘in contra pératei
(CFR) in termenul prescris de ‘art. 9 al legii XVIII
din 1874, si nici acest fapt nu constituia vre-o im-
piedicare legala peniru reclamant, de. care el si fi
putut beneficia "penfru a nu intenta in termen ac- .
{iunea sa conira parftei, iar dreptul reclamantului de
a cere daune dela pératd, nu s’a deschis de atunci
decand reclamanlul a esit din serviciul céilor ferate,
ci din ziua cénd s’a intdmplat accidentul. (C. I. 762/924
Trib. Tg.-Mures, red. Jude Anastasiu C. J. 925).

Exceplie dilatorie la excepfie cambiald. Art.
180 pct. 4 din pr. civild. Desi legea care guverneazi
in materii de cambii este o lege speciald, care cere
anumite formalitaii referitoare la valorificarea preten-
fiunilor derivand din cambii, totusi nu poate fi con-
siderald ca o lege de ordine publicd, asupra céreia
pérfile sa nu poald fransige, aga c#, se poate in mod
legal conveni ca, pentru frangarea diferendelor relative
la plata sumelor din cambii, pérfile sd se adreseze
unei comisii de arbitri, care la randu-i poate decide :
plata sau neplata, fard aplicarea normelor din legea -
cambiald, ca: mandal de platd, exceptiuni cambiale,
ete. (C. 1&88/925 Tnb Slgh1$oam Pres. Manea C..
J. 1925)

* *. @ ‘

Arendd. pe frucle. Dacd arenda$u1 pe Jrucle .
poafe infenfa sau nu acllunea posesorie, Solufie ne-,
gativd. Arf. 1103 c. civ. austr. Coniractul de arendd
pe fructe nefiind o localiune, ci un coniract de socie-
tate, aceasta potrivit arl. 1103 c. civ. Austr., ca atare
este supus exclusiv mijloacelor de realizarea conirac-
telor de societate. (Jud. ocol. Sfi Gheorghe C.
3091/923 C. A, 925.)

¢ o o
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Onorariu advocatului. Cdnd se obligd pdréfi la
.plata in solidar a onorariului. Art. 41 din legea de
org, si unificare a corpului de advocaji. La principiul
- cé solidarilatea nu se presupune, ci frebue anume
. stabilitd prin convenfiunea partilor-sau prin lege, legea
‘de- organizare -gi unificare a corpului de advocali,
~aduce modificarea, dupd care in chestii de onorarii
advocatiale, dacé advocatul a susfinut in aceias cauzé
interesele comune ale mai mulior clienfi legafi prin
- acelag -conventiune, obligajiunea acestora de a achita
onorcmul e solidara. -

Asga parafi, — sof si sot:e, — cari au obtinul
sprobarea concordatului forjat deschis conira tor la
tribunal, in urma muncei prestate de-reclamant ca
-advocat angajat din partea lor, urmeazd a fi obligali
in solidar la plata onorariului " cuvenit advocatului;
obfinerea aprobérei. concordatului forfat, fiind necon-
testat in interesul ambelor pardfi. (Senfinfa trib. Tqg.-
Mures No. C. 2161:1925. Pres. Aronescu, C. 7 925.)

-Notd, — Polrivil nouni legii peniru organizarea si unificarel
corpnlui de advocati, advocaiii, peniru plata onorariilor dato-
rite, conform infelesului, sdu in lipsa acestuia, conform tarifu-
lui inteemil de constiiu general, au dreptul a chema in jude-
caldé pe clientul, care nu achitd onorariul convenii, sau cuvenit
conform menuonatului tarif, inaintea instanfelor judecétoresti
.ale domiciului advocatulu:: (Art. 41 din lege si reg. L. de org.
a Corp. de advocafi).

. Inainte de ialentarea procesului peniru onoraru. advoca-
{ul are facultatea, dacd bumoaré socolegte cdé ar fi posibild o
injelegere cu clientul sdu, sd se adreseze decanului local, care
citand pirfile va mijloci impécarea lor.

Legea nu cere advocatului ca mai intai sd se adreseze
decanului local pentru plala onorariului datorit si neachitat de
client, si apoi sa aibd drept, in caz de nereusita a interventiel
-deéanului, la inlenlarea aefiuni peniru onorariu. Miflocirea im-
plicérel solicitatd decanului local e pur faculiativa, advocatul
avind dreptul a se adresa direct inslanjei- judecdtoregti pentru
onorariile datorife.

. Acjiunca se judecd de urgenjd in camera de consiliu,
férd drept de opozifie la orice mslanta si cu drept de apel in
termen de 10 zile la judecalorie gi de 15 zile impolriva senlin-
telor tribunalului.

:~ .~ La acliunile pentru onorarii advocalilor, nu se poale
Lnduce sentinja in lipsd cu motivarea simpla din arl. 440 pr. civ.
de senfin{d “datd in lipsa.

. Aceastd peniru motival ca azi nu mai avem consliluirea
procesului cerutd de arf. 178 pr. civ. si apoi legea spune cale-
gorle, ca acesle senlinfe se dau {drd opozifie : ori sentinfele in
lips8 déndu-se numai la constituire si putand fi atacate cu opo-
. zllle, igl avean rajiunea lor, pe cénd azi, nefiind nici conslituire
de aceste procese neputdnd nici fi atacate cu opozme, esle evi-
‘dent cd nu se mai pot da asemenea senlinfe in lipsd, in baza
art. 440 pr. CIV. in schimb se pot da sentinje pe baza omisiunei
zllei dezbateri in fond, conform art. 445 pr. civ. ~

~—— Termenul de apel, la acliunile peniru onorarii advoca-
flale, curge de la pronunjare pentru partea preziule i de la
comunicare peniru partea care a lipsit de la judecatd. (Art. 41).
" Dispozifiunile art. 399 pr. civ., dup@ care sentmlele aduse
in: fond, Irebuiau comunicate in toldenuna, indiferent ca parfile
au fost sau nu prezent la pronuntarea lor, sunt modmcate prin
disp. art, 41 din legea de organizare a adv., in adevir, dupe
aceasid 'lege, dacé pirfile au fost fald la pronunjarea sentinfel,
aceasta nu 1 se mal comnnicd senftinfa numai parfei lipsd.

— Obligafinnea cllenfilor de a achita onorariu cuvenit

advocatuluf lor e solidard, numai atunci cind acesta a susfinut -

inleresele eomune ale clienfilor legafi prin aceias convenjiune.
. Asa cédnd un advocat face un contract de donatmne prin
care 0 mama doneazé jumitate din avere finlui sdu iar cealaltd
jumadtale sofului de al ll-lea si tatd viireg al fiului s&y, si cand
acea -mama moare inalnte de aachita onoranu cuvenil peniru
confeclionarea actului de -donajiune: adv. dand in judecatd pe
cei doi mostenitori donatari, nu poale cere obligarca solidaré
d acestora, céici nu se poate zice ci a- sushnui interesele co-
mune, cénd finl, prin acel act de donalxune perde !y din ave-
rea mameli, care férd acel-act ar fi venit in.. mlregnme in. pal'

simoniul Imlui fiind- singurul moslenitor.
- —Advocatul peniru onorariu.cuvenil, are drept de pnve-

Iegiu dsupra sume! sau averii mobile conservald sau intrali in

patrimoninl clientului prin serviciile presiaie ca advocal, dacé
cret(linta sa esle conslataié prm acl scris. (Art. 42 1. de org.
a adv.).

)—— Judecitorii nu potl reduce cheliuehle de fimbre taxe de
portéirei, onorar de expert, indemnizalia martorilor, precum si
orice alte cheltueli pe care parlea care a dobéndit . céstig de
cauzd le va dovedi ca facule, (Art. 48 1. acc. judecalilor.)

Onorariile advocahlor sunt lasate la aprecierea instanfel,
care lrebue sd fie seamd de importanfa gl dura.a procesulul,

~ ins# in nici un caz nu vor pulea i reduse sub tariful minimal

intoemit de 6Comi iunea permanentd a tniuni advocalilorg, care
a fost aprobat de M. de Justifle cu ord. No. 74.915 din 26 Sep-

tembrie 1925, publicat in M. Oficlal No. 214 din 30 Septem-

brie 1925.

Decl peniru prestahunile advocaliale, efectuate de la 30
Sept. 1925, judecitori sunt obhgati a fixa onorariile advocaiiale,
numai dupe normele ardfale- in menfionalele tarife, care sunt
minimale. G. A,

L

Cui apartme incheierea contractelor oneroase
ale unui oras? Hotdrdrea trebue sd fie adusd de
Prefectul orasului si aprobald de Minister. Cine are
drept a apela holdrdrea consiliului si fn cdte zile?
Conventiele ce sefncheie cu orasul sunt supuse dis-
pozifiunilor legilor speciale in vigoare. (Arf, 2 c. civ.
ausiriac). Cénd e vorba de instrdinarea unei averi
comunale, si in fot cazul, de un confract oneros,
hotararea frebue adusa de adunarea generalﬁ, azi in-
locuitorul ei prefeetul oragului $1 in plus aceasta
hotdrarea trebue s@ fie aprobatd si de Minister. Con-
venjiunea incheiatd, fara aprobdrile sus menfionate,
nu poate fi consideratda ca un coniract definitiv, si
deci din neexecutarea acesteia de cétre orag (parata)
nu poaie naste peniru reclamanh dreptul de a cere
despagubm, mgi ales cd conform art. 70 al legii XXI
din 1886 si arl. 84 din statutul orasului, Jurisconsultul
oragului avea dreptul a apela hotararea consiliului in

15 zile si jurisconsultul in spefd exercitandu-si acest

drept a si apelat-o si aceasta prin hotérérea 1249 din
1921 a Prefecturi orasului si No, 16955—-921 a Mi-
nisterului de Interne a anulat-o asa c& chiar dsca
mandatul dat in spejd lui Dvoracsek, veterinar si
directorul abatorului com. Tg.-Mures, s& valorifice
459 porci aflafi in abatorul orasului ar fi fost legal
constituit prin anularea hotérérei consiliului orésenesc,
acel mandat si-a perdut si el valoarea. Reclamanti
potrivit art. 2 c. civ. ausir., frebuiau sa gstie cé con-
venjiele ce se incheie cu orasul sunt supuse dispo-
zifiunilor legllor speclale in vigoare si deci nu pot

‘invoca scuza cd n'au avut cunostin{d, c& holdrarea

consiliului, respective Prefectului oragului, a fost sau
nu definitivd, (C. I 1768/924 C. Apel Ydrgul-Murec’
raportor A. Balan C. J. 1925.)

Dreptul la despdgubiri rezultat din accldenf
suferit la CFR-fafd de Stat Prescripfia de 3 ani.
Art. 9 al legei XVIII din 1874. Ord. No. 14.475/1919.
Potrivit art. 9 al legei XVIII din anul 1874, ‘dreptul
de acfiune la despdgubiri, derivat din accidentele
suferite la CFR fafa de Stat, s@ prescrie in fimp de
3 ani, de la data accidentului gi ca atari actiuni pot-
rivit pct. 8 al art. 2 pr. civ,, cad in atribufia tribuna-
lului competent. Ordonantd No. 14,474—1919 & re-
sortului justifiei din 6 Noembrie 1919, dispunea numai
suspendarea judecarel acfiunilor de despagubm in
conira CFR insd nu opreau punerea in curgere ‘a
actiunilor de atare natura, deci prescrlptmnea deja
inceputd ar fi putut fi infreruptd numai prin o actiune
intentatd ld tribunalul competent, cererea ‘de -desgé-
gubiri facutd direct C F neavand darul sa suspende
prescripfia. -
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(C I 1670/925 C. A Tg. Mure$. Dr. Butean

red. C. ]. 1925.)
. e O .

. Revizuire. Art. 143 c. civ. a. si art. 396 pr. civ.
-Urmeaza a se respinge ca prematura acfiunea recla-
mantei in obligarea pérafilor, in calitate - de bunici,
la plata unei pensii alimentare, pentru inirefinerea
unei copile legitime, néscntd din césétoria reclamantei
cu fiul pérafilor, cattimp reclamantan’afacut cu nimic

dovada ca tatal copilei ar fi insolvabil, adicd in ne- .

putinid sad plateascd pensia de inirejinere. Obligalia
bunicilor este subsidiard, si nu trece asupra lor, de-
-cAt numai in caz de insolvabilifate a tatalui legitim
(Art. 143 c. ¢ a.) Insolvabilitatea cuiva se stabileste
prinir'o urmérire infructuoasa, si deci cat fimp recla-
_manta, care poseda ftitlu executoriu contra tatdlui
copilei n’a procedat la execufare, nu se poate con-
sidera ca stabilitd insolvabilitalea debitorului, si cu
drept cuvaut instanfa de apel a putut s& nu {ind
seama de certificatul comunal prezentat de recla-
mantd, care stabileste numai ca paralul nu avea nici
o proprietate personala.

(N. C. IIl 1474/924 C. A. Tg. Mure$ raporior
G. Diaconescu C. ].—1925)

® % 0

Incheerea tribunalului prin care se cere ca
intrun fermen. dat fn locul defunctului sd  se intro-
ducd mostenifori sdi, nu poale fi stinsd dacd nu s’a
satisfdcut invitafiunea in acel termen, mai ales cdnd
cerere de sfingerea procesului nici nu se fdcuse art.
470 pr. civ. In fapt. Judecatorul referent a stins ac-
fiunea pentrucéd reclemantul nu a satisfacut in termen
invifafiunea ce i.s’a facat prin incheerea -irib. Targu-
Mures diu 19 Sept. 1921, de a inainta 'in termen de
50 zile o acfiune noud conira succesiunei sau eventual
confra succesorilor paratului defunct.

In drept. Nici un text de proceduré nu prevede
o asemenea sancliune peniru depésirea unui termen
acordat de instanfa judecatoreascd@, ca in orice caz
numai fribunalul care il acordase putea sd se pro-
nunfe asupra consecinfelor depasirii lui, ¢ mai mult
fncd un asemenea termen nefiind prevazut de lege
deciderea ce ar pulea rezulta din neobservareu lui
nu se poale pronunja decaf la cerere, cd o asemenea
cerere nu se facuse, iar pana afunci, reclamantul putea
oricdnd introduce in cauzé ca péréf{i succesiunea sau
pe succesori.

Incheerea frib. este apoi dald cu ocolirea disp.
art. 470 pr. c. deoarece paralul defunct, dupda cum
reesd din dosar avea mandatar peniru ducerea pro-
cesului, pe advocal, §i nici acesta nici parte adversa
nu au facut asemenea cerere nici nu au cerut sus-
pendarea; asifel ca procesul trebuia confinuat initre
reclamant si defunct. (V. C. 244/925 C. Apel Térgu-
Mures. Macaromcz rapo[lgr; C. J. 925)

Suspendarea - procesului civil. Art. 254 pr. c.
Probd cu martori. Inudmisibilitate. Neintervenirea
erezilor prezumalivi la anularea donafiunilor. Suspen-
darea procesului civil pana la frangarea afacerei pe-

nale referitoare la mariorii, audiafi la prima instan{d,

intrucat aceasta conform arl. 234 pr. civ. este o
chestie lasata la aprecierea instanfei (in spefd Curlea)
si dat fiind- cad depunerile martorilor audiati la prima
instanfd dateaza din 1918, iar plangerea la parchet a
fost inainfatda abia la 16 Aprilie 1920 dupa cum se
prefinde de paratd, deci din apel rees, cé poseda

toate datele, avand fot aceiasi marfori, spre a inainta

- pléngerea -la timp, in atari 1mprejurari nu e loc de

suspendare. .. .
Nici audiera - marionlor propusn in- apel nu-e

- admisibila- intrucét prin- acel martori nu se tinde ia se

stabili fapte contirarii celor constatate la prima instania,

-ci.cé acei marfori au facut depuneri mmcmoase, cea
-ce nu are a fi stabilit de mstanta civtla. - :

Nu e nevoe nici ca erezii prezumtivi s& inler-
vinda in proces, deoarece condifia dela donafiune ca
dupa moartea donaférilor, donafiunea sa revind mog-
tenitorilor lor nu are alt infeles decéat a prohibi in-
streinarea obiectelor donate, care condifiune insd.ri-
dica donatorului dreptul de revocarea donafiunei pentru
ingratitudinei. (N. C. 195, 1920 C'.‘ A. - Tdrgu-Mures
C]/925)*— ,

Lamuriri in prwmta aphcém legllor

Circulard ministeriald

"In vederea constuncxoasen aphcahum- a vcu'cu-
larilor noasire No. 82.236 si 83,536 din 17 si 22 Oc-
tomvrie a. ¢, si asxguram exercifiului drepfului de
vot tuturor acelora cari infrunesc condltlumle legale
de a fi alegdtori, vd recomanddm mai jos normele
unitare de urmat in procedura de judecatd a con-
festafiilar la listele electorale — de orice naturd ar
fi ele, politice, Judetene, comunale -sau profesionale
— in toale cazurile in cari legea' care dispune in-
tocmirea lor sau regulamentul. de aplicafiune a acelei
legi \nu_prevad o anumxtd procedura. L

Din faptul cd unele dlspozihum legislahve pug

cum este cazul art. 458 alin. .5 si 382, alin. 3"din
legea pentru unificarea administrativd — prevad. ci
]udecatorul se pronunid, fard desbateri contradictorii,
»in camera de consiliu®, asupra confestafiunilor la
listele electorale -unii domni judecatori si ajutori de
judecator, cu dreptul de a judeca, s’au crezut in-
dreptaii sé rezolve aceste conlestafiuni fard nici o
cercetare prealabila gi fard dovezi, de cele mai mulle
ori pe femeiul simplelor - afirmatiuni orale ale Pre-
zentatorului contesiatnunu, care nici .nu "era . mécar
contestalorul, ci un preims ‘insdrcinat al sdu sau re-
prezentanlul oficial de inscriere in listele electora]e
a unui partid politic.

Din aceastdé cauza s’a pufut: observa chxar in
alegerile pentru Camerele agricole — in cari proce-
dura de judecald a contestafiilor - este . mai  strinsa

decat acea din legea pentru unificarea administrativd -

— ¢a in listele eleclorale s'au sirecurat printre ale-
gatori sx pe baza acestei calitafi, printre candidafi si
alesi unii locuitori cari nu inirunesc condifiunile ce-
rute de lege, iar alfii cari, desi intrunind aceste- con-

difiuni, se géseau condamnafi, prin-holérari judecd-

foresti definitive, la pedepse ‘infamante; penira - care

legea i declard nedemni de a fi alegdfori. "Nume-"

roasele confestafii facute pe acesite..motfive inaintea

Camerelor agricole' si inaintea’ Uniunii -acestor Ca-

mere fac dovada peremptorie “a acestei aflrmatium.

“Tindnd seama de aceastd .trista experien{a, sx
pen{ru a evita pe viitor repetarea. unor  asemenea :si-
tuafii cari pol, pe de o parte, sé altereze expresiunea
voinfei celor indreptafiji’ dc' a forma corpul electoral,
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tar pe de altd parle, de a arunca bénueli asupra mo-
iivelor cari . au determinat pe judecdtori s& admita

semenea inscrieri nejustificate, in indoiful interes al -
respectului legii si al aulorilafii si prestiginlui magi- .-

straturi si puterii- judecdtoresti, vam trimis circulara

cu No. 82, 236 d.n 17 Octomvrie a..c. prin care in -

- substan}d va invit ca repudiind sistemul ilegal al ad-
miterii conlestatiilor prin simplul act al inregisirarii
lor, sa cere}i dela acei cari pretind a exercita drep-
turile polilice, comunale. judefena sau drofesionale

s& dovedeascd ca inirunesc toale condif.unile cerute

‘de legile corespunzéioare peniru exercifiul lor.
Impoiriva opiniunii acelora care cred ca admi-
terea contesiatlel nu esfe suboraonanfatd nici unei

.dovezi i cd locuitorii ,cari sizau afribuit drepturi pe

cnri sliu cd nu le au sau au ascuns vreo incapacitate
sau nedemnitate din cele previzute de lege“ cad
‘numai sub sancfiunile penale din legile electorale
pentru Adunarea deputafitor si Senat, stau nestramutate
‘atat dispozifiunile din legile eleciorale speciale cit
si dispozifiunile pin decretele-legi electorale peniru
Corpurile legiuitoare si cari fac drepful comun in
malerie electoraida in toale cazurile in cari legea
speciald n’a dispus allfel. In deosebi, in ce priveste
legea peniru unificarea adminisiralivd, care face
obiectul principal al circulérii de fafa ca si a circu-
lérilor anterioar mai sus citate {finem sid va alragem
atenfiunea din capul locului asupra celor frei dispo-
zifiuni din acea lege cari fac ca decretele legi pentru
. Gorpurije legiuitoare sa fie aplicabile. in alegerile
comunale si judefene:

1, Dispozifiunea art. 156, alin. 1. aphcablld si
dispoznﬁunu fransitorii; de subart. 382, care stabi-
leste ca, pe lénga condifiunile speciale cerute de legea
admlmsirahva, alegiiforul peniru comund si judei tre-
buie s mai indeplineasca si ,condiliunile cerule ale-

gitorului pentru Adunarea deputafilor”.

- 2. Dispozifiunea art. 160, care zice: ,,Alegalon-
lor si alesilor dela comunad si judefe sunt aplicabile
cazurile de incapacitate, nedemnitate si incompatibi-
litale prevédzute atdt de legea de fafd céat si in legea
electoral@d pentru alegerile Corpurilor legiuifoare.

; - 3, Dispozifiunea art. 202, care zice: ,Penalila-
file din legea electorald pentru Corpurile legiuvitoare
si dispoziliunile luate prin acea lege peniru a asigura

secretul votului, a preveni si pedepsi fraudale elec-
forale sunt aplicacile si la elegerile administrative”.
In asemena condifiuni, la infocmirea listelor

eleclorale si la judecarea contestaliilor, cercetarea
nw'are a se margini numai la condifiunea domiciliului
real, prevazute -de art. 156, alin. 1 ci si la celelalle

~ condifiuni prevdzute in decretelelegi pentru Adunarea

deputatilor pentru cari figureazd condifiunea najiona-

litdfii si a cefdfeniei, legald de deplinitatea exercifin-

- lui drepturilor civile si politice si care nu se poate
constata fard@ cunoslinfa dlspozmumlor piivitoare la
incapacitafi nedemnitéfi si incompatibilitaji. (Cap. Il
art. 10—15 D. L. V. Regat; cap. Il arl. 11—18 D.

L. pentru Bucovina cap II. arl. 10—14 D L. peniru
Ardeal).

Ca 1ndphmrea iuturor acestor condxtlum este‘ ‘
atestatd de primarii peniru alegatori inscrisi din oficiu -

in listele electorale si cid dovada mdephmm acestor
condifiuni frebuie neapdrat facutd de cei omisi inain-

tea primariilor i, mai cu seama, inaintea judecdto-

rului care are a da ,,hoiararea definitivd* nici nu
incapa indoiari pentru pentru cé toate decretele-legi

Cluj, 15 Novembrie 1925,

in vigoare reclama acnasta in mod imperios §i legile
speciale nu modificd in aceasid privin{d@ nimic- din-
dispozifiunile lor,

Incepéind, in- adeﬁar cu - deeretul- ]ege No. 3402

‘din 14 Noembrie 1918 — si toate modificdrile ulte-

riosre — relaliv la organizarea si procedura electo-
rald din Vechiul Regat si Basarabia, nu avem a va

cita decéat art. 23, alin. 5, care zice-

»Cctilenii omisi din listele electorale vor avea
dreptui, in fermen de 10 zile libere dela data afisarii
lxstelor, sfl cearda dela judecétoria ocolului respectiv
inscrierea in liste, facand dovada ca infrunesc con-
difiunilx ‘cerute de dscretul-lege“.-

In acelas spirit, art. 40 si 41 din decretul lege
No. 3.620 din 24 August 1919 peniru orgamzarea si
procedura eleclorala din Bucovina zice: .

»In conira deciziunii biuroului eiectoral judefean,
care va urma, pand cinci zile, va avea afél reclamantul
pana in frei zile dele inméanarea ei, drept de recurs
la biuroul electoral ceniral, a céirui hotirire i in orice
caz va fi definifiva.«

»Recursurile impreund cu toate documentele
doveditoare se vor inainta biurourilor electorale ju-
defene, cari le vor supune pand in frei znle ziuroului
electoral central®. :

In fine, in acelas spirit art, 29 din decretul-lege
No. 3621 din 24 August 1919, relaliv la organizarea:
i procedura electorala din Transllvama, Banat Cnsana,

Salmar si Maramures zice:

»Fiecare cetaiean cu drept de alegator poa(e
sd vadd la priméria comunei de domiciliu, in orele’
de oficiu, pand in ziua 'a "20-a" inainte de data fixatd
peniru alegere, lisla cormunei sale si daca afld ca.
celatenii indredtsfili de lege n’au drept de alegétor

~ sau nu §i-l pot exercila, poate cere in zece zile, in

scris, pe langd prezentarea dovezilor de lipsé (nece-
sare), ca sa fie frecufi in lista“.

In caz de respingerea cererii cu aceste ,,dovezi
necesare si cu hofarirea de respingere a primdriei
dalé ,,in scris®, cetdfeanul are imediat unullim recurs
la judecélor, care da o ,,deciziune definitiva“.

Acestea sunt legile si practica constanfd in ma-
ferie de contestatie la listele electorale la care a
inteles sd se refere ministerul de justifie cénd, prin
circulara No, 83.536 din 22 Octombrie a. c. v’a re-
comandat in interesul judecarii sa alrugetl atenfiunea
cd la ziua fixatd si afisaia peniru cercetarea con-
iestallex contestatorti sd8 aducd cu dansgii actele cu
cari sd probeze identitatea cat si cd indeplinesc
toate condifiunile celute de lege pentru a fi ale-
gatori®.

Da, chiar dacd indecretele-legi electorale cilate
n’ar fi existat dispozifiunile categorice privitoare la do-
vada contestafiunilor, totusi dispozifiunile art. 158 alin. 5
si arl. 382, alin. 3 din legea pentru unificarea adminis-
frative erau suficiente penfru a invedera necesilaiea
dovedirii acestor contestaliuni.’ »

Incheierea prin care se admile sau se respmge
contestajia avind de obiect recunoasierea sau dene-
garea unui drept, {rebuie s#-gi conserve 'caracterul

- de carte de judecatd si ca atare si fie motivatda asa

cum cer legile de procedura gi de organizare a jude-:
catoriilor pentru toale hotararile Judecatoresh, cari
cuprmd i cart:le de judecatd.

(Va urma.)



