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4. Camera de Punecre sub Acuzare.
Opozilie. Ord, 94 pr. p. adnofatd de V. P, Paslia

Judecd lor Ja Trib. Cluj.

Accelerarea judecatilor
) ' »Sporirea compelinfei judecatorilor;
infiinfarea unor noui instanfe sau complec-
farea lor cu noui secfiuni, crearea judecd-
forului unic; reducerea complectelor la Cur-
file de Apel; posibilitatea judecitii simul-
tane a doua complecte; satisficarea nece.
sitdfilor de personal §i material, odatda cu
bugetul viitor, dupd constatérile i cererile
din rapoartele obicinuit uzifate ale sefilor
deosebitelor inslanie; chiar grijade a asi-
gura instanjelor localuri -proprii pentru nor-
mala funcjionare, sunt atdtea masuri legis-
lalive si administratlive menile, aldlurea de
legea de procedurd, si serveascé inlesni-
rea si accelerarea judecililor, atdt de mult
asleptata de juslifiabili inainte, dar mai cu
seamd acum dupd rdsboiu.“
(D! Ministru al jusfifiei in cuvénlarea
rosliti la Congresul avocalfilor din Cernduii.)

L.

| Expunerea de molive a dlui minisiru de
 justifie la legea peniru inlesnirea si accele-
" rarea judecdfilor eratd doudi mofive de ordin
_principiar, cari stau la baza acestei legi: uni-
ficarea si necesilatea inexorabild de a pregali
procesele in scris inainte de a se judeca, ca

astfel si se elimineze viciile clasice ale pro-

cedurilor, tndeosebi a procedurilor aproape

exclusiv orale, vicii carifac procedurile lente,

complicate "si costisiioare, dand.prilej le nenu-
miarale sicane. SR
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Congresul avocatilor a-fost de acord, in ce
privesie pregdtirea prealabilda a proceselor.
Nu a fost de acord in ce priveste amanuniele
reglamentérei acestei pregitiri, indeosebi ter=
menele fatale, formalismul escesiv, decdderile
de drepturi efc. Ardtadnd cat de primejdicase
sunt ele peniru interesele justifiabililor, con-
gresul a cerut suspendarea aplicérei legei.

Aplicarea nu s’a suspendat si singura

mangaiere este céd dl ministru in cuvaanlarea

rostitd la deschiderea congresului a declarat:
»oe poale cd aceastd lege de procedurd care
tinde, in primul rénd, s& unifice procedura

“de ' judecatd pe intreg feritorui, si invedereze

cu prilejul aplicafiunei ei, neajunsuri si difi-
cultd{i inerente unei opere atat de gingase, in
care a trebuif sd se ia in considerare frei
sisteme, “infrale in mentalitatea judecitorilor,
avocalilor si justifisbililor, Apartine jurispre-
denfei si la caz de nevoe insfitufiunei legis-
lative s@ inldiure acesle neajunsuri si dificul-

‘{3{i. Cdci nu trebue sa omiteli cd in pragul

unificdrei intregei proceduri civile, extractul
unui capitol ce V-am inf8{isat este o operi
de incercere in principal pentru dobandirea
unor principii care sd fereascd pe par{i de
surprindere si sa le asigure o judecald repede.
Si ori-ce s’ar zice procedura  prégatiloare
scris@i, rdméane de acum oreforma dobanditd.”

Esie de dorit chiar in interesul reformei

dobandite a procedurei pregititoare scrise,

s@ nu se aslepte pand se va rosti jurispru.
denth, ci leginitorul cu o ord mai curénd si |

procedeze cu dispozijiunile — ghilotind din | -
legea acceleridirei —, precum la congres le-a
numit un oraior, — asa cum legea accelerd- .

rei in art. 65 a procedat cu art. 40 din legea
p. unif. si org. corpului de avocaii, — alicum
acele dispozifiuni vor compromite insusi prin-
cipiul sdudlos al pregilirei scrise. Peniruca

nulitatea  acielor scrise pregstitoare pentru

nereguldritdfi de forma, d. p. nereguldritii
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de nume, pronume, domiciliu sau resedin{a
périilor, calitatea ‘lor juridicd elc. elc., nere-
gularitéfi, cari prea usor se pot ivi la copie-
rea actelor, '§i- consecinfele aceetor anuldri
unde procedura pregititoare scrisa
esle o inovaiie, prea usor vor pulea produce
0 reacliune impoirivd intregului sistem nou,
pentru mulfi incomod din alte considerafiuni
si aceasta cu atat mai mult, pentrucd precum

~ dl ministru al justifiei si raportorul legii au
declarat in  camera deputalllor, judecidlorul.

cand primeste actele noui nu este {inut s3 le
examineze sub raporiul regulaniiitil formelor

devenite sacramentale, astfel c@ nulitatea se

poate invoca si stabili oricand, eventual in
faza ultiméd a procesulm.

Si ar fi pdcat sd se compromlta princi-

piul pregitirei scrise. Cénd expunerea de
mofive la legea accelerdrei declard ,......
procedura (civilda din vechiul regat) fiind
aproape exclusiv orald, suferd de marele in-
convenient cd nici pdriile, nici judecédtorii nu

" cunosc adesea, pand in ultima secundd ce

precede hotdrarea, nici terenul juridic si cate

- odatd nici mijloacele de dovadd“, — ea da

expresiune vechiului adevér, cd nu se poaie
concepe juslifie temeinica si expeditivd, daca

fie pérfile, fie Judecalorul nu cunoasie mate-

rialul din proces incd inainte de a mcepe
desbaterea lui. Pdrfile nu pot fi concise si

exacte in expuneri decat cunoscind materia.

Judecdtorul trebue sd@ o cunoascd, peniruca
numai cunoscdndu-o va pulea conirola exac-
titatea expunerilor parfilor, va putea {ine des-
baterile in cadrele dictate de necesitate si isi
va pulea forma repede judecata, totusi rama-

nind impdcat in consliinfa cd cu judecata-
roslitd, dar totodald aceastd judecald irezind

convingerea in parfile inleresale cd ea esle
izvoritd din cea mai bund consliin{d a judecé&-
torului si din cunoasierea perfectd a maleriei,
indiferent cd judecata le mul{dmesie sau nu.

In definitiv acesta este unul din principiile
de c#pelenie ale organizérei judecatoresti;
crearea si pasirarea respectului si increderei
in auloritatea. judecdtoreascd. De aceea pre-
gdtirea  scrisd a proceselor esfe necesard si
din alt punct de vedere. Verba volant, chiar
si dacd bietul grefier isi va da deosebitd
silin{d sd prindd cat mai mult din expunerile
parfilor si s# le fixeze cat mai fidel in pro-
cesul ‘verbal. Am v&zut procese verbale, in
cari périile cu greu si-ar fi pulut recunoasie
afirmérile si propunerile. Daca pirfile sunt

finute s@ si-le precizeze insele in scris, gre-

selile si omisiunile cad in sarcina lor." Jude-

cdtorul nu are alld indalorire, decat s& in-
grijeascd ca indrepidrile se fie precizate in
scris, fie in procesul verbal, fie in scrisuri
speciale facuie de pér{i,- si sd-si conlroleze

memoria cu acesie acte scrise. Judecétorul

esle pus la adipost de soaple si banueli, se -

poate insusi controla si il pol conirola si
al{ii, fie péartile, fie auloritéd{ile sale superioare,

publicul este linisiit c# responsabilitatea ma-

gistralului nu ésie numai o frazg, ci este daté

posibilitatea, ca ea in caz, dc nevoe sl devie ~

realitate. i
":'".f

In cuvantarea rostitd la deschiderea con- -

_gresului avocaiilor {inut in Cern#ufi dl Ministru

al justifiei cileazd o serie inireagd de mésuri

: legislative si adminisirative, menite sa inles-

neascd si accelereze judecitile.

Dar nu toate acesle au efeciul pe care
dl ministra li-]1 alribue,. .

Nu incape indoiald ca d. p. dispozitiunéa
monstruoasd din legea de organizare din 1925,

— inscrierea in lege a neincrederei in magi-

slrafii dela Tribunale — tragerea la sorfi.a
judecétorului unic, fmpiedecd bunul mers al
justifiei si este negafiunea principiilor pe cari

‘se intemeiaz@ legea accelerdrei judecitilor,

cind adopld pregilirea scrisé a proceselor.
Judecétorul fras la sorfi intrd in sedin{i féra

‘s cunoascd procesele si sau {rebue sd le

- studieze in cursul sedinfei si astfel sd intér-
zie desbalerile, sau s# améne pronunfarea.

‘aplice. ‘Dac# judecdtorul. unic de pild4,

Judecdtorul nu va putea s# conduc® desbate-
rile i arareori va pulea face aplicarea al. 2.

din art. 26 leg. acc.

DI Ministru a declarat in cuvAntarea ci-
tatd: ,De altminteri, Dlor, dobandirea tuluror

resullatelor urmdrite de nouile legi de orga-
‘nizare judecdtoreasci ca si de procedurd -

atarnd de constiinfa, cu care magistralii

primul rand, dar nu mai pufin si avocafil si '

intreg personalul auxiliar justlhe vor stisd le

sau

reducerea complecielor, vor fi interprelale ca

un mijloc de dispensgd de serviciu, iar nu

pentru a divide murca pe capetele tuturor,

cu maximum de folos pentru inlesnirea jude-
cililor, se m(elege cd o buni parte dia truda
noilor legi va fi zadarnic&.“

Foarte adevdrat dar ca: magisirvalii, avo-

calii si personalul. auxiliar s& pooatd aduce
justifiei acest maximum de folos, este indis-

zare si de procedurd sd creieze toate condi-

fiunile prielnice acestei desvolidri de forfe si )

“pensabil ca legile si dispozifiunile de organi-
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de muncd. Ori aceste condifiuni lipsesc, dacd

organizarea judecdtoreascd nu adopid: si nu

iraduce in realitate principiul urei  diviziuni

-ralionale a muncii, principiu in lipsa‘ céruia
nici o singurd organizaliune nu poate functiona
cu maximum de folos. Asemenea lipsesc acele:

condifiuni, dacd orgamzarea judiciard si pro-
cedurile nu. {in seamd, cd munca se presteaza
de c#lre oameni, cari trebue sd tréiascd $1 a
ciror puferi sunt limitate. =~

Deocamdatd ‘nu-existd all. snslem peniru

organizarea-rafionald a muncii, asa cum o -
doresle dl minisiru, decat programul de muncéd

stabilit la fiecare tribunal si fiecare Curte la

incepulul fiecdrui an judiciar. Este mai bine
daci progamul de muncd se impune prin lege.’

In orice caz el irebue respectat. Cate intar-
zieri, améandri, iritafiuni si freciri ar dispérea,
dacd s-ar {inea seamd de lucrul acesta atét

de elementar, pe care in ‘iineretea noastrd
de economie politicd si de stiinfele:

profesor
poliiico-sociale ni-l predicdm zi de zi.
Programul de muncd va stabili pentru
fiecare zi din' sdptéméani, ce procese se ju-
decd, si peniru fiecare judecdtor in ce ziintrd
in sedin{d si in care complect:
ca fiecare judecidtor astfel desemnat sd-si aibd
suplinitorul 'sau suplinitorii desemnali
inainte, asifel ca fiecare dinlre judecHiori s&

stie cand este disponibil pentru alte lucréri,

~_delegafiuni efc. In acest sxstem ]udeca(orul
tras la sorti nu are loc.

- Dar diviziunea ralionald a. muncii mai
prehnde ceva. Seleclionarea proceselor soro-
cite. Astdzi la ftribunale regula este sd se
soroceascd lermenele, fdrda cea mai
selectionare, in mod automatic, in ordinea
"sosirei proceselor la presedinfi. Este just,
prioritatea automaticd sd r@mand, dar numai
prioritatea. Incolo presediniii se fie obligai

sd examineze dosarele spre a vedea, dacd
procesul reclamd ‘desbateri mai indelungate”

sau numai sumare. Pe langd procedura pre-
gélitoare acest examen nu inlimpind greutdfi.
‘Arareori-procesele se pot judeca la intaia fa-

falisare. Dar cate procese nu sunt in stare de

judecatd nici .dupd ce s-au facut audieri de
martori ¢tc. Asemenea procese cu usurin{d se

pot desbate in numér mai mare in aceiasi zi,

catd vreme alle procese reclamd peatru resol-
virea lor timp mai indelungat. Procesele de
intaia- categorie se vor soroci pe aceiasi Zi
in numdr mai mare, cele de a doua caiegorie
in numdr mai mic.

Daci acest  sistem de orgamzare s-ar

aplica gi s-ar si respecta, — si aplicarea i

El va ingriji ; -

micd

“citlori, -

‘nilivd a instanfei, nu i se poale cere

respectarea vine mai repede dacd o impune
legea, — cu siguran{d s-ar evila neajunsurile
de asiizi atat de sup#irdtoare si’coslisitoare
peniru pirfi, cu amdndrile peniru hpsa de
judecalori si necunoaslerea dosarelor $1 altele
asemenea. .

Natural, diviziunea muncii presupune exis-
tenfa unui numir, suficient de puteri de munci.
Sporirea limitei de valoare a- procesclor date
in- céderea Tribunalelor va desidrcina acesie
instanie judeci‘x(bresli ca judecdtorii de intaia
instan{d, precum si Curfile de Apel. In schimb

. se va spori munca judeci#toriilor si -a com-

plectelor de apel la tribunale. Ori impricina- -
filor le este indiferent unde li se judecd pro-
cesul, dacd el se judecd, dacd judecata nu

_intarzie si daci ea se face cu -toale garan-

{iile temeiniciei.

- lau ca pilda Judecatorla de ocol belu,
— judec#torie mare, mixts, circamscripliei
cdreia aparfin peste .20 comune rurale puier-
nice si un oras cu 40.000 locuiiori. Dupa
plangerile si criticile auzite din alle parii
irebue s# presupun cd situatia altor judeci.
torii din centre mari nu este mai bund.
Numirul dosarelor | noi, mreglslrate la
aceasld judecilorie, in anul 1923 a fost re-
tund 10.000, in anul 1924 rolund 13.000, in

anul curent se crede cd va alinge 16.000. In

aceste cifre nu se cuprind petifiile elc: dela
secfia cér{ilor funduare. Inainte de - rasboin
numéarul dosarelor la aceiasi judecdtorie era
anual 8000—10.000. Judecdloria avea 6 jude-
cdiori si un ajutor de judecdtor. In cursul-
rdsboiului s-a mai creat un al 7-lea post de -
judecdlor. Astdzi aceasld judecdlorie, supra-
incércati si cu restanfele datorite rasboiului
si prefacerilor de dupd rdsboiu, are 4 jude-
dintre cari unul detaqaf la .reforma
agrard.

Evident céin asemeneca lmprogmrcm}ude-
citoria nu poate funcfiona. Cand judeciitorul
siie dela incepu! cii chiar jertfindu-si s¥ni-
talea, nu poate impiedeca impotmolirea defi-
sd luc-
reze pentru stdrpirea restanfelor micar tem-
poral pesie puterile sale. Asemeneca .jertfa .
sandlu(n nu se poate cere daci judecitorului
infirm si familiei sale nu li se asiguri pen-
siuni omenestli.

Ce re priveste pe noi avocalu si munca
noasird pentru a aduce inlesnirei judecililor
maximum de folos, aceasid frumoasa dorini

-0 si rdménd pium desiderium, daci =i se

desfiinjeazd condifiunile de a pufea munci.
Noul orar. judecttoresc si legea accelc-
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rarii sunt agentii cari ne vor pa ahza ach-'

vilalea. .

- Noul orar ne oblxga sé pxerdem orele
de dimineaja pand la ameazi la judecitorii,
ca nemancafi sau cu bucadlura in gurd, la
ora 1 din zi, si alergdm la {ribunal si Curte,
de unde vom esi seara la ora 7 istovili si
enervafi. Cand vom face munca scris#, alat
de delicald prin sancliunea nulildtii pentru
iregularitd{i de forme, muncé indoild pentruca
irebue sd controldm fiecare copie ? Cum vom
intocmi orele de birou? In provincie cu greu
se vor g#si puleri auxiliare cari s se anga-

~ jeze pentru orele de seara si de noapte.

Rd@mane personalu]l auxiliar justifiei, per-
sonal care in Transilvania este de trei cate-
gorii: salariat din bugetul statului, salariat
din fondul - imprimatelor si carfilor funduare,

~ fond creat prin cotizafiunile la cari- benevol

se supun justifiabilii si avocalii, in fine sala-
riafi din colizafiuni benevole ale avocatilor
in scopul de a se pulea angaja incd una sau
doud puteri de muncé pentru lucrérile de co-
pist, cari alicum nu s’ar mai isprévi.

Acest biet personal, THU plalit si cu frica

in spale, ce va fi cu el in cas de infirmitale.
si ce se va alege de familie in cas de pen-

siune, munceste si astdzi muncd de rob. Dar
cand prin aplicarea legei accelerdrei si in
urma necomunicdrei actelor si necitirei pér-
filor si a representaniilor acestora, impricinatii
si advocafii vor asalta grefele ca si depund

acte cu sau fara plic, ca s cerceteze cénd s-au-
inmé&nat acfiunile sau apelul, ce termen s-au
peniru depunerea intimpindref, iar

statorit
dupd irecerea aceslui termen ca cd cerceteze
dacd s-a depus mhmpmarea si asa mai de-
parle, aluncea exasperatx cd nu pot- lucra,

. se vor insirui si ei in hora acelora cari re-

fuza legea accelerdrei si ca oameni ai vielei
practice au convingerea, cd masurile cari

nesocotesc cerinjele si necesildlile acestei

viefi reale, primejduesc si compromit scopu-

rile mari si ldelle frumoase, pe cari vor sa.

le serveasca. ‘
4 L. :

Cu alt prilej am aminlit de fenomenul,
pe carelintélnim adeseori in legislafia noasira,
fenomenul legiferérei dupe precepiul 7,sd nu
stie slanga, ce face dreapla®. Spicuirile de
mai sus ilrstreazd teza. Este posibil ca con-

~siliul legislativ s& faca Y dhpﬂl’ﬂ acest fe-

nomen.

In legiuirea memld st ' inlesneasca si
accelereze judecdlile sunt ins@ defecte cari

Cfu}.‘is Octombrie 1925.

reclamd cat mai grabnicd indreptare. Precum
in pedagogie este un principiu fundamental
cd in educslie si in inv#{dmdnt nu esle per-
mis sd se facd experimentdri si nu esle per-

‘mis s@ se inirebuinjeze decédt metode probate

~— tot astfel nici in viaja judiciard nu este
admisibil s& se experimenteze in contul inte-
reselor cu inovajiuni primejdioase peniru
aceste inlerese, cu alal mai primejdioase,
peniruca premisele lor firesti sunt desfiintaie
prin alte mdsuri legislative. -

Tréim timpuri, cand politica esle atot-
covdrsitoare si astfel nu se poate prelinde ca
resorful de justifie se nu fie condus de bar-
bafi politici, ci de specialisti in maleriile juri-
dice cu largd practicd judiciard. Putem ins&
cu lofii s& venim in sjutorul ministerului de
justilie, etrdgandu-i atenliunea asupra grese-
lilor cari se strecoard in legile confecfionate
de cei incredinfali de minister sd le prega-
teascd si alragénd asupra lor. alenfiunea sia

altor factori ai vietei sociale, cum sunt ca-

merele ‘de comerciu, camerele agricole si
altele, representanie ale diferitelor categorii
de celéieni si factori ai producfiunei, intere-
sele cdrora sunt inlegiturd stréasd cu bunul
mers “al justifiei. Cuvantul acesior factori,

impreund cu glasul juristilor practici trebue.

sd determine ministerul de justifie si corpurile
legiuiloare s8 aducad grabanic actualelor ma-
suri gresite indreptdrile indispensabile.

Dacé aceste glasuri vor mai avea resul-
falul ca in viitor asupra proectelor de legi
sd se deschidd o cat mai largd discufiune
publicd inainte de a fi presentale corpurilor
legiuitoare si dac8 criticele si -observérile
aduse proieclelor se vor {inea in seamd la

s-ar alege {ara cu o retormd .dobéanditd de
cea mai mare si binefdcdtoare insemnétate.

Dr. Lucian Borcia
avocal, Slblu

?%W“}n%ﬁw R R

A apaml Procedura Penald Adnotata
parfile cari cu mcepere delat Septembne 1925 s’an extms, prin
noua lege de organizare judecatoreased, si in Ardeal si Bucovina.

Lucrarea conjine sub fiecare arlicol: .nofe explicative si
(Ie comperafie ca fextele din pr. pen. maghiara scoase din vi-
goare, uzurile §i partica inlrodusd de procedura penaltf rom@nd ;
exp .neri doctnnare cu trimiteri la diferifi auiori $1 in special
Jjurisprudenfa si mai ales a Curlii de Casafie péni la zi.

Volumul de peste 450 pag. mai confine i formulare 3

_modele de procesverbale pana la proba contrara $i pand la in-

scrierea in fals, rechizaforii introduciiv si definiliv; diferitelei
ordonanfe date de judecétorul de instructie, raport, rechizitoriile
date de Procurorul general, deciziani date de Camera de Punere
sub acuzare ; opozilii pentru eliberarea provizorie efc, R
Lucrarea este intocmitd de dnii: V. M. Dimitriu, consilier la
Curlea de Apel din Cluj i direclorul ,Ardealul Juridic® si V. P.
Pastia judecdtor de sedinfd la Trib. CIuj redactor laaceasta revista.
Se gaseste de vénzare la aunlori. Preful unui volum este de 250 lei,

- pentru dnil magisirali seacordd reducere, dacdse adresazd direct.

i

~ultima lor redacfiune ne-am alege cu fofii $i—
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Critica unei critici

In No. 10 din 15 Mai 1925 din ,Ardealul
Juridic” la rubrica ,Jurispruden{a“ a fost pub-
licatd si adnotaid sentinfa No. C. I, 878/11 1922
a Cui{ii de Apel din Timisoara.

Adnolare se incepe asifel: Vom da deci
numai atenfiune secundara chestivnei de fapt
si vom examina la lumina normelor de drept
_positive, in deosebi chesliunile principiale de
drept solutionale de Curte, pe baza unor ,,con-
siderafiuni“ diameiral opuse soluliei datd de
ms!an/a de Apel. Si in adevir, DI adnotator,
in cursul examindrilor ssle a si ajuns la so=
lutii confrarii, celor cuprinse in senlinja Cur-
{ii de Apel crilicala.

Sa ne fic mgddult a ii spune Dlui adno-
tator dela inceput,- cé il credem pe cuvant, ca
dsa cu principiile, de care a fost célauzit nici
nu putea sd sjungd la alte concluzii de céat
la cele ,diametral opuse solufiei dale de
.Cur’.e“. e

Ne oprxm ponfru pnma datd la calilica-
rea, ce i-o face Curlii si ii alragem atenfiu-
nea asupra imprejurlirii, cd Curlea n-a jude-
cat ca ,iastan{d de apel, ci ca ,inston{d de
reviziune®, peniru cé instanfa de apel a cau-

“sei a fosl ,,lnbumlul Caransebes;
apoi la promisiunica, ca va examina causa, -

la lumina normelor de drept posiliv’ si le
declarafiunea, c& aceas!d examinare o face
,pe baza unor considerafiuni diametral opuse®.
Ne credem dispensali a-i trage dlui ad-
nolator prelioasa alen{iune, asupra faplului ca
‘a ¢xamina ceva la ,lumina normelor de drept
positiv® insecamn’ a avea la examinere ca

baza acest ,drept posxhv si ca in acest caz,

de odafi; nu pot servi ca base si,considera-
fiuni“. ,Dreplul posiliv’ e legca 'scrisd, iar
consxderahumle pot {i saturate de principii
Jurldlce indruméloare pentru legiferatorul viito-
rului.
D! adnotator nu s-a {inui de promisiune,
a abandonot ,,lumma normelor de daept po-
silivé si apoi — ldcru nafural — cd fard
aceastd Jumind a rdfédcit in intunericul pro-
venit din ,,con:,xJexatmmle cari ,'rebuiau”
sa fie ,diametral opuse“ hotdrirei dale de
Curle, cacx alicum ce rost mai avea ,,adno-

farea“.
Ca din ce motiv a abandonat ,,lumma

normelor de drepl pozitiv® o spune dsa insusi,
cand isi exprima dorinfa de a vedea pdrerca
Inaltei Curli de Casafie in aceastd malerie,

dormta, care vorbe;-.te destul de clar si lass,

sd se invedereze, cd dsa ori n’a cunoscul-o

de fel ‘ori cd@ a dat uitérii ,,normcle de drapt

pozitiv’ susfinute si de ]unsprudenta consta-
tatd a Curiei maghiare, cireia is’a dat prilej
bogat de a se pronunfa in aceasld malerie,
incepnd dela anul 1898 pand in momentul,
cand confiniul militar banatico roman a fost

" scos de sub jurisdicfiunea ei, adecd pana Ia
- 1 Decembrie 1918.

Formarea unei noui jurisprudente, — emi-

‘namente roménesti —, va fi mai anevoioasd,

deoarece asldzi procese de ndlura celui re-
zolvat de seatinfa ,criticatd serios“ sunt atat

‘de rare, incéat dl adnotator ar trebui s asteple

prea mult, p&nd ce Inalia Curte de Casatie

- §i-Juslilie 1si va forma o ]unsprudenté con-

stant8 si vrednicd de urmat:

Trebue deci s& ne mul{umim deocamdatd
cu jurisprudenfa Curici maghiare, care se

‘poale cunoaste din ,coleclia oficiald a Mini-

slerului Justifiei Ungar“ facutd ca reproducere
din ,,edltule oficiale ale Curlii regesti ungare®
si edilatd la 1917 de susnumitul minister.
La pagina 54 al acestei ediii oficiale sub
numdrul curent 215 se gasesie mregxslrata
uundloarea decisiune: . .
Asupra averii tatdlui g,l a partu (.opulor
lui, derivald din comunionul de avere sipre-
dald in proprietatea fatdlui cu prilejul ince-

térei comumtatu de cas#, numai acesli copn,

sau cei ce se vor naste ulterior, eventual urmasii
acestora au drepl exclusiv la succesiune si
nu poale mosteni din aceasld avere acel co-
pil, care la data inceldrei comunionulni a fost.
repdsit din aceasta (Hot. principiard No. 2558 —

1907 din 28 lan. 1908)“. Din aceasld holdrire

urmeazd, cd partea unui copil — membru al
comunionului —, predald in proprietatea la-
tdlui nu o poale mosteni un copil indestulit
$i.deja repdsit din comunion, ci aceia ii re-
vine copilului, care era incd in comunion,
adecd era proprietar in parle al comunionu-
lui la dala incetdrei acestuia. O Treslriclie, ce

face eviden!, ¢ dreptul coproprietarilor co-

munionului de casd, reservat prin disposifiile
art. 25 din legea XXIV:1885, na fost stins

prin dispozifia 1 gii X!1%1898 — pentrucé in

caz conirar ori cui poate {i testatd, ceia ce
praclica n-a admis —, ci s-a admis simpla-
minle slergerea din c. . a asigurdrei lui, ceia |
ce nu poale avea alt efect, decdt cd ter{a/
persoand, cu bund credin{d intemeiatd pe sta-

‘rea din c. f. poale casliga drept de proprie-

tate si asupra parfilor fostilor .membrii’ co-.
propriefari, iar aceia ter{d persoand, care stie
de starea din afard de c. f. nu. Spefa resol-
vald s-a ocupat de un frale, care era si el
pértas si ca atare glia despre dreplul recla-
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mantelor astfel nu le putea exclude dela mos-
t(,mre prmtr un coniract de dona{xune
vwos , ori ,mortis causa“

Dar peniru lummarea dlui adnotaior si

“a acelora cari s-ar fi adépat cu siiinfa res.

pandild de adnofare, sd ne fie permis a in-

“voca aici lucrarea savantului jurist Dr. Geor- -

giu Plopu ,Par{i alese din dreptul privat un-
~gar“, care In paginele 261—264 lumineazi
starea de drept al membrilor comunionului.
La paginele 264—265 sunt publicate in ace-
asld eminentdi lucrare si alte decisiuni cunale.

Le vom cita:

»Acea dispozifiune a arlicolului de lege
X1I:1898, care permile, céd averea comunitalii

de casdé predatd talélui cu restricliunca §-lui

25 al legii XXIV:1885 s& se poatd elibera
de sub acea' restricfiune — nu alinge drepiul
de ereditare al celor indreptili{i, prin urmare
tatdl nici dupd stergerea restricliunei din c. L.
nu are drepiul a face.leslament despre acea
avere, in dauna copiilor inreptiiifi la eredi-
tare in acea avere. No. 4067/1901, 2855/1907
5207/41909, 6054—60551909, 5833 1910.

In spefa noasira fatdl a donat parifilor
averea comunionului insarcinatd cu resiric-
tiunea art. 25 din legea XXIV:1885, mai apoi
a revendicat-o prin proces; ijar in cursul
acestuia a incheiat o lransactmne -cu | paralii,
in sensul céreia o parle a averei se refroce-
deazi tatdlui cu dreptul de ,post succesiune®
a paréalilor; iar cealaltd le-a rdémas paratilor
titulo ,donafiune dupd pdrerea tatdiuj, titulo
,,cump‘i‘n‘are‘ dupd parafi. Cheshune nedesle-
gata in iransactluno

Credem, cé nu mai neces:ta mterpretare
hotaririle - curiei ungare. .

O altd decisiune: K

,Articolul de lege XII: 1898 permite ster-
gerea din c. f. a resiricfiunei delerminate in
art, XX1V:1885, insd nu confine asa dispozi-
{iune, prin carein urma acelei siergeri s-ar strg-
muta sau s-ar abroga dispozitiunile legii XXIV:
1885, carireguleazd ordinea de ereditate sifiind-
c# in sensul acestor dispozifiuni, in cota din co-
‘munilaiea de casd a tatdlui si a descenden=
itlor lui, predata in proprictatea tatélui, numai
acesti descendenfi, ca membrii indrepldfili a
fosfeii comunitéifi de casd, au drept exclusiv
de eredilare ... etc.“ No. 5476/1911.

Din aceasid decisiune incd resultd, ci

tatdl din spefa noastrd nu pulea dona averea
comunitafii de casd numai feciorului sdu si

prin acest act si schimbe ordinea de eredi-

tate si sd despoaie pe reclamante de dreptul
lor de succesiune, penfru cd la desfiinfarea

»inter

‘drept a dona fie ,inter vivenies“

vorbesie de

comunionului ele erau incd membprii al aces-
tuia, in carlea de pariaj ele se menlioneazé,
ca propnetarele in"!/7—'/7 parte a averii co-
mune si In baza acestui pariaj Ii s’a “conser-
val dreptul de succesiune prin inscrierea lui
inc. f.

Dacé am admile, cid tatil lor ar ‘fi avut
fie ,mortis
causa“ ¢i parfea reclamanlelor, ar urme, ca
sd se admild, ci ele pot {i desp()iaie de drep-
ful lor gi alunci ce le mai rdmanea din acest
drept de mostenire ,exclusiv’ si regulat de

,lege speciala fard prmre la regulele'de suc-
‘cesiune ale c. ¢. a. in vxgoare in acele parll

ale {arei. ,

Este evident ci nu se poale admile. Si
nu schimb# silustiunea faplul cﬁjurisprudenta
Jlestarea“ averei fost comune,
penlru ca inlentxunea esle apidrarea ‘dreplului
ereditar exclusiv asupra pérfilor avule ca pro-
prielale la incelaréea comunionului si ace-
astd apdrare irchue sd o aibd foslii copro-

, prietari fajd de ori ce acle fdcute cu infen~

{iune spolatoare in favorul altui succesor gi
astfel si reclamantele -pufeau avea drept la .
apdrarea juslifiei faié de donafiunea ciird pa-
rafi, — bineinfeles in afard de cazul cand
reclamantele ar fi fost indestulile, respectiv .
ele ‘si-ar fi/ vandut partea lor prlmmd contra-
valoarea in numerar.

Din cele ce preced se vede, cd normele
de drept positiv altd lumind réspandesc, - de-
cit ceia a ,considerafiunilor diameiral opuse
principiilor aplicate de Curle“ si cd aceasla
avand 'in vedere alte norme (cele ale drep-
tului positiv) n-a putut s& satisfacd de dl ad-

notator, care plecase dela principiile dictale

de ,considerafiuni la ,crificarea serioasd”
a_ hotérirei.

-S& vedem acum unde ajunge dl aunota-
for cu ,,consxderatmmle sale:

Credem si noi, cd a susifinea principiul
dreptului de proprietate limitat, este o proce- °
dare invechild. In spefa deslegatd insd des-
pre alta ceva e vorba. Anume: despxe drep-
tul de succesiune al unor copirtasi ai comuai-
tafii de avere cari — accepiand Curlea prin-
cipiul liberl{ii proprietd}ii — deveneau de-

posedafi de dreptul lor succesoral ,exclusiv®,

asigurat prin lege speciald. Evident, c& Cur-
tea, in vederea unei ,norme de drept posi-
tiv® de o parte, iar de alta parte in vederea
situafiunei, ce li se creia reclamantelor, in pro-
cesul din spef{#, nu pufea {inea seama de
progresul evolutiv al principiului proprietiiii
comunionului spre normele propriet#ii md;-
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~ viduale si esle evident cd dl adnotalor necu-
' noscénd, sau nevoind a {ineaseamd de legea

. positivd si de jurispruden{a alor 20 de ani-

si inlocuindu-i basele ei de drept posiliv, cu
»considerafiuni“ cari nici ele nu pot fi jusli-
ficate, de cat ca principii, care aplicandu-se

stirbesc alte drepluri, pe cele de succesiune -
al fostilor coproprietari al comunicnului, fre- -

buia s& ajungd la convingere ,diametral
opusi“. = - S - -
. Cum fusd aceasla nu esle legitimati_ c
nimic, am regrela, daci ar avea si cea mai
‘micd influenjd asupra jurisprudenfei viltorului.
. Tinem de jnutild o alingere a chesliuneli,
dacd ceia ce s-a disculat de parati si de
decedaful {alf inir un proces, ia care recla-
mantele nu erau interesate si astfel nici ascul-
tate privitor la indestulirea lor din parlile de
avere, ce erau proprictatea lor, poale avea
fald de reclamantie autoritstea lucrului jude-
cal, ori nu, peniru cd chestiunea ,lucrului
judecal® este aldt de luminatd, in cat am
plictisi pe celitor prin incercarea combalerei
dlui adnolalor, care susjine conirarul celor
susfinufede Curfe.
Tot asa de inutil este a discuta, dacd cel
- ce stie despre raporturile de drept exislenie
in .afard de c. I, sinerespectiindu-le pe acesle,
cagligd drepluri reale, ¢ste oare achisilor de
buné credin{d sau nu si dacd c. L poale
apdra sau nu, prin simpla iascriere inlr-ansa
un drept céstigal in mod f{fraudulos ori cu
rea credinfd. Ce '
- Toale acesfe sun! chesliuni de mull re-
‘solvate prin jurisprudeni{d si sunlem convinsi,

ci pérerile dlui- adnotator nu vor avea ca’

“urmare alia, decd! aceia, ce conslafim noi,
- cé ele sunt ocasionale si astfel nu vor lisa
urme neslerse in memoria celitorilor, cari in
fiecare zi §i in fiecare momenl au prilej a
celi piireri chiar conlrare. ’
Curlca n-a examinat evenluala parfe poli-
tich a legii XXIV: 1885 si XI: 1898 si cre-
dem a fi cu folul sirdind de causd obiecfiu-
nea dlui adnotator: ca ,Dedesublurile poli-
lice nu pol avea influenid asupra solufionérii
~chestiunilor -de drept civil“. Foarte corect!
‘Infrebdm insd unde a gésit dl adnotalor  ma-
car vre-o alusiune la ,dedesubturi politice“
in senlinfa ,criticald serios?“ O vede insusi
ci nu, cand se exprimd, cd nu crede, cid Cur-
tea sd se {i condus de aceste considerafiuni.
Tolusi a crezat, c& pentru efectul scrisului
dzale, e bine a atinge sicoarde sentimestale,
vorbind despre ,interprelarea for{atd in favo-
rul elemenlului romanesc®, Cine a inlerpretat

-roman? : :

“forfat legile de mai sus in favorul elementu-
lIui roménesc? Doar Curia maghiard? Cici
numai aceasta a fdacut interpretarea acestor
legi si a fdcut-o in sensul hotdrarilor citate -
mai sus. Se poale crede oare, cd a facut-o
Jforlalt“ si cd a for{al-o pentru a favoriza
elemeniul roméanesc? Cine e naivul si le
creadd? Ori DI, adnotalor vre-a s&-i aduca
Curlii de Apel: Timisoara invinuirea, cd a
fortat interpretarca legilor penfru a favoriza
,elemeniul roménesc?” ’

In spefa deslegald era vorba de trei patru
frafi roméni, cari isi parau mostenirea unul
dela altull Unde, dece si fajd de cine s& fi
forfat hotdrirea ,criticatd serios, legile pentru
HJfavorizarea elementului romanesc“? Poale
stie si DI, adnotator; cd confiniul militar des-
fiin{at, s-a numit ,banalico-romfn“, pentru cd
era compus regimenful curat numai din ro-
méni. Procesele deslegate de Curia maghiara
au fost purtate exclusiv de roméni intre ei.
Oare dacé legile erau ficute cu dedesubiuri
politice, Curia maghiard decrela fiinfa drep-
fului la succesiune a fostilor coproprietari si
dupdé stergerea din c. f. a aceslui drept, despre
care suslinea, ci esle ,exclusiv®? Nu, peniru
cd interesul era — dupd DI. adnotator — a
'da libertalea circulaliunei bunurilor comunio-
nului spre a ajunge la ele si strdini, Curia
inshA a deslegal chestiunea chiar confrar! $i
atunci dl. adnotator {olusi invinue inslantele
judecdloresli — inclusive Curlea de Apel:
Timisoara —, de ,forjarea interpretdrei”. $i
apoi, bine, fie acuza adevidratd! Voesle doar
dl. adnotator, s& se for{eze interpretarea in
favorul elementului strdin admitéand libertatea
circulafiunei bunurilor si atunci, cénd legi po-
zitive altcum holaresc in inleresul elementului
Sa ne ierle dl. adnotalor, dacd v#zanduo-i si
aceasid observaljiune, numai credem, cd scri-
sul dsale poate fi considerat ca ,criticd“ si
mai ales nu ,serioasd” gi sd& ne permild a
nu cita aici dictonul lalin. .. ,si...

o A M

JTRISPRUDENTA

) Trib.
Sent, No 73681924

* Ardeal. Acfiuni priuncipale si cereri de infervenfic naintafe
verbal lg judecdioria de ccol. Lipsa condifiunilor formale. Va-
lebilitatea acfi nii posesvrii de repunere sumard., Condifiuni.
Cumulul posesorului cu petitoriul in procedura civild ungard.

Oradea~Mare:

" Concordal forfal in .afard dz falimen!. Inspector de avere.

Dacii are Calitalea de a infenfu acfinini in juslifie si a poseda
averea dehiforului, Solufie negafivd. Vénzarea. Dacd proprieta-
rul vanzétor, creditor privilegial pentru plafa prefolui, trebue
Achitat in timpul concordatului forfal, Solufie afirmativd. (Ari,
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84, 86, 129. 134, 155 si 319 pr. civ, ungard ; art. 17, 18. 21_$i'
25 ordonanfa No. 407011915 a censiliulnl de ministri maghiar
privitor la concordatul forfal in afard de falimen ; art. 3, 112
s 225 din legea wungard a falimentului legea XVII din 1881,(1)

1, Céand acfiunile principale gi cererile de inter-
venlie sunt intentate verbal la Judecdloria de ocol,
judecalorul {rebuie s& dea parfiei foale lémuririlg ne-
cesare, ficand-o atentd asupra vitiilor de forma ale
acliunii, Din omisiunea judecatorului, care nua inde-
plinit dispoziliile puse de lege in sarcina sa, nu se
poale deduce cé acfiunea frebuie anulata in instanfa
de apel si ca parfea trebuie sd sufere in acest mod
" consecintelele omisiunii judecatorului.

2, Acliunea de repunere sumara este o acliune
posesorie, speciald dreplului ungar, prin care recla-
mantul turburat in posesia unui imobil, finde a fi
‘repus imediat in posesie, obfindnd dela justifie rein-
tegrarea stirii de fapt anferioare turburérii. In acliunea
de reintegrare Judecdtoria ‘nu frebuie sa cercefeze
decal dacd sunt infrunife urmaloarele frei condifii —
lipsa wneia din ele fiind suficientd pentru respingerea
acliunii: @) dacd reclamaniul s’a aflal in momentul
turburdrii in posesiunea de fapt a imobilului si- dacd
piriful esfe acel care l-a turburaf in posesie; b) dacd
inainte de data turburdrii reclamaniul a posedat cel
pulin un an, condifie care nu esfe cerutd in cazul
cand reclamantul a posedat pe baza unui just titlu:
¢) dacd ¢lela turburare pénd la intentarea acfiunii nu
a frecul un an, termen in care acfiunea de repunere
sumard’ trebuie neapérat infentata. , ,

3. In caz cénd reclamantul nu a posedat infreg
anul precedent turburarii, dar isi infemeiaza defenfia
sa pe.un coniract simalagmatic opozabil paritului, el--
nu poale.-izbdndi in acfiunea sa, decét dacd si-a in-
deplinit obligatiile coniractuale fafd. de parit: astfel
de exempluy, acfiunea arendasului poate fi admisa in
conira proprieferului {furburdtor, numai dacd cel din-
taiu a satisfacut obligatiile coniractului, achiténd la
{imp arenda. e

4, In actiunile posesorii, titlurile de proprietate-
pol fi -consullate de instan{d in ce privesie numai
exerciiiul posesiunii, fira a se impieta prin aceasla
consultare asupra fondului acfiunii pelitorii.

5. Polrivit procedurii civile maghiare, judeca-
{orul nu poate cumula posesorul cu peliforiul dacé
reclamaniul se opune, ci este obligat a se prounfa
prin senlinfd@ parfialda numai asupra posesoriului, ter-
menii legii fiind imperativi peniru instanfa de judecald.

6. Inspzctorul de avere numit pe baza ordonan-
fei concordafului forfat exira-falimentar nu are nici
califalea de a interta -acliuni in juslitie privitoare la
averea debiforului aflat sub concordal, nici dreptul
de a peseda aceastd avere. In ‘consecin{d, acliunea
inspectorului peniru repunere sumard in averea debi-
forului este inadmisibila. ' ‘ ‘

7. Inspectorul de avere nu esie nici reprezen-
fanful debitorului . concordatar, nici al creditorilor
acesfuia: el pumai controleazd si supravegheazi ave-
rea pusa sub,_concordatul forfat exira.falimentar.

' 8. Deschiderea concordatului forfat extra-fali-
menlar nu alinge drepturile creditorilor privilegiali
dobéndite si conservate inainte de deschiderea pro-
cedurii de concordaf. Proprietarul, vanzitor privile-
gial penitu plata prefului, care si-a conservat privile-
giul prin intabularea faculd inainte de deschiderea

1) In numirul viilor vom publica inferesania adnofare a
aceslei senlinte, de di, judecdtor G. P. Docan,

“concordatului, esfe unul din creditorii privilegiali pre-

vazuli de arl. 18 al. 5 din ordonanja concordatului
forfal si ca afare, el frebuie achitat independent de
deschiderea concordatului. = -
Tribunalul ..
Din aclele dela dosar, depunerile marforilor §i_
expunerile partilor conslald in fapt urmaloarele:
Imobilul din litigiv, anume baile medicale feru-
ginoase din Tinca (jud. Bihor), este compus dintr'un
complex de fterenuri, cladiri si instalafii balneare,
frecut in carfe funduard a comunei Tinca. _
Toate aceste imobile au format péna la 29 Maiu
1922 proprietalea necontestata a doctorului Josif Soés,
cetdfean maghiar, domiciliat in Mezdtur (Ungaria).
La aceastd dald, numitul, aflandu se in {recere prin
Arad, incheie un confract de vanzare-cumpérare cu
Stefan Mogyoros din Salonta-Mare, prin care vinde
acestui din urma complexul bailor din Tinca pe un
pref de 650.000 lei, din care la facerea actului, cum-
paratorul Mogyoros a achitat numai suma de 50.000
lei, ramdnédnd ca restul din pre{ si- achite in sase
rate egale, platite semesfrial la 1 Aprilie si 1 Octom-
vrie a fiecarui an. Pérfile au slipulat totodatd ci la
caz de neplata unei singure rate, vanzarea esle re-
zolufionald, vanzdtorul fiind indreptd{it a-si reintabula
proprielatea imobilelor in cartea funduard. Aceastd
clauzd din conftract e infaritd prin doud acte separate,
unul, incheiat in ziua vénzdrii, prin care se stipuleazd
ca dacd vanzarea s’ar nimici, imobilulul reinfrd ime-

~diat in proprietale véanzétorului si al doilea act, in-

cheiat a doua zi dupa vanzare, la 30 Maiu 1922, prin
care cumpdratorul se obligd ca in caz de rezolufiu-
nea vénzaril penfru neplata unei rate, sd predea ime-

-diat in posesiunea si folosinfa véanzatorului imobilul
“in litigiu, :

Survenind plafa ratelor din Oclomvrie 1922 i

Aprilie 1923, cumparatorul .susfine in instan{d c8 a

platit procentele primei rate polrivit clausei faculla-
five din confract, si cd a platit in iniregime rata din
Aprilie 1923, fara a face in sprijinul acestor sustineri

"nici o dovads. Intimaful neagd insa afirmafiile cum-

pardtorului, susfindnd cd acesta n’a platit nici o rati.
Cum Mogyoros nu a putut face fa{d nici altor
obligafiuni civile si comerciale, el cere Tribunalului.
Oradea-Mare deschidereain favorul sdu a procedurii
de concordat for{at exirafalimentar, si Tribunalul, prin
decizia din 28 August 1923, deschide procedura-de
concordat, numind ca inspector.al averii numitului pe
Ludovic Bernat, advocat drn Tinca. ’
Cumpiratorul Mogyoros neplatind ‘vanzalorului
Sods rata dela 1 Octomvrie 1923, acesta, prin man-
datarul siu Ludovic Vas, dreseaza cu concursul no-

-tarului public din Tince, un ,act de profest“ prin

care constald neplata ralelor din Oclomvrie 1923 i
Octomvrie 1923, cumparatorul declarand notarului pu-
blic cd nu are cu ce le plati. L

El confinud insd a poseda imobilul pand la anul
1924, cénd la 13 Februarie 1924, inspectorul de avere
anun{d Tribunalului c8, deoarece debitorul Mogyoros

‘insfrdineaza din avere si deoarece sezonul béilor.se

apropie, el este nevoil sé coniroléze mai deaproape
averea, numind un impulernicit al séu, pe Ludovic Vas
si oprind pe debitor dela orice act de dispozifie. La
29 Februsrie 1924, Tribunalul aproba acest raport al
inspectorului de avere. . .

Incepdnd din luna Maiu 1924 adicd dela des- -
chiderea sezonului, inspectorul de avere Bernat, in
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loc de a se muljumi numai cu conirolul administra-
{iei bailor, inlrd definitiv in posesiunea lor, numind
pe Ludovic Vas ca supraveghetor al sdu, si la im-

pofrivirea lui Mogyoros, il scoale pe acesta cu po-.
lifia dinir'o camera a hailor. In tot timpul sezonu-

lui, adevdralul posesor al béilor a fost inspecterul de
avere, care dlspunea singur de inireg imobilul, in-
cas@nd venifurile i tdcind cheltuelile. Peniru a
conslala aceastd stare de fapl, iribunalul se lazeaza
in deosebi pe depozilia marforului Ludovic Vas, pre-
pusul inspeclorului de avere, care in sedinfa din 13
Februarie 1925, a expus in amdnunt aceste fapte;
dealtfel si din depozifia marforilor Aurel Fildan si
Francisc Fekete rezulta acelas lucru. Cat despre de-

pozilia marlorului lon Orbén, care a susjinut cad in

infervalul dela 2 Octomvrie 1923 pand la 2 Octomvrie
1924 a fost posesor Stefan Mogyoros, Tribunalul nu

a luat o in considerare fald de depoziliile congruenie

ale celorlalfi martori §i fatd de raportul din 13 Feb-
ruarie 1924 al inspectoratului de avere citre Tribu-
nal, din care se constalda conlrariul.

. Vechiul proprietar al béilor, doclorul losif Soos,
- vanzénd c& Mogyoros nu achild ratele prefjului de
cumpdrare desi trecuserda patru {ermene de plaia,
face uz de clauzele aclelor incheiate la vanzare cari
il repuneau de drept in proprielalea si posesiunea im-
obilelor si vinde din nou la 1 Seplemvrie 1924 inireg
complexul bailor, dociorulul Miheil Pafucan din Ora-
dea-Mare. . .

In baza actului de cumparare, acesla se pre7mid
la baile din Tinca i cu concursul primarului $i nofa-
rului din acea comund, se pune in posesia imobile-
lor cumpdrate, luand cheile bailor dela Ludovic Vas,
prepusul inspecforului de avere, si incheind procesul
verbal din 2 Octomvrie 1924. Trebuxe notat ca pro-
cesul-verbal prevede in mod gresit ca Ludovic Vas
ar fi plenipoteniiatul lui Ludovic Soés in loc de al
inspectorulului Bernat care il retribuia. Confuzia a
provenit deacolo ca in frecul Ludovic Vas a girat si
afacerile fostului proprietar Sods, avand si asfdzi o
" veche procuwia dela acesta, dupd cum a explicat in
depozifa sa dinainfea Tribunalului.

Mai inainte de faptul petrecut la 2 Oclomvrie
1924, Tribunalul Oradea-Mare, in urma unui denuni,
luénd cunoslinjd ca inspectorul de avere isi exercila
afribufiile in mod abuziv, a pronunjal incheierea din
7 Seplemvrie 1924 prin care a somal pé-inspectorul
de avere sd-si restrdngd funcfiunea numai la supra-
vegherea si controlul administrérii debitorului Mogyo-
ros. Aceastd incheiere a fost primitd de inspecior
Ja 12 Sepfemvrie 1924. Nu se poale conslata insa
ca dela aceasta data inspeclorul de avere a luat
vreo masurd peniru a preda in posesiunea debiforu-
Iui Mogyoros imobilul in litigiv,  ba dimpolriva, din
faptul cd noul achizifor al imobilului, doctorul Péafu-
can a luat la 2 Octomvrie 1924 cheile dela prepusul
mspeclorulm, se poale deduce cu suficienfa ca acesl

din urmd a ramas in posesxunea imobilului péna la

dala furburérii.
Asa fiind, Tubunalul considerd stabilit in fapi
cd, in ce privesle exerciliul posesiunii in cursul anu-

luiprece dent iurburaru, dela 2 Oclomvrna 1923 pana -
la Maiu 1924, sau in cazul cel mai réau péna la Feb--
ruarie 1924 — imobilul in litigiu a fost posedat ex-

clusiv de cumpiératorul Mogyoros, iar dela acea datd
pdna la 2 Oclomvrie 1924, data turburérii, a fost po-
sedat in mod exclusiv de célre inspectorul de avere

Ludovic Bernat, -

Deposedat fiind, acesla acfioneaza la Judecdio-
ria ocolului Tinca (prin pelifia- infroduclivd de ins-
fan{d, infreg, la No. 3736 din 3 Oclomvrie 1924), pe
doctorul Mihail Pdfucan, susfindnd cd el, in calilaie

~de inspeclor de avere, a fost in posesiunea bailor

{imp - de un an inainfe de 2 Octlomyrie 1924, cénd
paritul I-a scos din posesiune, ludnd cheile dela im-.
pufernicitul siu Vas, — si cer@nd ca )udecatona sl
oblige pe turburétor ,la predare“.,

In acest fimp, la 4 Oclomvrie 1924 Tnbumlul
a aprobal concordatul for{at exlra-falimentar al ‘debi-
torului Mogyoros, menlindnd in averea supusd con
cordatului gi complexul -bailor din Tinca. - :

Fixdndu-se termen la 9 Qclomvrie 1924 pentru
judecarea actmnn de repunere sumaera, Judeca‘ilona
constald prin procesul-verbal al sedinjei cd ,proprie-
farul Mogyoros consimle la acliune devenind recla-
mant“ si cad parilul doctorul Pafucan ,ridicd acfiune

reconventionala de rezilierea contractulun peniru ne-

plata prefului“.

_ Prin carlea de Judecota pronun;aid in aceeasi
zi, Judecaloria respinge acfiunea reclamanfilor ca ne-
intemeiatd si acliunea reconvenhonald a péarifului ca
inutild, obligdnd pe reclamanfi sa plateasca parliulm

51 10.000 lei chellueli de judecala. -

In confra acestei senlinfe, ambii reclamanii au
declarat in termen apel, cerand a li se admile acti-
unea cu cheliueli de judecald, iar cererea reconven-
fionald a paritului s fie indrumald la proces separal.
Périlul a declaral deasemeni -apel in termen, cerénd
a i se admile acliunea reconvenjionald si a i se re-
cunoaste fajd de Stefan Mogyoros dreplul de propric-
tate asupra imobilului in liligin, cu chellueli de
judecata.

Inainlea Tribunalului, in sedmlelb dela 5 Idnuanc
13, 28 Februarie 1925, apclanfii reclamanii au susjinul
prin advocalii lor, cé lor li se cuvine posesiunea im-
obilului, decoarece ei au posedat inainiea furburarii,

_ apelaniul Bernat cerand ca Tribunalul sd dispuna pre-

darca mwbnlulux, fie in posesiunea reclamantului Mo-

gyoras, fie in posesiunea sa,  iar apelatul Mogyoros
cerand sd fie el pus in posesie. Apdamul péril, prin -
advocatul séu, a sustinul mai intaiu ca inspectorul de
avere nu are califatea de a infenta actiuni in jusiific
si ca acjiunea sa fiind inadmisibila, actiunea lui Mo-
gyoros ca intervenient incidenial cade in.consecinia,
fiind numai un accesoriu al acliuni principele; pe de
altd parte, in fond, cd inspectorul de avere nuare
drept de a posoda averea debitorului, cx numai drep-
tful de control $l supraveghere — si cd, in spefd se
constafd cd nici unul _din reclamanll nu a avut o po-

~sesiune pe baza céreia sa li se poald admite actiu-

nea de repunere sumara ce au infenlat, Reprezenlan-

tul panifului a mai cerut sd i se admita in fond ac-

tmnea reconvenfionala peniru recuncaslerea dreplului

"sdu de proprietate asupra imobilului in lifigiu.

Tribunalul a examinat mai intdiu excepfiunile ri- °
dicate- de apelantul parit cu privire la vifiile de forma
a. acfiunii reclamantului Mogyoros, precum si la si-
fualia procedurald a celor doi reclamanll.

Péaritul a susfinut cé acfiunea lui Mogyoros nu
infruneste condltnle de formd prevdzute de arl. 86,
129, 134 si 135 din pr. civ., intrucat acliunea sa,
astfel cum a fost formulaid la desbalerea orald dela
prima insfan{f, nu este conformd cu dispouzifiile legii,
Judecatorai neconsemndnd in procesul-verbal al se.
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dintei decéat cuvintele ,proprietarul Mogyores consimfe
la ‘acfiune ‘devenind reclamant®.. ,

Tribunalul recunoaste cd intr'adevér modul cum
~ judecdtorul de ocol a luat act de actiunea reclaman-
{ului Mogyoros cste cu totul insuficient si- defectuos,
judecétorul omijand a indeplini dispozifiile legale mai
sus citate, puse de lege in sarcina sa. Astfel art
135, al. 2 pr. civ. dispune ca la Judecdioria de ocol,
cand acliunea se infenieazd verbal, cain spefd, jude-

catorul frebie si dea parfii toale lamuririle necesare,
facnd-o alenid esupra vifiillor de forma ale acfiunii.

Din omisiunea judecatorului nu se poate deduce insd
cé acfiunea trebuie anulald in instanfa de epel $i ca
parfea frebuie sa sufere in acest mod consecinfele
omisiunii judecéalorului; asifel fiind, aceste obiectiuni
au frebuit sa fie reprinse. ‘ S :
Paritul a mai sus{inut ¢d reclamantul Mogyoros,
infervenind in proces, nu este decél un inlervenieni

incidental (accesoriu), in sensul art 84 pr. civ. si ca

deci soarta acfiunii lui este sirdns legatd de soarta
acfiunii principale. Tribunalul a respins acest punct de
vedere, considerdand pe reclamantul Mogyoros nu ca
un infervenient accesoriy, ci ca un coreclamant: caci
dacé el a gasil necesar sé iniervind in proces, a fa-
cuf-0 in primul rénd nu penlru a ajuta pe reclaman-
ful Berndt sé céastige procesul, ci ca procesul sa fie
césligat de elinsug, pledénd intru aparararea proprii-
lor sale interese, El a luat apoi rolul principal in
cauz¥, susfindnd prin ullimile sale concluzii orale ca
el singur s fie repus in posesiunea imobilului.

" Asa fiind, Tribunalul priveste pe Mogyoros nu
ca un infervenient accesoriu, ¢i ca pe un reclamani
— neputind conchide deci cé eventuala respingere
a acfiunii lui Bernat ar pulea atrage dela sine respin-
gerea acliunii lui Mogyoros, femeinicia ambelor ac-
{iuni urménd ar fi separal examinata.

Asupra acfiuni reclemantului Ludovic Bernal.
Ludovic Bernal a inienial prezenla acfiuni de repu-
nere sumard, in calitalea sa de inspecior de avere
al concordatului forfal exira falimentar al debitorului
Mogyoros. T :

Asa fiind, Tribunalul a frebuif s@ examineze in
prealabil chestiunea dacd inspeclorul de avere are

califalea de a intenla acfiuni in juslilie cu privire la.

averea debilorului aflat sub concordat forjat si apoi,
dacd inspectorul este indreptilit a poseda legal ace-
asla avere. :
Ordonan{a No. 4070915 a Consiliului de mi-
nisiri maghiar privitoare la procedura de concordat
-forlat in afar8 de falimeni, ordonanid astézi in vigo-
are in Transilvania. — prevede cd la deschiderea
concordatului se va numi un inspector al averii de-
biforului. care a cerut concordatul. Acest inspeclor
depune jurBmant gi obfine un certificat de numire.
Afribufiile sale sunt precis determinate de lege: el
este dalor sd coniroleze gi sd supravegheze modul
cum debilorul administreazd avereca, veghind ca din
aceastd avere sd nu se sustragd nimic: evenfual ins-
pectorul isi poale rezerva drepinl de a face incas-
sarile si pléfile, dand socoteli. Pentru abaterile co-
mise de debitor, el este obligat s& raporteze judecd-
forului sindic, mai ales cand debilorul lucreszd in
in conira dispozifitlor luate de acesta. ‘
- Din confexiul ordonanfei cilate, de nicdiri nu
rezultd ca inspecforul de avere are dreptul de a in-
tenta acliuni referiloare la averea debitorului, care
singur i5i pdsfreazd acest drept. Pentru a decade pe
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debifor din dreptul de a acfiona in juslijie si a frece
acest drepf asupra allei persoane, in spefd asupra
inspectorului de avere, esle necesar un lext expres
de -lege, care in ordonanfa citald nu exisld, Numai
falilul este desesizat de acliunile sale, iar nu si de-
bitorul aflat sub.concordat for{al. Asifel art. 225 din -
legea falimentului (legea XVH din 1881) prevede cé
atunci cénd falitul {rece sub concordat for{at, proce-

.sele in curs frec asupra falifului, care recésligd
dreplul de a acfiona in jusiilie. Ori, dacd solujia

frebuie admisd- la concordaful forfat in malerie de
faltment, cu aldt mai mult irebuie a se decide la fel
in materia concordalului. {or{at exira falimentar, care

. esle o procedura mult mai blandad i mei favorabila

debitorului. Prin urmare, inspectorul de averc nu
poate avea calilalea de a intenfa acfiuni priviloare
la averea debitorului, aflatda sub.concordat forfat.
Dar el -nu are nici dreplul de a poseda aceasid
avere. Dupd cum rezultd din ordonanfa citald, debi-
torul nu poale fi desezisal de averea sa si nici un
fext "de lege. nu da drepl inspectorului de avere sé
se insfeleze In posesiunea averii, izgonind pe debi-
for. ‘Inspectorul nu are decét dreplul de a confrola
si supraveghia, raporidnd tribunalului despre abale-

- rile debitorului,. Arlt, 17 din ordonanja concordatului

exira-falimentar prevede c@ dupd deschiderea pro-
cedurii de concordat esfe necesar -numai consimi-
méntul inspeclorului de avere, iar nu §i aclele de

. dispozifie sau de posesiune ale acesluia. Mentionalul

articol vorbeste despre libera dispozifie a debiforului
asupra averi sale (al. 7), bine infeles sub rezerva
objinerii 'consim{iméniului "dela inspectforul de avere
si sub sancliunea de a se stinge procedura concor-
datului peniru a se deschide procedura falimentara.

Ca debitorul - aflat sub concordatul fortat in
afard de cadrele falimenfului, nu trebue sa piardd
posesiunea averii i ca@ inspectorul averii nu poale
infra in posesiunea ei, rezultd i din comparafia or-
donanjei concordafului cu legea falimenfului. Prin
art, 3 din aceastd legea se prevede expres ca faliful
pierde dreptul de administrafie si de dispozifie asu-
pra averii sale, drept pe care in fimpul procedurii
concursului il exercifa curatorul massei. In ordonania.
concordatului exira falimenter nu se poale gési o
astfel de dispozilie. Apoi art. 112 din legea falimen-
tulni dispune c& imediat dupd declarea falimentului
se procedeazd la secheslrarea massei falimentare,
ludndu-se din posesia debitorului toald averea, re-
gistrele si aclele; pe cénd in ordonanfa concordatu-
lui forfat nicdiri nu se prevede aceasti sechestrare.

Asifel fiind, inspectorul de avere care nu sc -
limiteazd la conirolul si supravegherea adminisirérii

si dispozifiei averii debiforului, ci se pune chiar in

posesiunea acestei averi, izgonind pe debitor, deps-
sesle afribufiile sale si procedeaza abuziv. Prin ur-
mare, el nu poate fi privit ca un reprezentant al de-
bitorului conitra céruia lucreazd si nici chiar Tribu-
nalul nu-i poate acorda posesiunea averii debitorului,
fard a cilca textul si spiritul legii.

Neavand drept de a poseda averea debitorului
neavand nici dreptul de a intenta acliuni privitoare
Ja aceastd avere , urmeazd deci ca acfiunca poseso-
rie a unui inspector de avere peniru repunerea sa in
posesiunea averii debiforului este inadmisibild.

In speja, Tribunalul conslatda ca inspeclorul de
Ludovic Bernat nu s’a madrginit numai la controlul si
supravegherea averii debitorului, sau cel mulf la fa-
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cerea plalilor si incassarea veniturilor peniru a asi-

gura adminisfrafia bdilor — ci s'a inslalat de a bhine-
lea in posesiunea inlregei averi care conslifue com.
plexul bailor, luénd singur dispozijii si izgonind chiar
"pe debiior cu for{a din una din incaperile baiei. In-
slalandu-se in imobil cum vi et conira legem, el a
" poscdal in niod abuziv averca debitorului Mogyoros
cu incepere din luna Februaric sau luna Meiu 1924
posediand péand la 2 Octomvrie 1924, adicd pana la

turburarea de posesic de cere se plange prin acli-

unea de fala.

Adminisirafia sa a fost de asa fel, incat Tribu-
nalul, ca instanja de concordat forfaf, a fost nevoit
sd pronunfe incheierea din 7 Septemvrie 1924 prin’
care l-a somal sa §i restrangd funciiunca numai la
supravegherea si conirolul adwinistrarii debiforului.
" Cum aceastd incheiere este daid in conformitate cu
ordonanfa concordalului forlal, Tribunalul nu ar puiea
astazi prin efeclul prezeniei acfiuni s& revind dela
acea incheiere $i s@ reintroducd pe inspeclor in po-
sesiunea unei averi pe care a ocupal-o pe nedrept si
pe care nici dupa lege nu are dreptul sé o poseada.

Reclamanful Bernal nu se poate prevala de fap-
tul cd, raportand la limp Tribunalului in luna Februa-
rie 1924, cd e nevoit si coniroleze mai deapfoape
pe debitor si s&-l opreasca de a dispune — Tribu-
nalul a aprobat raporful sdu — caci Tribunelul nu pu-
{ea prin aceasia aprobare s& depdseascd dispoziiiile
legii; asifel fiind inspectorul de avere nu poate pune
la adépostul unei inadvertenfe a Tribunalului, la care
dealtfel Tribunalul a revenit.prin incheierca sa din 7
‘Seplembrie 1924,

In consecin{d, acliunea reclamantului inspector
de avere a Irebuil respinsd ca inadmisibila.

Asupra acfiunii reclamantul Stefan Mogyoros. Cu
privire la aceastd acliune posesoric de repunere su-
mard, Tribunalul a avut in vedere urmitoarele prin-
cipii ale dreptului consueludinar ‘local:

Acliunea de repunere sumara este.o acliune
posesorie, specialda drepfului ungar, prin care recla-
manful furburat in posesia unui imobil, lindca afi re-
pus imediat in posesie, obfinénd dela justific reinteg-
rarca stérei de fapt anterioare furburérii. Instanfa com-
petentd nu este indalorald a examina nici calitatea
posesiunii $i nici dacd reclamanful a avul in timpul
posesiunii animus domini cum prelinde dreptul fran-
cez si roméan, si cum argumenteaza carfea de jude-
catd apelatda. Drepiul maghiar acorda acfiune.de re-
punere sumard si detentorilor de fapt ai unui imobil,
fie ei posesorii sau detentori cu {itln precar, precum
locatari, arendasi, executori. testameniari, adminisira-
fori s. a. Féra a se preocupa de {illurile de proprie-
tate ale pérfilor liligante, in actiunea de reintegrare
Judecatoria nu ftrebuie sa cerceteze decat daci in
spefd sunt intrunite urmatoarele trei condifii -- lipsa
uneia din ele fiind suficienld peniru respingerea:ac-
fiunii: @) dacd reclemantul s’a aflat in momentul fufZ
burdrii in posesiunca de fapt aimobilului si daca pa-
ritul este acel care l-a turburat in posesie; b6) daca
inainte de data turburdrii reclamanful a posedat cel
pufin un an, condifie care nu este cerutd in cazal
cdnd reclamantul a posedat pe baza unui just fitlu;
¢) dacd dela furburare pana la intentarea actiunii nu
a frecul un an, fermen in care acliunea de repunere
sumard frebuie neapdrat infantatd, .

In cazul cénd reclamanful nu a posedal inireg
anul precedent furburdrii, dar isi infemeiazd delenfia
sa pe un coniract sinalagmatic opozahil paritolui, el
nu poate folus izbuli in acliunca sa, decét dacd gi-a
indeplinil obligafiile contractuale fajd de parit; astfel,
de exemplu, aclivnea arendasului poale fi admisd in
confra propriefarului {urburdtior, numei dacd cel din-
tiiu a salisfacul obligaliile conlraclului, &achitand la
fimp arenda. T - S

Aceslca fiind principiile, wrmeazd a se vedea in
speld, daca acliunea reclamaniului Megyoros infru-
nesle foate condifiile necesare, -

Fiind neconiesial cd acfiunea esle intenlald in ter-
men, si ca deci vllima condilie csle fmplinild, Tribu-
nalul a examinat primele doud condifii, constaténd
c@ niciuna din ele nu esle indeplinita in acliunea re-
clamantului. S - ,

Astfel a stabilit in fapt ¢@ nu reclamaniul Mo-
gyoros a fost furburat in posesie, ci inspectoratul de
avere, reclamaniul Bernal, care a posedat nefurburat
imobilul in liligiu din luna Mai 1924 pénd in momen-
ful turburérii, fapt consfatal afdt din recunoaslerea
lui facutd prin pelilia’ de inlenlare a acliunii, cét i
depozifiile marloritor, precum si din imprejurarea cé
paritul a luat in primire cheile, nu dela reclamanful
Mogyoros, c¢i dela impuferniciiul inspecleralui de

- avere, reclamanful Bernat,

*

- Tribunalul a constatal mai .deparle .ca nici a
doua condifie, adica ori posesiunea enuald, ori pose-
siunea cu just {itly, nu.este indeplinild. In adevér,
reclamantul Mogyoros n'a avul posesiunea imobilului
in tot timpul ~anului precedent furburérii, c¢i numai
pand In luna Februarie 1924 sau in cazul cel mai
favorabil lui, pand in luna Mai 1924, dela care data
a infrat in posesie exclusivda inspeclorul de avere
Ludovic Bernat. A se susjine .cd inspectorul de averel
cand a posedal imobilul, a reprezentat pe debiloru,
Mogyoras, ar fi temerer céci — in. ofard de consi-
derafia principald ca@ inspectorul de avere nu esle
nici reprezenfantul debitorului, nici cl crediforilor —
s’a consfefat in fapt ca inspeclorul a inirat in posesia
imobilului, in confra voinfei debitorului, inlaturdndu-l
chiar cu forla si nepermiféndu-i 2 vza de vreo dispo-
zifie asupra averii sale. Admifand o alare susiinere
ar insemna a califica drept reprezentant al debifo-
rului {focmai pe wzurpatorul sdu care l-a scos cu lo-
tul din posesiunea averii, inlrebuinfdnd contra lui $i
forja. D . -

~ Tribunalul a mai constetat ca nici chiar in fim-
pul cénd reclamanful s’a aflat in adevér in posesia
imobilului, adicéd dela 2 Octombrie 1923 péndla Mai
1924, el nu poale susfine cu temeiu cé a posedat pe
baza unui fitlu just dela cumpérarea imobilului, el a
dat vanzatorului - Socs o declaralie scrisd in care
spunea expres, cd dacd nu va achita ralele seme-
sfriale, vanzarea va fi nimicitd gi cl, cumpardiorul
va permife, fira s& mai fie inlrebsf, ca vénzdtorul

Inspeclorul -de avere nu a avut mandat a poseda
imobilul nici dela debilorul Mogyoros, nici dela lege.
Posesiunea sa nu poate fi deci privild ca o conii-
nuare a posesiunii debitorului, fiind abuzivd si nein-
femeiatd pe nici o baza legald. E adevarat ca in in-
stanja de apel ambii reclamanti au cerut admilerea
aceslui punct de vedere, peniru a se acorda repune-
rea in posesie fie in favoarea unuis, fie a altuia, dar
Tribunalul nu, a pulut accepta argumenfarea, cdci
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sa-si reintabuleze in carfea funduard dreptul sdu de
proprinfafe, obligindu-se sd predea. imediat in pose-
sia i folosinta vanzdforului infreaga avere cumpéraia.
Dar Mogyoros, chiar mai inainte .de a fi pus sub.con-
cordat fortat forfal, nu a achital vénzaforului ralele

din pref si esle neconfestat cd péritul, doctorzl Pa- .
fucan, a procedaf in baza Imputernicirii exprese ce
a primif dcla vénzétorul Soos prin aclul de vanzure

dela 1 Seplembrie 1925; deci parilul céand a infraf
in posesiunea imobilului a facul-o penfru siin numele
vanzatorului Soos. Asa fiind, reclamanful Mogyoros

~nu se poale plinge de. furburarea-de posesie a van-

zdforului Soss, cdnd nu a salisfdcut obligaliile con-
fracluale, cu atdt mai mult cu cét el singur i-a dsi

_ permisiune in aces! seas,

Dar chiar daca Tribunalul ar primi ca exacld
afirmafia cu nimic dovedits, c@ debitorul Mogyoros

.a achifat cele doud rale anterioare deschiderii con-
cordatului, este neconiestat in fept c& el n’a achifat
vanzatorului frei rate consecutive scandate in urma

deschiderii concordalului. Reprezentaful siiu a sus-

-{inut cd, desi e adevdraf principiul c8 posesiunea
inlemeiald pe un conlract sinalagmatic esle justd nu-

mai dacd posesorul a salisfacut obligétiile conirac-
luale, totus in speld, acest principiu nu poate fi apli-
cal, deoarece reclamaniul nu a puluf achita ratele
prefului din cauvzd cé a infervenit concordalului fortat.

- Tribunalul a inldfurat aceastd susfinere a ape-
lanfului Mogyoros mai iutdiu pentru motivul ca el
era obligat s& probeze la timp achilarearalelor ante-

~--rioare . concordalulni _peniru.a nu i se pufea obiecta

ca declaralia sa de voinfi prin 'care permilea vanzi-

| JK 3 b4 s A . .
forului sa-1 deposedeze, a operal mai insinte deschi-
derea - concordafului. Apoi el era obligat sa faca

_ chiar plata ratelor scandate dupd deschiderea con-

cordatul, céci privit arl. 18 al. 5 din ordonanfa con-
cordatului forfat exira-falimenfar, deschiderea aceslui

- concordal nu sfinge drepfurile creditorilor privilegiali,

drepfuri legal dobéandite si conservale inainle de
deschiderea yrocedurii de concordal. In speld se
constald ca vanzdlorul Soos si-a rezervat expres prin
punctul 3 din contraciul de vanzare, privilegiul sdu

-penlru plata prefului, si cd el si-a conservat acest

privilegiu prin infabularea fdcuid inainte de deschide-
rea concordatului. El este asadar un credilor privile-
gial, a carui indeslulere frebuia faculd potrivit arfi-
colului citat, independent de deschiderea concorda-
tului; nefacénd-o, el nu poate fi considerat cd a po-

‘sedal imobilul in litigiu pe baza unul justiflu si prin

urmare; posesiunea sa nu poate duce, la admilerea
acliunii de repunere sumaré.

_ Oblecfiunsa ce s'ar putea ridica aci, si anume
cd in acliunile posesorii, Tribunalul nu poate discufa
titlurile de propriefate penfru a nu prejudeca petito-
rinl nu esfe infemeiatd — cdci e stabilit in drept, ci
fitlurile de proprietate pot fi consulate in ce priveste

.numai exercifiul posesiunii, f&rd- a se impieta prin

~aceasla asupra fondului acliunii pefitorii.

. In “consecin{d, constatel fiind cd reclamanful -
Mogyoros n'a fost scos din posesiunea imobilului de

ciafre paril, nici n’a posedat intreg anul precedent
furburdrii i nici, in timpul c&t a posedal, nu a exer-
cifat posesia sa pe baza unui just titlhi — Tribunalul
a irebuit s&-i respingd apelul — acfiunea fiind corect
respinsd de prima insfan{d, ca neintemeiali.

Asupra acfiunii reconvenfionale a paritului dr.
Péfucan., Apelantul parit. procedéand in numele vanza-

“torului Soos in baza mandatului dat de acesta prin

actul de véanzare dela 1 Septemvrie 1924, finde a i
se recunoagle dreplului de propriefale asupra imobi-
lului in litigiu ’ ’

. Reclamanlii s’au opus ins@ la judecarea aceslei
acliuni, cerand a se decide in sensul arlicolului 579
pr. civ. h R
Menlionatul articol prevede cd@ in cazul cénd
infi'o acliune posesoric o parte liliganid a intenfat
proces i in privinja dreptului, la cererca reclaman-
{ului inslanja este obligald a pronunfa senfin{a parfiald
numai asupra acfivnii posesorii. )

Asa fiind, din moment ce reclamanfii au cerul
judecarea numai a acliunii posesorii, Judeciloria de
ocol nu pulea respinge ca intuild cererea reconven-
{ionald a paritului, ci era obligatd a proceda conform
arf. 579 pr. civ. ai cdrui ternteni sunt imperalivi pen-
fru instanta de judecatd. .

" In consecin{d, Tribunalul a frebuif sd reformeze
in aceasld parte, carlea de judecald apelatd, urmand,
ca acliunea pefiforic sd_fie rezolvald prinir'uun proces
scparat. ' '

Penlru aceste molive, repinge apelurile efc.

Curtea de Apel Cluj
Cawera de punerc sub acuzare
Dos, No, 9—923. »
Deciziunca No 35 A
La ordine excepliunile ficute de Munfean Si-

mion si Toma. Vasile din. Rdmefi, in contra actului

de acuzare Nr. 3 87—924 al Parchetului Tribunalului
Alba-Julia, prin core sunt pusi sub inculpare peniru
delictul de violenfd contra aulorildjilor. ,

Dupé ce s’a dat lecturd de grefier, excepliuni-
lor ridicale aclului de acuzare si celorlalte acte din
dosarul cauzei, Domnul Procuror General Dr. Alex.
Pop a cerut s se considere aclul de acuzare ca un
rechizitor adresat direct instanjei de judecata $i sa
trimitd dosarul. la Tribunalul respecliv i opoi s'a
refras impreuné cu grefierul.

Camera

Deliberand asupra excepfiunilor facute de Mun-
lean Simion si Toma Vasile din Rdmefi, in conira
acfului de acuzare Nr. 3987—924 al Parchetului Tri-
bunalului Alba-lulia, prin care suni pusi sub inculpare
pentru deliclul de violen{d contra auftoritdfifor.

Avand in vedere ca potrivit art. 34 alin. Il din
Legea din 13 Aprilie 1925, pentru unificarea dispozi-
fiunilor legei de organizare judecétoreascd, actualele
camere de punere sub acuzare, a céror funcfionare
a inceput la data de 1 Septemvrie 1925, au a lucra
cu competenfa i in condifiunile statorite de mentio-
nafa lege, iar in arl. 315 aceecs lege prevede ca
dispozifiunile codului roman de procedurd penalid
referifoare la afribufiunile Camerei de punere sub
acuzare se estind pe acea zi §i in Ardeal. '

Avand in vedere céain cartea I Cap. VII §i VI
si-cartea II tittul II din menfionatul cod, nefiind Ire-
culd si aceea de a se pronunfa asupra excepiiunilor
care s'ar ridica la aclele de acuzare formulete de
Parchelele tribunalelor pe baza arl. 282 pr. pen. ar:
deleand — cum sunt cele din spefa — si considerand
ca aslfel fiind, desi aceste excepfiuni ridicale in fer-
men §i conform codului de pr. p. ardeleand, cu mulf
inginte de data 1. Septembrie 1925 si anume la I8
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Maiu 1925, inaintea Camerei de punere sub acuzare
a Tribunalului Alba-lulia, care, printr’o procedura ne-
obisnuila §i nebazala pe nici un text de lege, a tem-
porizat judecarea lor péna la data cénd a fost des-
fiinfald, aceasta Cemera de punere sub acuzare,
care, funcfioneaza in locul celei d’intdiu nu le mai
poate judeca.

Pentru aceste motive in unire cu conclusiunile
Domnului Procuror General.

Decide

Respinge ca inadmisibile excepfiunile ‘ridicale de
Munteau Simion si Toma Vasile din Ré&mefi, la actul
de acu:are No. 3957—924 al Parchetului Tribunalului
Alba-lulia.

Dispune inaintarea dosarului Parchetului acelui
Tribunal penfru a sesisa insfanfa de judecata.
Pronunfjata in Cluj astizi 26 Seplembrie 1925
la Camera de punere sub acuzare, sub presedeniia
Domnului Consilier N Davidescu, care a redaclal
_decizia,
Dos. No, 21—925.

.Dec:zzune No. 16.

In cauza priviloare pe Orban Andrei, Francisc
Peirugca si alfii, functionari la C. F. R. inculpati
pentru furt, in care Tribunalul Cluj, a pronunfat deci-
ziunea No. P. 5216—925 A. B. C.

Dupé ce grefierul a dat lecturd: opozijiunei preve-
nifilor Coldovan Nicolae.
. Camera
. Deliberand asupra deciziunei Nr. P. 5216—925
A. B. C.; a Tribunalului Cluj in cauza priviloare pe
Orban Andrei, Francisc Pefruyca si alfii, funcfionari
la C. F. R. mculpah peniru furt,

Aviind in vedere c& din lucririle aflafe in dosar,

se slabileste in fapt urmdtoarele :

]udecatorul de insfruclie, da in aceasla cauza,

in ziua de 10 Septembrie a. ¢. ordonania prin care
dispune areslarea primilor 6 prevenifi, iar in ziua de
12 Sepiembrie o alla ordopan{d prin care dispune
aresfarea si a celui’ lalt prevenit — Pal Dionis — ;
toate mandalele de aresfare emise conira acestor 7
prevenifi sunt confirmaie de tribunal, potrivit art. 97
codul romén de pr. p. in zilele de 12 §i-13 Septembrie.

La 11 Septembrie 1925 primii 6 prevenifi adre-
. seazd judelui instructor o opozifie la ordonanija de
aresfare emisa contra lor §i cere inaintarea ei la tribu-
nal, spre a hotiri.

La 21 Septembrie 1925 prevemlul Pal Dionis

. inainteaza Jlld?lul instructor o cerere de a se ordona

punerea lui in libertale. -

Atat opozifia celor 6 prevenili caét si cererea
prevenitului Pal Dionis, ajung — cea din urméa absolut
neregulat — la fribunal, care, le ia in cercetfare in

. _ziua de 25 Septembrie 1925 cénd da ,decisul? prin

care ,avand in vederea cd mandatele de arestare
emise conira lor, au fost deja confirmale de fribunal,
opoziliile {uiuror se privesc de -opoziﬁi confra ueci-
ziunei de confirmare a tribunalului i dispune inain-
~ tarea lor la Camera de punere sub acuzare spre cele
legale”.
o On, in ce pnveste oposma pnmxlor 6 preveniti;
avand in vedere ca dansii precxzand in pehtnmea
lor in termeni cari nu suferd nici o inlerpretare, ca
»inainieazd opozilie conira arestarei lor“ si cer ,,sa
se franspund opozilia impreuna cu dosarul cauzei la
tribunalul care este competfont ‘sa Jndece opozifi

man de pr. p.

conform arl. 94 codul romén de pr. p.“ indiscutabil,
déngii au infeles sa uzeze de calea ce le-o deschide
art, 94 din codul roman de pr. p. conira ordonanfei
de aresfare a judelui instruclor si sa facé o opozifie
la tribunal, si fribunalul numai cu ignorarea existenfei
acestui text de lege a putut sa considere opozifia lor

~ca un apel — cum ar fi trebuit corect sa@ se pronunfe

si nu opozilie cum il declard in ,,decizul* sau — in
conira hofarirei, ce deduse asupramandatelor lor de
arestare, ignorare care reesad cu aldt mai eclatantd
cu cal, penfru a ajunge la aceasta inferpretar>, fribu-
nalul comile o a doua eroare si anume aceea de
recunoagte prevenililor dreptul de ataca la 11 Sep-
tembrie 1925 -,,decizelor pe care el le-a dat la 12
si 15 Septembrie 1925 adicd dreptul la un apel in
fulurum.

In ce privegte cererea prevenifului Pal Dionis,

Avand in vedere c@ ea fiind redaclata iaras in
fermeni, care nu sufere nicio interpretare, nu poate
fi primitd decat ca o cerere faculda pe baza art. 117
Codul romén de pr. p., adicd o cerere de liberare
provizorie, Iribunalul iards prin ignorarea existenjei
acestui {ext de lege a puful-o considera ca opozilie
la hotérdrea prin care confirmase mandatul numitului,
in loc sé& o restitue judelui insirucior spre a decide
dansul asupra ei, pofrivit art. 117 si urm, Codul ro-

> Dec:de

Dispune restituirea dosarului, Trlbunalul Clul,
pentru a hotdri asupra opozifiei prevenifilor: Coldo-
van Nicolae, Orban losif, Pelrusca Francise, Turos
Eugen, Séndor Francisc si Nagyosi loan, dupd- care
il va restitui ‘dlui Jude Insirucior spre a hoférl si dsa
asupra cererei prevenifului Pal Dionis.

A Pronunfatd astazi 3 Octomvrie 1925 in Cluj, la
Camera de punere sub acuzare a Curlii ‘de Apel din
ij, sub presedeniia dlui counsilier Nlcolae N Da-

videscu, care a redactat decizia., - ’

Adnotare. Aphcarea procedurex penale.

roméane in noile provincii dupd cum se vede

din Deciziunile mai sus reproduse, luate la’
inldmplare din mulie altele cari au trebuit s&
reformeze solutlii tot de acest fel, intdmpind
greutdli deajuns de serioase, dalorita faptului
necunoasterei suficiente a principiilor de drept
sau a ingnordrii lor in mod . culpos. $i una
si alta face ca mersul normal al justifiei s&
fie grav slanjenit. Solufiile gresile date ‘in gin-
gasa malerie a liberid{ei individuale repercu-
iandu-se in mod grav asupra inculpalilor de-
{inufi in mod  preventiv, ne-a. delerminat sa
adnotdm_ acesle deciziuni, in credin{d cd o
expunere' a principiilor de drept, -oricat de -

- elemenlard in legdturd cu solufiile date, sunt

necesare peniru a se evita repelarea erorilor.
‘Deciziunile de mai sus se ocupé de doud
chestiuni: 1. Dacd judecarea exceptiunelor

~conira- aclului de acuzare mai e posibild.

2. Cénd si conlra cdror deciziuni se face

- opozifia in malerie de arest preventiv.

I. Prima chestiune, ar fi fost poale ne-
cCesar s& forme7e m Lege de organware jude-
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ciloreascd, atunci cdnd s’a infocmit art: 315,
obiectul unui articol sau cel pufin al unui ali-

nial -din dispozifiile tranzitorii: Se siie modul -

cu care s’a introdus capitolele din Proc. Penald

romand in Ardeal si Bucovina. Nici o dispo-
zilie tranzilorie, nici o explicefiune oficiald
relativ la - conflictele posibile sau la modul

~ de procedare. Dacé faptal nu ne-ar surprinde

prea mult, am banui poale ca nici organele .
oficiale, pufin cunoscéloare ale leglslatlex din.

~noile tinuturi, nu le-au bianuit i decn nu
]e-au exphcat o
- Dar sé& examindm cheshunea‘

,In hpsa
unor dispozilii. tranzitorii, principiile

drepiului

comun irebue sa-si aibd sirictd aplicalie, dat

{iind cd suntem in materie penald, unde prin-
cipiile sunt de siricta aplicare. Art. 1. al. 2
din c¢. p. m: ca si arl.-2 al.
rom. au consacrat principiul ner’eclroalivitétei‘
legilor penale. Este ins& unanim admis ci in
matlerie de proceduré se face excepliune dela
acest principiu.' Toale legile de procedurd si

in aceasta privinfd nu existd nici o deosebire.
intre cele civile si penale au pufere retroac-

fivd, adica dispozifiunele lor se vor aplica si
la atacerile in curs de judecald. Nereciroacti-

vilalea este excepiiunea’si noua lege de pro< i

cedurd nu va fi reclroactiva - decat in cazul
cind aceasta este anume dispus in
noua lege cu caracter procedural.

Se presupune cd legile noi sunt ian tot-

deauna mai bune (asldzi poale nu s’ar mai.

putea spune la fell) si cd ele ar reprezinta un
progres fatd de stared anterioard, sau ar ga-

ranta mai -bine, fie interesul invinuitului, fie-

al ordinei publice. Deci in orice caz aceasta
ordine publicé este interesala si acestui carac-

ter de ordine publicd i-se recunoaste necesi-

tfatea de a face ca legile de procedurd si
retroactiveze. Altu invoaca si motive practice
si desigur cd si aceasta este un motiv dea-
: juns de serios, mai ales asldzi cénd succe-
siunea legilor la n01 este putin cam . : . ver-
figinoasa.

Este fdr5 indoiali- dec:, cd mstanta de

judecaldt va avea s# aplice nouile reguli pro-

cedurale retroactiv,” adicd iuturor afacerilor

-pendinte. Deci peniru a face aplicajia acestor

principii la spefa noastrd va trebui sa deci-

dem cd atunci cdnd Camera de acuzare de.

. pe langd Tribunal; care fiinfa pe baza dis-

pozifiunelor din- Procedura penald maghiara,

ca si atunci cand excepfiunile prevézule de

pr. p. maghiard conira actului de acuzare au

1 Vezi Procedum Penalé roména adnotald de V. M. Dl-
mitriu si V. P. Pastia, -

1 din c. p..

nsasi.

fost desfiin{ate?, aceste dxspothum se aphcé »
retroactiv afacerilor in curs §i deci astfel de_
exceptiuni- nu se vor mai puiea face $i nici
judeca, dac# inainte de intrarea in vigoare a
nouilor dispozifiuni procedurale, un act de
acuzare a fost dresat in vu'lulea vechllor

~dispozi{iuni.

Existd insd o pirere in docirma, care
are deajungi de multl adepfi si care sustine,

~cé alunci cénd prin vechea legiuire exisld o

cale de atac care a fost supnmata de legea.
cea noud, introducerea cdii de atac inainte
de suprimarea ei consiilue. un drept casligat
si deci legea noud care ar desfiinja-o n'ar .
mai putea retroacliva. Discujia .merge chiar

asa deparle incd unii suslin cd& uzarea de
calea de atac numai atunci constitue un drept
castigat cand instanfa careia i-s’a adresat a
fixatl termenul desbaterei si a luat dispozifia
de citare, iar alfii fiind de pdrere c#& numai
singur faptul de a fi sesizat instanfa cu ce-

rerea ii consacrd dreptul sau, care nu mai

‘poate fi atins de dispozitiile legei noi. Insd

- judeca.

1si
de Alba-lulia gresit a confundat alribuiiile Ca-

si in acest caz esle unanim admis .cd atunci
cdud este desfiinfatd si calea de atac si in-
stanfa de judecatd — principiul relroaclwzia[ez,
isi-are larga aplicafié silegea novd este sin-

gura care poale fi aplicafd.

~ In lumina aceslor principii s# examinim
spefa din Decizia No. 5—925 a Camerei de
punere sub acuzare Cluj, mai sus reprodusé,
In contra actului de acuzare ridicat de Par- -
chetul Trib. Alba-lulia acuzatul X la .18 Mai

1925 face excepiiuni.: Tribunalul, prinir’o pro-

cedare inexplicabild, care constituie aproape
o denegare de_ dreptale, suspendd judecata -
excepiiunelor peniru cadteva luni — adici tim-
pul suficient ca sd vie 1 Septembrie 1925 -~
si atunci, constatdnd cd Camera de acuzare
a Trib. este desfiinjatd inainteazi aceste excep-
tiuni Camerei de Punere sub Acuzare de pe
langd Curtea de Apel din Cluj, pentru a le

Camera de Punere sub Acuzare de
la- Curie le-a  respins si cu drept cuvant:
mai infdi fiindc8 excepliunele, desi admisi-
bile la data iniraducerei lor, erau desfiinfate
la dala judecédlei si principiul relroactivitéfei
avea -aplicafia, apoi fiindcd Tribunalul

merei de acuzare care fiinfa pe langd fiecare
Tribunal in baza procedurei penale maghiare
cu instante]e cari poartd aproape aceiagi de-
numire si care .astdzi funclioneazd pe langd -
Curfile de Apel.

Art. 314 din noua lege de orgamzare

judecétoreascd a desfuntal Camerlle de Acu-
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zare de pe langé Tribunale. In baza procedure1

penale magh: numai aceste instanije aveau
dreptul de a judeca excepliunale con!ra"actelor "

de acuzare. In locul lor nu s’au infiinfat

inlrarea = Invigoare a noii procedurei..

Camerile de Punere sub Acuzare de pe
langa Curlile de Apel sunt mstante cu totul -
diferite, cu o compehnta limitata gi determi-
“natd de art. 212 si urm. din Pr. penald rom.

In aceastd privin{d nici o confuzie nu-e
posibild, decél prin necunoaslerea principiilor

in aceastd materie. Neavand competinfa nece- -

sard cu drept cuvant Camera a tirebuit sa
~ respingd ca inadmisibile aceste e(cephum,
care\deallfel suni desfiintate.

v ¥ o

Sﬁ ‘Irecem acum la a doua chestiune,

care formeazd obiectul acestei adnotari -si

anzme la chesliunea opozzlzez fdcule conira I:be-_

rdrei provizorii.

Procedura penalﬁ romand pentrua garanta ;
~ mai bine libertatea individuald a prescris .prin-
art. 97 c# orice mandat de arestare -pentru

a i men{inut trebuie s& fiec confirmat in termen
de 5 zile? de la luarea interogatorului de
cétre Tribunalul din sanul c#ruia face parle

judecdtorul de instruclie care l-a emis. Péand-

la  aceastd confirmare, mandatul lansat de
~magistratorul insiructor nu are decat un
" caracler provizoriu si numai confirmarea fi

da consacrarea $i putea — pe fimpul de o

lund, cAt este durata lui. Esfe recunoscut cd

in- cazul art. 97 Tribunalul nu lucreazd ca:
auforitate superioard judecdtorului de msiruclle,

¢i ca una egald, care are rolul de aomo[oga
actul judecdtorului de instrucfie si de  aceia
ea se face din oficiu. Pand ce Tribunalul nu

s'a pronunfat asupra confirmérei unui mandat.
nici o cale de atac nu exisid conlra Deci-

ziunei de areslare a judecitorului de instructie,

pentrucd dupd cum spuneam mai sus, pana.

in momeniul confirmdrei de Trib. mandatul

pu are decat un caracter provizoriu. Odatd

tns# confirmat sau neconfirmat conf. art. 113
pr. p. si 290 din Legea de Organizare jude-

citoreascd, cei interesafi au dreptul si facid
8 ! P “art. 94. Céand se poate uza de aceastd cale

apel in baza art. 127 din Pr. p. la Camera

de Punere sub acuzare, care in acest caz .
decide ca instan(s de apel, supenoaré Tribu.

nalului.

© 3 Acest termen esle redus la 3 zile prin art. 290 dm Legea
e Organizareju decédtoreasca,

"cd nu si aceasta din dou#i motive:

“Tribunal“

, Aceasta este - filiera oblsnuué cﬁnd se
emxle un mandal de arestare. ’
-Care esle insd efectul unei opozntu care

.‘;Sul' ‘declara inainle ca mandalul sa fi fost
mstante echlvalenle, pentru a se pulea susiine.
cd’ noile instan{e luandu-le locul le ia $i com- .
pelinfa; in baza dreptului casfigat ‘al parfei,

~care a inirodus calea de ‘alac inainte dei'

confirmut, - dupa cum s’a mlamplat in speld?
Spuneam in altd parte® c@ codul de pro-

Lcedura penald romand mtrebumteazé in propriu

de numirea -de opozifie alat in cazul art, 94

‘cand ea se adreseazid Tribunalului, cat i in
‘cazul art. 137 cand se adreseazd Camerei

de Punere sub acuzare. i totusl intre. e-e
este o deosebire mare. Se stie ci prin opol .

-zifie in sensul obisnuit al cuvantului se inlelege -
" calea de alac adresald aceleiasi instanfe a
_clirei hotdrare se atacd si care are de scop '
relractarea de cdire aceeasi mstanté a unei

hotarari data in lipsa. Desxgur cd denumirea
de opozifie nu este proprle in art. 94, clci

‘nu se relracieazé nimic, deoarece Tnbunalul
‘nici nu s'a prommtat incd, dupa cum nu este
- proprie nici in art.

137, céci nu e adresald
aceleiasi instanfe, ci uneia superioare si deci
adevarata denumire ar trebui sd fie de apel

- S8 admitem c8 o opozilie s’a introdus
la Tribunal inainte ca acesta s& se fi ocupat
cu confirmarea mandatelor, dupd cum s’a
produs. in speli.. O asilel de opozilie trebuie

“respinsd ca inadmisibild si faré interes, inad- -

misibila deoarece .legea- nu ‘prevede, fard
interes deoarece si farda ea Tribunalul din
oficiu va examina legalitatea si oporlumtatea :

- mandalulm de arestare.
Poate fi consideratd aceastéa opozz/le, ca .

un atac al jurnalului Tribunalului prin care
s’a confirmal mandatul de arestare? Evident
1. nu se
poale ataca o hotérare, care nu a fost incd -
datd, adicd cu anlicipajie, 2. in contra jurna-
lului -Tribunalului existd apel conf. art, 127
la Camera de Punere sub Acuzare. Deci cu

‘drept cuvant in spela ce adnoldm, Decizia
‘No. 16 mai sus reprodus#, Camara de Punere
- sub "acuzare a frebuie s& gdseascd cd opozifia.
declaratd in condifiunele ar#tate nu este nici

cea previzuld de arl. 127 si nici cea pre- '
vizutd de art. 137, ci in cazul cel mai rdu
cea din art. 94, care dupd cum s’a ardlat
mai sus esle si inadmlslbllé si llpSltZi de

_interes.

Dar sa exammém ipoleza prevﬁzuté de» '

si cine poate uza? Texful art. 94 spune: ,in
toate cazurile arlicolului precedent, atdt Procu-
rorul- cat sx mculpalul pot face opozifie de
... elc, iar.art. 93 (precedeniul) ‘

3 Pr, Penald adnofald de V. M Dimiftiu si- V. P. Pastia,
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vorbeste de cazurile  cand judecdtorul de
instruclie este indreptélit de a ordona arestul.
S’ar pdrea deci c# aceastd cale esle deschis@
‘atat procurorului cét si.invinuitului. Si folusi
practica a stabilit c¢d opozifia prevdzutd de
arl. 94 nu este nici odatd utilizabild de pre-
venif, care n’are nici inleres de a o lace:
inadevdr acesta dac@ este arestat va asiepta
cele 3 zile, in care mandatul va ajunge din
oficiu la confirmare inaintea Tribunalului;
aici va pulea expune foate motivele in baza
ciruia prefinde libertatea; Tribunalul dupd
ce va fi ascultat pe invinuit, apdrator si
procuror, va confirma sau va infirma man-
datul.
sau nu favorabild, abia acum va putea uza
-de prima cale de alac, care este ape’ul pre-
vézu!l de art. 127.

, Opozifia- dinaintea Trib, prevazuia de art.
. 94 este in praclic utilizabild numai de Minis-
terul Public gi anume in singurul caz cand
cand prevenitul a fost lasat, contrar conclu-
ziunelor sale, in stare de libertate. Pentru a

anihila ordonan{a aceasia a judec&tforului de

instructie Procurorul are deschisd calea opo-
zifici prevdzuld de art. 94 deci se adreseazd
Tribunalului. :

Opozilia aceasta nu esle o adevara!ii
cale de reformare, de la o instani# inferioara
ciire una superioarﬁ in ordine erarhici; ea

- nu 1nseamna decat sesizarea Trlbunalulul de

citre Procuror (am vézut c& inculpatul n’are
nici uninteres de a o face) peniru a lua o ma-
suréd pe care judecdtorul de instructie ia re-
fuzaleo. .Deci nu ftrebue in{ileasi ca un apel
~ contra ordonauiei judelui ianstructor. (Cas. IL
Decizia Nr. 1913 din 15 iunie 1925)! .

Credem cd alunci cénd in spefa pe care
o analizdm, reprezentantul invinuitului a intro-
dus opozifia, inainte ca Tribunalul s se fi
pronunfat asupra confirmdrei mandatului, a

confundat opozilia din art. 94 cu cea din art.-

117, care dispune c¢d prevenilul va pulea face
opozilie la ordonanjele judec#torului de in-
sirucfie in virtulea art. 117, care la randul
- sau prescrie ca liberarea provizorie va puiea fi
cerutd ‘in orice malerie si in orice stadiu.al
procesului,, instaniei.dinainlea c#reia afacerea
este pendinte si deci in cursul instructiei ju-
decatorului de instructie. In adevér potrivit

- principiilor de drept, de indatd ce un mandat’

a fost confirmat, fnvinuitul poate chiar a doua
sau a lreia zi sd ceard judecétorului de in-
struclie punerea sa nre piclor liber. Acesid
este dalor s@ slatueze imedial asupra cererei
prin ordonan{i. In conira acestei ordonante,

Dup&d cum decizia Tribunalului ii este.

atat invinuiful cat si reprezeniantul Ministeru-
lui Public au drept de opozifie la Camera de
punere sub acuzare. Opozilia in acest caz
esle sinonim3 cu apel, cédci negisim in tafa
unei céi de reformare a ordonanfei magistra-
tului instructor adresald insaniei imediat su-
perioare lui. (Am vdzut cd complectul Tribu-
nalului e instan{d egald judelui insfructor.)
Accasta esfe opozifia obnsnuna, pe cand opo-
zxtla in fafa Tribunalului nu-si are locul decéat
in cazul cu totul excepiional, pe care lam
vdzut cand am vorbit de art: 94,

Deciziunele Camerei de Punere sub Acu-
zare, reproduse mai sus si pe care le adnotdm
face o bund@ aplicalie a principiilor mai sus
expuse. Redactarea lor concisd si juridicd va
fi o bund indrumare a instanfelor inferioare
pentru aplicarea corectd a procedurei penale
romane. Din parle-ne am expus aceste ele-
mentare principii de .drept in speran{da c@ o
expunere a lor nu poate decat ajuta ca erorile,
ce fatal se comit, pand ce juristii din nouile
finuturi se vor familiariza cu nouile dispozifii
procedurale, sd fie inl&turate pe cét posibil.
Desigur cd dupd cat va limp de aplicare, in’
praclic8 nuse vormai ivi cazurica cele semna-
lale, dupd cum in teritorul in care procedura
penald romand se aplicd de mai mult de 60
de ani, gresele de acest fel ar fi considerate
dreplt erezii.

Nu pot sa inchei farg sa refleciez la di-
ficultafile pe cari jurislii de pretulindeni ire-
buie s& le inldture in interpretarea unor legi
al céror text si spirit nu l-au cunoscut decét
odald cu aplicarea lor si méa intreb dacd
truda lor de a le cunoasle nu va fi zadarni-
citd, de inprejurarea cd alte Legi noi — uni-
ficate — cari de alifel nici nu ar fi trebuit
sd intarzie — vor veni atunci cénd ei abia
se vor fi familiarizat cu legile provinciale
sau cele iniroduse. O alid munci, alte sforiari,
Hoiarit, generafia actuald d=z juristi este des-
tinaltd sd framante atatea principii deosebile
— fincat nu slinu dacad aceasta este si in fo-
losul juslijiei. Si fotusi sacrificiul irebuie facut
dacd vrem sd@ lindem spre unificarea legisla-
tiva, care va fi de iapt cea mai mare dovada
a consohdarex msa$1 a justifiei. -

. V. Pastia :
]udecator la Tnb Clu)

Absolivent in dreps, avand 5 ani
praxa la Justifie unde a funcfionat ca notar de Tribu-
nal, cautd post la un advocat tn provincie. Adresa
la Redaclie sub ,3 examene fllndamentale ¢




