Ciuy, 1 August 1925.

Revista de Drept si de Unificare

NMo. 14

Legislativa,

Doctrina, Jurisprudentia, Legislafie companjate

Revnsla apare regulai la 1. si '15 a fie-

cdrei luni afard de lunile de vacanie » » - Advocali
lulie gi August (iar in cursul anului LA
excepjional ca numdr dublu) cénd :

apare odala pe lund

S UMARUL:

1. Céand si luerédm; dimineata sau dupa
amiazi gi

2. Conslatdri fugitive din practica ju-

’ decaioreascd gi remedii de . VI, Mavrodineanu

Consilier la Curtea de
Apel Targu-Mures

3. Dreptul de uzufruct al véaduvei in
dreptul cutumiar Ungar. Jurisprudenfa
Casaliei Compl. Ardelean cu o ad-
nofare de G. Plopu

Presedinte la Curtea

e Casalie

4. Rezumate de Jurisprudente stabilele
" deinstaniele Judecéatoresti din Ardeal
5. Informatiuni

Cand sa lucrém, dimineata sau

dupa amiazi?

Iald ‘o intrebare pliciisitoare pentru unii,
dar foarte judicioasd $l interesantda peniru
mul{i alfi.

Problema a preocupat si incé preocups,
in special, pe magistrafi, care isi vdd ruinata
singtatea, din cauza activildfi urmaté la prea
.scurt timp dup&@ masd, dupa cum spun medicii.

- Problema mai intereseaza si pe acei care

vor ca magistratul s presteze maximum de-

{ravaliu intelectual, in condifiunile cele mai
prielnice pentru desfasurarea acestui proces
fiziologic.

- Privita astfel chestiunea, adlca pe un teren
oblechv. de- sigur c@ réaspunsul nu poate fi de
céal in favoarea activitafii de dimineaid, cdci

ar fi banal sd maiinvoc autoritifile medicale,

care se pronunfd in sensul ca funcfiunile
creerului, si in general ale intregului orga-
nism, sunt mai active si deci capabile sa pro-
ducé un travaliu mai eficace, dimineafa, ciand
corpul este odihnit. Este de asemenea banal
s& arat cat de vatamator este pentru functiu-

nea. aparatului circulator si digestiv, aclivi-.

tatea indatd dupd@ masg, adicd inainte de 2—3
ore dela masa. Pentru a duce o viala higienica
sub acest raport, si a scdpa de arterio-scle-
roza, cu tot corlegiul ei de mizerii, care ne
amenin{d pe tofi, ar trebui ca dacé activitatea
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noastrd sedentard, incepe la ora 1, s&@ ludm:

masa la 10'/2, s-o termindm la 11, s3 stdm
in repaos o ord, apoi altd ord sd facem mis-"
care. Cafi magistra{i, ori avocafi se pot su-.
pune acestui regim? Mai cu seama - dintre
acei ce tréesc prin restaurante! Si apoi cum’

potli rdimane neméncat dela 10l 2—8 lipit pe

scaun timp de 6 ore!!l
Privitd astfel chestiunea, nu poate prlmi
de cét o solutxe, acea care se practicd deja.
azi in Ardeal si Bucovina si pe care 0 adop-.
tase Misu Antonescu. :
Privitd insa chestlunea, dm puncte de ve-

dere ce!se 'sprijind: pe’ inferesul unei “mari
parfi de avocali, care-si intind activitatea in .

prea multe direciii si nu prea metodic; privita
chestiunea si din punctul de vedere al multor

magistrati: si chiar avocali, care se bucurd -

prea mult de nactambulismul ,a auftrance®,

de sigur cd solutia nu poate fi decat acea prac_ B

ticatd in vechiul regat.

Noi magistrafii din Ardeal, care de 6 ani

-functiondm sub regimul activitdtii de dimineaia,

am pulut aprecia foloasele acestui regim, si-
ne-am dat seama, c8 nici sub raportul altor

interese nu este o imposibilitate ca sd se gi-

seascd o solufie in favoarea menfinerii aces- -

tui regim, si inlinderii lui i in restul {arii. -

Wiladimir Movrodineanu
Consilier la Ciartea de Apel Tg.-Mures.

Articolul ce publicéni pune in discufie problema
orelor de lucrlt in care Curtile si Tribunalele frebue

s jind gedinfele lor in toatd {ara conform nouei legi
de organizare judecéforeasca. - Lste, motivat sixzde

Circulara Ministerulni Justifiei sub No. 44310 din 25 -

Mai 1915, trimiséa sefilor 1mtan(elor judecatoresti in:

urmatorul cuprins:

Domnule Prim Presedmie S
»Orele in cari Curfile si Tribunalele /m §edm-),',_'

tele lor diferd dupd regiuni: -

Hin provmcule alipite ; Trans:lvalua, Banat, efc.’

Bucovina si Basarabia sedinfele se fin in oréle de
dimineafa; iar in Vechiul Regat se fin in orele de
Y upd masd. v
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Noua Lege de Organizare ]udecaloresm prin

-arl. 157 spune cd orele de lucru si de sedinfd pentru
Curfi, Tribunalele, Parchele si grefele lor se vor de-

{ermina prin regulament; 1ar art. 20 si 31 din aceasi

lege adaugd cd Ministerul de Justifie din Oficiu, sau

la cererea Primpresedintelui sau Presedintelui ins-

tanfei, va pulea decide, in inferesul accelerdrii jude-

cdfilor ca sedinfele sd se find si dimineafa.

»Din combinarea acestor fexte rezultd in mod

. ‘evident si indepedent de existenfa oricdrui regula-
ment, care nu va putea schimba legea, cd legiuifo-
rul a infeles cd sedinfele Curfilor si Tribunalelor se
vor finea tn orele de dupd prénz si cd numai in cazuri

excepfionale Ministerul va pufea auforiza finerea se- -

dinfelor in orele de dimineafd.

»In vedere cd legea sd-si gdseascd aplicafiune
si In interesul unei uniforme funcfiondri a justifiei
tn toatd fara, ar urma ca dela 1 Iunie 1925, sedin-
fele Curfilor si Tribunalelor s& se find numai fin
orele de dupd prdnz; cum insd sunt procese deja
fixate si citafiuni emise, vd rugdm, Domnule Prim-
pregedinte, sd luafi mdsuri ca dela 1 Ianuarie 1926,
sedinfele acelei instanfe sd se find in oarele de dupd
prdnz,

»In acest scop vd rog sd luafi mdsuri: pe de
o parle ca loate lucrdrile sd se facd pe aceasld

bazd, orele fiind dela 1—7 p. m. iar pe de alta de -

pubhcu‘afe afisdnd aceastd dzspozx]mne in sdlile de
sedinfd si chiar prin jurnalele locale.”

— In Ardeal si Bucovina noul program de activi-
fate a instanfelor judecatoresti prezintd o importanja
neobignuit de mare, de oare procedurile legislafiilor
in vigoare impun programul activitdfi de-toatd ziua
si In deosebi inceputul acesteia in orele de dimineafa.

De sigur ordinele de sus trebuesc executale si
ar fi o singurd recomandare de fdcut instanfelor si
jusiifiabililor: supunerea. Chestiunea insa chiar sub
aceastd formd comportda discufiune — cu atat mai mult
cu cat insusi Circulara ministeriala este interpretativa
si recunoagte cé legea nu e cafegoricd. Peniru ce
regulamentulvce va apare‘n’ar prevedea buna oard
cé cel pufin in Ardeal §i Bucovina deocamdata si
pénd la unificarea procedurilor, orele de lucru pentru
instan{e sa rdména ca pénd acum?

Oare singurul argument ,inferesul unei umforme
funcfiondri a justltzez In foatd fara“

liei si care poate fi stingheritd prin schimbarea de
program ?

Noi publicédm acest ‘articol sub titlul de intrebare
si asteptdm raspunsul tuturor celor pe care ca §i pe
noi chestiunea programului nu-i poate lésa indiferenti:
magisirafi, avocali si justifiabili..

Observam ca . magisfrafii din Ardeal avénd obli-
gajia dupd leglle in vigoare sa sfudieze personal ori
ce dosar si sd redacteze singuri pana si cele mai
neinsemnate - incheeri, aceastd activitate
desfisura {cu folos de céat in orele de dimineafa.
Dacé vine bund oard la Curlea sau Tribunal la cra8
sau 9 si la 10 frebue sa alerge la masé, peniru aintra

in sedinfdlaora1 — intreaga zi este perduid, si atunci .

preferd sd numai vind dimineafa la birou. Inir'un ase-
menea caz care ar fi folosul pentru justifie a unificarii
programului de lucru? S& nu se uite cad in Ardeal si

Bucovina participarea la sedintele pubhce, nu e sin-.

gura aclivitate a magxstmtllor de la Curtl si Tribunale.

Avocatii in Ardeal §i Bucovina isi au impériiia

sa fie mai pu- -
ternic de cat insusi funcfionarea in concret a justi-

n'o poale’

activitatea de dimineajd cu pledoarile la instanfe:
judecétorie, tribunale, Cur{i, iar pregilirea proceselor
si lucrul in birourile advocafilor este rezervata pentru
dupd pranz. Asa au lucrat lotdeauna si toalE lumea
a fost mu]tumlia.

Dar mai rdmane o chestiune foarfe tmporlantd‘ :
esie vorba de interesele justifiabililor, care trebuesc
avute in deosebitd consideratie. Un impricinat in ori
ce materie: civilg, penald, comerciala elc. cénd i se
fixeazd termenul de judecatds — si foarle departat
din pricina inmulfirei proceselor si lipsurilor de tot
soiul mereu crescdnde — elinfelege s& beneficieze de
ziva fermenului fixat de dimineaja pana seara, adica
infreagé acea zi — desigur la fel cu ceilaliijustifiabili
a céror fermene sunt fixate la aceias data.

Or dacd procesele-incep a se judeca dimineafa .
sl nu se fermind la oara 2 bund ord; instanla este
obligatd a relua judecarea si dupd pranz péand le
termind. In ipoteza insd cénd judecarea incepe la ora.
1 p. m. jusfifiabilul are foarie multe sanse s&-si vada
procesul aménat din lipsa de timp. Acest procedeu
este si nejust si ilegal asa ca programul de dupad
pranz ar constitui incd o decdédere eventuald de per-
dere a unui termen asteptat de juslifiabil poate
luni infregi.

In definitiv noi ca Revista de Unificare intele-
gem s& lucrdm la infaptuirea acesleia — cum o pro-
beaza activitalea de 5 ani frecufi pe acestteren. Dar
socotim c& unificarea nu trebue confundatd cu simpla
uniformizare si in detrimentul sporului la lueru a tu-
turor servitorilor justifiel.Peniru ce sunt escluse de
la acest program judecétoriile de ocol, iar judecé-
torii de instrucfie ca si cabinetele parchetfelor lucreaza
si.dimineafa? Problema in ori ce caz, comporl'é dis-
cufii, o lésém:deschisé in scopul superior al binelui
futuror celor ce gi-au inchinat acfivitatea justifiei tarii.

N. R.

——

Constatari fugitive din practx’ca jadecé'-:
toreascd si remedii

In decurs de peste cinci ani, de cénd
functionez in complectul penal al Curlii de
Apel Tg.-Mures, am urmirit cu atenfie, anu-
mite infracfiuni mai frecvente, din punctul de
vedere al cauzahtétu

M-a preocupat in primul rand, mulhplele
asasinate s#ivarsite de sofie in contra barba-
tului legitim, remarcate mai mult prinire Se-
cuii cafolici, dupad rézboi. Rar, foarte rar,
acest soi de crime, l-am intalnit aiurea, in
Vechiul regat. In tovdrdsia amantilor ce ser-
veau ca autori materiali, femeile de Secui ca-
tolici isi ucid barbafii. Este drept c& ‘in ul-
timul timp, numirul lor s’a impufinat, dar
fot mai apare din cdnd in cadnd céate una.

Asupra cauzii acestor crime, am conchis
cd trebue s# fie in legiturd’ stransd, cu ritul
catolic, care interzice ,divorful“, sau mai ,
bine zis, nu-l cunoaste. Pe de altd parte ab-:
senfa birbafilor, timp indelungat in vremea
rdzboiului, a determinat legaturi puternice in- !
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tfre solie si amant, cari peniru a se césitori,
au recurs la suprimarea piedecii prin violen{d,
neputand-o suprima pe calea legald, prin di-
divort..

De aci necesifatea de a se introduce in
ritul bisericesc cafolic, reforme, care s& re-
cunoascéi divorful si s8 autorize rec#s#toria;
jar pe de altd parte, Codul civil trebue s&
suprime nesférsitele formalitdfi greoaie, cu
care legiuitorul de demult, a vrut s& impie-
dice, sau séa reducé.des’({acerea céisiétoriei.

[
~ Alta constatare.

Din zi in zi, numé&rul fraudelor s#varsite
de funcfionarii - publici se accentuiaza inir'o
masurd Ingrijitoare. Fraudele funcfionarilor
CFR., comise prin furturi din vagoane, dela-

pidari, fraficuri cu bilete de drum {alse, la-

sind la o parle nesfarsitele incorectitudini
sau ,ineleganie“ nedescoperite, preocupa din
ce in ce mai multinstaniele judecdtoresti si pe
cele disciplinare. Zilnic“creste in fata noastra,
pe numarul func{ionsarilor Statului, acuza{i pentru
luare de mitd, sau sustraciii. In enorma ma=
joritate a cazurilor, vedem limpede cd nu lipsa
de sim{ moral, ori setea de imbogdiire a de-
terminat pe acesti nenorocifi s& se piarda,

ci chinuitoarea grije a zilei de maine. In spe-

cial functionarii CFR., funclionarii poli{ienesti,
jandarmii, au un salariu atat de redus, incal,
cei ce rezisid sunt ori adevdra{i eroi, sau
dispun .de alte mijloace de frai, curate sau
necurate. - ,

Statul trebue s& intervind grabnic, cu pre-
tul oricdrui sacrificiu.

Altfel, va fi prea tarziu. Deja in sentin-
{ele comisiunilor disciplinare si chiar in sen-
tinfele judecitoresti se intdlnesc, - ca circum-
stanfe usurdtoare, greutatea viefii de az:, unifa
cu modicitatea salariilor.

‘Nu este oare iagrijifor si deslul de simp-.

tomalic, numdrul judecdtorilor suspectati, ori
condamnaji pentru luare de mita, ori pentru
alle -acle bénesti care aling prestigiul ma-
gistratului?. Pentru ce aceste fenomene nu se
sim{eau inainte de rézboi? Pentruce ele sunt
un corolar al zilelor ce tréim? De sigur, ne-
pulinfa de a frai independent, cu un salariu
care. nu asigurd toate nevoile viefii. Va fi
uneori si o lipsd de educalie, sau o sldbi-
ciune morald, ori pofta de imbogi’xtire, care

provoaca la mcorechtudml, ins@ C&UZﬁ cea

mare, esle cealalta.
~ Fi-voi oare infeles si auzit?
Peniru a impufina - delictele pe urma ca-

rora sufere Stalul. atdt banesle, cat i moral-

mente, trebue asiguraiﬁ functionarului un mij-
loc de trai in raport cu scumpetea vietii de
azi. Este deci vorba de o chestie de higiend

sociala.

Altd constatare. v

Cea mai mare parte din omucideri si
leziuni grave cauzatoare ori necauzaloare de -
moarie, precum si o parte din furturi si vio-

~ luri, sunt determinate de ac{iunea nefastd a

alcoolului. Aproape 90%  din primele infrac-
{luni sunt sdvarsite numai din cauza voinfii
suprimate sau alterate de excitafiunea alco-
olicd, Au frecut prin nainlea mea asemenea
crime, neavand alt mobil decat un cuvént jic-
nitor, sau aminlirea unui necaz invechit, care
sub inflienfa spirtului ingerat in cantitate
prea mare, a luat proporfia unui motiv de
ucidere subitd. Mi-a trecut prinainiea mea,
multi infractori despre care se dovedea, cd
dupd ce se desteptau din befia alcoolica, nu
mai stiau ce facuserd. Se infelege usor silua-
tia penibild, a unui judec&tor in asemenea
condifiuni, din punctul de vedere al stabilirii
responsabilitd{ii. Curtea de Apel a irebuit sa
achite pe un Sas, care in iren, a adresat cele
mai umilitoare insulte Familiei Regale si Téarii
in general, dar despre care s'a dovedit prin

- medici experfi ca din cauza gradului fnaintat

de bejie, era iresponsabil. Un alt individ beat,
a taiat in bucéli cu securea pe o bairani,
care l-a admonestat, cd vine beat acasa, desi
cu acea femee numai avusese alla datd nici
o afacere. A doua zi criminalul nu-si dddea
seama de ce facuse. Foarte des, bétrani de
peste 60 de ani, incearcd violuri sau acte
xmpudlce nefiresti, in contra copilelor de 9—-
13 ani. Sunt ingrijitor de frecvente aceste ca-
zuri inaintea Curlii de Apel si mai toate sunt
sévarsite sub exciia{iunca alcoolica.

Si aci Statul trebue sd aducd grabnic,
remediul. Din acest punct de vedere am salu-
lat cu entusiasm, proectul de lege al Minis-
terului Finanfelor privilor la fabricarea si
vanzarea alcoolului. Va i cea mai utild si
eficace lege de higiend sociald s$i nu {fard o
sirangere de inimd am vdzut c& proeclul nu
a putut vedea lumina zilei, incd din sesiunea
ce frecu. Noroc finsd@ cd opinia publicd s’a
manifestat viu, prin presd, indiferent de cu-
loare politica, in favoarea reformei preconi-
zale si ori care ar fi parlamentul sesiunilor
viitoare, de sigur c8 nu o va trece cu vederea.

Wiladimir Mavrodineanu

Consmer la Curiea de Apel
Tg.-Mures.
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Inalia Curte de Casatie
Sectinnea 1. Complectul pentru Ardeal si Bucovina.
Deciziunea No. 169 din 23 lanuarie 1923.

Dreptul de nzufruct al vdduvei asuapra averii lgsdméntare-
Dreptul vidual al sofiei a doua, dacd dupd bdrbatful decedat a
rdmas unul sau mai mulfi copi din cdsdtoria anterioard. Drep-
tul vidual fatd de donalar. Echivalentul drepfului vidual in coz

de donafiune. . )
Inalta Curte

Dupé starea faplica stabiliti de Curtea de Apel
pe lon Franfescu senior l-a crescut Simeon Gavriloni
si sofia, cari au si franscris averea lor pe dansul;
astfel e fapt constatat, c& averea ce a avuf-o lon
Franfescu senior e donafiune dela Slmeon Gavriloni
si sofia.

Ion Franfescu senior dela sofia primd a avut
-un fin cu numele lon Franfescu iunior, iar dupd mo-
artea sofiei prime msurandu-se a doua oara, dela a
doua sofie Maria Fréanfescu na avut copii.

Ion Frénjescu senior inca in vieajda a iransmis
[loald averea sa la unicul séu fiu loan Franfescu iu-
nior; cu condifiunea, ca acesta sa locueasca cu déan-
sul, i sa-l prevadd cu tfoate cele necesare; — insa
s’a stipulat in coniract §i aceea, ca franscrierea ave-
rei imobile in cartea funduara numai dupd moartea
donatorului se poate efectua; mai apoi inire lata si
fiu ivindu-se neinfelegeri, s’au despérfit unul de altul,
insd in urmd impdcéndu-se conviefuirea de mai ina-
infe s’a restabilit. p

La finele viefii sale Ion Frénjescu senior face
si un testament, in care conirar cu confractul de
donafiune testeaza jumatate din averea sa sofiei sale
a doua, si cealaltda jumdtate unui fiu al lui lon Fran-
tescu junior adic@: unui nepot al sdu. - S

Dupa. moartea lui Ion Fréanfescu senior se ivesc
neinjelegeri infre vaduva decesorului, si inire fiul lui
ca donatar. .

‘Vaduva decesornlui Maria Franfescu nu recu-
noaste de valid contractul de donafiune facut inire
Ion Franfescu senior si iunior, peniruca lon Fréan.
fescu senior l-a alungat dele sine pe lon Fréanfescu
iunior, si a revocat coniraciul de donafiune prin les-
tamentul fécut ulterior; afirma mai departe viaduva,
ch ea are drept la jumdtate din avere, céci aceea a
fost castigatd sub durata casatoriei cu dénsa, deci

averea se considerd de . coachizilie; susfine vaduva.

si aceea, cd casa pe intravilan a fost de non edifi-
catd sub durata casatoriei sale, deci aceea necondi-
lionat e coachizifie: infine pretinde vaduva drept vi-
dual asupra iniregei averi.

In baza starii faptice Curiea de Apel recunoaste
validitatea contractului legat intre lon Fréanjescu se-
nior; asupra averii donate cu contractul de donafiune
nu recuncagie drepiul de coachizifiune al vaduvei
Maria Frénfescy; infine adjudecd vaduvei dreptul de

uzufruct vjdual asupra jumatdfii averii imobile in baza

§-ului 18, al arficolului de lege VIII, din anul 1840.
In contra sentinfei Cur{ii de Apel ambele périi
dau cerere de reviziune; notand ca, in interval a re-
pauzat Ion Franfescu iunior, $i in locul lui iniré va-
duva Ana Fréanjesce si ca fulricea naturala i legald
a copiilor minori rémasi dupd lon Franfescu iunior.

Inalta Curte examindnd pléngerile din ambele'
cereri de reviziune, enunta.

1. Corect a calificat Curtea de Apel contractul
dinfre tatd si fiu de coniract de donafiune; peniruca
e praclicd generald de drept, c& transmisiunile de
avere dinire membrii familiari sunf a se considera

- de donafiuni pénd nu se doveste onorezitatea lor, céci

intrefinerea indeplinindu-se din veniturile averii nu se
priveste de confravaloare (vezi: Dr. Plopu: Dreptul
privat ungar §§ 402—413). . .

Contractul de donajiune fiind act bilateral, va-
labilifatea aceluia nu o atinge testamentul facut ulte-
rior de lon Fréanjescu senior; pentrucd acesta n’a avut
drept a dispune unilateral despre averea din confract,
iar invalidarea contractului nefiind facutd obiect de
proces in vieaja lui lon Fran{escu. senior, . confractul
frebuie considerat de valid si valabil.

2. Corect a enunfat Curtea de Apel si acees,
ca averea lui Ion Frénfescu senior nu e avere co-
achizitard, castigalda cu a doua sofie, ci e averea se-
paratd a lui Ion Franfescu senior donatd lui de sofii
Simeon Gavriloni; prin urmare vaduvei lui Ion Fréan-
fescu senior nu-i compete din acea avere drept si
parle de coachizifiune.

Nu poate pretinde drept si parte de coachizi-
iune vaduva Maria Franfescu nici din casd; pentrucd
Curtea de Apel fard violare de drept a stabilit ca
stare fapticd, c@ casa inci e donafiune sofilor Gav-
riloni, si de acestia a fost ziditd incd inainfe de ce
ar fi venit acolo ca sofie vAduva Maria Franfescu,
prin urmare e indiferentd fasiunea martorilor [invo-
cali de déansa, deci prin neasculfarea lor nu s’a vio-
lat regula de procedura.

3. Nu corespunde insé drepiului material in vi-
goare dispozifiunea luald de Curtea de Apel in che-
stiunea drepfului de uzufruct vidual; si anume:

In sensul §-ului 18, al articolului de lege VIII,
din anul 1840, sofia a doua, in cazul dacd a rdmas
unul san mai muljfi copii din cdsdtoria anterioard a
barbatului decedat, numai o parfe de copil are drept
a pretinde spre folosin{a, cg( drept vidua‘l/din averile
din lasdméntul barbatului sdu; insd numai din acea
avere, care nu formeazd, coachizifie cu dénsa. (Vezi:
Dr. Plopu: Dreptul privat ungar §§ 300 si urm.) ’

In cazul prezent insd averea lui lon Franfescu
senior nu a rdmas dupa dansul ca l&sd@maént, céci acea
incd in vieaja lui a donat-o fiului sdu Ion Frénfescu
junior, deci dreptul vidual nu se poate judecéd asupra
averii in naturd, ci dup@ practica judiciard siabila, in
caz de dqnatiune, vaduva numai echivalentul cores
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punzafor drepiului ei vidual, adicd echivalentul folo-
_sinfei unei parfi de copil il poale prelinde cu succes
dela- donatar. (Vezi: d-1 Plopu: Drepful privat ungur
§§ 304, 305 si 313). :

- E stare de fapt stabilitd si neatacald, c& averea
donafd consfd din' casé i din pamant aréfor: prinur-
mare: din casd vdduva are drept la echivaloarea de
locuinfd convenita, iar din paméant la echivaloarea fo-
losinfei a jumatatii din avere.

Curtea de apel referitor la casé a enunfaf, ca
vaduva are drept a locui in casd, fard sa dispund in
chestiune; prin urmare in aceastd privinfd incé fre-
buie fécutd'dispozifiune pe langd ascultarea périilor.

Considerdnd cd echivalentul dreptului vidual nu
este stabilif, si astfel Inalta Curte in chestiunea drep-
tului vidual nu poate dispune meritoric; infine;

Considerand cé in celelalle privinje ambele ce-
reri de reviziene nu au baza legala.

Din aceste molive Inalta Curle in numele legii:
admife in parfe cererea de reviziune a infimalilor Ana
Franfescu si consofii, 5i referitor la drepiul vidual a}
reclamantei viduva Maria Franjescu sfabileste, cd ei
nu in naturd, ci in valoare echivalenta ii compele
parte din averile barbatului ei lon Frénfescu senior;
in consecin{d in aceastd parte disolvd sentinfa Curfii
de Apel din Timisoara, si indrumda Curtea de Apel,
cd pe langd ascultarea parlilor si luarea probelor s&
stabileascd starea fapticé in acea privinid, cd din' ce
constau acele averi mobile siimobile ale defunctului
"lon Franiescu senior, pe cari acesta le-a {ransmis pe
fiul séu lon Frén{escu iunior, si cd jumalale din aceste
averi ce folosinjd a avul la moartea Ini Ion Fran-
fescu senior, computatd in bani, si apoi in chestiunea
dreptului vidual s& aducd o noud senfin{d meriloric,
"dispunand tot odaftd si asupra suportérii speselor de
reviziune stabilite pentru ambele parfi in urma de céte
1500 lei.

In altd privinjd respinge ambele cereri ee re- .

- viziune, (Pandectele Romdne Caet 4—5 Anul 1925,

Adnotare.. In sistemul drepiului privat
ungar instilufiunea dreptului vidual e o insti-
tujiune de caracter cavaleresc, care asigurd
vaduvei si dupa moariea barbatului tot ase-
menea proviziune si infertenfie, ca si in care
a fost impdridsitd pe léngé bérbatul ei in
vieala acestuia; deoarece insd altd datd in
Decizia No. 1040 din 19 Octomvrie 1923,
cu dreplul vidual numai din punctul de vedere
al incetiirii aceluia d¢ cauzd de indignitafe
m’am ocupat) aci voiu trata esenta dreptulux
vidual din alte puncte de vedere, cari au
_ importania lor in deciziunea aci comentatd.

- Dispozitiunile legale referitoare la drep-
- tul vidual sunt cuprinse in a) Opul Tripartit
a lui Stefan Werb8czy; b) nrticolul de lege

VIII din anul 1840 si ¢) in Normele judiciare
provizorice. Ad. a. In Opul Tripartit se cup-
rind urmitoarele dispozifiuni: Partea I, tit-
lul 67:
' § 2. ,Et si frater ipse defunctus f{ilias et
uxorem post se relinqueret... lunc easdem
filias infra tempus maritations earundem, uxo-
rem autem seu relictam fillius, tamdiu quos-
que sub nomine et itulo domini et mariti sui
vixerit et tempus viduitalis suae percurrit, eo
praecise iure ef modo. quo frater ille defunc-
tus dum superviverel, victu el amictu omni-
busque vilae necessariis, justa bonorum illo-
rum exigenliam educare, providereque et con-
servare ac honeste tandem filias nuptui tra-
dere, uxorem autem (si voluerit) nuptui pari-
ter {radere, el insuper dotalitium et res -pa-
raffernales eiusdem persolvere frater ipse
supervivens de iure tenebitur. Idem quoque
de confractibus seu fralernealibus adoptioni-
bus, (ubi de eo confractu manifeste constat)
est senliendum; nam licet frater praemortuis
haeredibus ex suis lumbis descendentibus
caruerit, haerede tamen destitutus, qui suc-
cessor legitimus apellatur nondum deficti.®

Partea I. Titulul 98...

»ltem universae res mobiles marili sine
liberis atque sine festamento. defuncti, cuius-
cumque materici existani, et quocunque no-
mine censeantur, ad suam uxorem devol-
vantur. '

‘§ 1. ,Quae de bonis et iuribus posses-
sionariis, domoque residentiae et curia mariti,
quam sub nomine et titulo defunti mariti vi-
duitatis tempora peregerit, et ad alia vota se
transtulerit, etiam cum restitutione dolis suae
excludi non poterit.

- § 2. ,Postquam tamen maritata nupta-
que cuipiam fuerit, tunc ille, ad quem bona
et iura possessionaria mariti defuncti iure
haereditario, successorioque devoluta fuisse
dignoscentur, mulierem ipsam, restituta pri-
mum ejus dote de eisdem bonis ejiciendi et
excluendi plenariam habet facultatem.

§ 3. ,Imo si bona et iura possessionaria
viri ipsius praemortui, adeo copiosa, fructi-
feraque fuerint, ut dotalitium uxoris longe
excedere videantur, tunc is in quem bona
ipsa derivabuntur, poferit, mulierem illiam, si
etiam nomen et titulum mariti sui gereret de
reliqua parte bonorum (quae scilicet aestima-~ ,
tionem dotis suae praccellere el excedere vide-
bitur) iuris ordine, coram suo iudice exclu-
dere ef tantum duntaxat ad utendum de iuri-
bus illis possessionariis deputare, quantum
dotis, quantitas postulabit,.
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'§ 4. ,De hoc tamen et domo curiaque
solitae residentiae mariti excludi mulier ipsa
nequibit, nisi forsitan domus : ea castrum fue-
rit, quod sibi non conceditur sed domus alia
mariti, extra ' castrun alicui sita ad habitan-
dum eidem deputabitur.

§ 5. ,Secus est de illis, qui multa habent
alque possxdent casira, pro loco habitationis
deputata, nam hoc casu eliam mulieri casirum
deputari poterit habitandum.“

In roméneste:

Partea L Titlul 67, din Tlparm
v § 2. ,Si dacé fratele repauzal ‘a lasat
dupd sine fiice si solie (deci dupd déansul nu
a rdmas fiu, care s&: crediteze bunurile dona-
tare, ci aceste in sensul diplomei de¢ dona-
fiune au trecut la frafi ca erezilegali), atunci
pe acele, pand la timpul maritdrii lor, iar pe
sofia sau vdduva aceluia p&nd atunci, cand
irdegte sub numele si titlul domnului si bér-
batului s#u, si petrece timpul v&dduviei sale,
tot cu acel drept si in acel mod precum in
timpul, cénd fratele defunct a trdit, cu victui
alii si imbrdcéminte si cu toatle cele necesari-
de vieafd, conform productivitifii acelor bu-
nuri, e dator fratele supraviejuitor, adica con-
sangeanul colateral,
educa si provede, $1 sustme, $il apoi pe fiice
a le midrita onest, iar pe sofie (dacd ar voi)
tot asemenea a o mdrita; si afard de acestea
dotalifiul si obiectele parafernale a i le ex-
trdda. Tot aceste a se observa sidespre con-
tracte, sau despre adopfiuni fraternale (unde
despre coniract este cunostin{d publicd), cici
desi fratele mort mai de timpuriu nu are erezi
descenden{i din sdman{a sa, totusi substituind
erede care se numeste crede legilim, nu-o
deficient.” v .

Pariea I, Titlul 98 din Tipartil:

»-Mai departe toale obieciele mobile ale
barbatulu: mort fara. copu $l lestament de
orice naturd ar fi acalea, si oricum s’ar numl,
cad sofiei sale. '

§ 1. ,Care — adicé sotla — din bunu-
rile posesionare si din casa de locuit, si din
curtea bé&rbatului, pand cand sub numele si
titlul barbatului defunct isi ifrdeste {impul
viduvei sale, si nu pdseste la alt matrimoniu,
nici pe langd restitufiunea dotahtlulm ei nu
se poate exclude.

‘§ 2. ,Dacéd insd s’a madritat, si s’a dus
la alf barbat, atunci acela, la care au trecut
bunurile si drepturile posesionare ale bérba=-
tutui defunct, pe baza dreptului de ereditare
si succesiune, pe muerea aceea, ‘restituindu-i
mai inainte dotalifiul ei, are drept liber a o

_care va eredita, a le

scoate si exclude din acele bunuri.

§ 3. ,lar dacd bunurile si drepturile po-
-sesionare ale b#rbatului mort mai inainte ar
fi atdt de abondente si fructifere, cé s’ar
vedea a inirece cu mult dotalifiul sotiei, atunci
acela, cérui cad acele bunuri, pe muiere —
si dacd ar puria numele si titlul b#rbatului
— din ce réméne a bunurilor, (care parte
adicd se vede a inlrece si a surpassa esti-
mafiunea dotahlmlul ei), pe calea legu, ina-
intea judelul sdu, o parte exclude, si numai
atat a-i-da spre - folosmta din acele bunuri
posesionare, cat i se cuvine dupd cantitatea
dotalifiului.

§ 4. ,Din localitalea de locumta indati-
nald, din casa si curtea b&rbatului insi, mui-
erea nu se poate exlude, numai dacd cumva
casa aceea ar {i forlereafs, care nu se cede-
azd ei, ci o altd casd a bi#rbatului, situatd
undeva in atard de fortdreafd i se va da ei
spre folosinie.

§ 5. ,Altcum  se procede fald de aceia,
cari au si posed multe fortdrefe, cari servesc
de-locuinfe, céci un astfel de caz si muierei
i se poate designa fortdreajd spre locuin{d“.

Ad b). In articolul de lege VIII din anul
1840, referitor la dreptul vxdual sunt urméto-
arele ‘dispozifiuni:

§ 16. ,Vaduva 1obagulu1 mort fard sa-
manta, pz‘mé cand frdeste si poartd numele
,bérbatului, ramane in folosin{a tuturor bunuri-
lor avitice ale barbatului, de cumva barbatul
decedat nu s’a ingrijit prin testament de pre-
vederea si intenfia cuvenitd a vdduvei. Iar
daca intre astfel de averi avitice esle si fond
iobagional,si vdduva nu e capabilad spre culti-
varea si suportarea sarcinelor iobagionale,
atunci aceea, cérora altcum asupra fondului
le-ar compele ordinea de ereditate, pot prelua
fondul si cele avitice aparfinétoare, saule pot
-vinde unui iobag apt, insd sunt obligali a
asigura de deplin intertenfia viduald, mode-
ratd dupd starea vdduvei. Cantitatea interten-
{iei, dacd in aceastd privinjd nu este infele-
gere intre parfi: cuconsiderare la starea vi-
duvei la cantitatea averii, si la aceeace: a
primit vdduva in contul coachizifiei $i in ere-
ditare reciprocd desof conjugal ca proprietate
— o stabileste judecdtoria competentd: -

§ 17. ,Céand iobagul decedat a lasat dupd
sine vaduva si copii, fara sa fi dispus prin
testament despre interteniia vaduvei, atunci
dacd vdduva e mama tuturor copiilor ramasi.
acestia si in bunurile paterne competente lor,
mumai asa se pot impar{i, dacd in sensul §-
luji 16 asigurd pe deplin intertentia vidual3,
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.ce compele mamei lor.

§ 18. ,lar dacé copiii rdmasi, sau o parte
a acelora au derivat din cds#toria anterioard
a bérbatului: vdduva din bunurile avilice ale
barbatului, si din acele achizifii, cari — de-
oarece nu s'au castigat sub durata ultimei
cédsdtorii — nu se pot considera de coachi-
zitie, in contul interten}iei viduale numai o parte
de copil poale prelinde, si aceea in asa mod
cad pentru prevederea ei acea parte de copil
separdndu-se, numai venitul anual al aceleia
sd-1 poatd trage, iar capitalul, ca substrat, sa
se fina inconlinu sub inspecfiunea stdpénului
respecliv de paméant sau a antisliei comunale,

$i cand moare viduva, sau inceleazd a puria .

numele b#rbalului, subsiratul intreg se intoarce
la parlicipan{i®.

Ad ¢). Dupd@ restiluirea dreptului pnvat
ungar in anul 1861, ,Normele judiciare pro-
vizorice“ in privinia drepluluividual au dispus:

§ 16. ,In privinfa dreptului vidual dis-
pozifiunile legilor ungare pésesc din nou in
vigoare, insé restringerea acestui drept numai
erezii direct descendenti o pot prefinde®.

Aceste sunt foate dispozifiunile legale ale

dreptului privat ungar referitoare la dreptul -

vidual, pe baza c#rora s’a desvollat apoi
praclica judiciard a Curiei regesti ungare.

Confruntand dispozifiunile dreptului vechiu
cu dispozijiunile dreptui mai nou, referiloare
la dreptul de wzufruct vidual, idenlitatea lor
e urmaloare:

~ 1. Bérbalul ‘in tot cazul are dreptul a se
fngriji de prevederea sofiei sale peniru caz
de vdduvie, minimul cuvenit insd are a-l res-
pecla:

2. Daci bérbalul nu a dispus, vaduva
uzufructeazd intreg lasdaméniul, pand i se res-
trange judicialmente acest drept.

lar diferinfa e urmétoare:

- .a). In dreptul vechiu restréngerea o pulea
cere oricare erede, pe cénd in dreptm mai
nou acest drept le compele numai descens
dentilor;

b). In dreptul vechiu nu era difenntﬁ intre
dreptul vidual al sofiei prime, si intre al sofiei
a doua (sau a treia, a paira etc), pe cénd
“in §-ful 18 al articolului delege VIII din anul
1840, in aceastd privinjd s’au luat dispoziti-
uni separate, insi numai pentru cazul, daca
barbatul are copiii din vreo céslorie anterioara.

Pe beaza dispozitiunilor vechi si dispozi-
liunilor mai noui, in practica judiciard a Cu-
riei regesh ungare, in chestiunea dreptulul vi-
dual s’au desvollat urmaloarele prmcxpu ge-
nerale: ,

Deoarece dispozitiunile dreptului vechin
expuse in Tripartit, erau numai ale nobililor,
iar referitor -la 10bagl numai in articolul de
lege VIII din 1840 s’au luat dlspozmum, si
deoarece dispozifiunile §§-lor 16 si 17 a ar-

ticolului de lege VI din anul 1840 consun#

cu dispozitiile din Tripartit: Curia regeasc#
ungard a generalizat dispozifiunile §§-lor 16
si 17 acum amintifi, pe cari ii aplicd nu nu-
mai la urmasii foslilor iobagi, ci la toate cla-
sele sociale, fard deosebire de rang si ord,
deci si la nobili; asifel dreptul vidual in vi-
eala praclicd asa se validiteaz8, cd solia, care
a {rdit in comunitate de viajd cu barbatul s&u
pand la moartea acestuia, dupd moartea birbatu-
lui — de cumva bdrbatul nu s’au ingrijtt separat
prin testament despre prevederea cuvenild a
viduvei — subtitlul de dreptvidual réméne in
posesiunea l&s&mantului intreg al bé#rbatului,
fard considerare la acea, cd averea din l&sa-
mant e avere achizitard, sau liniar8, sau c#
acea constd din avere de ambele categorii
juridice, si cd averea achizitard din lasé#mant
a fost casligatd numai- de b#rbat inainte de
coniractarea matrimoniului, sau cé acea s’a
chstigat sub durata conviefuirii conjugale, si
asifel la clasa inferioard s’a céstigat in comun
de solii conjugali, deci e coachizifie.
Aceastd stare de drept, bazadndu-se pe
dispozifiuni legale, sustd de drept si de fapt
pand atunci, si judecdtoria fintinde scut si
apérare cu putere de Stat, pdnd cdnd aceastd
posesiune fapticd de drept de uzufruct vidual,
care se intinde asupra lds&@méntului intreg,
nu se restrange valabil, cu putere de drept,
judicialmente, pe calea procedurii procesuale,
pe baza acfiunii infentate de vreunul din cei
interesali, si anume de vreun descendent direct
al barbatului decedat; si spre asigurare acestei
stdri de drept — precum dispun si §§-ele
72 si 81 a articolului de lege XVI din anul
1894, care reguleazd procedura lis&mantard
— deja pe baza periractérilor in decursul
procedurii l8sdméaniare se iau mdsurile nece-
sare prin aceea c#, dreptul uzufructual al
viduvei din oficiu se asigurd8 pe imobilele
lasdmantare prin instalare ipotecard, iar pe
alte bunuri imobile 1adsdmantare in alt mod
corespunzdtor; si tot in acest mod si din

“oficiu se ingrijeste judec#toria de asigurarea .
“dreplului vidual si atunci, cand dreptul vidual
se adjudecd véduvei pe cale procesuala.

Precum vedem din dispozifiunile legale
citate, in tot cazul in primul rénd b&rbatul
este autorizal a se ingriji incd in viafa lui
despre cea ce se cuvine sofiei sale, care
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- dupd moartea lui va deveni vaduvd; acest
drept al barbatului contine :in sine -si “autori-
zarea de a rdsirange dreptul vidual al sofiei
" pe o parte a lasimantului, eventual pe o cotd
- determinatd a lasdmantului, sau la o rentd
 anuald. Dispozifiunea ce o ia b#rbatul spre
aranjarea- dreptului vidual al sofiei, de reguld
se face in form& de testament, in care bar-

balul e dalor sd asigure vaduvei proviziune
" cuvenild, ce aldta inseamnd, cd8 — cu privire

la starea si pozilia sa sociald si la cantilatea
* si averii sale, precum si la averea separald
a sofiei — femeia sub durata vdduviei sale
sd -nu ajungd in cale mai rea de provedere,
decat cum a fost in viajd barbatului si pe
langd déansul; prin urmare bérbatul n’are
drept a face dispozifiuni arbilrare si vatama-
foare peniru provederea cuvenita a sotlel, si
conirare cu pozifia-lui sociald, nici in dez-
acord si disproporfie cu starea lui materiald;

~deci dacd bdrbatul tfotus ar face astfel de

dispoziliuni, vdduva nu-i obligatd a le primi
ci pentru violarea dreptului sdu vidual poate
ataca cu proces. dispozifiunea testamentarda a
barbatului si poate cere sa i se stabileasca
proviziune cuvenita.

In afard de bdrbat numai descendentu
direcli au dreptul a prelinde pe cale proce-
‘suald — in sensul §-lui 16 al normelor judi-
ciare proylzonce —_ restrangerea dreptului
vidual, deci fiul sau fica, si dacd acestia au
repauzal, nepoiul sau nepoata, infelegandu.se

de sine, cd dacd sunt mai mulii descendenti,
~ din acestia fiecare si separat poate cere restran-
gerea dreptului vidual, prin ceeace intentio-
neazd cad pe partea lui ereditard restrangan-
‘du-se dreplul vidual, sd ajungad si el la uzu-
fructuarea ereditaii.
A Dupa pracllca Curiei regest ungare sub
»descendenti se infeleg tofi copiii legitimi
sau legilima{i si astfel autorizali la ereditare
legald; deci: copilul legitimat prin matrimoniu
subsecvent, copilul legitimat prin rescript regal,
precum si copilul adoptiv tot asemenea ca si
copilul legitim, incd are drept a pretinde
resirictiunea dreptului vidual.

Din conira nu poale cere restrangerea
dreptului vidual eredele colateral, sau périntele
ca erede legal al decesorului; prin urmare
_erediland périnlele, sau fratele, sau alt rudenie
laterald in averea liniard al decesorului: un
asifel de erede are a tolera uzufructul vidual
asupra averii ereditatd de dansul, si averea
mostenitd legalmente de dénsul numai dupa
incetarea dreptului vidual o va pulea lua.in
posesiune. . ~

Ce atingé resfricfiunea dreptului vidual
cuprinsd in §-ful 18 al articolului de lege
VIII din anul 1840, am a accentua, c& dupé
pratica  Curiei regesli ungare dispozifiunea
acestui paragraf nu se poate generaliza, pre-
cum s’a fdcul aceasia cu dispozifiunile din
§§-ele 16 si 17 a acelei legi; deci dispozi-
fiunea §-ului 18 nu se poate aplica la vadu-
vele cetéfenilor de orice rangsi ord., ci acele
dispozifiuni se refer exclusiv numai la védu-
vele de ord comun, adied la vdduvele urma-
silor fostilor iobagi, dar si la aceste vdaduve

- numai atunci, cdnd vaduva a fost a doua,

eventual a treia, sau a patra, elc., solie a
barbatului decedal, ci i in astfel de caz numai
atunci, dacd dupd b#arbat a rdmas unul sau
mai mulfi copii din vreo cdsétorie anierioard
a lui, altcum dispozifiunca §-ului 18 nu se
poate aplica nici la sofia a doua (lreia, elc.),
rdmasé vaduva. - '

In §-ul 18 al articolului de lege VIII din
anul 1840 legea insds respinge dreptul vidual
al femeii la o parte de copil, fard conside-
rare la acea, cd uzufruclul unei pér{i de copil
e suficient sau nu pentru inirefinerea cuvenila
a vaduvei; prin . aceastd dispoziliune catego«
rica legea ia in apdrare pe copiii din cisa-
foria anierioard, cari de mulie ori ar ajunge
pe drumuri fajd de o mama vitregd, dacé i
s’ar ldsa drept vidual neresirdns pe intreaga
avere din lasdmantul barbatului.

Partea de copil ce-icompete sofiei a doua
(a treia, etc)), ca vaduvd asa se computd, ca
la numarul copiilor atat din cdsatoria ante-
rioard, cat si cei procreafi. cu vaduva, se
adaugd si vaduva, si vdduva o astfel de parte
va primi din l&s&@mént pentru uzufructuare;
dacd de exemplu: de tot suni doi copii, vé-
duva va uzufructua a treia parte din 18s&-
-mant; copilul escontentat de pdrinte,” sau
care a abzis, sau a renunfat la ereditare: .
nu se computda; asemenea nu se ia in con-
siderare la stabilirea partii de copil nici
averea ce a céastigat-o barbatul sub durata
conviefuirii cu- vaduva, céaci aceastd avere
fiind coachizifie, din aceea viduva are jumi.-
tate ca propnetate '

- Tot in acest sens se slablleste pariea de
copil pentru uzufrucizl viduvei si din averea
lasamantalda mobila.

Iar ce atinge dreptul vidual la casa de
locujt: Curia regeascdé ungard purcede din
acel punct de vedere precxzat in Opul Tri-
pal'ht al lui Werbéczy, cd pe seama vaduvei

~ in lot cazul are a fi dezignatd acea locumta,

in care a locuit impreund cu bérbatul ei, .
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sau cel pufin asa locuin{i s& i se pund la
- dispozitie, care s& corespundd pozifiunii sale
sociale, cu considerare la- aceea, c& viaduva
st nu fie conlurbatd si impiedicatd in folo-
- sinfa locuinfei destinate ei; deci referitor la
casa de locuit numai in acel caz are loc re-
stricfiunea dreptului vidual, dacd casa nu e
necesard in total spre folosinfa vaduvei si a
copiilor ei minori de sub ingrijirea sa.

Dacé nu subverseazéi cazul prevazut in
§-ul 18 al articolului de lege VIII din 1840,

deci in cazurile unde urmasii iobagilor nu

au descendent din cdsédtorie anterioard, pre-
cum si la nobili, onorafiori, civi de orase,
comercian{i $i industriasi: dreptul vidual are
a se stabili dupé dispozifiunile §§-felor 16 si
17 a articolului de lege VIII din anul 1840,
iar restrdngerea acestui -drept vidual se face
dupd regulele dreptului prival, cu considerare
la princxplul fundamental, c8 véduvei in tot
cazul s& i se asigure cel pufin minimul de
intrefinere cuvenita.

Infine referilor la cazul concret comenlat
mai trebue sd schilez pe scurt practica judi-
ciard a Curiei regesti, care apdrd dreptul
vidual si fa{d de donafiuni:

Desi bérbatul cu 'autorizarea 'legii inca
in viea{d se poale ingriji de prevederea cu-
venitd a sofiei sale pentru cazul, dacd moar-
tea lui mai timpurie .sotia ar rémaéanea inva-
duvitd: n’are insd drept barbatul de a stirbi
quantul minimal de provedere viduald; ci si
mai pufin drept are a z#d&rnici sau a eluda
aceastd prevedere cuvenitd a vdduvei fie prin
dispozifiune peniru caz de moarte, fie prm

afacere de drept gratultﬁ contractatd inire vi-

. vantl

In cazurlle, in cari dlspozltlunea gratuitd
a bérbatului violeaz& dreptul vidual, practica
judicard tinde ajutor vdduvei prin aceea, cd
il asigurd drept de actorat spre atacarea atat
a dispozifiunii testamentare, cat si a afacerii

de drept donative.

‘ Desi vdduva n’are drept a cere invali-
darea testamentului sau a contractului de do-
nafiune in intregimea lui: poale inse pre-
finde, ca favoritul testamentar, precum si do-
natarul s& fie obligaji a tolera ca ea s#-si
poatd excontenta dreptul vidual dm averea
testatd, respective donats.

In cazul, dacad barbatul in testament a
dispus despre -dreptul vidual: averea b#rba-
fului existd in ldsamant, deci in astfel de caz
viduva are ocaziune a se declara la per-
tractarea lasé@mantului, si judicdtoria sau in-
drumé pérfile la proces, sau predé ldsdman-

tful ingreunat cu dreptul vidual.

Dacd insé b#rbatul in vieald a donat
averea sa: se face distincfiune, cd averea a
fost donatd inainte,. sau dupd contractarea
matrimoniului.

Dacé b#rbatul a facut donatlunea inainie
de coniractarea matrimoniului, atunci femeia
dovenitd ulterior v&duvd nu are drept de
actorat de pretinde din averea donatd drept
vidual; pentrucd femeia numai prin matrimo-
niu castigh drept penitru caz de vdduvie la
proviziune viduald — in timpul donafiunii

'ins8 ea nefiind sotia donatorului, acesta a

putut liber dispune de averea sa fard consi-
derare Ja matrimoniul coniractat dupd dona-
tiune cu femeia rdmasd invdduvita. _

Dacs insd b#rbatul dupd contraclarea
matrimoniului si-a donat in total sau in parte
averea, fiindcd aceasid avere prin donafiune
a -trecut in proprietate donatarului, si nu
existd in lds8mantul bérbatului: dupd prac-
tica judicard a Curiei regesli ungare, viduva
are drept a pretinde dela donatar echivalen-
tul corespunzitor dreptului- ei vidual; vasé-
zicd viduva nu are drept a pretinde pentru
uzufructuare cedarea averii in naturd, dar
are drept a prelinde dela donatar restituirea
in numerar a echivalentului corespunzétor .
uzufructului ei vidual: se in{elege de sine, cd
dacid nu s’ar fi facut actul de donafiune, si
asttel dreptul de uzufruct al vaduvei s’ar. fi
extins asupra initregei averi, atunci véduva
are drept a prelmde dela donatar echivalen-
tul deplin al proviziunii viduale cuvenite; la
din conird dacid dreptul de uzufruct vidual
ar fi fost si fie drept vidual restréns la o
parie de copil, atunci vdduva nu mai poate
pretinde dela donatar.

Stabilirea si ad]udecarea echivalentului .
corespunzitor dreptului de uzufruct vidual se
face in fiecare caz cu luarea in considerera
a imprejurdrilor subversante:in aceastd pri-
vin{d in general am a nola, cd Curia rege-’
ascd ungard in cazul, cdnd venitul anual al
averii donatd reprezinld mai mare valoare

-decit face echivalentul anual al proviziunii

viduale cuvenite, atunci pe donatar il obligd
a solvi echivalentul anual al proviziunii viduale
cuvenite in numerar: iar in caz contrar,
cand adicéd venitul anual al averii donate nu

-acopere echivalentul anual a proviziunii vidu-

ale cuvenite atunci pe donatar il obligd la
solvirea intereselor legale anuale, adicé la
solvirea de 5 la suld a valorii averii donate.

In aceastd praclicd judicard a Curiei
regesti ungare se manifestd o distincliune
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- foarte subtila si find a egaliz&rii posibile a
~celor doud drepturi contrare, adicéd: al drep-
tului vidual violat prin donafiune si al drep-
tului de proprietate castigat de donatar; pen-
trucd vdduva nu st in fald cu avere lasé-
méntard, ci cu avere donatd; iar in faptul
_ de donatiune ‘al barbatului eo ipso evident se
cuprinde restrdngerea proviziunii viduale la
misura cuvenitd niminald; si penirucad vice-
versa donatarul ca proprietar nu se poate
obliga a extrdda in naturd nici averea, nici
veniturile aceleia, fiindc& averea nu e ldsa-
mant, si donatarul nu e dator a cultiva si
-valorificd proprictatea sa in favoarea vaduveli,
ce allcum in cele mai multe cazuri numai
‘izvor de discordii noui nu pulea fi; dar in
tot cazul si cu drept se poate obliga dona-
tarul la solvirea in numerar a echivalentului
corespunzdlor proviziunii viduale cuvenite.

»Dreptul vidual se poate regula de b&r-
bat prin testament, ins& numai intru atta,
intrucdt prin aceasta drepful femeii la locu-
infa si la interlenfie corespunzétoare valorii
averii nu sufere. No. 3475/1899.

»Desi dreptul vidual de reguld numai in
averea ce formeazd lis@mant se poate exer-
. cita, totus in acel caz, céand decesorul inca
_in viea{d toald averea sa a donat-o, desi cu
_stipulafiunea de locuin{8 siintertenfia viagera,
prin ce total a despuiat vdaduva da validitatea
dreptului ei vidual: vidduva poate pretinde
dela acest donatar intertenfia ei cuveniti. Tot

asemenea e cazul si atunci, cand decesorul

xnumai o parle a averii sale a donat-o, dar
si prin aceasla a violat posibilitatea executdrii

dreptului vidual in mésura legald. No. 19{)7
G. 358.

»Eiindca barbatul -reclamantei inca in
vieaida sa a dispus despre averea sa, pe care
a donat-o  intimatilor:
pretinde uzufructul realitifilor . reclamanta nu
- poate pretinde uzufructul realiidtilor trans-
mise, ce deja in urma donatiunei compete
intimatilor, ci numai solvirea sumei necesare,
corespunzétoare locuinfei si intertentiei sale

conform pozifiunii sociale si averii barbatului-

decedat. No. 8042 din 1903.

‘»Dacéd b#rbahil in viea{d a iransmls ave-
rea sa gratuit pe o treia persoand, vdduva
are.drept a pretinde dela donatar in nume-
rar echivatoarea anuald eventual interesele

legale anuale ale dreptului de uzufruct dupd

_valoarea averii donate. No. 5886/1909.
»Dreptul de uzufruct vidual numai pe ave-

parfii  de

reclamanta nu poale.

rea din lds#méant se poate adjudeca in: na-
turd; la din contrd, dacd l&s8mént nu a ra-
mas, cdci bérbatul incd in viea{d a transmis
averea sa gratuil pe o ireia persoand: vaduva
are drept a pretinde, pand la valoarea averii
donate solvirea in numerar a echivalentului
dreptului vidual, ce ii compele snual; even-
tual interesele legale anuale ale acelui capi.
tal, care corespunde in numerar cotei, ce

viduvei 1i compele din averea donatd No.
5775/1912.

»S0fia a doua, din averea donald de
bérbat incd in viealda de reguld nu poate
pretinde dela donatar predarea in naturd a
pariii de copil, ce corespunde dreptului ei
vidual, ci donatarul numai la solvirea intere-
selor legale ale valorii averii corespunzétoare

copil se poate ob]iga No.
J174/1906

“,Deoarece lntlmatu pe langa acceptarea
si solvnrea sarcinelor au primit averea dela
decesor, si astfel numai o parte a valorii
averii fransmise e donajiune: védduva deceso-
rului numai din aceastd valoare pur donativé
poate prelinde in numerar veniturile valoarei
corespunzatoare unei partii de copil, vas#izica
5% dup# acea valoare. No. 3690/1912.

_Barbalul nu poate despuia sofia sa de
dreptul ei vidual prin donafiune, pentrucd
dreptul de interienfie 8l véduvei se bazeazid
pe lege, si vdduva casligd acest drept in'
vieaja - bérbatului prin coniractarea matrimo-
niului. No. 4632/1412.

,Cu moartea béarbatului nu inceteazd -
pretentiunea de intertenfie a véduvei rimase
dupd dansul, ci acest obigdmént de intertentie

. cade in sarcina ldsémaéantului barbalului; iar

intrucal dupd b&rbat nu a rdmas avere lisa-
mantard ce ar pulea servi de bazd peniru
excontentare: in cazul donatiunii facute de
bérbat, dreplul vidual de interteniie ii mgreu-
neazd si pe donatari, pan#d la valoarea pri- .
mitd de dansu ca donatiune, No. 9141/19035.

Institufiunea coachizitiunii, precum isi insti-
{ufiunea dreptului vidual ale dreptulm privat
ungar le-am desfasurat sistemalic in Opul
meu:. ,Péar{i alese din dreptul pnval ungar“
in Capxlolul IV. §§ 41——76 si in Capltolul
XXVII, §§ 282-—-33. ‘

Dr Georgm Plopu -

Prezident la Inalfa Curte de casaﬂe
si justifie
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REZUMATE DE JURISPRUDENTE

(Judecdtorii, Tribunali, Curfi de Apel din Ardeal)
Tribunale

- Drteplul de a cere daune. Isvoarele lui. Nu poafe
nagte din exercitarea unui drept, Ministerul Finantelor
da autorizefie Bancei populare ,Albina® din Oradea-
Mere de a pune in funcliune la gera Episcopia Bi.
horului o casd de schimb — cu condifia de a luaca
tovardisi pe reclamanti, Banca Albira deschide casa
de schimb dar refuzd de a lua fovardsi pe reclamanti.
Aceslia cheamd in judecald . Banca Populard Albina
si ii cere daune 1,100,000 lei, .

“In drept: Nu existd nici o normé de drept prin
care cineva sa poald fi constrans la o tovirdsie forfaté.
Ori ce asocisfie nu poale lua nastere decét din con-
sensul comun al acelora cari doresc s& intemcieze
tovérasia. In cazul cénd tolusi ar exista o obligafiune
-de a primi pe cineva in tovirdsia — aceasld obligafiune
inceteazd in cezul céand parfile — dintr'un refuz co-
mun — nu acceptd condifiunile reciproce, Deoarce
ins& Banca Populard Albina exerciteszi in mod legal
dreptul a face s& funclioneze case de schimb — ati-
tudinea lor, in urma imposibilitdjei de a se injalege
cu reclamaniii, nu poate fi considerald ca culpoasg,
pentru a fi generatoare de daune,

Ori ce obligafiune de despigubire, in ullima
esenfd, nu este decit legea — adicd din lege pro.
vine exislenfa si confinutul fieca@rei obligafiuni. Ju-
risprudenfa s’a desvoltat astfel cd despagubiri se
poate prelinde numai pentru violarea unei obliga-
fiuni contractuale, peniru vre-un fapt culpos, sau
peniru o negligen{d culpoasd; deci isvorul d=spigu-
birei se naste dintr'un fapt ilicit, ori dinlr'o negli-
geni# culpoase. Nu poate fi insd obligat la despigu
biri accla care isi foloseste si exercita dreptul sdu,
cu loate cé@ din aceia cade in partea cuiva o pier-
dere materiald. Deci pérédta avand dreplul de a exer.

cita funcfionarea Casei de schimb n’au s8varsit nici

un fapt culpos fajd de reclamsn{i — si acestia nu
si pot face un titlu de drept de a cere o despégubire
numai din faptul ca si ei eventual, ar fi putut avea
un céglig, dacd s’ar fi infiles cu paraia asupra con-
difiunelor in core sd intre in tovdrdsie. (7Trib. Ora
dea-Mare. Sentinfa Nr. 4681—924. Presedinte C. Nessel-
rode, care a redactat si sentinfa).

Accidenl de automobil. Responsabilitatea fatd de mi-
norul sub 7 ani. Este admis ca penlru responsabili
tatea ce isvordste din accidentele de automobil se
aplicd — ca si peniru accidentele provenile din asa
zisele exploatdri primejdioase — principiile respon-
sabilitdfei obieclive, Potrivit acestei teorii viclima
nu are de dovedit decat faptul accidentuiui i dauna
suferitd — de culpa de drept comun conl c, c, a.
$i care esle prezumatd de a fi de parlea autorulus

accidentului, Resposabilitatea in cazurile accidentelor
de automobil este solidard intre proprielarul masinei
si sofeurul care a condus-o; ei nu pot fi exoneraft
de resposabilitate decat dovedind cd victima acci-
dentului a fost in culpd seu dovedind c& accidentul
s’a intamplat din cauzd de for{&@ majora.

Acest principiu nu se schimbd cu nimic stunci
cand victima ar fi un copil sub gaple ani. Esle ade-
varat cd potrivit arl. 865 din c. c. a. copii cari nu
au implinit- 7 ani sunt incapabili de a stipula ceva
in favorul lor sau de a primi vre-o stipulafiune ce
le-a ficul alfi ei sunt incapabili de a se obliga nu
numai prin convenfiune, dar i prin fapte ilicite
— fiind prezumfie juris et de jure a iresponsabilit3iei
lor — dauncle.cauzate d2 ei cidizad in sarcinaace-
lora cérora li se poate impula culpa in vigilendo,
Deasemenea e adevéirat cé potrivit disp. art. 1308, din
¢. c. a. . atunci cand lezatul a dat prilej pentru comi-
terea actului d#undtor, ia raport cu un incpabil, el
numai poate cere ca consecinjfi a acestui acl
nici un fel de despdgubire, chiar dacd s’ar stabili
si o culpd in vigilendo. Dia aceste principii singura
concluzie care se poate trage esle cd dacd ua copil
sub 7 ani nu poate fi raspunzitor de daunele sale
cauzatz prin f{inuta sa ilicitd, nu este mai pufin ade-
vérat cd aceastd finuld ilicitd nu poate face ca per-
soana capabild, care a cauzal fard culpd accidentul
de care s'a lezal minorul sa fie obligald8 necondifio-
nat cilre acesta atunci cAad numai actul minorului
a fost ceuza accidentului si deci sé fie responsabl
ori de céle ori un minor s’ar leza printr'un astfel de
acl. O alare reponsabilitate nu este stabilitd de nici
un principiu de lege si nici echitatea nu o cere. Dar
o alare respoasabilitate ar putea sd aibd o singurd
aplicare: in cazul cdnd s’ar putea stabili culpd alal
din partea minorului sub 8 ani cét si din pariea per-
soanei capabile, In acest caz finuta ilicitd a mino-.
rului ar putea fi acoperitd de faptul culpos al majo-
rului si deci nu se va mai aplicd arf, 1304 din
c. c. a, adici dauna nu se va mai putea imparlii intre
autorii~ei — minor sub 7 ani si major — ci va frcbui
si fie suportald in intregime d2 persoana capabila.
( Tribunalul Cluj. Sentinfa No., 4494—923. Presidentia-
dlui V. P. Pastia, care a Ccczactat §l sentinfa).

Le2gea incurajdrei construcfiilor. Contractele in
curs si cele cari nu au de obiect locuinfe nu pot fi
suspendate. Desi art. 2 si art. 4 din legea promulgald
la 23 lulie 1925, prin care se modificd legea pentru
incurajarea constructiilor din 1921, da dreptul de'a.
denunta coatractul de inchiriere in scopul de a con.
strui pe locul liber de clidiri si desi aceleasi lexte
prevad c@ in interesul de cladiri mari proprietarul
poate cere Presedintelui de Tribunal sd pronunie pe
cale de ordonania presidentiald conf. art. 66 bis pr.
civ. rom, suspendarea aplicirei legei chiriilor si ca
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urmare sd denunie contractul -de iachiriere privitor

la-casele d2 locuit — sau si ordone resiréngerea

chiriagului ‘cu pnvn‘e la porllunea din imobilul .ne.
cladit. :

Totusi din textele mai sus mantlonate si anume

din ait, I, care zice: ,in interesul ridicdrei dz cladiri

mari aplicarea: legei chirilor se va put:a suspenda®,

rezultd cd acele dispozifiuni nu se referd decat la.

raporlurile dintre proprietarii si chiriasii a caror con-
irecte s’au prelungit de drept ia baza legei in folosul
“chiriasilor si anume relativ la confraclele cari au de
obiect locuinfe, nu si la celelelie contracte de in
chirfere si arenda svind elt obiect decét locuinfe
piivind alfe persoane decét cele favorizale de lege si
cari au rédmsas  gi pe mai departa supuse I‘(’glmlﬂﬂl
de drept comun.
© Deci contractul care ar aves de obiect un loc

“viran, fard cladiri,
- volunlard expird la 31 Decembrie 1928, nu poaste
intra in prevederele legei penlru incurajares con-
strucjiilor st dect executarea sa nu poate fi suspen-
datd prin ordonan{d presidentiold. (77ib, Bistrifa.
Ordonanfa presidenfiald- No, 1269/1925. Presedinte
si redactw A Ulvineanu, primpregedinic.)

. e v e

Vtolenfa contra autoritifilor. Faptul cuiva de a
refuza la invitajia auloritéfei in drept de a merge la
primaria comunald peniru coostatarea unei prelinse
infractiuni, alunci clnd este facutd farad inlrebuinfare
de violen}d si cind in urma scestei opuneri agentul
renun{d de a mai conduce acea persoand nu iafru-
nesle elementele constiluilive sle delictulii de vio-
}lenfd impotriva organele oficisle prevazut de art. 4,
¢l, 2 al legei XLi1%14, O asifel de nesupunere sims
pld la ordinul autoritdfei nu poale constitui nici de
lictul descris de ert. 326 sl. 2, (Trib, Bisirifa, Sen-
tmta No. 1604/923. Presedinte D. C. Zaharia.) = .

® 0 .

qulecatona de arbitri. Nulltatza sentinfei, datd in
lunba strdind. Judecdtoria de arbilri fiind o institufie
previizuld de Procedura civilda dispozifiile acestei
legi, cari au caracler ‘de ordine publica ca si dis-

pouifiile Decretului - I al Consiliului Dmgent fi sunt‘

aplicabile si obligatorii,

Afat arf, 134 si 229-din Pr. civ. cal si arl. 126
din Constituifie decreidnd limba romfnd ca limbd
ofictald a Statilui, nici ‘o institutie, care ar func.
tiona in virlutea legi nu poate fi in contrazicere cu
dispozifiuncle legale de ordine publicd si ca urmare
« toate outoritdfile de orice: fel, deci si cele investite
cu atribufiuni juridicfionale cum sunt judecatoriile de
arbitri, prin faptul cd funclioneazd in iemeiul legei
in vigoare, isr holdrarile lor urménd a fi conholsie

si execulale de organele Siatului, urmeazd a func.:

liona nesapural in lmba ohcmla 2 aulonlanlor Statu.
lui romén,. -

si a cécui termen de locafiure-

~ Deci esle nuld o senlinta a iudccaloriel de are
bitrii, care ar fi fost datd in urma unor desbateri,

cari s’au finut in o altd limba decit cea romani sau

care nu ar fi rcdactatd in limba oficisla.

Desi o asifel de nulitate nu esle previzutd in
arl. 784 pr. civ. fofusi este constant in drept cé in
afard de nulitdfile expres prevdzute de lege sunt si
nulitdfi cari rezalld din spiritul legei — asa numitele
nulitdfi virtuale, imperios cerute de interesele gene-
rale, cari intre acestes, féard indoisld, sunt si acelea,
cari sancfioneaza o calcare a- unei dispozifiuni de
ordin constitufionsl, adic§ eminamente de ordine
publicd, A decide alifsl inseamna a lipsi de orice
sancliune legile cn caracter prohibitiv de ordine
publica,

Pentru a se pronunfa o astfel de nulitate este
suficient ca in conira actului izbit de nulitalea sub-
stanfiald s& fie deschisi o cale legald de alac si

- astfel cauzi:sd fie dedusd judecdlei instantei, iar

judecatorii — ori care ar fi instanfa sau gradul ei —
observénd o astfel de nulitate d= ordine publicd sunt
obligaji de a o constala si a pronunfa anularea ac-
fului de oficiu, nestdnd in pulterea pirlilor de a re-
nunje, in orice fel la ridicarea excepftunei pe lemeiul
acelei prohibifiuni legale, (Trih. Bistrifa. Sentinfa
No. 5941925, Presidentia d-lul A. Ulvineanu, prim-
presedinte, care-a redactat si Sentinfa.)
o & o

Contraclul de intermediere. Codul comercial in
vigosre in Ardeal nu defineste contraclul de mij-
locire; totusi din disp. art. 534 si urm. se poale de-
ducz ca acest coatract nu este decdt obligsiia ce
si-0 ia cineva de a plati o sum& de bani peniru un
serviciu de inlesnire a incheierei unui raport juridic.

De aici rezulld ca contractul de mijlocire, care
nu este decét o specie a confractului de locafiune,
este executat din partea mijlocitorului, ori de cate
ori in. urma infervenfiei sale pdrfile au cfzut de
acord pentru a incheia actul juridic in vaderea ci-
ruia su recurs la serviciile mijlocitorului, Ceeac=
este deci esenfial aceslui contract sunt dond ele-
mente: 1. mijlocitorul sd gdseascd doud persoane,
cari doresc sd iacheie un raport juridic si pe care
s# le puie in coatract; 2. actul juridic dorit de péar-
file.contractante sd fie incheiat in urma fapinlui mij-
locitorului-de a pune parfile in legétura.

Este deci irelevant dacé fIratativele mcheierei
actului au fost fdcate in prezenfa mijlocitorului sau
conduse de el, si este suficient ca piérfile, pe cari
mijlocitorul le-a pus in contact s& incheije convenfia
toald, céci si in acesi caz acorcdul de vointd dinire-
parfile contractante nu s’a putut stabili decat prin
faptul mijlocitorului si deci obligsfiunca sa fiind in-
deplinild si dreptul la comisionul ce i s’a stipulat
esle ndscul, (Trib. Cluj. Sentinfa No. 105/925. Pre-

~ sldenfia d-lui V. Pastia, care e si redactorul Sentinfei.)
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Acfiunea in daune. Cine o exercitd. Caz de res-
ponsabilitate. In cazul cénd o societate de asigurare
plateste o despdgubire proprietarului unui imobil,
pentru dauna ce a cauzat imobilului o terfd persoanid

— dreptul de a cere despigubire nul mai are —

fafi de terfa persoand — decét soc. de asigurare si

nu si proprietarul, deoarece dreptul la acfiunea in

_ desd@unare nu o are decit cel ce a suferit o daung;
sau proprietarul fiind desdiunat de soc. de asigurare,
dreptul sau de a prelinde daune a incetat, Acest

drept insd poate fi totugl exerciltat de céfre proprie--

far numai ca mandatar al soc. de asigurare.

Dupd principiile generale de drept oricine cau-
zeaza altuia pe nedrept o pagubd este obligat s&:l
despdgubeascd indiferent dacd prejudifiul I’a cauzat
prin negligenfa sa sau prin inprudenta, Deasemenea
‘este responsabil §i de -prejudiciul - cauzat prin fapta
persoanelor, penfru care este obligalt de a rdspunde
sau a lucrurilor ce sunt sub paza lui sau ale ‘ani-
malelor sale.
lipsa stdpanului — ia calul acestuia si plecénd cu
o persoand straina, calul sperindu se stricad vitrina
unei privalii, stdpénul este responsabil de dauna
cauzald, deoarece el a avut alegerea servitosrei in
ingrijirea céreia si a lasat calnl si frasura gi pentruca
trebuia sd se ingrijeascd ca nici calul sdu s@ nu
facd vreun réu; deci orice diuna ceuzald va cédea
in sarcina stdpanului, (7716, Timisoara. Sentinfa No.
7619/924. -Pregidentia Dr. Fezler, judecdtor referent. N,
Ionagcu.) -

Dobadnzi tn caz de daune. In conf. cu arl, 1334

c. c. a. partea daunald poate cere dobénzi las capi-

talul care i s’a acordat ca despagubire peniru répa.
rarea daunei cauzatd prin culpa in afard de contract,
Aceste dobéanzi insd nu eu a se calcula din

momentul cand dauna s’a produs ci numai din mo-

mentul infroducerei in judecald, céci numai atunci

partea obligald la platd daunei a fost pusa in ini&r.

ziere si deci a devenil scadentd obligajia sa de plata

reparafiunilor ce dorcgte. (Curtea de Apel din Cluj,
- Presedinte Dr Pompez Micsa).
* o O

Ingratitudine. Polrivit disp. arl. 948 din c. c. a,

sub ingratitudine se infilege o sfare violentere o

integritéfei corpului, averei, libertdfei- denatorului in

baza cérora s'ar putea proceda contra vatdmétorului,

fie din oficiu, fie la cererea pérfei vitdmate pe cale
penald, Deci faptul cd parlea care eraindatorsta de
a procura alimente conform stipulafiel:din contract,
nu a satisficut obligatiei, nu se poate considera
drept ingratitudine in sensul arl. 948 c. c. a.

In sensul art. 919 din c. c. a. partea confrac-

tantd, faja de care nu s’au indeplinit obligsfiunile -

stipulate prin conventie, nu poate cere rezilieria con-
" tractului, ci numai exacta lui indeplinire, Deci in

Deci atunci cdnd o serviloare — in.

_anticipatd si ca. atare nevalabild,

cazul cdnd o parte si-a luat obligsliunea de a intrefine
pe ella, neiadeplindu-se aceastd obligafiune nu se
va putea cere rezilieria convenfiunei, ci se poale
cere justifiei ca partea contractantd sé-si indeplineasca
obligajiunea de alimentare. (Curtea de Apel din Cluj.
Presedinte Gustay Haupt. Referent Al. Balas Sentznfz
N~ 2364—924).- :

T Y o o

Chirii. Dacd se poate scinda un conirdct deloca-
fiune. Renunfarea la contract). Atunci cénd fatr'un
confract de locafiune nu este trecut in mod separat
fachirierea locuinfei si separal peniru prévalie, con.
tractul are a se considerea ca unilar, mai ales in
cazul cénd s’a stipulat si o singurd chirie. o

Dispozillile arl, 2 al, 1 »l legei chiriilor se aplica
numai fala de meseriasi; deci pentru comercianfi
nu sunt splicabile si nici nu mai poate avea impor-
tanfd care parte din imobil dominé: ]ocuinla sau
pravilla,

Din combinalfia arl 10 cu art. 7 al 2 reiese cﬁ
prohibifia legei priviloare la renunjarea anticipsaliva
la prelungirea legald se referd numai gi exclusiv la
imobilele ce servesc de locuin{d — deci numai chi-
riasti prevazuli 1n art. 10 pot s& beneficieze de aceastd
dispozifie. Ori ce alt imobil destinat pentru comert
sau industrie, neintrand in prevederele art. 1 reintré
sub regimul dreptului comun, care considerd ca vala-
bild ori ce invoiald facutd de pérfile contractante

-cu privire la durata contractului de locifiune, deoarece

o asemenea convenjiune n’are ca obiect ceva cu
neputin{d de indeplinit sau ilicit arl. 878 c. c. a.
Decaltfel jurisprudenfa in aceastd materie de
renunfare la prelungirea .legald- nu  considerd de
dacé renunfarea
s’a facut in cursul execuldrei conliractului - de loca-
jiune, deoarce in aceastd ipotezd chiriasul esle ocrotit
de lege in contra evacudrei si deci nu poale fi
vorba de o constrdngere morald; deci acordul de
voin{d fdcut astfel nu contravine bunelor moravuri.
(Curtca de Apel din Cluj. Sentinfa No. 3214—924.
Presidentiy dlui dr. 1. Papp. Raportor dr. Kerner)

Competzn,ta. Stabilirea ei in baza art. 31 pr. civ.-
Pentru ca compelfinfa instanfei sad .poatd fi stabilita.
in baza arl. 31 al. 2 din pr, civ. se cere ca creanfa

s& fie dovedild cu act scris i ca s& na fie trecut

2 eni dela efectuarea comandei. In infilesul acestui-
articol nu esie necesar ca actul si fie anterior pri.
mirei marfei, deoarece legea nicderi nu cere acest |
lucru. (Curtea de Apel Cluj. Sentinfa No. 354—024. |

) Presedmte dl. Vzctor Pop.)

k o0

Punere sub interdictie. : Condifiuni necesare. m

senzul arl, 28 din Legea XX. a anului 1877 pentra

ca cineva s@ fie pus sub curatelda nu este absolul -

necesar ca sa fic alienat, ci esle suficient ca sd -
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prezinte o reducere a capacitdfel mintale in o astfel
de mdsurd incél persoana a cdrei interdiclie s’a cerut
sé nu fie capabild sd.si administreze averes, indife-
rent dacd aceestd stere minlald a provenit din o
debilitale senild sau din altd cauza.

~ Peniru ca s@ se pund sub interdicfie nu este
dessemenea necesar ca din interogatorul pe care il
ia Tribunalului persoanei, a cérei interdicfie se cere,
sii reiusc@ sldbirea ei minfald. Faptul, ca la infre.

bérile judec#torului a det rdspunsuri refionale este

inoperant, atunci cand din experfiza medicald a spe-
cialistilor, cari i-au fdcut o amanunfila examinare, ar
reiesi contrarul, evident dacd judecétorul care a luat
interogatorul gi-ar insusi concluziile raportului medical.
(Curtea de Apel din Cluj. Sentinfa No. 487/925. Pre-
sedinte Dr. L. Papp. Raportor G. M. Popescu).

Aderarea la apel. Un coreclamant nu poale adera

la apel dzclerat de cétre péiél in cezul cénd apelnl
aceslula s’a fdcut numai contra celuilalt coreclamant.
O astfel de aderare ar fi admisibilda numai in cazul
cand litigiul ar trebui rezolvat in mod unilar i alunci
numai in cazul céind este vorba de un act de pro-
cedurdl intreprins de unul din tovéragii de proces
care a scapal vre.o zi sau un {ermen. Alunci cand
sunt fns& mai mulfl coreclamanfi, cari fiecare pretind
‘drepturi distincle — in spejd porfiuna separat in-
" serise in ¢, f. — putdndu-se hotdra in mod indepen-
dent, aderarea la apelul [&cut de paral numal conira
unuia din reclamanfi esle inadmisibila, deoarece prin
nespelare haldrarea faja de el a rimas definilivd.

Prescripjia tabulard se referd numai la achizi-
torii fer}i de bundcredin{d; fald de pérfile contrac-
tante prescriptia este cea de lungd duratd, adica
de 30 ani. (Curteq de. Apel din Cluj. Sentinfa No.
1094923, Presedinte Dr. I Papp. Raportor consilier
G. M. Popescu).

o

Plata creantelor inchelate inainte de schimbul co-

roanelor, dupd cz curs se va face. Un coniract de.

furniturd incheiat inainte de schimbul coroanelor,
plata stipuléndu-se in coroane. Inire timp efectuin-
du.se schimbul, furnizorul a cerut la scaden|d ca
plata sd se facd in lei dup@ cursul de Y2 fixat prin
legea schimbului, Cumpérétorul a vrut ca plata s’o
facd in lei dup@ cursul pe care coroanele l-au avut
in momentul contractarti.

- In drept:. din moment ce la scaden{d nu mai
era in curs moneda in cere s’a stipulal, fiind re.
frasd printr'o lege, intervenild
plafei — nu se imputa nici o culpd nici in sarcina
credilorului si nici a debitorului; deci plata trebue
. fécutd in noua monedd care a inlocuit coroana,
adicd in lei, Doarece prin legea. retragerei coroa-
nelor nu s’a stipulat nimic cu privire la conventiu-
nile private, rtiméne in competinfa instanjzlor jude.

insintea efectudril

citoresli de a stabili raportul in care urmeazd sé
se facd pléjile pentru -indestularea celui care are
interes. Deoarece prin arf, 2 al Legei asupra schim-
bului se dispune c& cursul se va stabili print‘’un

jurnal al Consiliului de minigtri, iar acesta a decis

ca cursul va fi de 50 bani fiecare corosnd, este
neindoios c& si debitorii creanielor privale peniru a
achita complet. obligafiunea lor, trebuie sa plateasca
daforia sa in aceeas proporfie. (Curfea de Apel din
Cluj, Sentinfa Nr. 2529/924; raportor consilier N. Da-
videscu).

Cambie noud inlocuind alta ajunsd la scadenid.
Independenta ei. Obligatia ce rezultd din cembie este
autonoma@ in sensul cd ea se nesle. in momentul
ciind se semneazd, Preschimbarea unei cambii este
o operalie care face ca prima cambie s& fie desfiin-
tald, ca si cum ar fi fost achitatd, iar cambia emisd
in preschimbare este asemenea unei noui obliga.
fiuni cambiale; prin aceasta noua cambie devine de
sine stitdloare — adicd autonoma si deci validilarea
ei are a se judeca dupa momentul cind a fost sem-
nald. Deci cind in fapt s’ar consiata cd la data
cénd s’a emis noua cambie, pentru preschimbarea
celei vechi ajuns@ la scaden{d, emilentul nu ar
avea capacitatea depling, fiind pus sub curateld prin-:
deciziunea Tribunalului, decizie publicatd in Moni.
torul Oficial, o asifel de cambie nu. este va!idé,
deoarece emitentul 'nu ' avea capacilatea de a se
obliga. (Curtea de Apel din Cluj. Presedinte Victor
Pop, referent consrlzer Balassan. Sentinfa Nr. 2381/
924).

. * B

7estament verbal Condt,ttum, Art, 15 din legea
XVI—1876. Art. 15 din legea XV1 din 1876 relativ
la Testamente, intre alte condiliuni de valsbilitate
cere ca dispozifiunele testamentare s& fie clare sipre-
cise, Atunci cand dindepozifiile martorilor unui testa.
ment verbsl s’ar constata c@ dispozifiunele testa-
menfului verbal nu intrunesc aceste condifiuni, si
deoarece aceste sunt condifiuni esenfisle cerute de
legiuitor, tesfamentul frebuie privit ca nevalid si deci
nu poate produce nici un efecl; in acest cez se

. deschide succesiunea ab:ntesiat.

In conformitate cu normele de drept in vigoare,
descendentii fiilor pre decadafi vin la moarfea pi-
rintelui aceslora din urméd pe baza reprezentsfiunei,
in virlutea céria ei sunt pusi in locul, gradul si
dreptul succesoral &l périntelui lor predecedaf, mos.
tenirea impd:findu.se pe tulpind, ,

Copii adoptivi, din punct de vedere patrimonial, .
sunt- asimilafi in raporturile lor cu”adoptatorul, co-
piilor legitimi. (Curtea de Apel din Timisoara, Sen-
tinfa No. 14171923, Presedinte E. C, Aslan, care-a si
redactat Sentinta,) : , -
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Curtea de Casaltie

Pactum de contrahendo. Convenfiunea prin care

o persoané se obligh de a cumpara la o licitalie
publicd un imobil st apoi, in schimbul restiluirei pre-
fului depus la licilajie s& retrocedeze &cel imobil
persoanei cu-care a conlraclat aceaste, nu constitue
un pact de contrshendo, deoarce eceastd convenfiune
nu intenfioneaza de -a forma o legdturd de drept
pentru viifor, ci e un contract definitiv, care se va
valida pe viitor, ins&@ pe timp nedeferminal. Acest
fel de contracte dupa practica stabilitd de Inalta
Curte de Casafie sunt valabile daca sunt ficute nu
mai verbal. (Cas. I comp. ardelean, Decizia Nr. 483—

925, Pregsidentia de G. Plopu).
INFORMATIHNI '

Au reugit la examenul de Magistrafi, Comisiunea din Bucuresti,
in sesiunea lunie 1925, urmdiforii 114 candidafi, din 231 fnscrigi
sl 161 cdfi s’au prezentat: :

1. Anaslasiu N. Ioan, judecdior fribunal Romanafi. 2. An-
dronescu Virgil, supleant tribunal Constanfa. 3. Anagnoste A.
Dumliiru, ajutor ocol I Turnu Méagurele, 4. Abeles Jean, ajulor
ocol rural Galafi. 5. Alanasiu Aurel, ajulor ocol Onesti, judefu
Bacdu. 6. Alevra B. Dumitru,. ajutor ocol VIl Bucuregii. 7. Bog-
dan Horia, procuror irib. Mehedinji. 8. Berceanu M. loan, jude-
céfor ocol Bacleg, Mehedinfi. 9. Banu P. loan, judecitor ocol
Silisira, Durosior. 10. Baldgescu M. Grigore, judecétor ocol
Voinesti, Dambovifa. 11. Baras Alexandru, supleant trib. Tulcea
12. Coanda Dunmiiru, judec&tor fribunal Sibiu. 13. Cristea A
Ioan, procuror tribunal Deva. 14. (\:rislescu T. Viniild, judecétor
trib. Ibagfaldu. 15. Cétuneanu C. Alexandru judecéfor frib. Dej.

16. Creangd 1. Marin, judecdtor oco! Mozidceni, Teleorman

17. Curela S. G, judecétor oco!l Pelrosani, Hunedeoara. 18, Cé- .

tut V. Gheorghe, judecétor ocol Cailnic, Gorj. 19. Ceocérlie
D. Mihail, judecdtor ocol Domnegli, Muscel. 20. Corneliu V.
Constantin, ajulor ocol Cavarna, Caliacra. 24. Chearpec Olvian,
ajutor ocol Mangalis, Constanfa. 22. Cosovanu Dimiirie. aju-

tor oecol Mailinegli, Dolj. 23. Calinic S. Georghe, ajutor ocol:

Il urban Bucuresil. 24. Costinescu S. Vasile-Scarlal, avocat
din Bucuregti. 25. Cercel N. Conslantin, ajutor ocol V Bucu-
regli. 26. Conescu L. Nicolae, ajulor ocol Térgu-Céarbunesti.
27. Dumitrescu S. Constanlin, judecédtor tribunal Bragov. 28.
Dumitrescu A. Gheorghe, judecéior ocol Mahmudia, Tulcea.
29. Débuleanu Dimitrie, procuror iribunal Satu-Mare, 30. De-
meirescu G. Dem. supleant fribunalul Ilfov. 34. Drédgénescu
Ioan, ajutor ocol Il. rural Targu-Jiu. 32. Demeirescu V. Const,
Mircea, ajutor ocol urban Craiova. 33. Demetrescu llie, ajutor
ocol Parscov, Buzdu. 34. Dobrescu M. loan lI, ajutor ocol
Clejani, Vlagca. 35. Dragosg N. Emil, ajutor ocol Ténddrei,
lalomifa. 36. Niculescu C. Loan avocat, fost magistrat. 37. Econo-
mide Ioan, judecdtor ocol. Gheorgheni, Ciuc. 38. Frumusanu
1. Romulus loan, procuror irib. Caliacra. 39. Faisoreanu Florin,
ajulor ocol II Bueuregii. 40. Grigorescu Vespasian, jud. ocoj
Dumltregti, R.-S&ral. 41, Georgescu A, C.. judecdior oc. Boldu,
R.-Sérat. 42. Geosanu C. Gheorghe, -jud. oc. Gheorgheni, Ciuc.
. 43, Grigoriu Mihail, judecilor ocol -Sighisoara. 44. Georma-
neanu N. loan, supleant trib, Teleorman. 45. Georgescu D. G,,
judec. ocol Corbi Mari, Vlasca. 46. lonescu Zana D. Dumitru,

ajutor ocol VI Bucuresti. 47. lonescu Ténase, judecdtor ocol

Sinegfi, Valcea. 48, Jarfescu Constantin, judecdtor ocol Turtu-
cala, Durosror. 49. Istritescu V., judecélor ocol Pecica, Arad.
50, lepure Mircea, supleant trib. Véilcea. 51. Ivdnceanu D. D,

ajutor ocol Vileni de Munte, Prahova. 52. Isirate Nicolae

ajutor ocol III urb. Bucuresgti. 53. Ludosanu L Nicolae, ajutor -

ocol Sfréini-Dobrenti, Iifov. 54. Misir G. Nicolae, procuror trib.

Arad. 55. Miletici Francisc, procuror trib. Ibagfaldu. 56. Méandru

V. Nicolae, procuror irib. Arad. 57. Munteanu V. Sfetozar, ajut
ocol II rural T..Mégurele. 58. Montanu D. Filip, ajutor ocoy
IL. rural Caracal. 59, Manolescu Gr. Traian avocat, fos!
magistrat. . 60. Meitert Nicolae C. Ernest, ajutor ocol Vida,
Viagca. 61. Margéritescu Raul,
62. Nicolau T. George, judecdior ocol Urgi, OH. 635. Nicolescu
Alexandrn, judecitor ocol Orgova. 64. Nicoard Dimiirie, supleant
irib. Dambovifa. 65. Nicolescu F. Traian, supleant trib. Teleor-
man. 66. Nicolae N. Nifd, ajutor ocol Domnesti, Iifov. .67. Naum
Paraschiv Emil, ajutor ocol Ghimpafi, Viagca. 68. Nifeanu P.

Nicolae, ajutor ocol Serbénegti, Ott. 69. Nicolescu Vasile, ajutor:

ocol Liadegli-Vélcea. 70. Nicolescu I, Vasile, judec. oc, Adunati-
Bulegli, Vlagea. 71. Nicolescu Peire, ajut. oc. IL rur. Cémpu-
Lung, 72. Oprescu M. Const, judec. oc.-Arcesti, Romanafi. 73.
Popescu 1. Const,, judecétor trib. Sighel. 74. Pascu Radu, judec,
trib. Arad. 75. Popescu M. Constanlin, judecétor oc. Dumitresti,
O1lt, 76. Paopescu St. Pefre, judecidtor ocol Rosiori de vede. 77.

Poulopol Demostene, judecétor trib. Deva. 78. Paraschivescu,

Constantin, judecdtor ocol Satu-Mare. 79. Pauculescu Teodor,

procuror Irib, Térgu-Mures. 80. Pascu George, judec. ocol’

Balaci, Teleorman. 81. Petrescu M. Anton, judec. ocol Lehliu,

Jalomifa, 82. Petrescu G. Emil, judee. ocol Baldnfa, Mehedinfe.

83. Podgoreanu G., judec. ocol Stoiceni, Arges. 84. Popa R.
Constantin, judec. ocol Grojdibad. Romanafi. 85. Popesca C.
Stefan, judec. ocol Arad. 86. Petrescu V. Lazar, supleant irib.
Déambovita. 87. Petrescu A. G,, supleant trib. Vélcea. 88. Policrat
S. Alexandru, supleant trib. Romanali. 89. Proistosescu Alexandry,
ajutor oc, Lunca-Corbulm, Arges. 90. Popescu G. Dumitry,
ajutor oc. I. Bazargic. 91. Pefrescu P. Ovid, ajutor oc. rural

“Turnu-Severin, 92. Popescu P. Petre, ajutor oc. Negvesti, Dolj.
. 93. Plegoianu. N.|Grigore, -ajutor oc. R.-Vilcea. 94. Popescu

1. Ioan, ajulor ocol Burla-Mare, Mechedinfi. 95. Panteiimonescu
Alexandru, ajutor oc. Girdgdu, Teleorman. 96. Rugescu N:
Nicolae, judecétor ocol Negoesti, Dolj. 97. Riédvan loan, pro-
curor trib. Cahul. 98. Zeteg M. Mihail, ajutor oc. I. urb. R.-Sarat.
99. Ridulescu E. George Leon, supleant trib. Ilfov. 100. Réddu-
lescu D. Paul, ajutor ocol Stalpeni, Muscel. 101. Scondicescu
1. Barbu, judecétor frib. Satu-Mare. 102. Stavrescu I. Nicolae
procuror frib. lbagfaldu. 103. Stefdnescu G. Const., procuror
trib. Jalomifa. 104. Stoenescu L Benedict, supleant trib. Garj.

105. Savela Octavian, ajutor L rur. Targn-Jiu. 106, Stefinescu

G. Damian, ajutor I. rur. Brabova, Dolj. 107. Simionescu
Anastasiu loan, ajulor V1. Bucuregti. 108. Siratulat 1. George,
judec. oc. Straini, Dobreni. 109. Timirag A. Nicolae. ajul. oc.
Merei, Buzdu. 110. Tianu A, Peire, iudec. oc. Tinca, Bihor,
114, Visinescu Consfantin, ajut. oc.’Rociu, Arges. 112, Veste-

mian Ion, judeec. oc. Georgeni, Ciuc. 113. Zanfirescu Henzi,
supleant irib. Iifov. 114. Zanfirescu C. loan, 8j. oc. II. Bucuresli
* e 0

A apdrut de sub tipar Procedura
penala romana Adnotata.
(Polifia judiciard, Minister public, Ofiferi de
polifie auxiliari ai procurorului, judecdtor de

instrucfie si procedura inainfea sa — cartea.
V,. VI, VII, ai VIII
art. 13—138; Camera de punere sub acuzare’
si procedura inainfea sa — cartea 1, tit],

L cap. I, II, III, IV,

1l, cap. 1. art. 212—246 si Despre diferitele
recursuri in confra deciziunilor si cereri in

.supleant la tribunalul }fov.

i
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Casaﬂune — titlul 1II, cap. I, .51 cap. Il art.
404—450 pr. p. rom.)
Cuprinzdnd sub fle care articol de lege

aparie: note explicative si de comparatie cu .

textele corespunzidtoare din pr. pen. maghiara
scoaée din vigoare, uzurile si practica nou
inirodusd de procedura penald roméand; ex-
trase §i trimiteri teorelice la scrieri si autori
romani; articolele din-restul ‘pr. p. roméni la
care aceste se referd8 si mai ‘ales jurispru-
 denfa_Casafiei romdne pdnd la zi.

Volumul de peste 450 pagini con-
{ine pentru indrumare, formulare, modele de:
procese verbale pand la proba contrard si pana
la inscriere in fals, rechizitor introductiv si
definitiv; ordonanfd de sesizare si definitiva
date de judecdtorul de instruciie, raport re-
chizitor si act de acuzare date de Procurorul
general, deciziuni date de Camera de puneri
sub acuzare, opozifii i recursuri in Casalie etc.
o Tabld de materie si Index alfabetic.

. Lucrarea este intocmitd de cdtrd directo-
rul revistei noastre D-nul Vasile M. Dimitriu
Consilier la Curtea de Apel din Cluj in cola-
borare cu redactorul dela , Ardealul Juridic”
D-1 Vasile P. Pastia judecétor la Tribunalul Cluj.
Volumul s’a pus in vanzare spre a fi din timp la
indéimana jurigtilor din Ardeal pentru studierea
procedurii penale romdne (partea indicatd)
care se slie cd intrd cu ziua de 1 Septem-
brie 1925 in vigoare si in Ardeal si Bucovina
(Legea de organ. Judecatoreascﬁ 1925 art
314—315.)

Depozitul general esle pentru cei ce do-
resc sd-gi procure aceastd lucrare la D-l
V. M. Dimifriu consilier la Curtea de Apel
Cluj, Calea Victoriei Nr. 53, efj 1 slga.

Preful lucrdrei 250 lei, pentru D-nii ma-
gisirafi cu reducere dac# se adreseazi direct.

Au apérut: " ,Curentul Juridic“, revisid
juridicd lunard din Targul Mures, de sub
direcfiunea Dlui Gh. Aronescu presedinte
la Trlbunalul Targul Mures cu urmatorul
cuprins:

Jurisprudenfe ale. Casafiei I complect

pentru Ardeal: Curlea de Apel Téargul-Mures,
Tribunalul

Targul Mures, Sighisoara, Ti-
mlsoara si diverse alte Jurlsprudente

A fost impérfita la inslanlele dm Ardenl de
célre Ministerul Justifiei o brosurd sub titlul:. ,Dis.
pozifiunele din Procedura Penold Romdnd® » extinse in
Ardeal si Bucovina conform legii de org, judecato-
reascd. Sub form@ de circulard Onor, Minister pune
la punct unele chestiuni diferile, ce se vor ivi la_
aplicarea nouei proceduri dela 1 Septembrie, Con- .
line apoi textul codului de procedurd exfins si chteva
formulare, modele de incheere a lucririlor.

Suntem bucurosi a anunfa c& brosura oficiald
in mod sumar, confirmd pe de-a’ntregul pirerile si
modul de interpretare confinute pe larg in lucrarea:
Dispozif unile din Procedura Penald Romdnd, adno-
tatd si comentatd de V. M. Dimitriu si V. P, Pastia,
care a apdrut cu mull inainte de brogura Circulard
Ministeriala.

* ¥ % .

A apdrut ,Legea Accelerdrii Judecii-
lor“, adnotatd si comentatd de G. Aronescu,.
Pres: tribunalului Targul Mures.

De vanzare la libréria Lakatos si Szabé
Targul Mures. Preful unui exemplar 60 lei.

—

Bibliografie

Vénd 48 corpuri complecte (corpul 14 volume), drept
civil comentat opera Profesor Dimitrie Alexandrescu (fir&
volumul L. care se lipireste, peniru lei 7000 corpul, volumele -
IL si IX. nu se vénd separal, celelalie inclusiv volumele VIII.
partea Il ; IX, partea 1I, costd lei 500 bucala.

Volumele VIII, partea Il si L edifia IIl. cari se ﬁparesc
se plilesc anhclpat

Danielopol-Afelier 6 bis, orele 2—4 p. m.
Bucuresti -

Concurs ,
" Peniru ocuparea postului de advocat-substitut

la Cenirala Inslitutului. de Credit si de economii
»Albina“ din Sibiiu, s& publicd concurs cu termen
pand la 15 August a. c, .

Doritorii de a ocupa acest posl se vor adresa Con.
siliului de Administrafie al Institulului, de unde vor .
putea afla cmidltiumle de angajare, ceri sunt cele
cuprinse in pragmatica de Serwclu penlru functco-
narii cl. II. b,

Cel ales trebue s remmte la ori ce altd prac.
ticd particalard,

Dupé un serviciu de prob# mulfumitor, de cel
pufin an, va urma numirea .definitiva,

Cons:ltul de Admtmstralte



