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C â n d  s ă  lu c r ă m , d im in e a ţ a  s a u  
d u p ă  a m i a z i  ?

Iată "O întrebare plictisitoare pentru unii, 
dar foarte judicioasă şi interesantă pentru 
mulţi alţi.

Problema a preocupat şi încă preocupă, 
în special, pe magistraţi, care îşi văd ruinată 
sănătatea, din cauza activităţi urmată Ia prea 
scurt timp după masă, după cum spun medicii.

Problema mai interesează şi pe acei care 
vor ca magistratul să presteze maximum de 
travaliu intelectual, în condiţiunile cele mai 
prielnice pentru desfăşurarea acestui proces 
fiziologic.

Privită astfel chestiunea, adică pe un teren 
obiectiv, de sigur că răspunsul nu poate fi de 
cât în favoarea activităţii de dimineaţă, căci 
ar fi banal să mai invoc autorităţile medicale, 
care se pronunţă în sensul că funcţiunile 
creerului, şi în general ale întregului orga
nism, sunt mai active şi deci capabile să pro
ducă un travaliu mai eficace, dimineaţa, când 
corpul este odihnit. Este de asemenea banal 
să arăt cât de vătămător este pentru funcţiu
nea aparatului circulator şi digestiv, activi
tatea îndată după masă, adică înainte de 2— 3 
ore dela masă. Pentru aduce o viaţă higienică 
sub acest raport, şi a scăpa de arterio-scle- 
roza, cu tot cortegiul ei de mizerii, care ne 
ameninţă pe toţi, ar trebui ca dacă activitatea

noastră sedentară, începe la ora 1 , să luăm 
masa la IOV2, s-o terminăm la 11, să stăm 
în repaos o oră, apoi altă oră să facem miş
care. Câţi magistraţi, ori avocaţi se pot su
pune acestui regim? Mai cu seamă dintre 
acei ce trăesc prin restaurante ! Şi apoi cum 
poţi rămâne nemâncat dela IOV2— 8 , lipit pe 
scaun timp de 6  ore 1 î

Privită astfel chestiunea, nu poate primi 
de cât o soluţie, acea care se practică deja 
azi în Ardeal şi Bucovina şi pe care o adop
tase Mişu Antonescu.

Privită însă chestiunea, din puncte de ve
dere ce se sprijină pe interesul unei mari 
părţi de, avocaţi, care-si întind activitatea în 
prea multe direcţii şi nu prea metodic; privită 
chestiunea şi din punctul de vedere al multor 
magistraţi: şi chiar avocaţi, care se bucură 
prea mult de nactambulismul „â autrance“, 
de sigur că soluţia nu poate fi decât acea prac
ticată în vechiul regat.

Noi magistraţii din Ardeal, care de 6  ani 
funcţionăm sub regimul activităţii de dimineaţă, 
am putut aprecia foloasele acestui regim, şi 
ne-am dat seama, că nici sub raportul altor 
interese nu este o imposibilitate ca să se gă
sească o soluţie in favoarea menţinerii aces
tui regim, şi întinderii lui şi în restul ţării.

Wladimir Movrodineanu
Consilier la Curtea de Apel Tg.-Mureş,

Articolul ce publicăm pune în discuţie problema 
orelor de lucru în care Curţile şi Tribunalele trebue 
să ţină şedinţele lor în toată ţara conform nouei legi 
de organizare judecătorească. Este, motivat ş i”de i 
Circulara Ministerului justiţiei sub No. .44310 din 25 
Mai 1915, trimisă şefilor instanţelor judecătoreşti în : 
următorul cuprins:

D om nule Prim P reşed in te  !
„O rele în cari Curţile ş i Tribunalele fin şedin

ţe le  lor d iferă  după regiuni: -
„In provinciile a lip ite : Transilvania, Banat, eîc. 

Bucovina ş i B asarabia  şedin ţele s e  fin în orele  de 
dim in eaţa ; iar în Vechiul R egat s e  fin în orele  de 
h u p ă  m asă.
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N oua L eg e  d e  O rganizare ju d ecă to rescă  prin 
art. 157 spune c ă  o re le  d e  la c ra  ş i de şedinţă pentru 
Curţi, Tribunalele, P archete  ş i  g re fe le  lor s e  vor de
termina prin regulam ent; iar art. 20 ş i  37 din a cea ş i  
leg e  adaugă c ă  Ministerul d e Justiţie din Oficiu, sau  
la c e rerea  Prim preşedintelui sau  Preşedintelui ins
tanţei, oa  putea decide, în interesul accelerării jude
căţilor c a  şedin ţele s ă  s e  ţină ş i  dimineaţa.

„Din com bin area  a ces to r  texte rezultă în m od  
evident ş i  indepedent de existenţa oricărui regula
ment,, c a r e  nu oa putea sch im ba legea, c ă  legiuito
rul a  în ţeles  c ă  şedinţele Curţilor ş i Tribunalelor s e  
vor ţinea în orele  de după prânz ş i  c ă  numai in cazuri 
excep ţion ale  Ministerul va putea autoriza ţinerea ş e 
dinţelor în orele  de dimineaţă.

„In vedere c ă  leg ea  să -ş i g ă s e a s c ă  aplicaţiune 
ş i în interesul unei uniform e funcţionări a  justiţiei 
în toată  ţara, a r  urma c a  dela  1 Iunie 1925, şed in 
ţele  Curţilor ş i Tribunalelor s ă  s e  ţină numai în 
orele d e după p râ n z ; cum în să  sunt p ro c e s e  deja  
fix a te  ş i cita fiu ni em ise, vă  rugăm, D om nule Prim- 
preşedinte, s ă  luaţi m ăsuri ca  dela 1 Ianuarie 1926, 
şedinţele a ce le i instanţe s ă  s e  ţină în oare le  de după 
prânz.

„In a cest  s co p  vă rog  s ă  luaţi m ăsu ri: p e  de  
o  parte c a  toate lucrările s ă  s e  f a c ă  p e  a ceastă  
bază, o re le  fiin d  dela  1—7  p. m. iar p e  d e  alta d e  
publicitate a fişân d  a cea s tă  dispozifiune in sălile de 
şed in ţă  ş i  ch iar prin jurnalele loca le .“

— In Ardeal şi Bucovina noul program de activi- 
iale a instanţelor judecătoreşti prezintă o importantă 
neobişnuit de mare, de oare procedurile legislaţiilor 
în vigoare impun programul activităţi de toată ziua 
şi în deosebi începutul acesteia în orele de dimineaţa.

De sigur ordinele de sus trebuesc executate şi 
ar fi o singură recomandare de făcut instanţelor şi 
justiţiabililor: supunerea. Chestiunea însă chiar sub 
această formă comportă discu{iune — cu atât mai mult 
cu cât însuşi Circulara ministerială este interpretativă 
şi recunoaşte că legea nu e categorică. Pentru ce 
regulamentul c e  va apare  n’ar prevedea bună oară 
că cel puţin în Ardeal şi Bucovina deocamdată şi 
până la unificarea procedurilor, orele de lucru pentru 
instanţe să rămână ca până acum?

Oare singurul argument „interesul unei uniform e 
funcţionări a  justiţiei în toată  ţara“ să fie mai pu
ternic de cât însuşi funcţionarea în concret a justi
ţiei şi care poate fi stingherită prin schimbarea de 
program ?

Noi publicăm acest articol sub titlul de întrebare 
şi aşteptăm răspunsul tuturor celor pe care ca şi pe 
noi chestiunea programului nu-i poate lăsa indiferenţi: 
magistraţi, avocaţi şi jusiiţlabilî.

Observăm că magistraţii din Ardeal având obli
gaţia după legile în vigoare să studieze personal ori 
ce dosar şi să redacteze singuri până şi cele mai 
neînsemnate încheeri, această activitate n’o poate 
desfăşura |cu folos de cât în orele de dimineaţa. 
Daca vine bună oară la Curtea sau Tribunal la ora 8 
sau 9 şi la 10 trebue să alerge la masă, pentru a intra 
în şedinţă la ora 1 — întreaga zi este perdută, şi atunci 
preferă să nu mai vină dimineaţa la birou. Intr’un ase
menea caz care ar fi folosul pentru justiţie a unificării 
programului de lucru ? Să nu se uite că în Ardeal şi 
Bucovina participarea la şedinţele publice, nu e sin
gura activitate a magistraţilor de la Curfi şi Tribunale.

Avocaţii în Ardeal şi Bucovina îşi au împărţită

activitatea de dimineaţă cu pledoarile la instanţe: 
judecătorie, tribunale, Curţi, iar pregătirea proceselor 
şi lucrul în birourile advocaţilor este rezervată pentru 
după prânz. Aşa au lucrat totdeauna şi toată lumea 
a fost mulţumită.

Dar mai rămâne o chestiune fo a r te  im portan tă : 
este vorba de interesele justitiabililor, care trebuesc 
avute în deosebită consideraţie. Un împricinat în ori 
ce materie: civilă, penală, comercială etc. când i se 
fixează termenul de judecată — şi foarte depărtat 
din pricina înmul{irei proceselor şi lipsurilor de tot 
soiul mereu crescânde — el înţelege să beneficieze de 
ziua termenului fixat de dimineaţa până seara, adică 
întreagă acea zi — desigur la fel cu ceilalţi justiţiabili 
a căror termene sunt fixate la aceiaş dată.

Or dacă procesele -încep a se judeca dimineaţa 
şi nu se termină la oara 2 bună oră; instanţa este 
obligată a relua judecarea şi după prănz până le 
termină. In ipoteza însă când judecarea începe la ora 
1 p. m. justiţiabilul are foarte multe şanse să-şi vadă 
procesul amânat din lipsa de timp. Acest procedeu 
este şi nejust şi ilegal aşa că programul de după 
prănz ar constitui încă o decădere eventuală de per- 
dere a unui termen aşteptat de jusiiţiabil poate 
luni întregi.

In definitiv noi ca Revista de Unificare înţele
gem să lucrăm la înfăptuirea acesteia — cum o pro
bează activitatea de 5 ani trecuţi pe acest teren. Dar 
socotim că unificarea nu trebue confundată cu simpla 
uniformizare şi în detrimentul sporului la lucru a tu
turor servitorilor justiţiei.j Pentru ce sunt escluse de 
la acest program judecătoriile de ocol, iar judecă
torii de instrucţie ca şi cabinetele parchetelor lucrează 
şi dimineaţa ? Problema în ori ce caz, comportă dis
cuţii, o lăsăm deschisă în scopul superior al binelui 
tuturor celor ce şi-au închinat activitatea justiţiei tării.

N. R .

Constatări fugitive din practica judecă
torească şi rem edii

In decurs de peste cinci ani, de când 
funcţionez în complectul penal al Curţii de 
Apel Tg.-Mureş, am urmărit cu atenţie, anu
mite infracţiuni mai frecvente, din punctul de 
vedere al cauzalităţii. \

H-a preocupat în primul rând, multiplele 
asasinate săvârşite de soţie în contra bărba
tului legitim, remarcate mai mult printre Se
cuii catolici, după război. Rar, foarte rar, 
acest soi de crime, l-am întâlnit aiurea, în 
Vechiul regat. In tovărăşia amanţilor ce ser
veau ca autori materiali, femeile de Secui ca 
tolici îşi ucid bărbaţii. Este drept că în ul
timul timp, numărul lor s’a împuţinat, dar 
tot mai apare din când în când câte una.

Asupra cauzii acestor crime, am conchis 
că trebue să fie în legătură strânsă, cu ritul 
catolic, care interzice „divorţul“, sau mai 
bine zis, nu-1 cunoaşte. Pe de altă parte ab
senţa bărbaţilor, timp îndelungat în vremea 
războiului, a determinat legături puternice în-
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tre soţie şi amant, cari pentru a se căsători, 
au recurs la suprimarea piedecii prin violenţă, 
neputând-o suprima pe caţea legală, prin di- 
divorţ.

De aci necesitatea de a se introduce în 
ritul bisericesc catolic, reforme, care să re
cunoască divorţul şi să autorize recăsătoria; 
iar pe de altă parte, Codul civil trebue să 
suprime nesfârşitele formalităţi greoaie, cu 
care legiuitorul de demult, a vrut să împie
dice, sau să reducă desfacerea căsătoriei.

• • *

Altă constatare.
Din zi în zi, numărul fraudelor săvârşite 

de funcţionarii publici se accentuiază într’o 
măsură îngrijitoare. Fraudele funcţionarilor 
CFR., comise prin furturi din vagoane, dela
pidări, traficuri cu bilete de drum false, lă
sând la o parte nesfârşitele incorectitudini 
sau „ineleganţe“ nedescoperite, preocupă din 
ce în ce mai mult instanţele judecătoreşti şi pe 
cele disciplinare. Zilnic'creşte în faţa noastră, 
pe numărul funcţionarilor Statului, acuzaţi pentru 
luare de mită, sau sustracţii. In enorma ma
joritate a cazurilor, vedem limpede că nu lipsa 
de simţ moral, ori setea de îmbogăţire a de
terminat pe aceşti nenorociţi să  se piardă, 
ci chinuitoarea grije a zilei de mâine. In spe
cial funcţionarii CFR., funcţionarii poliţieneşti, 
jandarmii, au un salariu atât de redus, încât, 
cei ce rezistă sunt ori adevăraţi eroi, sau 
dispun de alte mijloace de trai, curate sau 
necurate.

Statul trebue să intervină grabnic, cu pre
ţul oricărui sacrificiu.

Altfel, va fi prea târziu. Deja în sentin
ţele comisiunilor disciplinare şi chiar în sen
tinţele judecătoreşti se întâlnesc, ca circum
stanţe uşurătoare, greutatea vieţii de azi, unită 
cu modicitatea salariilor.

Nu este oare îngrijitor şi destul de simp
tomatic, numărul judecătorilor suspectaţi, ori 
condamnaţi pentru luare de mită, ori pentru 
alte acte băneşti care ating prestigiul m a
gistratului? Pentru ce aceste fenomene nu se 
simţeau înainte de război? Pentruce ele sunt 
un corolar al zilelor ce trăim? De sigur, ne
putinţa de a trăi independent, cu un salariu 
care nu asigură toate nevoile vieţii. Va fi 
uneori şi o lipsă de educaţie, sau o slăbi
ciune morală, ori pofta de îmbogăţire, care  
provoacă la incorectitudini, însă cauza cea  
mare, este cealaltă.

Fi-voi oare înţeles şi auzit?
Pentru a împuţina delictele pe urma că 

rora sufere Sfatul atât băneşte, cât şi moral

mente, trebue asigurat funcţionarului un mij
loc de trai în raport cu scumpetea vieţii de 
azi. Este deci vorba de o chestie de higienă 
socială.

* • •

Altă constatare.
Cea mai mare parte din omucideri şi 

leziuni grave cauzatoare ori necauzatoare de 
moarte, precum şi o parte din furturi şi vio
luri, sunt determinate de acţiunea nefastă a 
alcoolului. Aproape 90%  din primele infrac
ţiuni sunt săvârşite numai din cauza voinţii 
suprimate sau alterate de excitaţiunea alco
olică. Au trecut prin naintea mea asemenea 
crime, neavând alt mobil decât un cuvânt jic- 
nitor, sau amintirea unui necaz învechit, care  
sub influenţa spirtului ingerat în cantitate 
prea mare, a luat proporţia unui motiv de 
ucidere subită. Mi-a trecut pri naintea mea, 
mulţi infractori despre care se dovedea, că  
după ce se deşteptau din beţia alcoolică, nu 
mai ştiau ce făcuseră. Se înţelege uşor situa
ţia penibilă, a unui judecător în asemenea 
condiţiuni, din punctul de vedere al stabilirii 
responsabilităţii. Curtea de Apel a trebuit să 
achite pe un Sas, care în tren, a adresat cele 
mai umilitoare insulte Familiei Regale şi Ţării 
în general, dar despre care s ’a dovedit prin 
medici experţi că din cauza gradului înaintat 
de beţie, era iresponsabil. Un alt individ beat, 
a tăiat în bucăţi cu securea pe o bătrână, 
care l a admonestat, că vine beat acasă, deşi 
cu acea femee numai avusese alta dată nici 
o afacere. A doua zi criminalul nu-şi dădea 
seama de ce făcuse. Foarte des, bătrâni de 
peste 60 de ani, încearcă violuri sau acte 
impudice nefireşti, în contra copilelor de 9 — 
13 ani. Sunt îngrijitor de frecvente aceste ca 
zuri înaintea Curţii de Apel şi mai toate sunt 
săvârşite sub excitaţiunea alcoolică.

Şi aci Statul trebue să aducă grabnic, 
remediul. Din acest punct de vedere am salu
tat cu entusiasm, proectul de lege al Minis
terului Finanţelor privitor la fabricarea şi 
vânzarea alcoolului. Va fi cea mai utilă şi 
eficace lege de higienă socială şi nu fără o 
strângere de inimă am văzut că  proectul nu 
a putut vedea lumina zilei, încă din sesiunea 
ce trecu. Noroc însă că opinia publică s ’a 
manifestat viu, prin presă, indiferent de cu
loare politică, în favoarea reformei preconi
zate şi ori care ar fi parlamentul sesiunilor 
viitoare, de sigur că nu o va trece cu vederea.

WIad im ir Maorodineanu 
Consilier la Curtea de Apel 

Tg.-Mureş.
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1URISPRUDENŢA
M M n H H B n H B M B n H M I

înalta Curte de Casaţie
Secfianea I. Complectul pentru Ardeal şi Bucovina. 

Deciziunea No. 169 din 23 Ianuarie 1923.
Dreptul de uzufruct al văduvei asupra averii lăsământare• 

Dreptul vidual al sofiei a doua, dacă după bărbatul decedat a 
rămas unul sau mai mulfi capi din căsătoria anterioară. Drep
tul vidual fată de donatar. Echivalentul dreptului vidual în caz 
de donaflune.

î n a l t a  C u r t e
După starea faptică stabilită de Curtea de Apel 

pe Ion Frânfescu senior l-a crescut Simeon Gavriloni 
şi sofia, cari au şi transcris averea lor pe dânsul; 
astfel e fapt constatat, că averea ce a avut-o Ion 
Frânfescu senior e donafiune dela Simeon. Gavriloni 
şi sofia.

Ion Frânfescu senior dela sofia primă a avut 
un fiu cu numele Ion Frânfescu iunior, iar după mo
artea sofiei prime însurându-se a doua oară, dela a 
doua şofie Maria Frânfescu n’a avut copii.

Ion Frânfescu senior încă în vieafă a transmis 
toată averea sa la unicul său fiu Ioan Frânfescu iu
nior, cu' condifiunea, ca acesta să locuească cu dân
sul, şi să-l prevadă cu toate cele necesare; — însă 
s’a stipulat în contract şi aceea, ca transcrierea ave- 
rei imobile în cartea funduară numai după moartea 
donatorului se poate efectua; mai apoi înire tată şi 
fiu ivindu-se neinfelegeri, s’au despărţit unul de altul, 
însă în urmă împăcându-se convieţuirea de mai îna
inte s ’a restabilit.

La finele viefii sale Ion Frânfescu senior face 
şi un testament, în care contrar cu contractul de 
donafiune testează jumătate din averea sa sofiei sale 
a doua, şi cealaltă jumătate unui fiu al lui Ion Frân- 
ţescu junior adică: unui nepot al său.

După-moartea lui Ion Frânfescu senior se ivesc 
neinfelegeri între văduva decesorului, şi între fiul lui 
ca donatar.

Văduva decesorului Maria Frânfescu nu recu
noaşte de valid contractul de donafiune făcut între 
Ion Frânfescu senior şi iunior, pentrucă Ion Frân
fescu senior l-a alungat dele sine pe Ion Frânfescu 
iunior, şi a revocat contractul de donafiune prin tes
tamentul făcut ulterior; afirmă mai departe văduva, 
că ea are drept la jumătate din avere, căci aceea a 
fost câştigată sub durata căsătoriei cu dânsa, deci 
averea se consideră de coachizifie; susfine vâduva 
şi aceea, ca casa pe intravilan a fost de nou edifi
cată sub durata căsătoriei sale, deci aceea necondi
ţionat e coachizifie: infine pretinde văduva drept vi
dual asupra întregei averi.

In baza stării fapiice Curtea de Apel recunoaşte 
validitatea contractului legat între Ion Frânfescu se
nior ; asupra averii donate cu contractul de donafiune 
nu recunoaşte dreplul de coachizifiune al văduvei 
Maria Frânfescu; înfine adjudecă văduvei dreptul de 
uzufruct vjdual asupra jumătăţii averii imobile în baza

§-ului 18, al articolului de lege VIII, din anul 1840.
In contra sentinţei Curţii de Apel ambele părţi 

dau cerere de reviziune; notând că, în interval a re- 
pauzat Ion Frânfescu iunior, şi în locul lui intră vă
duva Ana Frânfesce şi ca futricea naturala şi legală 
a copiilor minori rămaşi după Ion Frânfescu iunior.

înalta Curte examinând plângerile din ambele 
cereri de reviziune, enunţă:

1. Corect a calificat Curtea de Apel contractul
dintre tată şi fiu de contract de donafiune; pentrucă 
e practică generală de drept, că transmisiunile de 
avere dintre membrii familiari sunt a se considera 
de donafiuni până nu se doveşte onorezitatea lor, căci 
întrefinerea indeplinindu-se din veniturile averii nu se 
priveşte de contravaloare (vezi: Dr. Plopu: Dreptul 
privat ungar §§ 402—413). ,

Contractul de donafiune fiind act bilateral, va
labilitatea aceluia nu o atinge testamentul făcut ulte
rior de Ion Frânfeşcu senior; pentrucă acesta n’a avut 
drept a dispune unilateral despre averea din contract, 
iar invalidarea contractului nefiind făcută obiect de 
proces în vieafa lui Ion Frânfescu senior, contractul 
trebuie considerat de valid şi valabil.

2. Corect a enunfat Curtea de Apel şi aceea, 
că averea lui Ion Frânfescu senior nu e avere co- 
achizitară, câştigată cu a doua soţie, ci e averea se
parată a lui Ion Frânfescu senior donată lui de sofii 
Simeon Gavriloni; prin urmare văduvei lui Ion Frân
fescu senior nu-i compete din acea avere drept şi 
parte de coachizifiune.

Nu poate pretinde drept şi parte de coachizi- 
iune vâduva Maria Frânfescu nici din casă ; pentrucă 
Curtea de Apel fără violare de drept a stabilit ca 
stare faptică, că casa încă e donafiune soţilor Gav
riloni, şi de aceştia a fost zidită încă înainte de ce  
ar fi venit acolo ca soţie văduva Maria Frânfescu, 
prin urmare e indiferentă fasiunea martorilor [invo
caţi de dânsa, deci prin neascultarea lor nu s’a vio
lat regula de procedură.

3. ' Nu corespunde însă dreptului material în vi
goare dispozifiunea luată de Curtea de Apel în che
stiunea dreptului de uzufruct vidual; şi anume:

In sensul §-ului 18, al articolului de lege VIU, 
din anul 1840, sofia a doua, în cazul dacă a rămas 
unul sau mai mulfi copii din căsătoria anterioară a 
bărbatului decedat, numai o parie de copil are drept 
a pretinde spre folosinţă, cţţ/drept vidual^/din averile 
din lăsământul bărbatului său; însă numai din acea 
avere, care nu formează, coachizifie cu dânsa. (Vezi: 
Dr. Plopu: Dreptul privat ungar §§ 300 şi urm.)

In cazul prezent însă averea lui Ion Frânfescu 
senior nu a rămas după dânsul ca lăsământ, căci acea 
încă în vieafa lui a donat-o fiului său Ion Frânfescu 
junior, deci dreptul vidual nu se poate judecă asupra 
averii în natură, ci după practica judiciară stabilă, în 
caz de donafiune, văduva numai echivalentul co rea
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punzăfor dreptului ei vidual, adică echivalentul folo- 
sínjei unei părji de copil îl poate pretinde cu succes 
dela donatar. (Vezi: d-lPlopu: Dreptul privat ungur 
§§ 304, 305 şi 313).

E stare de fapt stabilită şi neatacată, că averea 
donată constă din' casă şi din pământ arător: prin ur
m are: din casă văduva are drept la echivaloarea de 
locuinţă convenită, iar din pământ la echivaloarea fo
losinţei a jumătăţii din avere.

Curtea de apel referitor la casă a enunţat, că 
văduva are drept a locui în casă, fără să dispună în 
chestiune; prin urmare în această privinţă încă tre
buie făcută Öispozitiune pe lângă ascultarea părjilor.

Considerând că echivalentul dreptului vidual nu 
este stabilit, şi astfel înalta Curte în chestiunea drep
tului vidual nu poate dispune meritorie; înfine;

Considerând că în celelalte privinje ambele ce
reri de reviziene nu au bază legală.

Din aceste motive înalta Curte în numele legii: 
admite în parte cererea de reviziune a intimaţilor Ana 
Frânfescu şi consojii, şi referitor la dreptul vidual al 
reclamantei văduva Maria Frânjescu stabileşte, că ei 
nu în natură, ci în valoare echivalentă îi compele 
parte din averile bărbatului ei Ion Frânjescu senior; 
în consecinţă în această parte disolvă sentinţa Curjii 
de Apel din Timişoara, şi îndrumă Curtea de Apel, 
că pe lângă ascultarea păr|ilor şi luarea probelor să 
stabilească starea faptică în acea privinţă, că din ce 
constau acele averi mobile şi imobile ale defunctului 
Ion Frânjescu senior, pe cari acesta le-a transmis pe 
fiul său Ion Frânţescu iunior, şi că jumătate din aceste 
averi ce folosinjă a avut la moartea lui Ion Frân- 
fescu senior, computată în bani, şi apoi în chestiunea 
dreptului vidual să aducă o nouă sentinţă meriiorică, 
dispunând tot odată şi asupra suportării speselor de 
reviziune stabilite pentru ambele părji în urma de câte 
1500 lei.

In altă privinţă respinge ambele cereri ee re
viziune. (P an dectele R om âne C aet 4—5 Anul 1925.)

Adnotare. In sistemul dreptului priva* 
ungar institutiunea dreptului vidual e o insti- 
tujiune de caracter cavaleresc, care asigură 
văduvei şi după moartea bărbatului tot ase
menea proviziune şi intertenţie, ca şi în care 
a fost împărtăşită pe lângă bărbatul ei în 
vieaţa acestuia; deoarece însă altă dată în 
Decizia No. 1040 din 19 Octomvrie 1923, 
cu dreptul vidual numai din punctul de vedere 
al încetării aceluia dé cauză de indignitate 
m’am ocupat) aci voiu trata esenţa dreptului 
vidual din alte puncte de vedere, cari au 
importanţa lor în deciziunea aci comentată.

Dispoziţiunile legale referitoare la drep
tul vidual sunt cuprinse în a) Opul Tripartit 
a lui Ştefan W erbőczy; b) nrticolul de lege

VIII din anul 1840 şi c) în Normele judiciare 
provizorice. Ad. a. In Opul Tripartit se cup
rind următoarele dispoziţiuni : Partea I, tit
lul 67 :

§ 2 . „Et si frater ipse defunctus filias et 
uxorem post se relinqueret. . .  tune easdem 
filias infra tempus maritations earundem, uxo
rem autem seu relictam fillius, tamdiu quos- 
que sub nomine et itulo domini et mariti sui 
vixerit et tempus viduitatis suae percurrit, eo 
praecise iure et modo. quo frater iile defunc
tus dum superviveret, victu et amichi omni- 
busque vitae necessariis, justa bonorum illo- 
rum exigentiam educare, providereque et con
servare ac honeste tandem filias nuptui tra- 
dere, uxorem autem (si voluerit) nuptui pari- 
ter tradere, et insuper dotalitium et res pa- 
raffernales eiusdem persolvere frater ipse 
supervivens de iure tenebitur. Idem quoque 
de contractibus seu fraternealibus adoptioni- 
bus, (ubi d& eo conţractu manifeste constat) 
est senliendum; nam lice! frater praemortuis 
haeredibus ex suis lumbis descendentibus 
caruèrit, haerede tamen destilutus, qui suc- 
cessor legitimus apellatur nondum deficti.“

Partea I. Titulul 9 8 . . .
„Item universae res mobilcs mariti sine 

liberis atque sine testamento defuncti, cuius- 
cumque materiei existanf, et quocunque no
mine censeantur, ad suam uxorem devol- 
vantur.

§ 1. „Quae de bonis et iuribus posses- 
sionariis, domoque residentiae et curia mariti, 
quam sub nomine et tilulo defunti mariti vi
duitatis tempora peregerit, et ad alia vota se 
transtulerit, etiam cum restitutione dolis suae 
excludi non poterit.

§ 2 . „Postquam tamen maritata nupta- 
que cuipiam fuerif, tune iile, ad quem bona 
et iura possessionaria mariti defuncti iure 
haereditario, successorioque devoluta fuisse 
dignoscentur, mulierem ipsam, restituta pri- 
mum ejus dote de eisdem bonis ejiciendi et 
excluendi plenariam habet facultatem.

§ 3; „Imo si bona et iura possessionaria 
viri ipsius praemortui, adeo copiosa, fructi- 
feraque fuerint, ut dotalitium uxoris longe 
excedere videantur, tunc is in quem bona 
ipsa derivabuntur, poterit, mulierem illiam, si 
etiam nomen et tilulum mariti sui gereret de 
reliqua parte bonorum (quae scilicet aestima- 
tionem dotis suae praecellere et excedere vide- 
bitur) iuris ordine, cor am suo iudice exclu
dere et tantum duntaxat ad utendum de iuri
bus illis posseSsionariis deputare, quantum 
dotis, quantitas postulabit. ,



§ 4. „De hoc tamen et domo curiaque scoate şi exclude din acele bunuri, 
solitae residentiae măriţi excludi mulier ipsa § 3. „Iar dacă bunurile şi drepturile po* 
nequibit, nisi forsitan domus ea castrum fue- sesionare ale bărbatului mort mai înainte ar 
rit, quod sibi non conceditur sed domus alia fi atât de abondente şi fructifere, că s ’ar 
măriţi, extra castrun alicui sita ad habitan- vedea a întrece cu mult dotaliţiul soţiei, atunci 
dum eidem deputabitur. acela, cărui cad acele bunuri, pe muiere —

§ 5. „Secus est de illis, qui multa habent şi dacă ar purta numele şi titlul bărbatului 
atque possident castra, pro loco habitationis —  din ce rămâne a bunurilor, (care parte 
deputata, nam hoc casu eliam mulieri castrum adică se vede a întrece şi a surpassa eşti- 
deputari poterit habitandum.“ maţiunea dotaliţiului ei), pe calea legii, îna-

In româneşte: intea judelui său, o parte exclude, şi numai
Partea I. Titlul 67, din Tipartit: atât a-i da spre folosinţă din acele bunuri
§ 2. „Şi dacă fratele repauzat a lăsat posesionare, cât i se cuvine după cantitatea 

după sine fiice şi soţie (deci după dânsul nu dotaliţiului.
a rămas fiu, care să crediteze bunurile dona- § 4. „Din localitatea de locuinţă îndati- 
tare, ci aceste în sensul diplomei de dona- nată, din casa şi curtea bărbatului însă, mui- 
ţiune au trecut la fraţi ca  erezi legali), atunci erea nu se poate exlude, numai dacă cumva 
pe acele, până la timpul măritării lor, iar pe casa aceea ar fi fortereaţă, care nu se cede- 
soţia sau văduva aceluia pănă atunci, când ază ei, ci o altă casă a bărbatului, situată 
trăeşte sub numele şi titlul domnului şi băr- undeva în atară de fortăreaţă i se va da ei 
băţului său, şi petrece timpul «văduviei sale, spre folosinţe.
tot cu acel drept şi în acel mod precum în § 5. „Altcum se procede faţă de aceia, 
timpul, când fratele defunct a trăit, cu vieţui cari au şi posed multe fortăreţe, cari servesc 
alii şi îmbrăcăminte şi cu toate cele necesari- de locuinţe, căci un astfel de caz şi muierei 
de vieaţă, conform productivităţii acelor bu- i se poate designa fortăreaţă spre locuinţă“, 
nuri, e dator fratele supravieţuitor, adică con- Ad b). In articolul de lege VIII din anul 
sângeanul colateral, . care va eredita, a le 1840, referitor la dreptul vidual sunt următo- 
educa şi provede, şi susţine, şi apoi pe fiice arele dispoziţiuni:
a Ie mărita onest, iar pe soţie (dacă ar voi) § 16. „Văduva iobagului mort fără să- 
tot asemenea a o mărita ; şi afară de acestea mânţă, până când trăeşte şi poartă numele 
dotaliţiul şi obiectele parafernale a i Ie ex- /bărbatului, rămâne în folosinţa tuturor bunuri- 
trăda. Tot aceste a se observa şi despre con- lor avitice ale bărbatului, de cumva bărbatul 
tracte, sau despre adopţiuni fraternale (unde decedat nu s'a îngrijit prin testament de pre- 
despre contract este cunoştinţă publică), căci vederea şi intenţia cuvenită a văduvei. Iar 
deşi fratele mort mai de timpuriu nu are erezi dacă între astfel de averi avitice este şi fond 
descendenţi din sămânţa sa, totuşi substituind iobagional, şi văduva nu e capabilă spre culţi- 
erede care se numeşte, crede legitim, nu-o varea şi suportarea sarcinelor iobagionale, 
deficient.“ atunci aceea, cărora altcum asupra fondului

Partea I, Titlul 98 din Tipartit: le-ar compete ordinea de ereditate, pot prelua
„Mai departe toate obiectele mobile ale fondul şi cele avitice aparţinătoare, sau le pot 

bărbatului mort fără copii şi testament, de vinde unui iobag apt, însă sunt obligaţi a 
orice natură ar fi acalea, şi oricum s’ar numi, asigura de deplin intertenţia viduală, mode- 
cad soţiei sale. rată după starea văduvei. Cantitatea interten-

§ 1 . „Care —  adică soţia —  din bunu- ţiei, dacă în această privinţă nu este înţele- 
rile posesionare şi din casa de locuit, şi din gere între părţi: cu considerare Ia starea vă- 
curtea bărbatului, până când sub numele şi duvei la cantitatea averii, şi la aceeace a 
titlul bărbatului defunct îşi trăeşte timpul primit văduva în contul coachiziţiei şi în ere- 
văduvei sale, şi nu păşeşte la alt matrimoniu, ditare reciprocă de soţ conjugal ca proprietate 
nici pe lângă restituţiunea dotaliţiului ei nu —  o stabileşte judecătoria competentă; 
se poate exclude. § 17. „Când iobagul decedat a lăsat după

§ 2. „Dacă însă s’a măritat, şi s ’a dus sine văduvă şi copii, fără şă fi dispus prin 
la alt bărbat, atunci acela, la care au trecut testament despre intertenţia văduvei, atunci 
bunurile şi drepturile posesionare ale bărba- dacă văduva e mama tuturor copiilor rămaşi, 
tutui defunct, pe baza dreptului de ereditare aceştia şi în bunurile paterne competente lor, 
şi succesiune, pe muerea aceea, restituindu-i mumai aşa se pot împărţi, dacă în sensul §- 
mai înainte dotaliţiul ei, are drept liber a o lui 16 asigură pe deplin intertenţia viduală,
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ce compele mamei lor.
§ 18. „Iar dacă copiii rămaşi, sau o parte 

a acelora au derivat din căsătoria anterioară 
a bărbatului: văduva din bunurile avilice ale 
bărbatului, şi din acele achiziţii, cari — de
oarece nu s’au câştigat sub durata ultimei 
căsătorii —  nu se pot considera de coachi- 
zifie, în contul intertenţiei viduale numai o parte 
de copil poate pretinde, şi aceea în aşa mod 
că  pentru prevederea ei acea parte de copil 
separându-se, numai venitul anual al aceleia 
să'l poată trage, iar capitalul, ca substrat, să 
se ţină incontinu sub inspecţiunea stăpânului 
respectiv de pământ sau a antistiei comunale, 
şi când moare văduva, sau încetează a purta 
numele bărbatului, substratul întreg se întoarce 
la participanţi“.

Ad c). După restituirea dreptului privat 
ungar în anul 1 8 6 1 , „Normele judiciare pro- 
vizorice“ în privinţa dreptului vidual au dispus:

§ 16. „In privinţa dreptului vidual dis- 
poziţiunile legilor ungare păşesc din nou în 
vigoare, însă restrângerea acestui drept numai 
erezii direct descendenţi o pot preţinde“.

Aceste sunt toate dispoziţiunile legale ale 
dreptului privat ungar referitoare la dreptul 
vidual, pe baza cărora s’a desvoltat apoi 
practica judiciară a Curiei regeşti ungare.

Confruntând dispoziţiunile dreptului vechiu 
cu dispoziţiunile dreptui mai nou, referitoare 
Ia dreptul de uzufruct vidual, identitatea lor 
e următoare:

1. Bărbatul în tot cazul are dreptul a se 
îngriji de prevederea soţiei sale pentru caz 
de văduvie, minimul cuvenit însă are a -1  res
pecta :

2. D acă bărbatul nu a dispus, văduva 
uzufructează întreg lăsământul, până i se res
trânge judicialmente acest drept.

Iar diferinţa e următoare:
,a). In dreptul vechiu restrângerea o putea 

cere oricare erede, pe când în dreptui mai 
nou acest drept le compete numai descen
denţilor ;

b). In dreptul vechiu nu era diferinţă între 
dreptul vidual al soţiei prime, şi între al soţiei 
a doua (sau a treia, a patra etc ), pe când 
în §-ful 1 8  ol articolului de lege VIII din anul 
1840, în această privinţă s’au luat dispoziţi- 
uni separate, însă numai pentru cazul, dacă 
bărbatul are copiii din vreo căstorie anterioară.

Pe baza dispoziţiunilor vechi şi dispozi- 
ţiunilor mai noui, în practica judiciară a Cu
riei regeşti ungare, în chestiunea dreptului vi
dual s’au desvoltat următoarele principii ge
nerale;

Deoarece dispoziţiunile dreptului vechiu 
expuse în Tripartit, erau numai ale nobililor, 
iar referitor Ia iobagi numai în articolul de 
lege VIII din 1840 s ’au luat disppziţiuni; şi 
deoarece dispoziţiunile §§*lor 16 şi 17 a ar
ticolului de lege VIII din anul 1840 consună 
cu dispoziţiile din Tripartit: Curia regească 
ungară a generalizat dispoziţiunile §§-lor 16 
şi 17 acum amintiţi, pe cari îi aplică nu nu
mai la urmaşii foştilor iobagi, ci la toate cla
sele sociale, fără deosebire de rang şi ord, 
deci şi la nobili; astfel dreptul vidual în vi- 
eaţa practică aşa se validitează, că soţia, care  
a trăit în comunitate de viaţă cu bărbatul său 
până la moartea acestuia, după moartea bărbatu
lui— de cumva bărbatul nu s ’au îngrijtt separat 
prin testament despre prevederea cuvenită a 
văduvei —  subtitlul de drept vidual rămâne în 
posesiunea lăsămâptului întreg al bărbatului, 
fără considerare lă acea, că  averea din lăsă- 
mânt e avere achizitară, sau liniară, sau că  
acea constă din avere de ambele categorii 
juridice, şi că  averea achizitară din lăsământ 
a fost câştigată numai de bărbat înainte de 
contractarea matrimoniului, sau că acea s’a 
câştigat sub durata convieţuirii conjugale, şi 
astfel la clasa inferioară s ’a câştigat în comun 
de soţii conjugali, deci e coachiziţie.

Această stare de drept, bazându-se pe 
dispozijiuni legale, sustă de drept şi de fapt 
până atunci, şi judecătoria întinde scut şi 
apărare cu putere de Stat, până când această  
posesiune faptică de drept de uzufruct vidual, 
care se întinde asupra lăsământului întreg, 
nu se restrânge valabil, cu putere de drept, 
judicialmente, pe calea procedurii procesuale, 
pe baza acţiunii intentate de vreunul din cei 
interesaţi, şi anume de vreun descendent direct 
al bărbatului decedat; si spre asigurare acestei 
stări de drept — precum dispun şi §§-ele 
72 şi 81 a articolului de lege XVI din anul 
1894, care regulează procedura lăsământară 
—  deja pe baza pertractărilor în decursul 
procedurii lăsământare se iau măsurile nece
sare prin aceea că, dreptul uzufructual al 
văduvei din oficiu se asigură pe imobilele 
lăsământare prin instalare ipotecară, iar pe 
alte bunuri imobile lăsământare în alt mod 
corespunzător; şi tot în acest mod şi din 
oficiu se îngrijeşte judecătoria de asigurarea 
dreptului vidual şi atunci, când dreptul vidual 
se adjudecă văduvei pe cale procesuală.

Precum vedem din dispoziţiunile legale 
citate, în tot cazul în primul rând bărbatul 
este autorizat a se îngriji încă în viaţa lui 
despre cea ce se cuvine soţiei sale, care
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după moartea lui va deveni văduvă; acest 
drept al bărbatului conţine în sine şi autori
zarea de a răstrânge dreptul vidual al soţiei 
pe o parte a lăsământului, eventual pe o cotă 
determinată a lăsământului, sau la o rentă 
anuală. Dispoziţiunea ce o ia bărbatul spre 
aranjarea dreptului vidual al soţiei, de regulă 
se face în formă de testament, în care băr
batul e dator să asigure văduvei proviziune 
cuvenită, ce atâta înseamnă, că —  cu privire 
la starea şi poziţia sa socială şi la cantitatea 
şi averii sale, precum şi la averea separată 
a soţiei — femeia sub durata văduviei sale 
să nu ajungă în cale mai rea de provedere, 
decât cum a fost în viaţă bărbatului şi pe 
lângă dânsul; prin urmare bărbatul n’are 
drept a face dispoziţiuni arbitrare şi Vătămă
toare pentru provederea cuvenită a soţiei, şi 
contrare cu poziţia lui socială, nici în dez
acord şi disproporţie cu starea lui materială; 
deci dacă bărbatul totuş ar face astfel de 
dispoziţiuni, Văduva nu-i obligată a le primi 
ci pentru violarea dreptului său vidual poate 
ataca cu proces dispoziţiunea testamentară a 
bărbatului şi poate cere să i se stabilească 
proviziune cuvenită.

In afară de bărbat numai descendenţii 
direcţi au dreptul a pretinde pe cale proce
suală - i- în sensul §-lui 16 al normelor judi
ciare proyizorice —  restrângerea dreptului 
vidual, deci fiul sau fica, şi dacă aceştia au 
repauzat, nepotul sau nepoata, înţelegându-se 
de sine, că dacă sunt mai mulţi descendenţi, 
din aceştia fiecare şi separat poate cere restrân
gerea dreptului vidual, prin ceeace intenţio
nează că pe partea lui ereditară restrângân- 
du-se dreptul vidual, să ajungă şi el la uzu* 
fcuctuarea eredităţii.

După practica Curiei regeşt ungare sub 
„descendenţi“ se înţeleg toţi copiii legitimi 
sau legitimaţi şi astfel autorizaţi la ereditare 
legală; deci: copilul legitimat prin matrimoniu 
subsecvent, copilul legitimat prin rescript regal, 
precum şi copilul adoptiv tot asemenea ca şi 
copilul legitim, încă are drept a pretinde 
restricţiunea dreptului vidual.

Din contra nu poate cere restrângerea 
dreptului vidual eredele colateral, sau părintele 
ca erede legal al decesorului; prin urmare 
eredilând părintele, sau fratele, sau altă rudenie 
laterală în averea liniară al decesorului: un 
astfel de erede are a tolera uzufructul vidual 
asupra averii ereditată de dânsul, şi averea 
moştenită legalmente de dânsul numai după 
încetarea dreptului vidual o va putea lua în 
posesiune.

Ce atinge restricţiunea dreptului vidual 
cuprinsă în §-ful 48 al articolului de lege 
VIU din anul 1840, am a accentua, că după 
pratica Curiei regeşti ungare dispoziţiunea 
acestui paragraf nu se poate generaliza, pre
cum s’a făcut aceasta cu dispozifiunile din 
§§-ele 16 şi 17 a acelei legi; deci dispozi
ţiunea §-ului 1 8  nu se poate aplica la vădu
vele cetăţenilor de orice rang şi ord., ci acele 
dispoziţiuni se refer exclusiv numai la vădu
vele de ord comun, adieă la văduvele urma
şilor foştilor iobagi, dar şi la aceste văduve 
numai atunci, când văduva a fost a doua, 
eventual a treia, sau a patra, etc., soţie a 
bărbatului decedat, ci şi în astfel de caz numai 
atunci, dacă după bărbat a rămas unul sau 
mai mulţi copii din vreo căsătorie anterioară 
a lui, altcum dispoziţiunea §-ului 18 nu se 
poate aplica nici la soţia a doua (treia, etc.), 
rămasă văduvă.

In §-ul 18 ai articolului de lege VIII din 
anul 1840 legea însăş respinge dreptul vidual 
al femeii la o parte de copil, fără conside
rare la acea, că  uzufructul unei părţi de copil 
e suficient sau nu pentru întreţinerea cuvenită 
a văduvei; prin această dispoziţiune catego* 
rică legea ia în apărare pe copiii din căsă 
toria anterioară, cari de multe ori ar ajunge 
pe drumuri faţă de o mamă vitregă, dacă i 
s’ar lăsa drept vidual nerestrâns pe întreaga 
avere din lăsământul bărbatului.

Partea de copil ce-icompete soţiei a doua 
(a treia, etc.), ca văduvă aşa se compută, că  
la numărul copiilor atât din căsătoria ante
rioară, cât şi cei procreaţi cu văduva, se 
adaugă şi văduva, şi văduva o astfel de parte 
va primi din lăsământ pentru uzufructuare; 
dacă de exemplu: de tot sune doi copii, vă
duva va uzufructua a treia parte din lăsă- 

-m ânt; copilul escontentat de păjinte, sau 
care a abzis, sau a renunţat la ereditare: 
nu se compută; asemenea nu se ia în con
siderare la stabilirea părţii de copil nici 
averea ce a câştigat-o bărbatul sub durata 
convieţuirii cu văduva, căci această avere 
fiind coachiziţie, din aceea văduva are jumă
tate ca proprietate;

Tot în acest sens se stabileşte partea de 
copil Dentru uzufructul văduvei şi din averea 
lăsământală mobilă.

Iar ce atinge dreptul vidual la casa de 
locuit; Curia regească ungară purcede din 
acel punct de vedere precizat în Opul Tri
partit al lui Werbőczy, că pe seama văduvei 
în tot cazul are a ii dezignată acea locuinţă, 
în care a locuit împreună cu bărbatul ei,
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sau cel puţin aşa locuinţă să i se pună la 
dispoziţie, care să corespundă poziţiunii sale 
sociale, cu considerare la aceea, că  văduva 
să  nu fie conturbată şi împiedicată în folo
sinţa locuinţei destinate e i ; deci referitor la 
casa de locuit numai în acel caz are loc re- 
stricţiunea dreptului vidual, dacă casa nu e 
necesară în total spre folosinţa văduvei şi a 
copiilor ei minori de sub îngrijirea sa.

D acă nu subversează cazul prevăzut în 
§-ul 18 al articolului de lege VIII din 1840, 
deci în cazurile unde urmaşii iobagilor nu 
au descendent din căsătorie anterioară, pre
cum şi la nobili, onoraţiori, civi de oraşe, 
comercianţi şi industriaşi: dreptul vidual are 
a se stabili după dispoziţiunile §§-felor 16 şi 
17 a articolului de lege VIII din anul 1840, 
iar restrângerea acestui drept vidual se face 
după regulele dreptului privat, cu considerare 
la principiul fundamental, că văduvei în tot 
cazul să  i se asigure cel puţin minimul de 
întreţinere cuvenită.

Infine referilor la cazul concret comentat 
mai trebue să schiţez pe scurt practica judi
ciară a Curiei regeşti, care apără dreptul 
vidual şi faţă de donaţiuni:

Deşi bărbatul cu autorizarea legii încă 
în vieaţă se poate îngriji de prevederea cu
venită a soţiei sale pentru cazul, dacă moar
tea lui mai timpurie soţia ar rămânea învă- 
duvită: n’are însă drept bărbatul de a ştirbi 
quantul minimal de provedere viduală; ci şi 
mai puţin drept are a zădărnici sau a eluda 
această prevedere cuvenită a văduvei fie prin 
dispoziţiune pentru caz de moarte, fie prin 
afacere de drept gratuită contractată între vi
vanţi.

In cazurile, în cari dispoziţiunea gratuită 
a bărbatului violează dreptul vidual, practica 
ţudicară tinde ajutor văduvei prin aceea, că  
îi asigură drept de actorat spre atacarea atât 
a dispoziţiunii testamentare, cât şi a afacerii 
de drept donative.

Deşi văduva n’are drept a cere invali
darea testamentului sau a contractului de do* 
naţiune în întregimea lui: poale inse pre
tinde, ca  favoritul testamentar, precum şi do
natarul să fie obligaţi a tolera ca ea să-şi 
poată excontenta dreptul vidual din averea 
testată, respective donată.

In cazul, dacă bărbatul în testament a 
dispus despre dreptul vidual: averea bărba
tului există în lăsământ, deci în astfel de caz 
văduva are ocaziune a se declara la per
tractarea lăsământului, şi judicătoria sau în
drumă părţile la proces, sau predă lăsămân-

tul îngreunat cu dreptul vidual.
Dacă însă bărbatul în vieaţă a donat 

averea s a : se face distincţiune, că averea a 
fost donată înainte,, sau după contractarea 
matrimoniului.

D acă bărbatul a făcut donaţiunea înainte 
de contractarea matrimoniului, atunci femeia 
dovenită ulterior văduvă nu are drept de 
actorat de pretinde din averea donată drept 
vidual; pentrucă femeia numai prin matrimo
niu câştigă drept pentru caz de văduvie la 
proviziune viduală — în timpul donaţiunii 
însă ea nefiind soţia donatorului, acesta a 
putut liber dispune de averea sa fără consi
derare la matrimoniul contractat după dona- 
ţiune cu femeia rămasă învăduvită.

D acă însă bărbatul după contractarea 
matrimoniului şi-a donat în total sau în parte 
averea, fiindcă aceastâ avere prin donaţiune 
a -trecut în proprietate donatarului, şi nu 
există în lăsământul bărbatului: după prac
tica judicară a Curiei regeşti ungare, văduva 
are drept a pretinde dela donator echivalen
tul corespunzător dreptului ei vidual; vasă- 
zică văduva nu are drept a  pretinde pentru 
uzufructuare cedarea averii în natură, dar 
are drept a pretinde dela donatar restituirea 
în numerar a echivalentului corespunzător 
uzufructului ei vidual : se înţelege de sine, că 
dacă nu s’ar fi făcut actul de donaţiune, şi 
asttel dreptul de uzufruct al văduvei s ’ar fi 
extins asupra întregei averi, atunci văduva 
are drept a pretinde dela donatar echivalen
tul deplin al proviziunii viduale cuvenite; la 
din contră dacă dreptul de uzufruct vidual 
ar fi fost să fie drept vidual restrâns Ia o 
parte de copil, atunci văduva nu mai poate 
pretinde dela donatar.

Stabilirea şi adjudecarea echivalentului 
corespunzător dreptului de uzufruct vidual se 
face în fiecare caz cu luarea în considererà 
a împrejurărilor subversante : î n această pri
vinţă în general am a nota, că Curia rege
ască ungară în cazul, când venitul anual al 
averii donată reprezintă mai mare valoare 
decăt face echivalentul anual al proviziunii 
viduale cuvenite, atunci pe donatar îl obligă 
a solvi echivalentul anual al proviziunii viduale 
cuvenite în numerar: —  iar în caz contrar 
când adică venitul anual al averii donate nu 
acopere echivalentul anual a proviziunii vidu
ale cuvenite atunci pe donatar îl obligă la 
solvirea intereselor legale anuale, adică la 
solvirea de 5 la sulă a valorii averii donate.

In această practică judicară a Curiei 
regeşti ungare se manifestă o distincţiune
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foarte subtilă şi fină a egalizării posibile a 
celor două drepturi contrare, adică: al drep
tului vidual violat prin donaţiune şi al drep
tului de proprietate câştigat de donatar; pen
trucă văduva nu stă în fată cu avere lăsă- 
mântară, ci cu avere donată; iar în faptul 
de donaţiune al bărbatului eo ipso evident se 
cuprinde restrângerea proviziunii viduale la 
măsura cuvenită niminală; şi pentrucă vice
versa donatarul ca proprietar nu se poate 
obliga a extrăda în natură nici averea, nici 
veniturile aceleia, fiindcă averea nu e lăsă- 
mânt, şi donatarul nu e dator a cultiva şi 
valorifică proprietatea sa în favoarea văduvei, 
ce altcum în cele mai multe cazuri numai 
izvor de discordii noui nu putea fi; dar în 
tot cazul şi cu drept se poate obliga dona
tarul la solvirea în numerar a echivalentului 
corespunzător proviziunii viduale cuvenite.

„Dreptul vidual se poate regula de băr
bat prin testament, însă numai întru atâta, 
întrucât prin aceasta dreptul femeii la locu
inţă şi la intertentie corespunzătoare valorii 
averii nu sufere. No. 3475/1899.

„Deşi dreptul vidual de regulă numai în 
averea ce formează lăsământ se poate exer
cita, totuş în acel caz, când decesorul încă 
în vieajă toată averea sa a  donat-o, deşi cu 
stipulafiunea de locuinţă şi intertenjia viageră, 
prin ce total a despuiat văduva da validitatea 
dreptului ei vidual: văduva poate pretinde 
dela acest donatar interten{ia ei cuvenită. Tot 
asemenea e cazul şi atunci, când decesorul 
numai o parte a averii sale a donat-o, dar 
şi prin aceasta a violat posibilitatea executării 
dreptului vidual în măsură legală. No. 1907, 
G. 358.

„Fiindcă bărbatul reclamantei încă în 
vieată sa a dispus despre averea sa, pe care 
a donat-o intimaţilor: reclamanta nu poate 
pretinde uzufructul realităţilor. reclamanta nu 
poate pretinde uzufructul realiiătilor trans
mise, ce deja în urma donatiunei compete 
intimaţilor, ci numai solvirea sumei necesare, 
corespunzătoare locuinţei şi intertentiei sale 
conform pozitiunii sociale şi averii bărbatului 
decedat. No. 8042 din 1903.

„Dacă bărbatul în vieaţă a transmis ave
rea sa gratuit pe o treia persoană, văduva 
are drept a pretinde dela donatar în nume
rar echivatoarea anuală eventual interesele 
legale anuale ale dreptului de uzufruct după 
valoarea averii donate. No. 5886/ i 9D9.

„Dreptul de uzufruct vidual numai pe ave

rea din lăsământ se poate adjudeca în na
tură ; la din contră, dacă lăsământ nu a ră
mas, căci bărbatul încă în vieată a transmis 
averea sa gratuil pe o treia persoană: văduva 
are drept a pretinde, până la valoarea averii 
donate solvirea în numerar a echivalentului 
dreptului vidual, ce îi compete anual; even
tual interesele legale anuale ale acelui capi
tal, care corespunde în numerar cotei, ce 
văduvei îi compete dia averea donată No. 
5775/1912.

„Soţia a doua, din averea donată de 
bărbat încă în vieaţă de regulă nu poate 
pretinde dela donatar predarea în natură a 
părţii de copil, ce corespunde dreptului ei 
vidual, ci donatarul numai la solvirea intere
selor legale ale valorii averii corespunzătoare 
părţii de copil se poate obliga No. 
5174/1906.

„Deoarece intimaţii pe lângă acceptarea 
şi s'olvirea sarcinelor au primit averea dela 
decesor, şi astfel numai o parte a valorii 
averii transmise e donaţiune: văduva deceso- 
rului numai din această valoare pur donativă 
poate pretinde în numerar veniturile valoarei 
corespunzătoare unei părţii de copil, vasăzică 
5%  după acea valoare. No. 3690/1912.

„Bărbatul nu poate despuia soţia sa de 
dreptul ei vidual prin donaţiune, pentrucă 
dreptul de intertenţie al văduvei se bazează 
pe lege, şi văduva câştigă acest drept în 
vieata bărbatului prin contractarea matrimo* 
niului. No. 4 6 3 2 /lâ i2 .

„Cu moartea bărbatului nu încetează 
pretentiunea de intertentie a văduvei rămase 
după dânsul, ci acest obigământ de intertenţie 
cade în sarcina lăsământului bărbatului; iar 
întrucât după bărbat nu a rămas avere lăsă- 
mântară ce ar putea servi de bază pentru 
excontentare: în cazul donaţiunii făcute de 
bărbat, dreptul vidual de intertenţie îi îngreu
nează şi pe donatari, până la valoarea pri
mită de dânşii ca  donaţiune. No. 9141/1905.

•

Instituţiunea coachiziţiunii, precum >şi insti- 
tutiunea dreptului vidual ale dreptului privat 
ungar le-am desfăşurat sistematic în Opul 
meu: „Părţi alese din dreptul privat ungar“ 
în Capitolul IV. §§ 41— 7 6 ; şi în Capitolul 
XXVII, §§ 282— 331.

Dr. Georgiu PIopu
Prezident la înalta Curte de casaţie 

şi justific
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REZUMATE DE JURISPRUDENŢE
(Judecătorii, Tribunali, Curţi de Apel din Ardeal) 

T r i b u n a l e
Dteplul de a  cere daune. Isvoarele lui. Nu poate 

naşte din exercitarea unui drept. Ministerul Finanţelor 
dă autorizaţie Băncei populare »Albina* din Oradea- 
Mare de a pune în funcţiune la gara Episcopia Bi
horului o casă de schimb — cu condiţia de a lua ca 
tovarăşi pe reclamanţi. Banca Albina deschide casa 
de schimb dar refuză de a lua tovarăşi pe reclamanţi. 
Aceştia cheamă în judecată Banca Populară Albina 
şi îi cere daune 1,100.000 lei.

In drept: Nu există nici o normă de drepi prin 
care cineva să poală fi constrâns Ia o tovărăşie forţată. 
Ori ce asociaţie nu poate lua naştere decât din con
sensul comun al acelora cari doresc să întemeieze 
tovărăşia. In cazul când totuşi ar exista o obligaţiune 
de a primi pe cineva în tovărăşia — această obligaţiune 
încetează în cazul când părţile — dinir’un refuz co
mun — nu acceptă condi{iunile reciproce. Deoarce 
însă Banca Populară Albina exercitează în mod legal 
dreptul a face să funcţioneze case de schimb — ati
tudinea lor, în urma imposibililafel de a se întătege 
cu reclamanţii, nu poate fi considerată ca culpoasă, 
pentru a fi generatoare de daune.

Ori ce  obligaţiune de despăgubire, în ultima 
esen{ă, nu este decât legea — adică din lege pro
vine existenta şi con|inutul fiecărei obligaţiuni. Ju- 
risprudenja s’a desvoltat astfel că despăgubiri se 
poate pretinde numai pentru violarea unei obliga
ţiuni contractuale, pentru vre-un fapt culpos, sau 
pentru o negligen|ă culpoasă; deci isvorul despăgu- 
birei se naşte dinir'un fapt Ilicit, ori dintr’o negli- 
genti culpoase. Nu poate fi însă obligat la despăgu 
biri acela care îşi foloseşte şi exercita dreptul său, 
cu toate că din aceia cade în partea cuiva o pier
dere materială. Deci pârâta având dreptul de a exer
cita funcţionarea Casei de schimb n’au săvârşit nici 
un fapt culpos fată de reclamanţi — şi aceştia nu 
şi pot face un titlu de drept de a cere o despăgubire 
numai din faptul că şi ei eventual, ar fi putut avea 
un câştig, dacă s’ar fi înjăles cu pârâta asupra con- 
dijiunelor în care să intre în tovărăşie. (Trib. Ora> 
dea-Mare. Sentinţa Nr. 4681—924. Preşedinte C. Nessel-
roăe, care a  redactat şi sentinţa).

• • •
Accident de automobil. Responsabilitatea fa ţă  de mi

norul sub 7 ani. Este admis ca pentru responsabili
tatea ce isvorăşte din accidentele de automobil se 
aplică — ca şi pentru accidentele provenite din aşa 
zisele exploatări primejdioase — principiile respon
sabilitate! obiective. Potrivit acestei teorii victima 
nu are de dovedit decât faptul accidentului şi dauna 
suferită — de culpa de drept comun eoni. c. c. a. 
şi care este prezumată de a fi de partea autorului

accidentului. Resposabilitatea în cazurile accidentelor 
de automobil este solidară între proprietarul maşinei 
şi şofcurul care a condus-o; ei nu pot fi exoneraţi 
de resposabililate decât dovedind că victima acci
dentului a fost în culpă sau dovedind că accidentul 
s’a întâmplat din cauză de forjă majoră.

Acest principiu nu se schimbă cu nimic atunci 
când victima ar fi un copil sub şapte ani. Este ade
vărat că potrivit ari. 865 din c. c . a. copii cari nu 
au împlinit 7 ani sunt incapabili de a stipula ceva 
în favorul lor sau de a primi vre-o stipulatiuna ce 
le-a făcui alţi ei sunt incapabili de a se obliga nu 
numai prin conven{iune, dar ş l prin fapte ilicite 
—  fiind prezumţie juris et de jure a iresponsabilităţei 
lor — daunele, cauzate da ei căzând în sarcina ace
lora cărora 11 se poate imputa culpa in vigilendo. 
Deasemenea e adevărat că potrivit disp. art. 1308, din 
c. c. a. atunci când lezatul a dat prilej pentru comi
terea actului dăunător, în raport cu un incpabil, el 
numai poate cere ca consecinţă a acestui act 
nici un fel de despăgubire, chiar dacă s’ar stabili 
şi o culpă în vigilendo. Din aceste principii singura 
concluzie care se poate trage este că dacă un copil 
sub 7 ani nu poate fi răspunzător de daunele sale 
cauzate prin {'muta sa ilicită, nu este mai puţin ade
vărat că această ţinută ilicită nu poate face ca per
soana capabilă, care a cauzat fără culpă accidentul 
de care s’a lezat minorul să fie obligată necondiţio
nat către acesta atunci când numai actul minorului 
a fost ceuza accidentului şi deci să fie responsabil 
ori de câte ori un minor s ’ar leza printr’un astfel de 
act. O atare reponsabiiitate nu este stabilită de nici 
un principiu de lege şi nici echitatea nu o cere. Dar 
o atare responsabilitate ar putea să aibă o singură 
aplicare: în cazul când s’ar putea stabili culpă atât 
din partea minorului sub 8 ani cât şi din partea per
soanei capabile. In acest caz (inuta ilicită a mino
rului ar putea fi acoperită de faptul culpo3 al majo
rului şi deci nu se va mai aplică art. 1304 din 
c. c. a, adică dauna nu se va mai putea împărţit între 
autorii'«! — minor sub 7 ani si major — ci va trebui 
să fie suportată în întregime de persoana capabilă. 
(Tribunalul Cluj. Sentinţa No. 4494—923. Prcşidenţia
dlui V. P . Pastia, care a  redactat şl sentinţa).• • •

Legea incurajârei construcţiilor. Contractele în 
curs şi cele cari nu au de obiect locuinţe nu pot fi  
suspendate. Deşi art. 2 şi art. 4 din legea promulgată 
la 23 Iulie 1925, prin care se modifică legea pentru 
încurajarea construcţiilor din 1921, dă dreptul de a 
denunţa contractul de închiriere în scopul de a con
strui pe locul liber de clădiri şi deşi aceleaşi texte 
prevăd că în interesul de clădiri mari proprietarul 
poate cere Preşedintelui de Tribunal să pronunţe pe 
cale de ordonanţa presidenţială conf. art. 66 bis pr. 
civ. rom. suspendarea aplicărei legei chiriilor şi ca
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urmare să denunţe contractul de închiriere prlviior 
la casele de locuit — sau să ordone restrângerea 
chiriaşului cu privire la porţiunea din imobilul ne. 
clădit.

Totuşi din textele mai sus menţionate şi anume 
din ait. II. care zice: „in interesul ridicărei de clădiri 
mari aplicarea legei chiri lor se va putea suspendaa, 
rezultă că acele dispozitiuni nu se referă decât la 
raporturile dintre proprietarii şi chiriaşii a căror con« 
trecte s ’au prelungit de drept îa baza legei în folosul 
chiriaşilor şi anume relativ ia contractele cari au de 
obiect locuinţe, nu şi Ia celelalte contracte de în 
chiiiere şi arendă având elt obiect decât locuinţe 
p:ivind alte persoane decât cele favorizate de lege şi 
cari au rămas şi pe mai departe supuse regimului 
de drept comun.

Deci contractul care ar avea de obiect un ioc 
viran, fără clădiri, şi a cărui termen de locafiu ie 
voluntară expiră la 31 Decembrie 1928, nu poate 
întră în prevederele legei pentru încurajarea con* 
slrucţiilor şi deci executarea sa nu poale fi suspen
dată prin ordonanţă presiden}iolă. (Trib, Bistriţa. 
Ordonanţa presidenţială N o, 126911925. Preşedinte
şi redactor A, Ulvineanu, pritnpreştdink.)

• • •

Violenţa contra autorităţilor. Faptul cuiva de a 
refuza la invita|ia autoritătei în drept de a merge la 
primăria comunală pentru constatorea unei pretinse 
înfraejiuni, atunci când este făcută fără întrebuinţare 
de violentă şi când în urma acestei opuneri agentul 
renunţă de a mai conduce acea persoană nu întru
neşte elementele constituilive ale delictului de vio
lentă împotriva organele oficiale prevăzut de art. 4, 
al. 2 al legei XL/1914. O astfel de nesupunere sim» 
plâ la ordinul autoritătei nu poate constitui nici de 
Jiclul descris de ari. 326 al. 2. (Trib, Bisiriţa. Sen'
tinţa No. 16041923. Preşedinte D. CV Zaharia.)

• • •

. Judecătoria de arbitri. Nulitaţia seniinţei, dată în 
limbă străină. Judecătoria, de arbitri fiind o instituţie 
prevăzută de Procedura civilă dispoziţiile acestei 
legi, cari au caracter de ordine publică ca şi dis
poziţiile Decretului I al Consiliului Dirigent îi sunt 
aplicabile şi obligatorii.

Atât arf. 134 şi 2 2 9 'din Pr. civ. cât şi art. 126 
din Constituitie decretând limba română ca limbă 
oficială a Statului, nici o instituţie, care ar func
ţiona în virtutea legi nu poate fi în contrazicere cu 
dispozitiunele legale de ordine publică şi ca urmare 
toate autorităţile de orice fel, deci şi cele învestite 
cu atributiuni juridic|ionale cum suni judecătoriile de 
arbitri, prin faptul că funcţionează în temeiul legei 
în vigoare, iar hotărârile lor urmând a fi eoniiolaie 
şi executate de organele Statului, urmează a func* 
jiona neeparat în limba oficială a autorităţilor Statu
lui român.

Deci este nulă o sentinţă a judecătoriei de ar
bitrii, care ar fi fost dată în urma unor desbateri, 
cari s’au ţinut în o altă limbă decât cea română sau 
care nu ar fi redactată în limbă oficială.

Deşi o astfel de nulitate nu este prevăzută în 
arf. 784 pr. civ. totuşi este constant în drept că în 
afară de nulităţile expres prevăzute de lege sunt şi 
nulităţi cari rezultă din spiritul legei — aşa numitele 
nulităţi virtuale, imperios cerute de interesele gene
rale, cari între acestei, fără îndoială, sunt şi acelea, 
cari sancţionează o calcare « unei dispozitiuni de 
ordin constituţional, adică eminamente de ordine 
publică. A decide altfel înseamnă a lipsi de orice 
sancţiune legile cu caracter prohibitiv de ordine 
publică.

Pentru a se pronunţa o astfel de nulitate este 
suficient ca în contra actului izbit de nulitatea sub
stanţială să fie deschisă o cale legală de atac şi 
astfel cauza-să fie dedusă judecatei instanţei, iar 
judecătorii — ori care ar fi înstanja sau gradul ei — 
observând o astfel de nulitate de ordine publică suni 
obligaji de a o constata şi a pronunţa anularea ac
tului de oficiu, nestând în puterea părţilor de a re
nunţa, în orice fel la ridicarea exceptlunei pe temeiul 
acelei prohibitiuni legale. (Trib. Bistriţa. Sentinţa 
No. 5941925. Preşidenţia d-lul A. Ulvineanu, prim-
preşedinte, care a  redactat şi Sentinţa.)

• • *

Contractul de intermediere. Codul comercial în 
vigoare in Ardeal nu defineşte conlraclul de mij
locire, lotuşi din disp. ari. 534 şi urm. se poale de
duce că acest contract nu este decât obligaţia ce 
şvo ia cineva de a plaţi o- sumă de bani pentru un 
serviciu de înlesnire a încheierei unui raport juridic.

De aici rezultă că contractul de mijlocire, care 
nu este decât o specie a contractului de locaţiune, 
este executat din partea mijlocitorului, ori de câte 
ori în urma intervenţiei sale. părfile au căzut de 
acord pentru a încheia actul juridic în vaderea că 
ruia au recurs Ia serviciile mijlocitorului. C eeace 
este deci esenţial acestui contract sunt donă ele
mente: 1. mijlocitorul să găsească două persoane, 
cari doresc să încheie un raport juridic şi pe care 
să le puie în contract; 2. actul juridic dorit de păr
ţile contractante să fie încheiat în urma faptnlui mij
locitorului de a pune părţile în legătură.

Esle deci irelevant dacă tratativele încheierei 
actului au fosi făcute în prezenta mijlocitorului sau 
conduse de el, şi este suficient ca părţile, pe cari 
mijlocitorul le-a pus în contact să încheie convenea 
toată, căci şi în acesi caz acordul de voinţă dintre 
parale contractante nu s’a putut stabili decât prin 
faptul mijlocitorului şi deci obligaţiunea sa fiind în
deplinită şi dreptul la comisionul ce i s’a stipulat 
este născut. (Trib. Cluj. Sentinţa No. 105/925. Pre
şidenţia d-lui V. Pastia, care e şi redactorul Sentinţei.)
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Acţiunea în daune. Cine o exercită. Caz de res
ponsabilitate. In cazul când o societate de asigurare 
plăteşte o despăgubire proprietarului unui imobil, 
pentru dauna ce a cauzat imobilului o terţa persoana 
—  dreptul de a cere despăgubire nu l mai are — 
faţă de terţa persoană — decât soc. de asigurare şi 
nu şi proprietarul, deoarece dreptul la acţiunea în 
desdăunare nu o are decât cel ce  a suferit o daună; 
sau proprietarul fiind desdăunat de soc. de asigurare, 
dreptul sau de a pretinde daune a încetat. Acest 
drept însă poate fi totuşi exercitlat de către proprie
tar numai ca mandatar al soc. de asigurare.

După principiile generale de drept oricine cau
zează altuia pe nedrept o pagubă este obligat să 1 
despăgubească indiferent dacă prejudiţiul l’a cauzat 
prin negligenţa sa sau prin inprudenţa. Deasemenea 
este responsabil şi de prejudiciul cauzat prin fapta 
persoanelor, pentru care este obligat de a răspunde 
sau a lucrurilor ce  sunt sub paza lui sau ale ani
malelor sale. Deci atunci când o servitoare — în 
lipsa stăpânului — ia calul acestuia şi plecând cu 
o persoană străina, calul sperindu se strică vitrina 
unei prăvălii, stăpânul este responsabil de dauna 
cauzală, deoarece el a avui alegerea servitoarei în 
îngrijirea căreia şi a lasat calul şi trăsura şi pentrucă 
trebuia să se îngrijească ca nici calul său să nu 
facă vreun rău; deci orice daună cauzată va câdea 
în sarcina stăpânului. {Tr\b. Timişoara. Sentinţa No. 
7619/924. Preşidenţia Dr. Feiler, judecător referent N. 
lonaşcu.) • • •

Dobânzi în caz de daune. In conf. cu ari. 133.4 
c. c. a. partea daunată poate cere dobânzi la capi
talul care i s’a acordat ca despăgubire pentru repa
rarea daunei cauzată prin culpă în afară de contract.

Aceste dobânzi însă nu au a se calcula din 
momentul când dauna s’a produs ci numai din mo
mentul introducerei în judecată, căci numai atunci 
partea obligată la plată daunei a fost pusă în întâr
ziere şi deci a devenit scadentă obligaţia sa de plata 
reparaţiunilor ce doreşte. (Curtea de Apel din Cluj. 
Preşedinte Dr. Pom pei Micşa).

• • •
Ingratitudine. Potrivit disp. ar!. 948 din c. c. a. 

sub ingratitudine se înţălege o atare violentare a 
înlegrităţei corpului, avarei, libertăţei donatorului în 
baza cărora s’ar putea proceda contra vătămătorului, 
fie din oficiu, fie la cererea părţei vătămate pe cale 
penală. Deci faptul că partea care era îndatorată de 
a procura alimente conform stipulaţiei5 din contract, 
nu a satisfăcut obligaţiei, nu se poate considera 
drept ingratitudine în sensul ari. 948 c. c. a.

In sensul art. 919 din c. c. a. partea contrac
tantă, faţa de care nu sau  îndeplinit obligaţiunile 
stipulate prin convenţie, nu poate cere rezilieria con
tractului, ci numai exacta iui îndeplinire. Deci în

cazul când o parte şi-a luat obligaţiunea de a întreţine 
pe ella, neîndeplindu-se această obligaţiune nu se 
va putea cere rezilieria convenţiunei, ci se poate 
cere justiţiei ca partea contractantă să-şi îndeplinească 
obligaţiunea de alimentare. ( Curtea de Apel din Cluj. 
Preşedinte Gustav Haupt. Referent Al. Balaş. Sentinţ i 
N\ 2364—924).

• • •

Chirii. Dacă se poate scinda un contract de loca- 
ţiune. Renunţarea la contract). Atunci când într’un 
contract de locaţiune nu este trecut în mod separat 
închirierea locuinţei şi separat pentru prăvălie, con
tractul are a se considerea ca unitar, mai ales în 
cazul când s’a stipulat şi o singură chirie.

Dispoziţiile art. 2 al. 1 sl legei chiriilor se  aplică 
numai faţă de meseriaşi; deci pentru comercianţi 
nu sunt aplicabile şi nici nu mai poate avea Impor
tanţă care parte din imobil domină; locuinţa sau 
prăvălia.

Din combinaţia art. 10 cu art. 7 al. 2 reiese că 
prohibiţia legei privitoare la renunţarea anticipaiivă 
la prelungirea legală se referă numai şi exclusiv la 
imobilele ce servesc de locuinţa — deci numai chi
riaşii prevăzuţi în art. 10 pot să beneficieze de această 
dispoziţie. Ori ce alt imobil destinat pentru comerţ 
sau industrie, neintrănd în prevederele art. 1 reintră 
sub regimul dreptului comun, care consideră ca vala
bilă ori ce  învoială făcută de părţile contractante 
cu privire la durata contractului de locuţiune, deoarece 
o asemenea convenţiune n’are ca obiect ceva cu 
neputinţă de îndeplinit sau ilicit art. 878 c. c. a.

Dealtfel jurisprudenţa în această materie de 
renunţare Ia prelungirea legală nu consideră de 
anticipată şi ca. atare nevalabilă, dacă renunţarea 
s’a făcut în cursul executărei contractului de loca
ţiune, deoarce în această ipoteză chiriaşul este ocrotit 
d e le g e  în contra evacuărei şi deci nu poate fi 
vorba de o constrângere morală; deci acordul de 
voinţă făcut astfel nu contravine bunelor moravuri. 
(Curtea de Apel din Cluj. Sentinţa No. 3214—924.
Preşiăenţii dlui dr. 1. Papp. Raportor dr. Kerner).

• • •
Competinţa. Stabilirea ei în baza art. 31 pr. civ. 

Pentru ca competinţa instanţei să poată fi stabilita 
în baza art. 31 al. 2 din pr. civ. se cere ca creanţa 
să fie dovedită cu act scris şi ca să nu fie jrecu t 
2 ani dela efectuarea comandei. In înţălesul acestui 
articol nu este necesar ca actul să fie anterior pri- 
mirei măriei, deoarece legea nicăeri nu cere acest 
lucru. ( Curtea de Apel Cluj. Sentinţa No. 354—024.
Preşedinte dl. Victor Pop.)

* • •
Panere sub interdicţie. Condiţiuni necesare. In 

senzul art. 28 din Legea XX. a anului 1877 pentru 
ca cineva să fie pus sub curatelă nu este absolut 
necesar ca să fie alienat, ci este suficient ca să
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prezinte o reducere a capacifăţei mintale în o astfel 
de măsură încâi persoana a cărei interdicţie s ’a cerut 
să nu fie capabilă să-şi administreze averea, indife- 
rent dacă această stare mintală a provenit din o 
debilitate senilă sau din altă cauză.

Pentru ca să se pună sub interdicte nu este 
deasemenea necesar ca din interogatorul pe care îl 
ia Tribunalului persoanei, a cărei interdicţie se cere, 
să reiască slăbirea ei mintală. Faptul, că la între* 
bările judecătorului a dat răspunsuri raţionale este 
inoperant, atunci când din expertiza medicală a spe* 
cialiştilor, cari i*au făcut o amănunţită examinare, ar 
reieşi contrarul, evident dacă judecătorul care a luat 
interogatorul şi*ar însuşi concluziile raportului medical. 
('Curtea de Apel din Cluj. Sentinţa No. 487/925. Pre-
şedinţe Dr. 1. Papp. Raportor G. M. Popescu).

• • •

Aderarea la  apel. Un coreclamant nu poate adera 
la apel declarat de către pârât în cazul când apelul 
acestuia s’a făcut numai contra celuilalt coreclamant. 
O astfel de aderare ar fi admisibilă numai în cazul 
când litigiul ar trebui rezolvat în mod unitar şi atunci 
numai în cazul când este vorba de un act de pro* 
cedură întreprins de unul din tovărăşii de proces 
care a scăpat vre*o zi sau un termen. Atunci când 
sunt însă mai muljl coreclamanji, cari fiecare pretind 
drepturi distincte — în speţă porţiuna separat în
scrise în c. f. — putându'se hotăra în mod indepen
dent, aderarea la apelul făcut de pârât numai contra 
unuia din reclamanţi este inadmisibilă, deoarece prin 
neapelare haiărârea faţa de el a rămas definitivă.

Prescripţia tabulară se referă numai la achizi
torii ierţi de bur.ăcredinţă; faţă de părţile contrac
tante prescripţia este cea de lungă durată, adică 
de 30 ani. ( Curtea de Apel din Cluj. Sentinţa No. 
1094l923. Preşedinte Dr. I. Papp. Raportor consilier 
G. M. Popescu).

» • *
P lata creanţelor încheiate înainte de schimbul co

m andor, după ce curs se va face. Un contract de 
furnitură încheiat înainte de schimbul coroanelor, 
plata stipulându*se în coroane. Intre timp efectuin* 
du-se schimbul, furnizorul a cerut la scadenţă ca 
plata să se facă în lei după cursul de V* fixat prin 
legea schimbului. Cumpărătorul a vrut ca plata s ’o 
facă în lei după cursul pe care coroanele l-au avut 
în momentul contractării.

In drept: > din moment ce la scadenţă nu mai 
era în curs moneda în care s ’a stipulat, fiind re
trasă printr’o lege, intervenită înaintea efectuării 
plăţei — nu se  imputa nici o culpă nici în sarcina 
creditorului şi nici a debitorului; deci plata trebue 
făcută în noua monedă care a înlocuit coroana, 
adică în lei. Doarece pri'i legea retragerei coroa
nelor nu s’a stipulat nimic cu privire la convenţiu- 
nile private, rămâne în competinţa instanţelor jude*
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căioreşli de a stabili raportul în care urmează să 
se facă plăţile pentru îndestularea celui care are 
interes. Deoarece prin ari. 2 al Legei asupra schim* 
bului se dispune că cursul se va stabili printr’un 
jurnal al Consiliului de miniştri, iar acesta a decis 
că cursul va fi de 50 bani fiecare coroană, este 
neîndoios că şi debitorii creanţelor private pentru a 
achita complet, obligaţiunea lor, trebuie să plătească 
datoria sa în aceeaş proporţie. ( Curtea de Apel din 
Cluj, Sentinţa Nr. 2529/924; raportor consilier N. Da- 
videscu).

• • •
Cambie nouă înlocuind alta ajunsă la  scadenţă. 

Independenţa ei. Obligaţia ce rezultă din cambie este 
autonomă în sensul că ea se naşte în momentul 
când se semnează. Preschimbarea unei cambii este 
o operaţie care face ca prima cambie să fie desfiin
ţată, ca şi cum ar fi fost achitată, iar cambia emisă 
în preschimbare este asemenea unei noui obliga
ţiuni cambiale; prin aceasta noua cambie devine de 
sine stătătoare — adică autonomă şi deci validitarea 
ei are a se judeca după momentul când o fost sem
nată. Deci când în fapt s’ar constata că la data 
când s’a emis noua cambie, pentru preschimbarea 
celei vechi ajunsă la scadenţă, emitentul nu ar 
avea capacitatea deplină, fiind pus sub curatelă prin 
dectziunea Tribunalului, decizie publicată în Moni
torul Oficial, o astfel de cambie nu este validă, 
deoarece emitentul nu avea capacilatea de a se 
obliga. (Curtea de Apel d'.n Cluj. Preşedinte Victor 
Pop, referent consilier Balassan. Sentinţa Nr. 2381/ 
924).

•  *  *

Testament verbal. Condiţiuni, Ari. 15 din legea 
XVI—1876. Art. 15 din legea XVI din 1876 relativ 
la Testamente, Intre alte condiţiuni de valabilitate 
cere ca dispoziţiunele testamentare să fie clare şi pre
cise. Atunci când dindepoziţiile martorilor unui testa
ment verbal s’ar constata că dispoziţiunele testa
mentului verbal nu întrunesc aceste condiţiuni, şi 
deoarece aceste sunt condiţiuni esenţiale cerute de 
legiuitor, testamentul trebuie privii ca nevalid şi deci 
nu poate produce nici un efect; în acest caz se 
deschide succesiunea ablnteslat.

In conformitate cu normele de drept în vigoare, 
descendenţii fiilor pre decadaţi vin Ia moartea pă
rintelui acestora din urmă pe baza reprezentaţiunei, 
în virtutea căria ei sunt puşi în locul, gradul şi 
dreptul succesoral el părintelui lor predecedat, moş. 
tenirea împă;ţin du-se pe tulpină.

Copii adoptivi, din punct de vedere patrimonial, 
sunt asimilaţi în raporturile lor cu adoptatorul, co 
piilor legitimi. ( Curtea de Apel din Timişoara. Sen
tinţa No. 14171923, Preşedinte E . C. Aslan, care a  şi 
redactat Sentinţa,)
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Curtea de Casaţie
Pactum de contrahendo. Convenfiunea prin care 

o persoană se obligă de a cumpără la o licitajie 
publică un imobil şi apoi, în schimbul resiiluirei pre
ţului depus la licitafie să retrocedeze acel imobil 
persoanei cu care a contraciat aceaste, nu constiiue 
un pact de contrahendo, deoarce această convenjiune 
nu intenţionează de a forma o legătură de drept 
pentru viilor, ci e un contract definitiv, care se va 
valida pe viitor, însă pe timp nedeternrinal. Acest 
fel de contracte după practica stabilită de înalta 
Curte de Casaţie sunt valabile dacă sunt făcute nu 
mai verbal. (Cas. I comp. ardelean. Decizia N r. 4 8 3 — 
9 25 . Preşidenţia de G. Plopu).

IM F O R M A Ţ IlIN l

Au reuşi/ la examenul de Magisifafi, Comisiunea din Bucureşti,
In sesiunea Iunie 1925, următorii 114 candidaţi, din 251 înscrişi 

şi 161 câ/i s ’au prezentat:

1. Anastasiu N. Ioan, Judecător tribunal Romana]!. 2. An- 
dronescu Virgil, supleant tribunal Constanta. 3. Anagnoste A. 
Dumitru, ajutor ocol I Turnu Măgurele. 4. Abeles Jean, ajutor 
ocol rural Gala|i. 5. Alanastu Aurel, ajutor ocol Oneşti, judejuj 
Bacău. 6. Alevra B. Dumitru,-ajutor ocol VII Bucureşti. 7. Bog
dan Horia, procuror trib. Mehedinţi. 8. Berceanu M. Ioan, jude
cător ocol Bâcleş, Mehedinţi. 9. Banu P. Ioan, judecător ocol 
Silislra, Durostor. 10. Bălăşescu M. Grigore, judecător ocol 
Voineşti, Dâmbovifa. 11. Baraş Alexandru, supleant trib. Tulcea 
12. Coanda Dumitru, judecător tribunal Sibiu. 13. Cristea A  
Ioan, procuror tribunal Deva. 14. Cristescu T. Vintilă, judecător 
trib. Ibaşfalău. 15. Cătuneanu C. Alexandru judecător trib. Dej.
16. Creangă I. Marin, judecător ocol Mozăceni, Teleorman
17. Curela S. G., judecător ocol Petroşani, Hunedeoara. 18. C ă
luţ V. Gheorghe, judecător ocol Câlnic, Gorj. 19. Ceocârlie 
D. Mihail, Judecător ocol Domneşti, Muscel. 20. Corneliu V- 
Constantin, ajutor ocol Caverna, Caliacra. 21. Chearpec Olvian, 
ajutor ocol Mangalia, Constanta. 22. Coşovanu Dimitrie. aju
tor ocol Mălineşli, Dolj. 23. Calinic S. Georghe, ajutor ocol 
III. urban Bucureşti. 24. Costinescu S. Vasile-Scarlat, avocat 
din Bucureşti. 25. Cercel N. Constantin, ajutor ocol V Bucu
reşti. 26. Conescu I. Nicolae, ajutor ocol Târgu-Cărbuneşti. 
27. Dumitrescu S. Constantin, judecător tribunal Braşov. 28. 
Dumitrescu A. Gheorghe, judecător ocol Mahmudia, Tulcea. 
29. Dăbuleanu Dimitrie, procuror tribunal Satu-Mare. 30. De- 
metrescu O. Dem. supleant tribunalul Ilfov. 31. Drăgănescu 
Ioan, ajutor ocol II. rural Târgu-Jiu. 32. Demefrescu V. Const. 
Mircea, ajutor ocol urban Craiova. 33. Demetrescu Ilie, ajutor 
ocol Pârscov, Buzău. 34. Dobrescu M. Ioan II, ajutor ocol 
Clejani, Vlaşca. 35. Dragoş N. Emil, ajutor ocol Ţăndărei, 
Ialomiţa. 36. Niculescu C. Ioan avocat, fost magistrat. 37. Econo- 
mtde Ioan, Judecător ocol. Gheorgheni, Ciuc. 38. Frumuşanu 
I. Romulus Ioan, procuror trib. Caliacra. 39. Faişoreanu Florin, 
ajutor ocol II Bucureşti. 40. Grigorescu Vespasian, jud. ocoj 
Dumltreşti, R.-Sărat. 41. Georgescu A. C.. Judecător oc. Boldu> 
R.-Sărat. 42. Geosanu C. Gheorghe, jud. oc. Gheorgheni, Ciuc. 
43. Grigoriu Mihail, judecător ocol Sighişoara. 44. Geormă- 
neanu N. Ioan, supleant trib. Teleorman. 45. Georgescu D. G., 
judec, ocol Corbi Mari, Vlaşca. 46. Ionescu Zana D. Dumitru, 
ajutor ocol VI Bucureşti. 47. Ionescu Tănase, judecător ocol 
Sineşti, Vâlcea. 48. Jarfescu Constantin, judecător ocol Turtu- 
caia, Durosror. 49. Istrătescu V., judecător ocol Peeica, Arad. 
50. Iepure Mircea, supleant trib. Vâlcea. 51. Ivănceanu D. D,,

ajutor ocol Văleni de Munte, Prahova. 52. Istrate Nicolae 
ajutor ocol III urb. Bucureşti. 53. Ludoşanu I. Nicolae, ajutor 
ocol Străini-Dobrent, Ilfov. 54. Misir G. Nicolae, procuror trib. 
Arad. 55. Miletici Francisc, procuror trib. Ibaşfalău. 56. Mândru 
V. Nicolae, procuror trib. Arad. 57. Munteanu V. Sfetozar, ajut 
ocol II rural T.-Măgurele. 58. Montanu D! Filip, ajutor ocoj 
II. rural Caracal. 59, Manolescu Gr. Traian avocat, fost 
magistrat.. 60. Meitert Nicolae C. Ernest, ajutor ocol Vida, 
Vlaşca. 61. Mărgăritescu Râul, supleant la tribunalul Jlfov.. 
62. Nicolau T. George, judecător ocol Urşi, Olt. 63. Nicoleseu 
Alexandru, judecător ocol Orşova. 64. Nicoară Dimitrie, supleant 
trib. Dâmbovita. 65. Nicoleseu F. Traian, supleant trib. Teleor
man. 66. Nicolae N. Ni(ă, ajutoi ocol Domneşti, Ilfov. .67. Naum 
Paraschiv Emil, ajutor ocol Ghimpafi, Vlaşca. 68. Niţeanu P. 
Nicolae, ajutor ocol Serbăneşti, Olt. 69. Nicoleseu Vasile, ajutor; 
ocol Lădeşti-Vâlcea. 70. Nicoleseu I. Vasile, judec, oc. Adunaţi- 
Buleşti, Vlaşca. 71. Nicoleseu Pefre, ajut. oc. II. rur. Câmpu- 
Lung. 72. Oprescu M. Const., judec. oc. Arceşti, Romana|i. 73. 
Popescu I. Const., judecător trib. Sighet. 74. Pascu Radu, judec, 
trib. Arad. 75. Popescu M. Constantin, judecător oc. Dumitreşli, 
Olt. 76. Popescu St. Petre, judecător ocol Roşior! de vede. 77. 
Poulopol Demostene, judecător trib. Deva. 78. Paraschivescu 
Constantin, judecător ocol Satu-Mare. 79. Pauculescu Teodor, 
procuror trib. Târgu-Mureş. 80. Pascu George, judec, ocol 
Bălăci, Teleorman. 81. Petrescu M. Anton, judec, ocol Lehliu, 
jalomita. 82. Petrescu G. Emil, judec, ocol Bălănţa, Mehedinfe. 
83. Podgoreanu G., judec, ocol Stoiceni, Argeş. 84. Popa R. 
Constantin, judec, ocol Grojdibad. Romana]!. 85. Popescu C. 
Ştefan, judec, ocol Arad. 86. Petrescu V. Lazar, supleant trib. 
Dâmbovita. 87. Petrescu A. G„ supleant trib. Vâlcea. 88. Pollcrat 
S. Alexandru, supleant trib. Romana)i. 89. Proistosescu Alexandru, 
ajutor oc. Lunca-Corbulm, Argeş. 90. Popescu G. Dumitru, 
ajutor oc. I. Bazargic. 91. Petrescu P. Ovid, ajutor oc. rural 
.Turnu-Severin, 92. Popescu P. Petre, ajutor oc. Negveşti, Dolj. 
93. Pleşoianu N. Grigore, ajutor oc. R.-Vâlcea. 94. Popescu
I. Ioan, ajutor ocol Burla-Mare, Mehedinţi. 95. Panteiimonescu 
Alexandru, ajutor oc. Gărăgău, Teleorman. 96. Ruşescu N_ 
Nicolae, judecător ocol Negoeşli, Dolj. 97. Rădvan Ioan, pro
curor trib. Cahul.(98. Zeteş M. Mihail, ajutor oc. I. urb. R.-Sărat. 
99. Rădulescu E.1 George Leon, supleant trib. Ilfov. 100. Rădu* 
lescu D. Paul, ajutor ocol Stalpeni, Muscel. 101. Scondăcescu 
I. Barbu, judecător trib. Satu-Mare. 102. Stavrescu I. Nicolae 
procuror trib. Ibaşfalău. 103. Ştefănescu G. Const., procuror 
trib. Ialomiţa. 104. Stoenescu I. Benedict, supleant trib. Garj. 
105. Savela Ociavian, ajutor I. rur. Târgu-jiu. 106. Ştefănescu 
G. Damian, ajutor I. rur. Brabova, Dolj. 107. Simionescu 
Anastasiu Ioan, ajutor VI. Bucureşti. 108. Strafulat I. George, 
judec. oc. Străini, Dobreni. 109. Ţimiraş A. Nicolae. ajut. oc. 
Merei, Buzău. 110. Tianu A, Petre, iudec. oc. Ţinea, Bihor, 
111. Visinescu Constantin, ajut. oc. Rociu, Argeş. 112. Veste- 
mian Ion, judec. oc. Georgeni, Ciuc. 113. Zanfirescu Henzi, 
supleant trib. Ilfov. 114. Zanfirescu, C. Ioan, aj. oc. II. Bucureşti

• • •

A apărut de sub tipar Procedura 
penală rom ână Adnotată.
(Politia judiciară, Minister public, Ofiţeri de 
politie auxiliari ai procurorului, judecător de 
instruefie şi procedura înaintea sa  —  cartea
I. cap. I, II, III, IV, V, VI, VII, ai VIII 
art. 1 5 —1 5 8 ; Camera de punere sub acuzare 
Şi procedura înaintea sa —  cartea II, titl.
II, cap. 1. art. 212— 246 şi D espre diferitele 
recursuri în contra deciziunilor şi cereri în
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Casafiune —  titlul III, cap. II, şi cap. IÎI, ari. 
404— 450 pr. p. rom.)

Cuprinzând sub fie  care articol de lege 
aparte: note explicative şi de comparaţie cu . 
textele corespunzătoare din pr. pen. maghiară 
scoase din vigoare, uzurile şi practica nou 
introdusă de procedura penală rom ână; ex
trase şi trimiteri teoretice la scrieri şi autori 
români; articolele din restul 'pr. p. română la 
care aceste se referă şi mai ales jurispru- 
denfa Casaţiei române până la zi.

Volumul de peste 450 pagini con
ţine pentru îndrumare, formulare, modele de: 
procese verbale până la proba contrară şi până 
la înscriere în fals, rechizitor introductiv şi 
definitiv; ordonanţă de sesizare şi definitivă 
date de judecătorul de instrucţie, raport re
chizitor şi act de acuzare date de Procurorul 
general, deciziuni date de Camera de puneri 
sub acuzare, opoziţii şi recursuri în Casaţie etc. 
o Tablă de materie şi Index alfabetic.

Lucrarea este întocmită de cătră directo
rul revistei noastre D-nul Vasile M. Dimitriu 
Consilier la Curtea de Apel din Cluj în cola
borare cu redactorul dela „Ardealul juridic“ 
D-l Vasile P. Pastia judecător la Tribunalul Cluj. 
Volumul s’a pus în vânzare spre a fi din timp la 
îndămâna juriştilor din Ardeal pentru studierea 
procedurii penale române (partea indicată) 
care se ştie că întră cu ziua de 1 Septem
brie 1925 în vigoare şi în Ardeal şi Bucovina 
(Legea de organ, judecătorească 1925, art. 
314— 315.)

Depozitul general este pentru cei ce do
resc să-şi procure, această lucrare la D-l 
V. M. Dimitriu consilier la Curtea de Apel 
Cluj, Calea Victoriei Nr. 53. etj 1 st ga.

Preţul lucrărei 250 lei, pentru D nii ma
gistraţi cu reducere dacă se adresează direct.

• • •

Au apărut: „Curentul juridic“, revistă 
juridică lunară din Târgul Mureş, de sub 
direcţiunea Dlui Gh. Aronescu preşedinte 
la Tribunalul Târgul Mureş cu următorul 
cuprins:

jurisprudenţe ale Casaţiei I complect

pentru Ardeal : Curtea de Apel Târgul-Mureş, 
Tribunalul Târgul Mureş, Sighişoara, Ti
mişoara şi diverse alte jurisprudenţe.

A fost împărţită la instanţele din Ardeal de 
către Ministerul Justiţiei o broşură sub titlul: „Dis- 
poziţiunele din Procedura Penală Română“, extinse în 
Ardeal şi Bucovina conform legii de org. judecăto
rească. Sub formă de circulară Onor. Minister pune 
la punct unele chestiuni diferite, ce se vor ivi la 
aplicarea nouei proceduri dela 1 Septembrie. Con
ţine apoi textul codului de procedura extins şi câteva 
formulare, modele de încheere a lucrărilor.

Suntem bucuroşi a anunţa că broşura oficială 
în mod sumar, confirmă pe de-a’ntregul părerile şi 
modul de interpretare conţinute pe larg în lucrarea: 
Dispoziţ unite din Procedura Penală Română, adno
tată şi comentată de V. M. Dimitriu şi V. P . Pastia, 
care a apărut cu mult înainte de broşura Circulară 
Ministerială.

* *  *

A apărut „Legea Accelerării judecăţi
lor“, adnotată şi comentată de G. Aronescu, 
Preş* tribunalului Târgul Mureş.

De vânzare la librăria Lakatos şi Szabo 
Târgul Mureş. Preţul unui exemplar 60 Iei.

B i b l i o g r a f i e
Vând 48 corpuri complecte (corpul 14 volume), drept 

civil comentat opera Profesor Dimitrie Âlexandrescu (fără 
volumul I. care se tipăreşte, penlru lei 7000 corpul, volumele 
II. şi IX. nu se vând separat, celelalte inclusiv volumele VIII. 
partea I I ; IX, partea II, costă lei 500 bucata.

Volumele VIII, partea II şi I. edijia III. cari se Opăresc 
se plătesc anticipat.

Danielopol-Atelier 6 bis. orele 2—4 p. m.
Bucureşti

C o n c u r s
/ .

Pentru ocuparea postului de advocat-substitut 
la Centrala Institutului de Credit şi de economii 
„Albina“ din Sibiiu, să publică concurs cu termen 
până la 15 August a. c.

Doritorii de a ocupa acest post se vor adresa Con
siliului de Administraţie al Institutului, de unde vor 
putea afla cnndiţiunile de angajare, cari sunt cele 
cuprinse în pragmatica de Serviciu pentru funcţio
narii cl. II. b.

Cel ales trebue să renunţe la ori ce  altă prac
tică particulară.

După un serviciu de probă mulţumitor, de cel 
puţin % an, va urma numirea definitivă.

Consiliul de Administraţie


