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Actiunile prejudiciale si contractele aleatorii

Principiul fundamental al viefii econo-
mice: ,realizarea celor mai mari rezuliate
posibile cu cele mai mici eforturi® fisi
afld aplicajiunea si in domeniul justifiei. Dis-
tribuirea dreplaiii trebue s& se facd cu cele
mai mici sacrificii posibile. Justifia ieflina,
simpld si bund esie idealul fiecdrui stat mo-
dern si totodatd un postulat al finan{elor de
stat. In conformitate cu acest principiu funda-

mental, procedurile moderne tind spre simpli-’

ficarea si accelerarea procedurii; se admite
- cumularea acfiunilor intr'un singur proces, se
admile chemarea in proces si a terfelor per-
soane peniru a fi executabilda sentina si fala
de acestea fdrd proceduri separale etc. O

consecin{ii logicd a principiului enunfal mai

" sus esle si acela cd procedura admite de re-

guld numai acele procese, care au ca scop

valorificarea -imediatd a drepturilor, in urma
cérora se aduce senlin{é condamnatorie. Pro-
cedurile intermediare 'sau preliminare, cari nu
corespund unor reale si jusle necesifafi sau
le elimineazd cu totul, sau le reduce la siric-
ful necesar. Asifel in procedura civild re”
gula generald o formeazd acimmle in_ presta-
fiune.

‘Sunt tasd cazari chnd lmedmia valorifi-
care a drepiului nu este posibild. Se impune

cereri de adtle. Teleion 630

‘insd o slatomicireiprealabild a raportului de

drept, pentru ca validitarea dreptului mai tar-
ziu s& fie mai eficace si s& nu sufere prea
mare intadrziere. In asemenea cazuri proce-
dura civild in mod excepfional ingddue asa

numitele actiuni prejudiciale, pentru constata«

rea raportului de drept ce existd inire recla-

-mant si parét in vederea consecinfelor prac=

tice ale acelui raport, consecinfe ce urmeaza a
se valorificd prin proces ulterior. Un exemplu
clasic al acestor acfiuni prejudiciale ni-l in-
dicd noua lege a chiriilor, care in arf. 34
obligd pe locatar sd-si reguleze raportul de
drept cu proprietarul sau in termen de 6 luni
dela promulgarea legii.

. Alte cazuri reglementate special de 130,
din proc. civ. esle actiunea privitoare: la cons-
tatarea veritafii (falsitdtiii) documentului, la
inaintarea socotelilor, si la constatarea exac-
titd}ii socotelilor. Se mai admite de jurispru-
denfa si acliunea privitoare la constalarea
expirérii contractului de locafiune, pentru a

nu fi obligat proprietarul s& intenteze proces

numai dupd acest termen, pufdnd sd-i cauzeze
inlarziere si daune insemnate. Aceasta insa
numai dacd se cere §i evacuarea peniru ler-
menul expirdrii contractului. (Curia: No. 670—
1923.) Un soi de proceduri prejudiciale suni
acelea reglemeniate in §§. 621—638 proc.
civ. prin denunldrile raportului de locafiune
si somafiunile privitoare la predarea si pre-
lusrea obiectului localiunei. In acesle cazuri
(localiune) pirlile avand la dispozitie proce-
durd speciala, nu pot face uz si de acjiunca
prejudiciala. Procesele prejudiciale sunt dero-
gdri dela regula generald, care este acliunea,
in. prestajiune, si ca atari suni supuse unei
interpreléri restrictive, iar in dubiu se decide
neaplicarea lor. Nu trebue confundaie acfiunile
prejudiciale cu probajiuiile prcm’abile regle-
menlaie de §§ 381—386 proc. civ.- cu proce-
durile preliminare, prevazule in § 234 proc.
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civ. ard. ca motive pentru posibilitatea sus-
pendarii procesului in curgere.

Atunci cand este vorba numai de asigu-
rarea unor fapfe cari in proces se pot folosi
ca dovezi si nu de raporturi de drept, se in-
gidue prabatiunea prealabild. Cand reclaman-
tul isi poate asigura drepturile prin aceasta
probatiune prealabild, acfiunea prejudiciala
iardsi nu are loc. (vezi colecfia Dr. Tatics,
pag. 349. Po. 1905—103.) Legiuitorul maghiar
s’a nizuit s determine criteriile ac{iunilor pre-

judiciale in § 130 proc. civ., spunand: ,actiu-

nea se poale intenla si peniru constatarea

unui drept sau raport de drept,...... dacd
aceasta conslatare este necesarda peniru asi-

gurarea stérii de drept a reclamantului fata .

de péarat“; fextul acesta insd este vag si a
dat loc la multe contraverse in practica. Este
in general stabilit de jurisprudentd, c@ atuncij,
cdnd se poale cere imediat prestafiune, acfiu-
nea prejudiciald nu are loc. Fiindcd in
cazul acesta asigurarea sidrii de drept a
reclamantului fa{d de parat nu este necesari,
asigurarea avand numai caracter provizor, iar
in cazul prestafiunei provizoratul fiind ince-

tat (vezi $i motivele mmls{enale ad § 130'

proc. civ.)

Trebue deci retmui cd reclamantul nu are
facultatea .de a alege irnire acjiunea prejudiciala
si acea in prestafiune, rostul acestora fiind bine
difereniiat. Dac# deci reclamantul are drept la

- prestafiune si totusi recurge la aciiunea pre-
judiciald, ca proceduréd preliminard, acfiunea
aceasia trebue respinsa, fiind superflud si in
coniradic{ie cu principiul economiei men{ionat

mai sus, si fiindcd in procesul pornit in presta-
fiune se decide si asupra raportul juridic

de baza. ,

~ Aceste  reflexiuni generale au fost inspi-
rate de speia solufionatd cu sentinfa No. C.
1177—5—1922 Miercurea Sibiului si sentinia
No. C. a. 1915—9—1925 Tribunalul Sibiu si
publicate cu adnotare in numiarul 9 al Arde-
alului Juridic, speld care fraleazd chestia
actiunilor prejudiciale, in raport cu obligatiunile
naturale si in special cu coniractele de noroc.
Daca revenim asupra acesiei chestiuni, o fa-
cem din motival, c& 1i alribuim oarecare
importan{a si din punciul de vedere al uni-
ficdrii procedurii civile s$i credem c& vom
confribui prin aceste céteva observajiuni ca-

tusi de pulin la marea operd de unificare

legislativa.

Chesliunea ce se pune este, dacd prin-

cipial se poaie admile o acfiune prejudicialg,
obiectul cireia este o obligafie naturald?

In spefa mentionatd Judecdtoria de ocol
a dat solufie afirmativd, iar Tribunalul soluiie
negativad, motivand, ca ,pariul producéand nu-
mai obligalie naturald, adicd reclamantul in

sensul §lui 1271 Cod. civil ausir. neavand
acjiune in prestare faiia de pérat, chiar ad-
mitandu-se- valabilitalea obligaliei naturale

(ramisagul), acfiunea prejudiciald nu are loc“:

Acceptim acest punct de vedere si sus-
{inem c@ in general nici o obligafie naturala
nu poate forma obieciul unei acliuni preju-
diciale si am dori, ca acest punct de vedere
sd freacd gi in noua procedurd civils unifi-
catid! Scopul acliunei prejudiciale este, precum
am vidzul mai sus, sé asigure in prealabil pe
seama reclamamulul o slare de drept cu

=consecmte bine deferminate in vederea valo-

rificérii in viitor a anumilor drepturi cu efec-
tul comlmngem fatd de paral. Daci dreptul
de aclionare in justifie nu existd, afunci si
procedura prealabila este de . prisos, caci
procedura prejudiciald nu are alli menire
decat sa asigure procedura ulferioard, fn
care se valorificd drepiul prin sentinia con-
damnatorie. Admitem c& si obligatia naturala
este un raport de drept cu efecte. practice
(actio condifione indebiti), insd existenta unui
raport de drept in sine nun justificA acliunea
prejudiciala, farg al doilea criteriu: asigura-
rea starii de drept faid de parat (Vezi Cu-
ria No. G. 325--1896, la15 Dec. si No. G.
221—1897 la 5 QOct.) lar inpofriva eventualei
acfiuni in repetire ce s’ar pulea infenta dupid
plalire pe baza nulitd{ii obligafiei naturale,
nu este necesard actiunea prejudiciald, cici
si in procesul care are de obiect restituirea
prestafiunei faculd in urma unei obligafiuni
naturale, se poate discuta valabilitatea obllga-
{iunei de bazd: deci o.procedurad separata si
prealabild, care este costisitoare alat pentru
pari{i cat si pentru stat gi mai inseamnd - si
fimp pierdut, este de prisos si ca atare in-
admisibila.

Sd vedem acum in lumina acesior con-
siderafiuni spefa care le-a provocal.

A. face pariu cu B. asupra afirmatiunei
~— conlestaia de B — ca& din fovirdsia de
1ernat oile existaid infre A si fratele lui B
fn iarna anului 1921—1922 a ramas de im-
parfit inlre tovarési suma de 1920 lei, suma
trecutd atat in libelul lui A cat si in acela
al lui B.

In tol decursul acestei disculiuni cu pri-
vire la rdmésag era de {aji si C ca martor.

, A si B au convenit c8 depune fie.care la C

cate ,000 lei si acela care castigh ramisas

¢
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gul, primesie dela C suma totald de 2000 lei.

Ulterior B recunoaste fatd de A in pre-
zenta lui C cé afirma{iunea lui A corespunde
adevdrului, deci se constald neindoios ca A

a césligat rdmdsagul si A cere prin urmare -

dela C suma de 2000 lei. B se opune la
eliberarea sumei depuse si tolodatd contestad
si confinulul pariului spundnd, cd obiectul
ramasagului nu este acela ce sumd a ra-
mas de fimpar{it intre lovardsi ci acela,
ce sumi esle in drept sa pretindd A dela B.
Atunci A intenteaz8 acfiune contra lui B
pentru stabilirea valabilild{ii ramdsagului si
in proces se referd la C ca marlor.
Judeciioria de ocol, cutoate cd in molive
recunoaste cd ,acliunea prejudicialé“ numai
péand atunci este admisibild, péna cénd recla-
mantul nuera inca in dreptul de a pretinde dela
parat ori dela o ferld persoand (in spejd depo-
zitarul) — ,totusi a admis aciiunea pe motiv,
‘" depozitarul — C — nu este dator a libera
preful pand cand pérfile n’au cdzut de acord
asupra chestiunei: cere dinire ei are drept
la suma depusd sau pand cand instaniele jude-
citoresti nu au statuat in mod definitiv asu-
pra valldliatu ori nevaliditdtii contractului alea-

toric, in baza caruia a fost depozitat pretul -

ca executare prealabild a contractului.

Judecédtoria deci admile acfiunea prejudl-
ciald intre A si B, fiindcd B opunandu-se eli-
berérii prefului de cétre C., Anuarfiin drept
a preimde cu succea preful direcf dela C si
prin urmare penlru ca A s& poala proceda
ulterior fata de C s
statarea judec#ioreascd, ca A de fapt a cés-
ligat rdmasagul. (In realitatea nu este vorba
de validitatea sau nevalidilalea r&@mdasagutui,
cum gresit stabileste judecitoria de ocol, ci
chestiunea care s’a pus dupa conlestareacon-
{inulului rdm&sagului de caire B, este cine
a castigat ramésagul ?) ‘

Este evidenl cé judecdioria de ocol a ficut

aplicalia gresiid a arficolului 130 cédci, acolo
nu se vorbesie de asigurarea drepturilor rec-
lamarfului
fatd de pdardf! Si precum.am vézut mai sus,
art, 130 nu i se poale da o ialerprelare
exfensivd si in dubiu trebue sé se decida pen-
tru neaplicare. -

Dar chiar admilind ca asxgurarea starii
de drept a reclamantului se referd si laterle
persoane, sus{inem ca in speld A aavuf drept

la acfiunea in presz‘ahune faldde C si in conse-

cinfa: C era dator in caz de proces a eli-
bera preful in civda profestului lui B. — si
iatd pricind: Cand “péarjfile — A i B— au

’ar cere mai inainte con-

fala de ferfe persoane; ci numai
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convenit in prezenfa lui C asupra rdamdsagu-
lui- si a depus in ména lui C fiecare preful
ramdsagului, acesta obligindu-se a elibera

~preful aceluia care a castigat pariul, C nu

numai cd a devenit mandatarul comun al par-
filor de a péstra si elibera banii pérfii casti-
gdtoare, ci s’a incheiat intre toti — A, B si
C — o conventie, in urma careia initre cele
trei persoane s’a niscut obligajie solidara. In

-urma acesiei obligafiuni care lega pe tofi trei,

A si B au pierdut fiecare dreptul de a revoca
in parte mandalul dat lui C, obiectul rimé&sa-
gului (1200 lei) devenind o unitate de drept

. indivizibila si obligafiunea lui C era de a eli-
. bera aceastd sumda Infreagd aceluia despre

care se va fi convins cd a céastigat pariul. -
Este evidenl, c8 C pe langd calitatea de man-

datar comun al lui C si B. a primit si o
misiune de arbitru al parfilor — A si B, —
incubandu-i- indalorirea de a decide si asupra
chestiunei: care dintre par{i a castigat ra-
midsagul ? si odatd convins, cd A a castigat,
nu mai era in drept a refine suma depuséa pe
motiv ¢& ‘B s’a opus la eliberarea aceleia si
cd ar trebui o constatare prealabild judeci-
toreascd, Ci C s’a putui convinge despre
rezultatul rdmisagului este neindoios, cici. a
fost' prezent ca martor ocular.la toatd con-
versatia lui A si B, privitoare la ramisag.
Acesta” esle de reguld rolul depozitarului (C)
in caz de rdmdsag, adecd el este si arbitrul
ram&sagului. Pot fi cazuri cdnd C nueste de

fajd dela inceput, dar i atunci pérfile trebue

sd-i comunice conlinutul . rdmésagului si in
caz de casligare, trebue s#@-i iie prezentale

.dovezile, Deci in orisice caz trebue sd aiba

calitate de arbitru, si rolul acesta trebue si
si-l indeplineascd pand la capét in urma obli-
galiunei ce si-a luat fa{d de ambele parii.

A trebuia deci sd aclioneze pe C. Si
peniru ca sentinfa sd aibd efectul lucrului
judecat si faja de B peniru o eventuald acfiune
in repetice, coadictio indebiti, irebuia si
cheme 1in proces. si pe B. Este cu totul alid
chestiunea: prin ce dovezi isi probeazd A fap-
lul si contirutul rédmiasaguiui. Se pare c& in
speld A nu dispuaca de dovezi, si temdndu-
se cii va pierde procesul fafd de C, in lipsi
de dovezi, i a convenil mai bine si se folo-

"secasch de C npumai ca martor in procesul

faja de B. Aceasla poale {i o procedare isteald
de advocat, dar nu poate finesocolitda regula

‘din‘ pricina ei.

Ce privegle chestia conlractelor de pariu
ca cha situne de drepl malerial, acestea nere-
prezetand -interese reale si serioase suniem
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pentru eliminarea lor in viitorul cod civil uni-

- ficat sau cel ‘pulin pentru mentinerea punctu-

lui de vedere coprins in §. 1636 cod. civ. romén,
adicd suntem peniru suprimarea excepiiei de-
punerii prefulvi rami#sajului, ramanand acest
fel de contracte ca pure obligalii naturale.

' Dr. Ioachim Tolciu.

din Ardeal
[

Un d. avocat din vechivl Regat m’a intrebal: ,Penirn
ce inainta}i fotodald cerere pentru eliberarea mandatu-
lui de plata? Nu are aceasta nici un rost, fiindca
poate sd fie alacetd prin  opozifie si dupd efectuasrea
execufiei de indestulare!1* Si dénsul n’a cunoscut
faptul cd, opo:ijia tardivd nu are efeci de améanare.
Teriloriul procedurei de fold este foarle important,
tolusi este terra incognita, ludecdtoria omite in mai
multe cazuri formaliidfile necesare; si anume: Prin
senfinfa judecadtoriei nu firebuie s& rémand sau sd
fiz scos din vigoare mandatul de plaid (ca in ca-
zul arl. 618, Pc.); ia cazul céad judecdtoria admite
cercrea (acjiunca) reclamantului — totodatd hota
reste si asupra reslijuirei cheltuelilor cerute prin
maadatul de platd, susfindnd prin  aceasta chel-
tulelile arétate prin mandatul ‘de platd; in cazul
caad parétului nu ise da decis (sus}indnd mandatul),
ci seniinfa- in lipsd, care irebuie se fie redactata
cosform c:lor ardtate mai sus, paratul avaad drept
de epel in contra :seniinfei d:te. In cazul cand
mandstul de platd este atacat prin opozifie 'in timp
de 15 zil> dupd primirea mandatului de platd, recla-
mantul in urma opozifiei nu poaie cere execafiu-
nea de ssigurzre — avand dreptul la acesta numai
atunci, cand sentinfa detd este deja rostitd si este
atacatd cu apel (art. 51, Leg. LIV. 1912). Opozifia
poate sa fie inaintatd si dupé trecerea celor 15 zile
“dupé primire, cu toete c& reclamaniul a cerut si a
efectuat dejs execufic de indesiulare in contra para-
tului, Dir opozifla aceasta nu  are efect de sma.-
nare (art.’ 598, 604 Pc). Eslz necessr ca, pardiul s&
ceard suspendarea - execvliel pe motivul cd, admi-

Procedura mandatulul de ?)latjé

nistrarea probelor impedeca darea  senfintei, sau ca -

gresala reclamantului serveste la aménarea desba.
terei, sau cd la desbalerea {inuld creanja reclaman-
talui se ars!@ chisr numai in parle ca  neintemeiata.
In 'urma acestors judecatoria dispune privitor la
suspundirea execnfiei, dar in tol cezul numai cu
menjineraa faptelor de excecufie chiar efecluat> pand
la terminarea definitivd a procesului (art, 604. Pc.).

_ Pungzreaia praclica a dispozifiunilor art. 588 — 605,
Pec, nu  este periculossd, liindcd mu este mare
deosebire de tratument infre reclamant ‘si pardl,
Raclamsniul poate executs hotérirea si féra ac-
tele ardtate in arf. 606—620,-Pc. (cambie, man-
dat comercial, bilet la ordin si cek.). Cererea pentru
eliberarca mandatului de plaid este inaintald numei
ia 1 siagur exemplar, ca tiillu de drept, baza crean-
foi. In cazul cénd paratul citesle mandatul de platd
si nu prizcepe cd, este improcesuat ori ba — ne-
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rea mandalului de plald —. legea ejutd pe paral,
fiindcd admite inaintarea execufiunei de indeslulare
in limp de 15 zile, socolite de la efectuaren execu.
fiei. In cazul cand exccufia a fost efecluald numai

_asupra imobilului prin ordonarea intabuldrei execu-

fiei (st eventusl sechestrului), paratul poate sa
inainteze oporifie si dupd primirea avizului oficiu-
lui c. £, fiindcd pand atunci nu & sgliut despre .

- efectuarea execufiei. Opozifia cerutd ne avénd efect

d: amanare, conform celor ariifate mai sus imobilul
poate sé fie scos la licilsjie pand la terminarea
definilivé a procesului. : :
Procedura mandatului de plstd nu admite eli-
berarea scestuia numai panad la concurenfa sumei
de 10,000 Lei capital — adeca numai pentru crean-
fele cari au de scop: plata in numerar (sau presia-
fiunea lucrurilor fongibile sau a hardiilor de valoare),
dacd in caz de proces nu aparjine alribujiunei jude-
citoriei de ocol si daca poete & fie inmanat man-.
datul debitorului pe teritoriul (sau sedivl) judeca.
toriei de ocol. Dar art., 590° Pec. dispune in cazul
cind compelin{s judecdloriei se refera la un act ala-
turat (punclul 2.); nefiind exclus c&, judecdtoria
sd elibereze maadat de plald pe seama debilorului
care nu locuestz pe teritoriul judecaloriei, mandatul
care ramane in vigosre in cazul cdnd nu este afacat
prin opozilic de catre paral :
Timbrarea se face in modul urmétor : — Pelanga
cererea sa reclamantul este dator s& achite Y4+ parte
a taxei senfinjei, iar dupéce mandstul s’a ridicat la
valoare de drept, ori dupdce Judecajoria a rostit
sentinja — taxa sentinfei trebuie se fie complectata.
Azi, cAnd ne ocupéam fosrte mult cu mersul pro-
ceselor, cu accelerarei judacéfilor, este necessr ca.
se ne ocupdm cu procedura sussratatd, fiindcd motivul
dispozifiunilor susarétate a fost expressis verbis se-
celerares judecalilor si cd n’a inaintat opozifie in contra
mandatalui de platd. Vazand insd@ efectuarea exe-
cufiei de indestulare, a achitat cresnfa reclamantului
fard opozifie, Dupd primirea mandaiului de plata 50%
nu au mai facut opozifie, iar dupd efeptuare nici 15%o.
Chestiunea reméane astiel aranjaild si terminatd fard
proces (1), asa cd judecétorul na facul aliceva
decat a ci cererea gi aiscalit mandalul de plala, pe
care P'a intocmit reclamaniul in exemplarele necesare.
. Culoate aceste lucruri pu se ocupé nici proiectul
de lege actuala penirn inlesnirea gi accelerarea jue«
decitilor cu sistemul aratat mii sus, ca t(oateca pro-
cedura susaratald esle o procedurd fosile s@ndtoasd
$i Irebuie sd 1intre $i Ta ofribufiunei Tribuna-
lului, cu atdt mai vartos, cu cél cauzele civile
vor fi judecate si la Tribunal in instenja I. numai

- de cdtre un singur judecdtor, Tolodsld trebuie sa fie

abrogatd dispozitiunea, care nu admite eliberarea
mandatului de platd debitorulu, care nu locueste pe

teritoriul ori la sediul judecitoriei, .

$i Legea peniru organizares si urificarea cor-

‘pului -de advocali n-o {inul seama de dispoziliunile

susoralate, fiindcd art. 41, din legea invocataprevede

. 10 zile pentru epel. In cazul prezent care este terme-

fiind aldturat exzmplarul gi ne fiind citat la con-’

sfiluirza procesulul — gi in urma acestora in cazul
cand paraial greseste si socoleste mandalul ca
somafic, ca nuid si nu insinteazd opozifie dupd primi-

‘pul de opozijie in conira mendatului de plald, ce

a fost eliberat in urma cererei advocatului reclas
mant? Ori advocalul nu poate se ccard eliberarea
mandatului de platda? Fiindcd nu este aminfit in le-
gea invocald? IR : :
' ' Dr, Stefan Kovesg
advocat din Satu-Mare,
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Tot asupra art. 274 pvr. pen.

Intr’un articol precedent‘ am _aratat cd,
dacd o lege ulterioard creazi un nou Iribu-
nal férd a precma prmh’ un text expres ce
anume pricini- sun! dale in competinta sa feri-
toriala, se m!@lcge, conform principiilor gene-
rale. de doclrind si art. 2 din Constitulie, ca
acest nou iribunal are a judeca loate prici~

nile ce au luat nasltere pe teritoriul su, fie

cd ‘sunt sau nu pendinte la vechiul fribunal
si fard considerare la stadiul in care se afli
ele inaintea acestui tribunal. Cu alle cuvinie
cd art. 274 pr. pen. nu se poale aplica in
cazul de fala fard un' tex! expres in legea
noud in acest sens.

Aceasta cu atat mai mult cu cat acewl v

articol isi limiteazd aplicafiunea la intinderea
prescrisa -in art, 16 al 3 din aceasi procedura.

-Céa referitor la legea promulgaté in Mon.
Of. 'No. 26/1923 prin care se reinfiinfeaza
tribunalele Mercurea- Ciuc si Sltu-Gheorghe
am demonsiral, cd aceeasx soluhe resultd si
din spiritul legei.

Vom examina in caleva cuvinte slarea
Jurisprudenfei in Romania veche in aceasta
matlerie §i urmdirile practice ce a provocai
aphcaﬁmnea aceslei legi.

‘Am crezut ufil -a statua asupra Junqpru
deniel in vechiul Regat nu numai pentru inte-
resul -ce comportd un sludiu comparativ al
legilor si aplicatiunea lor in diferitele regiuni
ale aceleiasi {éri, dar si pentru avedea prac-
lica judecatoreascd in teritorul unde s’a ivit

~mai des asemenea cazuri, de acolo de unde

se inspird si leguitoriul din 1923 prin modul
s8u de redaclare si metoda de legiferare.
Pe cdt memoria ma

vre’o Jurispruden{d in cazuri analoage- in
materie de compelin{a leriloriald penald sau
civild - in care sd se holdreasci obliga-
{iunea penlru vechea instan{d de a refine vre-o
cauzd ce in mod f{iresc aparhne noului Tn-
bunal.

Exista msé ]unsprudente numeroase in
sens contrar.

' Se va obiecta cid in procedura penala
romans neexistand un lext analog arl. 274 pr.
pen.. maghvara nici }urmprudenia nu poate fi

1a fel.

Aceasta oblechune esie neintemeiald, pen-
trucd si in dreptul comun roméan exista text

1 Vezi ,Ardealul Juridic® Nr. 4 “din 15 Februarie 1925
2 Am avut ocaziune inaintea razboiului a aduna inir'un

manuscris mai mulle spele jund:ce, initre care unele referitoare

la aceastd malerie, care insd cu manuale de drept gi colec-
Jiuni de legi gijurisprudenfe au fos! pierdute in timpul razboiului,

serveste’ nu cunose

analog, art. 108 si urmdtori pr. civ., care
prevede ca& anumiie exceptiuni intre care si
compelin{a instaniei, trebuesc invocate in limine
litis in condifiunile prescrise de acesie texle,
principii aplicabile. si in malerie penald in
mésura care o permit principlile penale.

Este foarfe adevérat ca jurisprudenfa a
variat in aplicarea aceslor principii la com-
petinta teritoriald penala. '

In primul stadiu al jurisprudeniei roméne
pentru motivul cé& este materie penald, deci
de ordine publici‘l, competinja teriioriald se
putea invoca in ori ce stadiu al procesu'ul i
chisr pentru prima oard.in apel.

In timpul din urma insd compeiinia feri-
foriala chiar in malerie penald era socotitd
cd di nastere numai la o nulitate® relativg,
cd trebuia invocatd in limine litis si ci se
acopere prin tdacerea parfii. . ' ‘
- In nici unul insd din cele domi  siadii
ale jurisprudenfei roméne principiul nuiitdiii
relative a competinlei feriioriale atit in materie
penald cét si civild — in care in mod constant
e holirit cd nu se produce decat una rela-
livd —— pu era admis cand prinfr’o lege ulie-
rioard se crea sav se modifica o circumscriplie
judecdtoreascd. Si aceasta cu drept cuvant,
fiindcd ori cum ar fi fost sccolitd compelinfa
teritoriald, "dupd dreptul comua, prin inler-

‘venfia pur si simplu & unei legi nui de orga-
- zare judecdtoreascs, ne afldm prin acest singur

fapt in materie de ordine publicd, deci in
acest caz special competin{a feriioriald poate
fi invocatd in ori ce sfadiu al proceduret

. — cénd poale fo!oel — si chiar din oficiu,

nu numai in malerie penald der chiar si in
malerie civila, afard de cssul cand aceastd
lege de orgarizare judetamresca ar dispune
conlrarul. : : ,
Socotesc ¢& nu gresesc, cérd aflrm cé
in acest caz ne aflam chiar in materie de
ordine publicd constitutionald, peatru cd a
franspune o cauzd judecdtorilor- ,nsturali®
cum ‘se exprima vechea- constilufie sau jude-
célorilor ,previzufi de lege“ cum o probeazd
actualul art. 12 din constitujie este un drept
constitufional pentru périi si o obiigatiune de
ordine constilufionald pentru cel chemat a
aplica legea. Cele doud nuanie ,Judecdicri
naturali“ si ,prevazufi de lege” al vechei si
acfualei constitufie nu poale avea nici o in-
fluen{d asupra soluliei de gdsit In maleria ce
ne preocupa. :

3 Noliunea suscitatd ¢ foarle bine conerelizat &in ail.
384 pr, pen, m. e .7
. _ , .
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Aceastd solujie era alat de general ad-
misd, incat mai niciodald legiuitorul nu s’a
védzut silit s@ intervie, cum deseori a avut
nevoe sd o facd prin dispozifiuni finale si
iransilori, cadnd era vorba de modificarea
compeliniei materiale, unde, din cauza prin-
cipinlui celor 2 grade de jurisdic{iune pe care-1
alingea,s’a ivit mulie inferesante coniraverse.

Cred fard indoiald ca aceeasi solufie se

impunea si pe {eritorul unde se aplicd pro- -

cedura penald maghiard, cum am suslinut si
in arlicolul precedent, fiindcd existda perfecta
asemenare, cu foatd existenfa art., 274 din
aceastd procedurd, fiind vorba de aplicarea
aceluias text conslilufional si a prmcnpulor
_generale de drept public.

Dificuliafiile praclice in execularea dis-
pozitiunilor din circulara No. 10488/1923 a
Directoratului de Justifiec din Cluj sunt insé
mulie si variate.

In primul rdnd in executarca aceleasi
legi parchetul tribunalului Brasov primind un
_ordin dela sau prin parchetul general al Cur-
{ei de Apel Targul-Mures, a avut instrucfiuni
a trimite la Tribunalele din nou infiin{ate toate
cauzele pendinte fdrd considerare la stadiul
in care se afld ele inaintea Tribunalului Bra-
sov. Astfel cid pe cand Tribunalul Brasov,
a refinut unele cauze, parchetul a frimis do-
sarele referitoare la -aceleasi pricini noilor
parchele, care le-a acceptat

De aci dificultate pentru o bund si grab-
nicd Zdministrafie a Justifiei, cand se iveste
necesitalea ca Parchelul sd facd propuneri
intr'o ceuzd in care dosarul siu e {ransmis
la Mercurea-Ciuc sau Sfantu- Georghe. :

O altd dificultate s’a ivit in modul de
interpretare a insési ordonaniei de mai sus.

Dela inceput observim cé unul din noile
{ribunale a acceptat punciul de vedere al Tri-

bunalul Brasov primind a judeca toale cau--

_zele ce i s’au frimis, unele chiar dinire cele
de . instan{d, in care s-au adus incheierele
prescrise de art. 274 pr. p. in sensul legei
din 1923.5

Celalalt fribunal ins8 refuza nu numai
cauzele, in care s’au adus incheerile de mai

4 Ne-am informat la parchet spre a vedea dacd acest
ordin cmand dels Minister, dar n'am putut lua o informatie
procxsa Dacéd cmand dela Ministerul Justifiei, atunci fdra indo-
iald cd ordonanfa de mai sus a Direclorafului ]ustlllel esle
abrogala.

5 Tribunalul Brasov adoptase urmdioarea norméd: In
cauzele in slare de judecald aducea sentin{d, aceastd proce-
~durd fiind socolitd mai avantajoase pentru pérfi si mai utilg
penifru o bum‘a si grabnicd administrafie a justifiei. Iar cauzele
ce se amaneau si cele ce nu erau pe rol, se transmileau jude-
célorilor firegti, fdrd a {ine seamd de stadiul in care se afld
¢le in senzul tm, 274, .

- de art.
- ocaziunea verificdrei competin{ei sale in baza

Clu}, 4 lunie 1925

sus in sensul ordonanfei mai sus cifate, dar
ori ce in care rechizitoriul parchetului rdma-
sese definitiv,’ asifel cd au. fost numeroase

-procese in care Curlea de Apel Trg-Mures a

trebuit sd aducad .senlin{i de regularea com-
pelintei.

Rezuliatul praclic a fost cé s-a intdrziat,
cu judecarea celor mai mulie din acesie ca-
uze, asa cd chiar astdzi sunl pendinle cauze,
intre acestca unele chiar numai. in curs de
execularea conflictului de jurisdicliune regulat
de Curtea de Apel. _ ,

Am mai pulea enumera pe langd difi-
cultdfile pentrn acuzat, vatdmal si marlori
care une-ori pot [i silili s& fatd drum pana
la 100—200 Km. si mai ales la pierdere de
timp si cheltueli de 2—9 zile, precum si cele
cari provin dinlr-o greoaie adminisiratiei
a Justifiei, cand inslan{fa veche esle silila
sé facé cerceldri prin comisie rogatorie la
cea noud, ocupénd astfel cu una si aceeasi
cauze atat vechea cét si noua instanti.

Asemenea execufarca mandalelor de cu-
rentare, foarle numeroase inire anii 1920—
1922, se face cu mare nevoin{d, dat fiind ca
organele polifienesti si comunale insdrcinate
cu aducerea lor la indeplinire nu mai sunt

.sub direct contact cu vechiul tribunal si par-

chet din a céror circumscripfie nu mai fac

- parte, a

Referitor la cauzele apelative judecate
de fribunal in a doua instan{d nu s’a ivit nici

o dificultate practicd, insd cu un mare sacri-

ficitu cum vom vedea indatd; ambele Iri-
bunale primind ‘solufiunea datd de Iribunalul
Bragov, care a adoptat, una mijlocie, o solu-

..{ie tranzacfionald — ca s8 ma exprim astfel —

intre lege si ordonanta care o interpreta.
‘Aceastd solufie mijlocie consistd in fap-
tul c&@ nici nu refinea {oate procesele ivile
pe teritoriul noilor tribunale in care s’a adus
incheerile prevdzute de art. 274 in sensul
ordonanfei, nici nu le transmitea pe toate in
sensul si ‘spiritul legei din 1923. Ci dand
cuvantului ,pendinte“ din art. 6 al ordonantei
cel mai restrans infeles, a interpretat aceasta
dispozitiune in senzul cd numai acele cauze
sunt pendinte care au fost acceptate de in-
stanfa apelativd in momentul incheerei prev.
550 al. 2 combinat cu 400 al. 1 cu

art. 15 pr. pen. Existau mai multe motive
care ar fi putut lega instan{a apelativé, enu-
6 Se confunda rechizilorul parchetului denumit impropriu

act de acuzare cu adeviratul act de acuzare emanal dela
camerd in urma excepliunei facutd de acuzat,
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merate in ordine cronologicd: momentul care
legand prima instan{d leagda si pe a doua
conform art. 274 pr. p.,”) momentul cénd Jude-
citoria de QOcol aduce senlin}a, ori acel cand
se declarda (inregisireazd) sau se accepia de
I. instania epelul, cand expird termenul de
apel cand se inainteszd sau inregistreazd la
tribunal, sau cand se accepid conform art.
550 al 2 pr. p. Ordonanla neldmurind la care
din acesic momenie se referd prin cuvaniul
predinte s’a pului lua unul dinfre ele; anume
acela care se apropia mai nult de spiritul
legei din 1923.

Am stirvit pulin asupra dificultatilor
practice si celor de interprelare, nu numai
peniru cd sunt de actualitale in aceasla peii-
oadd de eddnci transforméari in care incd ne
aflam, dar si penlru a pune in evidenid inte-
resele mari publice si privale, pe care legiui-
torul din 1923 a voit a le preintdmpine, cand
declara c@ prin creerea noilor firibunale a
pus Justifia la indAmana locuitorilor din cele
doud judeiec si ca a dorit s& descongesiioneze
vechiul Iribunal de cauzele ce au luat naglere
in noile circumscriptii judecédioresti.

llie V. Purdild

Judecitor irib. Brasov.

JURISPRIUDENTA

JudeciGioria de Goeol Timigsoara
Des. Nr. 13.616/924.

Transmilere de cdrepiuri succescrale cdnd moartea nu .

se. constatase. Copii naturali dacd au drept de intrefinere fafd
de ascendenfii fatdlul natiral,
Judecétoria de ocol in procesul peniru infre-
{inerea copilei nafurale si acces. pornil prin acliunca
inregistratd la Nr. 13.616 - 924 de cdire reclamanta
Pain Rachila din comuna Becicherecul-Mic, ca tutore
a minoarei Pain Giurgevca fiind reprezenlate prin
dl avocat Mihai Spériosu, In conira paralilor $tefanida
Milin nascuia Stefanovici personal si ca curatoare a
disparufuloi sdu sof in rérzboi Milin Sreda, iar in se-
dinfa de asizi extinsd si contra paratei Desanoa
Milin c#sdloritd Barcin Marcencu, toli pardfii din
- comuna Becicherecul-Mic reprezentafi prin dl avocat
Dr. lonel Subfire, in baza desbatlerii orale {inutd ezi
in fond a adus urmilocrea
7 In rigoarca punmpnlor compeinia kmormu ncﬁu(zm-
du-se invcca decét pand in momenlul regulat de art, 274, text
aplicabil si la Judecétoriile de ocoale conf. arl. 521 si 527 ul.
alin. proc. _pen,, esfe cvident c@ nu s’ar pulea invoca pentirn
primaoard in apel. In acest micles ar urma ‘ca foafe cauzelc
legale la prlma msiania pand in momeninl promulgﬂrel legei
din 1923 s& lege si ians ianta doua, ceeace mi-se pare absurd,
peniru cd aceasfa-lege sd ocupd numai de instanfa douwa, nu
este o lege propriu zis de procedura, ci-una de  organizare

judecdloreascd. Deci si peaceastd cale se conchlde la neap-
lxcabmtatea arl. 274 proc. pen. .

ARDEALUL JURIDIC -

. i Milin Bogoliuk si nici

tului de ord. 11 in razboi

Sentinfd -

Avédnd in vedere cd reclamanta Pam Rachilg,
in numele minorei sale fice Pain Giurgevca, ambele
din Becicherecul-Mic, a cerut sa fie obligaii paratu
Stefanida Milin ndsculd Slefanici, atal personal si ca
curatore a sojului ei Milin Sreda dispdrut in razboi,
cum $i Desanca Milin césétoriti Marceneu, ambii
din Becicherecul-Mic, s&-i pliteascd in mod solidar

300 lei lunar, incepénd dela 2 Februarie 1919 pana

la vrasia de 14 ani a zisei minore si anume ratele
scadente acum si deodaid fara considerafie la apel,
iar cele viitoare anficipat la inceputul fiecérei Iumi
31 chelfueli de judecald. Avind in vedere cd recla-
mania i-si bazeazd cererea si dreptul sdn pe. fapiul
ca in.anii 1917—1918 numita reclamantd a convie-
fuit in concubinaj cu Milin Bogoliub, fiul pérafilor
de ord. I si Il gi frale cu pdrata de ord. I, din
care degaturd s’a ndscut minora la 2 Februarie 1919,
dupd (2) doud luni dela moartea lui Milin Begoliub,
intdmplatd la sfarsitul lunei Noembriei 1918 si pe
faptul ca déansa este cu fotul lipsitd de mijloace
materiale pentru infrelinerea zisei copile, cum a
dovedit cu actul de paupertate depus la dosar.

Avand in vedere ca pérdlii prin avocatul auto-
rizat n’au contestat ' concubinatul dintre reclamania
nagterea zisei minore, dar
au conlestat in primu)j rAnd drepiul de iniretfinere al
copiilor naturali fa{i de ascedentii $i colateralii supra-
viefuilori din partea presupusului tatd natural, iar in
al doilea rdnd au- contestat pafernifalea lui Milin
Bogoliub faid de zisa minerd.

Avand in vedere cd reclamanta prin avocalul
aulorizat si-a bazai drepful la inirefinerea copilului
natural, In primul rénd pe drephil de succesiune al
paréfilor de ord. I si I in pafrimoniul Iui Milin Bo-
goliub si anume pe fapiul cd piralul de ord. I,
Milin Sreda a decedat in timpul rézbeoiului mondial
pe front mai inainte de a fi decedat fiul sdu Bogo-
liub i astfel pdrdta de ord. I. impreund cu copii ei
si ai sofiul, adecd Bogoliub si Desanca au mosienit
averea, dupa care murind Bogoliue, 'au mogtenii
venind in concurs pirata de ord. I ca mamd si
pirata de ord. I ca sord.

Avénd in vedere cd reclamanta in al doilea
rind si a bazal dreplul ei pe normele de drept in

_vigoare, susfindnd ca infrefinerea copiilor naturali

este obligatoare pentru ascendentii §i colaleralii faté-
lui natural mort:y primo, ca reciprocitate fafd cu
dreplul succesoral; secundo in cez de lipsa de
avere a fatdlui natural peniru motivul ca in timpul
vielii si-a desvoltat activitatea in averea lor centri-
buind la -augmentarea -gi prosperilatea ei.

Avéand in vedere cd in ce priveste prima lez#
susiinutd de reclamanta s’a dovedit c& moartea péra
este incerid nefiind sosit
exiras de pe foaia mafriculd de morfi 51 nici consla-
farea moriii prezumate nefiind faculda pénd in pre-
zent, asifel c& succesiunea numitului nu poate fi
considerald ca deschisi si tot asifel nu este cerli-
fudine dacd va fi murit inainte ori in urma fiului sédu
Bogoliub, si ca atare paréfii de ord. 1 si Il], impreund
cn Bogohub nu au mostenit dela tatal  si sotul lor
nimic si prin consecifd Bogoliub dovedit cd ar {i
mai avut altd avere personald.

Ca astfel chiar in ipotezd de alifel inadmisibild
cd copilul natural i-si trage dreptul séu la inirefinere
fafa de parintii si fratii tatélui natural, din succesiunea
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ce &cegtia ar define-o dela {aidl lui nalural, in spels,
aceasla suslinere cade dela sine nefiind la mijloc
nici un fel de avere moglenitd’ de pérali dela tatdl
lui natural.

Avand in vedere cd in ce pm'esle teza a doua,
cum ca copilul nalural i-si frage dreptul la inlrefi-
nere dupd decesul {atdlui sdu mort fard avere din
faptul ca parintele sau si-a desvollal activilaiea,
frdind in averea périnteascd coniribuind la augmen-
farea ei, nu poate fi luat in consideralie pentru ur-
malorile motive:

 Dreptul la alimenie si infrefinere la origine fiind
nascat din' presumiia de afecliune inire pdrinfi si
rudele lor de sus gi de aldluri de oparte si infre
copii ca progeniturile lor dealtd parle, fiind asifel
un drept nafural, peniru clddirea si intdrirea bazelor
institufiei familiare, legiuvitorii 'au leglferal numai fafa
de copm legilimi ori legmmah, in loald inlinderca
lui,- dar in ce priveste pe copiii nelegitimi, penlru a
concilia umanilatea cu interesul social-linislea si soli-
ditaiea familiard, I'au recunoscut silegiferat in cercul

resirdns numai al taldlui copilului natural si fafd de -

ascendenfii mamei.

Ca astfel desi s’ar pulea proba cd tatal natural
a fréit si si-a desvoltat aclivitalea in gospodaria pa-
rinteascd nu exista reciprocitaie infre acest fapt si
dreptul de inirefinere al copilului natural, el fiind un

extraneus peniru familia fatdlui natural, iar reciproci- .

latea existand numai in cazul copiilor legitimi ori
legitimafi. C& acest drepf indirect gi-ar avea rafiunea
in cazul ca tatdl natural trdind ar munci in gospo-
daria pdrinfilor si de acolo si-ar scoate existenfa lui
5i a copilului sdu natural, ceeace nu este cazul in
spefd.

Considerand asa dar ca copilul natural, fiind
privit de legiuitor ca sirdin fajd de familia fatalui
natural, si dreptul sau de iniretfinere fiind circumscris
numai fa{d de péarintele sau, raméne ca acest drept
numai din spirit de umanilale ar putea exista nu ca
drept legal ci ca drept natural faj{d de alte persoane
din familia fatalui natural. Dar fiind un drept natural
este lipsit de acfiunea in justifie, si n’ar putea deveni
obligaforiu decét in urma unei novalii néscutd prin
stipulafie expresdi datd de ascendenii infr’'un act scris
conf. art. 317 pr. c.; insé atunci dreptul fsi capata
susfinerea ca isvorand din contract — prin-novafiune
— astfel a decis Curia prin decisiunile Nr. 340 din
30 August 1911 si 396 din 13 Martie 1912 — ceace
reclamanta nu a dovedit in spefd. Deci actiunea
fiind nefondatd in principiu si inadmisibila este inufild
cercetarea si stabilirea paternitdfii, fiind incidenial
pusd in discufie in scopul de a se objine un drept
nerecuncscut de normele de drept in vigoare si nici
extinderea actfiunei faja de Dasanca Marceneu cu
atat mai vértos nu poate fi admisd ifar acliunea ur-
meaza a fi respinsd ca atare, cu cheltuieli de jude-
. cald bazate pe arl. 425 si urmat pr. c.

Pentru aceste motive, in numele legii hotdreste.

Respinge ca nefondatd. Judecator: (Ss.) G Agraru.
Grefier: (Ss.) V. Jianu.

- Notd. Sentinfa de mai sus rezolvd doua
chestiuni de drept: 1. Dacd in cazul cand

moartea nu este constatatd judecétoreste, poate -

ti vorba de fransmilerea unui drept succeso-

ral §i 2. daci copii naturali au drept de intrefinere

fajd de aécenden[i tatalui natural sau in ra-
port cu acei cari au cules un- drept succe-
soral dela el. o

" Judecatoria de Ocol. Tlmlboara raspunde
negativ la prima chestiune sicu drepl cuvank
Absenta ca fapl, nu ia dreptul la deschiderea
succesiunei, cici atata timp cét decesul nu
esle judecdlioresie constatal, absenfa nu poale
da nastere decéat la anumite masuri provizorii
in vederea adminisirdrei averei celui absent
si dreptul la pumirea unui curator nu se des-
chide dacat dup@ un an de cand disp&rutul
nu a mai dal nici un semn de viala (art. 28
pr. d, din legea XX/1887). Dreplurile -acesiui’
curalor sunt sirict limilale la acte de pura ad-
minisirafie, ori- ce act de dispozifie, chiar cu
aprobarea instanjei 1ol eaga esle nul (vezi
sentinfa No. 4846/924 Trib. Cluj publicatd in
Ardealul Juridic No. 8/925) iar juslifia nu se
poate amesteca decédl alunci cand sec ivesle -
necesilatea de a se numi absentului un cura-

tor peniru reprezenlarea inaintea instanielor

judecdloresti, caci curatorul insarcinat cu ad-
minisirarea averei nu are si dreplul de a-1
reprezenta in litigii-

Penfru ca succesiunea sd fie deschisd —
tfrebuie ca cel interesat sa fi facut- cerere
inaintea judec&torului de ocol, unde dispérutul
a avut domiciliul din urmd in baza legei pri-
vitoare la constat area mor{ii prezumate a ce-
lor disparufi in rdzboi din nul 1923. Numai
hotdrarea instanfei judecétoresti va pulea con-
stala decesul si va putea stabili dala decesu-
lui si deci numai in urma acestei hotéréri se
va putea sti ai cui sunt succesorii legitimi in

- conf. cu art. 730 si urma din C. C. A., desi

chestiunea de a sesti cand trebuie conside- -
raid succesiunea ca deschisé: la data stabi-
lita prin sentinfa sau la data cand hotéararea
a rdmas definitivd, este controversatd din ca-
uza redacliunei art. 4 si- 6 din meniionata
lege, cari contin solufii contrare. . Parerea
noastrd esie cd succesiunea va fi considerata-
ca deschisd incd din momentul stabilit de
hotédrare la data 'decesului prezumat si data
ramanerei definilivd a holdréarei nu are impor-
tantd, decat pentru putinja de a se deschide
procedura ldsdmantard. C&ci este imposibil-
de, conceput ca legiuitorul a voit si& deroge
de la dreptul comun care prin art, 536 din
C. C. A, 5i 654 C. C. rom, slabileste cad
succesiunea si ordinea succesorald este acecia -
existentd in momentul morfei lui decujus..

In spefd deci nefiind stabilit decesul pa-
rintelui tatdlui natural, este evident cd nu
poate fi vorba incd despre o succesiune des-
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chisd si acliunea indreplald contra pretinsilor
succesori si in baza tillului de drept succe-
soral — nu poale {i intemeiald. :

Asupra celei de a doua chesiiuni, daci
copii naturali au drept de inirefinere fa{a de
ascendentii tatdlui natural sau fa{d de erezii
sdi — nu inpdrtdsim solufia judecatorici de
ocol Timisoara..

Protecfiunea copilului nafural in legislatia
civila - austriacd si maghiard -esle mull mai

intins8 decat in cea romand, in care copilul’

natural nu are nici un raport cu tatdl siu,
nici relativ la dreptul de in-tre!inere, de rude-
nie- si nici la cel de succesiune. Legislatiile
din provinciile alipite recunosc copilului na-
tural dreptul de a prelinde de la pitriniii sai
naturali inirefinereca necesard si mijloacele
peniru intocmirea
obligafiune care incumbd mai intai tatdlui si
numai in caz de lipsd mamei (art. 167 c. c.a.)
Aceasld obligafiune ftrece la mosteniforii pd-
rinfelui nalural, dispozifie prevdzuld expres
prin arf. 17 din C. C. A. si deci si asupra
ascundenfilor sd sau a co'aleralilor, dacd
sunt mostenitori. '

In ceea ce priveste practica judecaloreasca
stabilitd prin jurisprudenfa Curiei, ea a mers
foarte departe.
cazul cand tatdl natural nu are avere si nu
- gi-a intemeiat o gospodirie separatd irdind in
comun cu pdarin{ii s&i in gospoddia cdrora
- fréeste dupa cum e i speld, acestia pot fi
obligafi de a plati pensiune alimentard nepo-
. tului lor natural, iar prin Decizia No. 6798—

1906 din 22 lanvarie 1907 a admis cad si

patronul unei fabricei poate fi obligat la plata
pensiunei alimentare in cazul cénd tatdl na-
tural a muril intr’'un accident de munca (vezi
George Docan — Minoritatea — pag 38).
In baza jurisprudeniei mai sus citate — pe
care este adevdrat cd dl Docan o numeste o
forfare a principiilor de drept- — actiunea
era admisibild din- moment ce s’a consiatat

cé taldl natural nu era declarat absent prin-

tr'o deciziune incd constatatd, nu impedeca
pronunfarea unei sentinfe deoarece obligsa-
fiunea de alimenie este o obligaliune le-
gald, care nu poate fi stanjenitd de faptul
absentei si tatidlnatural fiind decedat, obligatia
alimentara a trecut asupra mostenitorilor sii.

In ceia ce priveste motivarea sentinfei {in
s accentuez cd este eronat considerentul
care finde sd siabileascd ci ‘obligafiunea ali-
mentard tatd de copilul natural isvoraste dintr’o
obligatie naturald (?) bazatd pe presumlia de
afectiune dmtre copii $1 périn{i. Aceasta este

unei siluafiurei sociale — .

“Astfel- Curia' a admis'cd 'in’

adevédral numai in raporiurile de rudenie legi- -
{imd. In dreplul ausiriac $i maghiar obligalia

‘de inire{inere isi are ca singur fundement

ideis prelenfiunei copiilor naturali. In baza
aceslei idei jurisprudenfa Curiei, a admis
obligatiunea de a plati pessiune alimentard
ori de céate ori se poale stabili un raport inire
palrimoniul cuiva si obligalia taldlui natural
de a pléli alimente. Numai in baza acestei
idei a pulut decide curia c& plata inirefinerei
se poale cere de patronul fabricei unde tatil

natural si-a gésit moarlea sau de la périntii

s&i, pe cari i-a inbogalil prin munca sa. -

Dealtfel Curia prin Decizia No. 4564/894
a decis cd si in cazul cand tatdl natural esie
minor, ascendentul sau poate [i obligat la
plata intrelinerei, dacd suni imprejurdri din
care rezulld cd e vinovel in ccea ce privegle
coabitarea fiului sdu cu mama copilului; iar
prin Decizia No. 417/1899 a desis c& péarin-
{ele taldlui natural au poale fi obligat la in-

{refinere decat in cazul cdnd nu este mosle-

nitor al finlui sdu (vezi §L. Laday ced. civ.
auslr. aduotal pag. 277).

! Deci este neindoios cd obligaliunea mog-
tenilorilor in general de a contribui la intre-
finerea. copilutui natural irece asupra lor ca
o sarcind a succesiunei $i deciei vor fi {inuti
la platd si in misura in care vor primi bunuri
din averea iaidlui natural. De aceea géisim c&
esle nejuridicd concluzia judecitoriei Timigoara
care stabileste cd npumai {atdlui natural si
ascendenfilor mamei le incumbd aceastd
obligatfie. :
- V. P. Pasliag,
, . : magisirat Cluj.

Inatia Curie de cﬁsaaie
' (Complectul pentru Ardeal L)
Dcceizie No. 29—1925.

Magistrat. — Ardeal. — Magistrafi numili sub festu!
regim.. — Necesifatea de a indeplini ccnat[mmle impuse de
noul regim. — Neindeplinirea lor. — Punere in disponibililale.
Art. 141 Iit. d. din Iegea organiz. judecdt.

Pensiune. — Cestiune de rezortul minist. de finanfc.

(Vezi Pand. Sdpim. No. V. 1925.)
Inalta Curte, :

-Asupra motivelor de recurs, cdi gresit a fost
pus in disponibilitate in {emeiul art. 6 din legea
de organizare judecatoreascd, deoarece ca unul care
este in serviciul justiiiel de 46 ani, fiind numit de

fostul guvern ungar, avea drepturi césligate, drepluri

ce i-au fost recunoscute la preluarea in serviciul'
Statului roman, si deci nu putea fi pus iIn disponibi-
lltaie, si pand la regularea dreplurilor lui la pensiune,
sa fie obligal Ministerul a-i plati salariul de magistrat.
Curtea, in ce priveste inamovibiliiatea, constatd
cd numai acei wmagistrali au devenit inamovibili in
temeiul art. 141 lif. d. din legea de organizare jude-
catoreasca, cari avind examenul de capacitate pen-

ke
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fru intrarea in magistrafurd, au foslt numifi de o auto-
ritale roménd - Minislerul Justifiei, respectiv Con-
siliul dirigent — pe cénd recurentul, ca unul ce a

fost numit de fostul guvern maghiar si in momeniul
unirei se afla judecélor inamovibil pe teriloriul Curlii
de Apel Oradia-Mare, conform arl. 142 din sus cilafa
lege, n’a devenil de drept inamovibil, ¢i a rdmas
si pe mai deparle in condifiunile Decrefnlui I al
Consiliului Dirigent péna cénd organele in drepi,
conform ari. 144, se vor pronunja asupra definitivarei
sale in magisfrafurd. — deoarece legiuiforul in dis-
poziliunile cuprinse in art. 142, a injeles a-si rezerva
dreptul de a examina situajia aceloer magislrali, cari
au fost numifi de alla autoritate decét cea roméns;

Asa fiind, Minisferul de. Justifie, respectiv Con-
siliul Superior al Magistraturei era in drept, gi chiar
obligat de a cercefa daca recurentul intruneste con-
difiunile prevézute de arl. 69 din legea de organizare
judecatoreasca peniru e fi confirmat magistrat iname-
vibil, fard a fi nevoit de a urma procedurd discipli-
nord, aplicabild numai magistrajilor inamovibili;

Cé, Ministerul }ustitiei si Consiliul Superior al
Magistraturei, in cercul lor de airibufiune — pe baza
dovezilor de cari dispunean — au constatat ca recu-
rentul nu intrunesle condifiile impuse de art. 69 din
legea de organizare judecéforeascd, urmeaza a se
consfata cé prin punerea in disponibilitate a recuren-
fului in sensul Decrefului 1 al Consiliului Dirigent nu
au violat vreo dispozifie legald;

Si cd deci recursul in ce privesle declararea de
ilegal a Decretului de punere in disponibilitaie, este
nefondat; '

Vazand pe de alld parte, ca dacd si in urma
siluafiei creiafe recureniului prin Decreiul I al Consi-
liului Dirigent si ,,a normelor de salerizare* neabro-
gate, drepturile sale la salar $i pensiune §i situafiunca
sa de magisfrat pus in disponibilitate sunt a se judeca
conform normelor de drept in vigoare in Transilvania,
cum insd in aceasid privin{d urmeaza a se pronunta
in primul rénd Ministerul Justijiei, respectiv Ministerul
de Finanfe si numai in cazul unui refuz din partea
acestor auloritdli, ar pulea i sezisalda aceastd Inaltd
Curle penitru judecarea chesfiunei. Asa fiind peiilia
de recurs in aceastd privin{d este prematurd.

Pentru acesie motive, Curiea, in numele legii,
respinge recursul.

REZUMATE DE JURISPRUDENTE
ii, Tribunalz si Cu-fi de Apcl din Ardeal

Judecdtorii,
Curifile de Apel .

-Divors. Prezumfie de impdcare. Atunci cand
soful isi bazeazd acfiunea pe o cauzd determinaid
conf. art. 80 pt a) din Legea malrimoniala si posierior
infroducerei acliunei sofia sa duce reclamantului, care

se gasea in Inchisoare alimenie si rufe curale —

_din acesf fapt rezulfd fara indoiala c& reclamantul a
iertat faptele sofiei sale $i deci disp. arl. 82 din
Legea matrimoniald trebue s&-si aiba aplicarea. (Curfea
de. Apel din Cluj. Sentinfa No. 3206—1924.)

L [ ]

, L
Avocat. Convenfiune de onorar. Cind prinir'un
singur act scris doui sofi despaértfi{i se obligd s& pla-
teascd unui avocal ca onorar suma de 15.000 lej,
din aceasta cu nimic nu se poate deduce ca fiecare
- dintre ei s’a obligat sad plateasca cate 15.000 lei.

Dealtfel infdlesul parfilor fiind dubju, convenfiunea
irebue interpretaid in favorul celui ce se obliga si
aceasla cu aiat mai mult cu cét creditorul fiind avo-
cal, era in masurd de a-gi stipula drepturile sale in
mod precis.

Odala ce cineva s'a obligat de a pléli- ca onorar
o sumé fixd, chiar si alunci cand ar refrage procura
nu mai poale prefinde de a remuncra pe avocat dupd
lucrérile efectiv indeplinite. (Curlea de Apeol din
Cluj. Sentinfa No. 3271—924. raporfor dl. G. Gior-
gian consifier).

¢ * *

L]

Constructor de bund credinjd. Dobdndirea so-
lului. Potrivit disp. art. 418 din C. c. a. consiructorul
de buna credin{d, carc consirueste fard sa fie oprit
pe loc sirdin, dobandeste proprieciatea asupra terenu-
lui pe care a construit. Degi acest articol se refera
in rapori numai cu propriefarul, totugi prin analogie
si peniru aceasi raliune frebuie aplicat i fajd de
uzufroctuar, (Curfea de Apel din Cluj. Senfinfa No.
1421, Raporfor G. Minea Popescu, consilier).

® (]
L]

Stabilirea valorei litigivlui. In ce condifiuni e
admisibilé in Jafa instanfei de reviziune., Potrivit dis-
pozifiunilor din art. 476 allll combinat cu art. 521 pr.
civ. stabilirea valorei obieclului procesului, se poale
face si in cursul procedurei de revizuire gi ea con-

L]

stitue o chestiune de fapl.

Pofrivit insa arl. 534 al HI pr. civ. stabilirea

_veracitalei sau- neveracitatei, afirmajiunei de fapt, se

poate examina din nou, numai dacd stabilirea a avui

" loc¢ cu aplicarea gresita a regulei de drepl, sau cu

nesocolirea, ori ca esie in coniradicfie cu continutul
scriplelor. :

Atunci cénd la instan{ele de fond nu s’a obiec-
fionat valoarea litigiului asifel cum a fost aréfald de
reclamant prin cererea sa iniroductivd si cand Tribu-
nalul nu. a gésil aceastd valoare in contrazicere cu
cunostinja sa oficiald, stabilirea ei nefdc@ndu-se cu
vre-o violare a vreunei regule de drept — numai poale
fi ridicalda in instanfa de revizuire. (Curfea de Apel
din Timisoara. Senlinfa No. 1275—923. Presidenfia

diui E. C. Aslan, pregedinle si redactorul Senfinfei.)

[ *

. ‘
Cerere de reinoire. In ce fermen frebue iniro-
dusd. Potrivit arl. 567 pr. civ. lermenul de reinoire
este de 6 luni socotite din ziua rdménerei definitive a.
senfinfei datd in primul proces. * '
Potrivit § 410 al. [l. pr. civ. sentinfa ce nu se
poate atasa nici cu apel nici cu opozilie raméne de-
finifivd prin pronunjarea ei i numai in ce privesice
fermenele ce irebuesc socolile pe seama pérlii de la
raménerea definifivd a senfinfei, incep a curge dela
comunicarea ei. _ i j

Aceastd din urméa dispozitie se referd numai la
cazul cazul cénd o parte prin dispozitivul hofdrirei
esie obligald a presta ceva pérfei adverse.

In spefd asa dar deciziunea Inalfei Curli de Ca-
safie necpuldndu-se ataca cu apel, sau opozifie ur-
meaza pofrivit texinlui de mai sus c& termenul de
reinoire curge dela data ‘pronunidrei adica dela 3
ulie 1923 si expird la 3 lanuarie 1924.

‘ Cererea de reinoire de fald fiind inirodusa la,
aceasta Curte la 9 Mai 1924, deci dupa expirarea
termenului legal, ea este fardiva si potrivit § 574
pr. civ. urmeaza a fi respinsd ca atare. (Curfea’ de
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- Apel Timisoara. Senfinfa No. 665—924. Presedinte
si redactor E. C. Aslan.

L ] *

L
~ Divors. Moliv. bazat pe arl. 77-a. Din nofiunca
molivului* de divors bazat pe art.'77-a din legea
malrimoniald nu reese de loc ca reclamantul pérdsit
si dup@d intentarca acfiunei frebuic s& stdruiasca in
reprimirea sofului sdu conjugal, care n’a salisfacut
mandatului }udec&ioresc. Deci declarajia sa de refu-
zare ar putea sa aib@ drept urmare sfingerea cauzei de
divors, numai in cazul cidnd s’a produs inainte de
infentarea acliunei.
Faptul ca soful care a inirodus acliunea de di-
~vors pe mofivul prevazut de art. 77 p. a. declard cd
este dispus de a reprimi otla, aceasta declarafiune
nu conslitue o prezumjie de inpacare, care dease-
~menea si aiba de consecinjd stingerea acliunei.
(Curtea de Apel din Cluj. Seniinja Nr. 174—925.
raportor consiliei Kerner).
. -

. . |

Complectareca acfiunei; Pdnd ednd se poafe
face. Conform. arl. 129 al 3 din Pr. civ. acfiunea
trebuie s&@ cuprinda in sine o cerere precizi. Prin
aceasla se m!alege ca sa fie formulatda de
asa nalurd precis ca sd poatd fit admisd si si
fie executabild, chiar dacd péaratnl ar fi lipsd si
deci sentinfa- s’ar da in lipsa sa, sau s’ar da sen-
finla dupa recunoasterea paratulux, fard de a se mai
discuta in fond.

Complectarea si precizarea acjiunei in mod

punctuos frebuie sa fie facutd de reclamant cel mai
tarziu péna la mtervenha pdratulm in desbhaterea asupra

fondulm, va sa zica pénd in momentul cand | acesta

isi prezintd cererea peniru respingerea actiunei, prin
aga zisul confra-pelil. Lipsa condifiunelor esentiale si

primordiale ale unei acfiunei, fara de care o acfiune

nici nu poate exista propriamente nu se poate com-

plecta ulterior si deci nici proiectul nu poate fiinfa. -

Cu atat mai mult o asifel de compleciare nu poaie
fi facutd din oficiu de caire Curiea de Apel.

Dupa sistemul cérfilor funduare, cari individuali-
zeazd cu numdr fopografic si cu schifd speciald pe
- harta fiecare imobil, dacd acfiunea are de obiect
imobilul infreg, ori o cofa parte nedesprinsd din in-
tregul, ci un feritoriu, fix, care urmeaza a fi rupt ori
faiat din acel imobil, nu este destul a se cere numai

~un feritoriu vag de 1400 stangiuni, din infinderea de -

3 jugdre, conform extractului de c. f. a imobilului,
ci frebuie a se fixa pe harld o schifa, situafia tere-
nului inacfionat, ca in baza aciiunii astfel formulaie
senfinfa ce s-ar aduce sa poata fi executatd prin
adnotatiunea in carfea funduard si in harta. Desba-
terca in apel se face inire limitele cererilor din acliune
si contra cererei conform §-ului 494, pr. civ. In
spefa neexistand o specificare precizi, ea este inexis-

~ tentd si nici nu se poate desbaie, cu afat mai pujin

s-ar putea modifica ori complecta in apel.
(Curtea de Apel din Cluj. Sentinfa Nr. 284—
924. raportor consiliei G. Giorgian).
L]

Cdsdlorie celebratd tn strdindlate. Potrivit disp.
arl. 113 din-legea XXXI din 1894 valabilitatea c#sa-
foriei in ceia ce privesgte conditiunele de form3 fre-
bue s& se judece dupd legile in vigoare in timpul si
locul casatoriei.

Deci este valabild casatoria incheiald in statul
Chicago inaintea preotului, deoarece potrivit disp.

. instanja de fond,

arl. 9 din Legea asupra cdsélorici acelui slat se pre-
vede ca oficiarea cdséloriei se poate face de preol
sau de judecator,

Desi al. ullim din arl. 113 prevede cé orice
castforie dinfre roméni ce se va celebra in slrdina-
{ate, irebuie sa se publice si in jard; tolusi prin acest ar-
ticol nu se prevede nici o sancfiune peniru cazul
savargirei cisdforiei fard indeplinirea acelei codifiuni.
De aceia lipsa aceslei formalitdfi nu poate: atrage
nulitatea casdloriei si aceasta cu atdt mai mull cu céat
nici in cap. IV al legei malrimoniale care se ocupd
cu molivele de nevalabilifatea casdtoriei, un asifel
de caz nu esle prevazul i deoarece cazurile de nu-
litate in materie de cdsdlorie sunt anume prevazute
de lege si de slrictd inlerpretare. (Curfea de Apel
din Timigoara. Sentinfa No. 1335—925. Presidenfia
diui E. C, Aslan, care este si redactor al senfinfei).

L] [ ]
R

Relafiv la plala creanfelor supugilor inamici.
La ce creanfe se aplicd. Legea relativ 1a plata crean-
felor supusgiler inamici, a lual naglere peniru a se

- pune in aplicare diferilele dispozifiuni stipulate g

fixale in Tratatul de pace de la Trianon incheiat
infre Romdnia i slalele aliate de o parle gi Staiul-
Maghiar pe de alle parle, cu privire ia regularea da-
foriilor exisienfe inire supusii stalelor confractanie.
Polrivit disp. arl. arl. 231 al menjionatului tratat
{foalc daforiile exigibile inainie de razboi, precum gi
cele din timpul razboitlui se vor regula prin Oficiul
de Verificare si Compensare a daloriilor; iar prin

"arh. 254 se slipuleaza ca aceste dispoziliuni nu sunt

aplicabile inire raporturile dinire supusii unguri gi
fostii supusi ai Statului Uingar. Deci aplicajia legei
relativ la "data creanfelor supugilor inamici nu si
poafe avea aplicarea intre o soc. ungard si unul de-
venit in baza frafatului de pace cetelean romé&n. Dar
chiar dacd s’ar aplica — regularea platilor privese
numai creanjele cari s’an niscut inainte de razboi sau
in timpul rézboiului, iar in spefa creanfa nascéndu-se
dupa razhoi — menllonaia lege nu poate fi aplicabild
in speta.

Desi se constatd cd o asigurare pe- viald s'a
confractat incd din anul 1912 adicd inainie de izbue- .
nirea rézboiului, totugi deoarece asiguraful a decedal
dund rizboi, creanfa beneficiarului irebue considersid
ca ndscufd in momentul decesului celui asigurat. Deci
are a fi privitd va fiind postbelicd. (Curfea de Apel
din Cluj. Senftinfa No. 2456—923. Presedinte Viclor
Popp. Consilier raporifzr M. *Balasan.)

*

Revizuire. Pensie de

inlrefinere de copil.

‘Instania de fond este gresiid in drept, cénd stabilesle

principiul ca paratul nu poate fi obligat la intrejinere

.decat sub condifiunea declardrei copilei de nelegi-

fimd prin senlinfd definilivd, —' de oarece, pofrivit
art. 155 C. Civ,, prezumfiunea legald de nasterc
nelegitimd exista chiar in privinta copiilor unei femei
cdsdtorite, cand sunt ndscufi sau inainte, sau dupd
termenul legal fixat prin art. 138 c. civ.,, — 180 zile
dupd cununie si 390 zile dupd moartea barbalului, orf
dupd desfacerea complectd e legéturei conjugule.,

II. Numai prin violarea dreplului de probafiune,
— respinge probaliunea invocala
de reclamanid, — care prin acvirarea dosarului (art
235 pr. civ.) referifoare la declararea decesului so-
fului ei, — fransa chestiunea prejudiciala a neexis-
tenfei casitoriei, respectlive desfacerei cdsatoriei prin
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decesul sofului si deci implicit i pe aceea a nele-
gitimafii copilului, si dacé constata cd@ in acest pro-
ces nu s'a dat senlinla definiﬁv‘é, ci esle in curs,
pulea sad suspende desbaierea pana la terminarea de-
finilivd.

i, Inslanta de fond, in molivarea sa, nu se
poate baza pe o prelinsd recunoastere ce parfea ar

fi facut-o in insmngé, cand din procesul verbal al ge-

dinfei nu rezultd c# aceasfa ar fi facut céandva o
asemenea recunoagtere, — si prin urmare gresit sla-
bilegte starea de xapi facand deducjivni pe baza de
fapte inexistente 5i cari, pofrivit art. 492 pr. civ. sunt
derdmafe prin insusi pr. verbal al dezbalerilor. (Curleu
Apel. Tg.-Mures. Senf. N. C. ll. 840—924. G. Dia-

conescu consilier raporfor. Curenl. ]urza’fc 53—6-—923.)

% *
L

Art. 163, - 166, 167 si 168 c. civ. Ausiriac.
Faptul cd taldl prezumat al copilului nelegilim este
ori nu capabil sd satisfaci obligatiunca sa de inireii-
nere, nu poale sa impiedice stabilirea obligaliunei i
toldeodata 5i cobligarea sa efectivd la prestarea infre-
tinerti, pe baza principiului inalt de mora]'c‘i, cd copi-
lul trebue sd fraiascé.

Ca daci fa{a de un muncifor cu ziua (salabhor)
se slabilegte un minimum de existentd in favoarea

-copilului — cu atal mai varjos fala de un colahorator

comercial.

II. Cénd se stabileste cd paratul a- coabitat cu
reclamania in fimpul crilic previzut de arlk 163 C.
civ. si ca atare el esle prezumat ca 1ald al copilului
nelegitim ndscut de reclamanid, — nagle pen!ru paral
s obhgahvnla{ea la infrefinerca copdulm pand la efale
de 11 ani, — dacd e fatd ca in ' speld, — asupra
-quanfumului cédreia irebue sd se pronunfe instanfa de
judecald chematd, — precum si a chelluelilor de
lduzie si inirefinere a reclamanfei pe. 6 saptimdéni
dupd naslere indiferent cd pardtul ar fi minor fara
avere si fard ocupajiune, — de prezent fiind ca uce-
nic s5i deci incapabil sa suporte toale aceste cheliveli,

(Curfea de Apel Tg. Mures, No. 1924. G. D'aconescu,

raportor. Curent Juridic 56—925).

Nofd. Solufiunea de max sus ni-se pare discutabild, pontra

cd, inre alte cerinfe {rebue sd resulle si capacitalea de presta- .

{iune din parfea falalul In spefd el este un sxmp!u ucemc, fara
avele, incapebil mca de a césliga, avizat fiind singur la ingri-
jirea altuia, asa cd in asemenea caz, legea o spune ritucs (arl.
167 e. c. a.), obhgaﬂa ‘de 1inirefinere trece de pe capul ifatdlui
pe acel al mamei. Afuneci care-i baza condamnajiunii 2 Morala ?
Se poale, insd ea excede sfera de activitate a judecdlorului.
Cere-i ufilifatea ? Numai cu senfinfa in buzunar copuul nu se
poale hrani si jus’ ifia cautd si lucrn praclic. Prescriplia ? Ralele
nepercepute fof prin {rei ani se prescriu. latd de ce am preferat
in foideauna soluflunea instanfei de fond. Celifeanu.

* . .

* .

Ordonanfa 4420—918. Ce trebuie sd cuprindd
un act de vdnzare. Peniru existenla conventici. de
vanzare in materie imobiliard. Ordonanta No. 4420—

- 918 cere ca element eseniial redactares unui inscris.

Conform normelor de drept vanzarea este o
conventie bilaterald prin care doud parti se obhga
infre ele, una a transmite celeilalte proprietatea unui
lucry, iar aceasta a plah celei dintdi preful.

De aici resulta ca -actul scris ce constald o
convenfie 1elafiv la o vdnzare frebue si coprinda no-
fiunele _esenfiale adicd: obiectul véndut, preful stabi-
lit 5i s& fie semnat de parfi.

Asa fiind actul scris al cérei confinut {olal ar fi:
»(Z) mi-a pldtit 5i apoi semnal nu poate fi privit

infai in contra hotaréarei

-Ocol.

ca un coniraci scris de véanzare lipsindui-i elementele
esenfiale ardtate mai sus.

 Imprejurarea cd cumpdralorul dela data mche-
ierei conveniici verbale, (foamna anului 1919) a in-
frat in stapdn'irca imobilului cumparat, nu-i poaie fi
de nici un folos, deoarece ordonania No. 4420-—-918
excepfeazd numai vanzarile facute prin conveniie ver-
bald in cari cumparatorul a infrat in posesiunea imo-

-bilului cumparai insinte de 15 Octlomvrie 1918, dala

punerei in aplicare a crdonaniei si nici de cum acele
cum e in spefd in cari cumpérétorul intr@ in pose-
siune dupd aceasta dafa.

‘Asemenea imprejurarea cd cumpérarea s’a facut
de un {dran cullivator de paméant gi nu penfru spe-
culd nu poate avea nici o influenfd in ce privesle
valabilitatéa vanzérei, infru caf cu privire la aceasts,
ordonanta nu face nici 0 exceplie si este sliut ca
numai legea si nu judeCdiOI'll pot crea excepllum.
De asemenca faplul ¢d a urgentat intocmirea inscrisu-
lui, iardsi nu poate infru nimic schimba situalia aces-
fuia infrucét ordonanfa nu-i acordd pe aceasta nici o
faveoare. (Curiea de Apel din Timigoara. Senlinfa
No. 1565—923. Pre':edmte si rea'ac!or dl. E. C. Aslan.

»

Anularea cdsdtoriei penfru eroare. Arf. 54 din
Legea matrimoniald, Conform dispozifiunilor arf. 54
din Legea malrimoniald, peniru ca sd existe erocarea
acolo previzuld se cer 2 condifiuni se anume:

1. Ca femeia sa fie Ans’ércinai‘é de un altul in
afard de cdsdforie si

2. bérbaful s nu fi stiut aceasta la comractarea
casaloriei. -

Din fapful cd nasierea s’a intimplat dupa 253 zile
dela incheierea cisatoriei nu poale resulta dovada, ca
copilul a fost conceputl inainie de cdsdlorie intrucét

stiinfificeste este stabilit ¢ durata unei gesiafiuni, nu

es!e absoluld de 9 luni, ci ea variazd, in unele cazuri
asterile au loc chiar dupa acest lermen, iar in alte :
cazun mai inainte.

Fatd de .acesie variafiuni, unele leglslahum la
acliunea in dezavuare a paternitfii, {indnd seamd de
observatiunile medicale, -fixeazd ca fermen  penirn
nasterile cele mai precoce ziua a 180 de la concep-
tiune, iar pentru nasierlle cele mai tardive ziua a 300
de la aceias dala- gi considera copilul néscut intre
aceste doud date de mai sus, ca copil conceput in
fimpul casaforiei si avand ca tald pe soful femeiei.-

Asa dar in spefd, faptul ca copilul s’a ndscut
dupa 253 zx]e, dela incheierea casatoriei nu poate fi
o dovadd, ci& a fost-conceput inainfea acesteia.
(Curfea de Apel din Timisoara. Sentinfa No 323—
924. Presidenfia E. C. Aslan presedinfe .51 redacfo-
rul Sentinfei.)

*

- Legea agrard. Apel fdcut conf. art. 77. Conform
legei agrare nu se poale face apel in confra hola-
rarei comisiunei judeliene dacé nu s’a facut apel mai
Comisiunei de Ocol. Chiar
dacad s’ar admite posibilitatea uoui apel decét conira
hotérirei Comisia de Ocol, cénd dosarul a fost la
comisia judefiana, apelul totusi frebuie s& fie facut
in termerul deschis confra hofdrarei Comisia de
(Curtea de Apel din Cluj. Sentinfa No. 875.
Presedinte Gustav Haupi

' Plata chiriei, — " Art. 9, 10 si 45 din legea
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chiriilor dela 1924. Depunerea chiriei in fermen la
o altd judecédtorie decét cea a situajiei imobilului si
anunfarea . proprietarului prin scrisoare recomandald
libereaza valabil pe chirias, mai ales atunci cénd s’a
putut produce indoiald in ce privesie -judecaloria de
care aparfine imobilul inchirial. (Curlea Apel Buc.
Il 82—925, P, S, [I—£24), :

Inalta Curie de Casatie
(Chirii. Impozite. Vamale)

Art. 27 si 42 1. chiriilor. Art. 19 1. ch. si' 2 si.

16 fncurajdrii consir. a) Céand acfiunea de evacuare
se sprijind@ pe un drept derivat din legea acluald a
chiriilor, competinfa instanfelor de judecald urmeazd
a se defermina potrivit normelor acestei legi, iar nu
al celor din dreptul comun sau din alte legi speciale,
cari nu reguleazd raporlurile dinlre propriefari si
chiriagi. ‘ :

b) Legea peniru incurajarea consfrucfiilor a
acordal avantagii clédirilor, iar nicidecum persoane-
lor ce le: stipanesc, asifel, ¢d cu drept cuvént, in
speta, instanfa de fond & gasit c& reclamanta, .care
si-a susfinut acliunea in aceste condifiuni, nu era ob-
ligatd s& facd dovada cetdjeniei cerutda de art, 19 din
legea chiriilor, dispozifie aplicabild in alfe cazuri.

(Cas. I. Cpl. ch. D. n. 51—925 Ponu' Sdpl.
111—925,)

. [ ]

Art. 9 al. II, 12 si 40 din legea chiriilor din
1924, Savargeste un exces de putere, Comisiunea

arbitrald pentru fixarea chiriilor atunci cénd respinge

cererea parfii de a se face o cercetare locala pentru
a determina valoarea localivd, a imobilului, din mo-
ment ce acest mijloc sau element de ‘apreciere auto-

rizat de legea chiriilor prin arft. 40, era singurul, pe -
care partea a pu'ul sa-l invoace side care Comisiu-

nea era in drept si datoare sd ind seama.

(Cas. I Cpl. ch. Deciz. No. 2045—924. Pand.
Sapt. II—925.)

Art. 5, 19, 37 si 44 din legea chiriilor. a) Face
o justd aplicatiune a art. 44 din legea chiriilor dela
1924, tribunalul de {rimitere, atunci cénd refine afa-
cerea in judecata sa, fard a o frimite prin declinator
Curfii de Casalie, deoarece potrivit cifetului text, din
moment ce s’a dat o helérire in cauzd, procesul
urmeaza a se judeca la instanfa inainfea careia se
gaseste.

b) Dovada rudemel in maferie de legea chiriilor
poate rezulta si din alte acte, nefiind vorba aci de
proba riguroasa a filia{funii prescrisé de codul civil.

¢) Dovada calitafii de funcfionard publicd a
unei profescare, maesird la o scoald de fete, rezunlid
suficient din certificatul Ministerului de resort, {drd
s@ fie nevoie ca funciionara s@ facd dovada ca in-
deplineste condijiunile din Statuiul functionarilor
publici.

d) Chestiunea de fapt a principalei asezéri a

chiriagului in localitalea unde define imobilul se re-

zolvd, exclusiv, potrivit art. 5 din legea -chiriilor, iar
nu dupéd prescriptfiunile art. 935 c¢. civ. — relalive la
domicilin — cari se referda la o chestiune de pur
drept §i cari nu sunt aplicabile in aceasti malerie.

e) Chestiunea de a se gti dacéd proprietarul are
sau nu incéperi suficiente, pusd in disculie sub im-
periul legilor vechi, dar ce se rezolva dupd regulele
legii din 1924, frebuie inlaturatd conform acestei legi,

ARARALIE. WRWDIC .

atunci cand este vorba de un chirias-functionar public.

(Cas. 1. Cpl. ch. D. No. 65—925. Pand. Sapt. -

I11—925). .
Streini. Reciprocitate. Art. 24 1. chiriilor 1924-
Legiuitorul, edictdnd in mod formal prin art. 1,
al legii chiriilor din 1923 menfinerea fuiuror dispozi-

fiunilor din' legea anterioard, cari n’au suferit modifi.

cdri, urmeaza cd in lipsa unor abrogéri exprese.
principiul reprocitdlii s’a menjinut §i in legea din 1923.

Aceasta rezulld gi din expunerea de mofive si
din desbaferile parlamentare, ocazionale de meniio-
nata lege, iar in ce priveste dispozifiunea inscrisa
in § 4 al acestei legi, prin care se resiringe unor

. anumile categorii de sirdini, ludndu-se in considerare

vechimea asezarii lor in {ard, beneficiul prelungirii
coniractelor pe termenul de 6 luni, aceasta este pe
langd condiliunea esenfiald a reciprocildlii, o condi-
fie in plus, impusd sirdinilor, pe care legiuitorul, in
inferesul ordinei sociale si a unei Ireptate normalizéri
a relatmmlor juridice dinire chiriagi §i proprietari, a
dispus c& nu irebue s se bucure de beneficiul mai
larg de prelungire acordat celorlalfi chiriasi.

(Cas. I Cpl. ch. D Na 2271—924 Pan. Sapi B

1I[—924. ‘
»* L]
[ ]

Art. 27, 38, 2, al. 2 din legea chiriilor dela 1924.
Din infreaga economie a legii din 1924 pentru regu-
larea raporturilor inire proprietari §i chiriagi §i in
special din art., 27 $i 38 rezultd cé comisjunile a.
bitrale instituite prin acest din urmé@ text de lege, au
o competin{a cu tolul limifatd de a judeca numai ce.
rerile pentru fixarea chiriilor.

Din 1mpre3urarea ca ele pot — potrivit ari 2
al. 2, — ca, cu ocaziunea judecdrii acestor cererl,
séi stabileasc@ dacd incdperile ocupale de meseriag
servesc in principal, peniru locuin{d sau pentru ate-
lier, penfru a putea statua asupra cuantumului chiriei,
din aceastd imprejurare nu se poate deduce cd ele
sunt compelinie de a judeca si orice alte contlicte,

in cari s’ar ivi vre-o indoiald daca atelierul sau lo-.

cuinfa formeazd obiectul principal al coniractului.
. Asemenea conflicte rdmén in compelinfa instan-
felor de drept comun, conf, art. 27 din lege.
(Cas. I Cpl. ch. D. No. 240—925 Pan. Sapz‘
1V—925). .

V(fmald’. Art. 215 din legea vamald. Principiul,
constant admis in procedura de drept comun, dnpd
care pirlile potuza de o cale de alac conira hofarérilor

" ce urmeaza si li se. comunice — chiar inainie de

comunicare, insd posterior pronunférii deciziunii —,
se aplica si in materie de drept vamal.

Prin urmare o deciziune condamnatoare a Minis-
terului de Finanfe, penlru fapiul de contrabanda,
poata fi atacatd cu apel in fot intervalul dela darea
ei, si pand in 5 zile dela comunicare.

(Cas. Ard. Nr. 260 923 Pand. Sapt. AV 925)

Chirii. Art. 3 din quea chiriilor_ (Iela 1924, Bu
neficiezd de pisuirea de un an, pind la 6 Mai 1925,
acordatd prin arl. 3 din legea chiriilor dela 1924 si
acele contracte de iInchiriere cari la punerea in apli-
care a aceslei legi erau in curs de execufare prin
efectul convenfiunii parfilor. Dacé aceste coniracte
nu se giseau prelungile prin aplicafiunca legii din

-
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1923, ele insé s’ar fi pulut prelungi conform acelei-

legi.

Astfel, coniractul de inchiriere al unui local de
liceu, cu termen convenjional pand la 18 Septembrie
1924, urmeaza a beneficia de pésuirea din art. 3 ci-
faf, intrucdt el putea beneficia gi de prelungirea

acordalé de legea din 1923. (Cas ICpl ch. 79——92)-

Pand. Sapt. Vi925).
*

Impozit pe pdduri. Art. 6 si 95 quea fzscala
In situajiunea legald speciald, in care 2 adminisiratd
regiunea silvicd Bistrija-Nasdud, ca reprezenianta a
celor 44 comune graniceresti, ea nu poate legal-
mente sd fie impusd decét la venitu! real pe care il
realizeazd potrivit bilanjului incheiatl anual, scéizéndu-se
sumele sau chelfuielile refinuie de Stat in baza drep-
tului de control si adwminisirajiune ce el are in mod
exclusiv si suveran asupra propriefdfilor comunelor
graniceresti. .

De alifel, poirivit disp. arf. 6 si 95 din legea
confribufiunilor direcfe, pddurile — prin urmare si
cele gréniceresti din cuprinsul regiunii Bistrifa-Na-

séiud — cari se dau altora in exploatare nu se pot

impune decdf asupra venitului real luat de proprietar,
iar nu gi asupra venitului sau sumelor luate de alfii.

In spefd, venilul real esie cel aralat precis in
preliminarele si bilanjul anual de gestiune aprobat de
Ministerul domeniilor.

(Fiscul Bisirija-Naséud in proces cu ,Regiunea

Silvica Bistrifa“).
(Cas. III. Dec.
1I—1925).

Nr. 205——1925 Pand. Sapl.

¥ ®

Impozit. Ciddiriri nou. Ait. 14 leg. incuraj const).
a) Este adevdrat ca clddirile noui sunt sculite, prin
art, 14 din legea peniru incurajarea construciiunilor,
de impozitele cari privesc acesie obiecte impozabile,
adicd de impozilele obieciive; aceasta insd nu im-
plicé gi sculirea propriefarului lor de impozitul glo-
bal, care il priveste pe el, ca subiect de veniiuri
generale i care deci e un impozil subiectiv.

b) Un cerfificat emanat dela judele de ocol.

peniru atestarea venitului unei paduri indivize din cir-
cumscriptia sa, nu poate fi inldturat — in mod prin-
cipial — de comisia de apel, sub cuvant ca un afare
certificat frebuie s emane numai dela perceplor, o
afare exigenia nefiind prevazuid. de vreun text de lege.

(Cas. HI. D. Nr.2483—924 Pan. Sapi. 1I—925).

® L

Impozit. Arf, 531 al. 10 din legea conirib. di-
recfe. Comisiunile fiscale, cérora li se cere sa
scada din venitul net datorii consialate prin hotariri
judecétoresti, nu au a se preocupa dacd condamna-
fiunea la atari sume de caire insianjele judecatoresli

" a avul sau nu, drept cauzi juridicad, culpa celii con-
damnat, ceeace nu e de compelinla lor, ¢i numai
- daca plata acestei datorii s’a facut efectiv in cursul
anului bilanfiar i dac@ ea priveste sirict infreprin-
derea.
(Cas. Il D ‘Nr. 297——920 Pan. Sapt. HI—925).

Impozite. Art. 1 al. 7 ; art. 55 si 60 din legea
um‘ficdrii contribufiunilor directe). Prin _legile de
emisiune ale Imprumufurilor de Stat renla a fost
sculifa de orice impozit, care in prezent sau viitor
s’ar pulea pune pe un asemenea venii mobiliar ca
atare, adicid de impozitele obieclive.

Clunj, 1 Yunie 1925

Legiuniforul insd n’a injeles ca o asemenea scu-
lire 58 se aplice i asupra persoanei contribuabilului
ca subiect de venituri generale sau globale.

Prin urmare venilurile fitlurilor de rentd au ase
socoti — in lipsda de o dispozifiune contrarie in le-
gea coniribufiunilor -directe — ca fdcénd parte din
asiefa. impoziiului progresiv pe veniiul global.

(Cas. III. D. Nr.32—925. Pand. Sapt. III—925).

.

L] L]

- Impozit. Art. 77. leg. conir. directe. Hotararele
comisiunilor anuale de impuneri nefiind mtacate cu
apel conform arl. 77 din legea contribujiunilor directe,
dobéndesc auforitatea lucrului judecat chiar si atunci
cind ele conchid la neimpunerea confribuabilului.

Prin urmare fiscul un este in drept' de cét sa
facd apel conira unor asemenea hotéréari poftrivit cita-
fului text de lege, iar sd s@d supunid cazul unei alte
comisiuni alcétuite ad-hoc, sub cuvént cé prima comi-
siune nu i-a admis conciluziunele sale.

(Cas. IIl. D. Nr. 2267—¢24 P, S. IV—925).

[

. * »

Impozil. ‘Art, 58 din legea unific. contrib. di-
recfe). Personalul unei misiuni diplomatice — in.
spefd Comisiunea Europeana ‘a Dunarii — esfe scatif,
conform art. 58 din legea conirib. directe de plata
impozitului global, aceasia scutire intinzdndu-se si
asupra personalului de biurou, deoarece legea nu
face nici o distinctiune.

(Cas. IIl. Nr. 2201——‘925. P. S. I1V—925),

* ® :

Impozit. Art. 31 legea conir. directe. Nu poale .
fi socofitd cd o augmentare a venifului brut realizat
de comerciant pe anul bilanfiar expirat cresterea
valorii ‘marfurilor nevandute incd, crestere survenita
prin jocul scaderii sau urcérii de valufa.

Prin venit brut propriu zis nuse poate concepe
decat venitul realmente tras din operajiunile anului
incheial, iar nu i venitul probabil care va fi alins
pe viitor, in ipoteza cé marfurile ramase si trecule
in inventar vor fi vindute in situajiunea valutard din
momentul incheerii bilanfului.

(Cas. lll. Nr. 14—-92§ Pand. Sapt. IV—925).

‘ o .

Art. 174 legea coﬁ;zlr. directe. Taxele comunale.
Art. 174 din noua lege de contribufiuni, unificand
bazele de agezare ale diferitelor impozite céaire stal,
jude} $i comund, nu a interzis prin aceasla comune-
lor si judeielor ca peniru serviciile prestate de ele
particularilor sa infiinjeze taxe, care si reprezinle
confravaloarea acesior servicii.

Prin urmare taxele pe care comunele le infiin-
feazé care au caracterul pldfilor unor servicii prestaie,
sunt legal infiinfate chiar i sub imperiul actualei legi
de unificare a conliribufiunilor -directe, iar autoritatea
comunald este in drept a lua de baza, peniru fixarea
cuanfumalui lor, venitul impozabil pe anul expiral, cu
condifiune ca cuanfumul acestor taxe si nu depéseasca
propoifiunea de 10% din impozilul datorit statului,'
conform aceleiag baze de impunere,

(Cas. Il 81—925 Pand Sapi IV—-192J)

Impozit. Art 6 si 95 dm legea unificdrii contri-
bufiunilor directe. Cesliunea de & se sli daca preful
obfinut de propriefar prin. darea unei paduri in  tdere
— adicd concesiunea exploalarii ei — consfilue
peniru déansul un venit sau un capital — cesliune care
in purd feorie poate fi disculabiléa — a fost rezolvaid
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de legiuitorul nostru fiscal din 1923 in sensul c& acest
pref consiitue pentru proprietarul concedent un venit
impozabil in modul si dupd procedura aratatda de arh.
6 si 95 din legea unific@rii confribujiunilor directe.
' (Cas. HIl. No. 367—925 Pan. Sapi. IV—923).

Impozit pe venif global. Tilluri de imprumut ale
statului scutite de impozile. Art. 23 al Il, 55 gi urm.
din legea conftribufiunilor direcle.
parafernale a soj.'ez. Art. 57 din legea contrib. directe.
Legile de emisiune ale imprumuturilor statului acor-
dind sculirea de impozile a rentei respeclive, au in-
feles sd sculeascd de orice impozite prezenle gi
viiloare aceastd renld ca obiect impozabil, adicd ca
venit din capitaluri mobiliare, ceeace s’a si respectat
prin arf. 23 al. 2 din legea confrib. direcle., Acele
legi de emisiune insd n’au infeles si n’au putut sa
extinda aceasid scutire si in domenn, pe cere ele nu
puteau sl le aibd in vedere si sd sculeascd@ pe con-
tribuabil de impozilul progresiv pe venitul global,
impozit care nu loveste un venit elementar, special,
cum e renfa imprumulurilor de Stal, ci pe coniribuabil
ca subiect de venifuri generale.

‘Venitul global impozabil al sofului — cap de
familie- — cuprinde si venitul averii parafernale al
sofiei, ceeace rezultd clar din dispozijiile arf. 57 ale
legii centrib. directe, alinialul II al acestui arficol
excluzénd din venitul global impozabil al sofului nu-
mai acele venituri ale sofiei care ar proveni din
exercitarea unei profesiuni, comer{ sau induslrie, iar
nu §i venitul averii parafernale.

(Cas. III 2556—924 Pand. Sapl. V—925).

L] *

L By -

Impozite diiecte. Creditor strdin. Neimpunerea
credilorului sirdin. Arf. 22 si 61 din legea contri-
butiunilor direcfe. Venilul ires de un creditor sirdin,
in tara sa, din dobénzile incasate dela un ' debitor
romén, pe temeiul unei creanfe chirografare, con-
fractate in strdindfate, nu poate fi socotit ca un ve-
nit fras din Roménia — in sensul arl. 22 din legea
pentru unificarea contribufiunilor directe, si deci nu
poate fi impus la impozitul pe veniful capitalurilor
mobiliare. , .

Prin urmare, debiforul romén, coniribuabil in
Roménia, nu esie obligat s& justifice c& creditorul
siu a platit acel impozit — pe care nu-l datoreste
— pentru a-i se admile scdderea datoriei sale - din
baza 1mpoznulu1 global.

(Cas. 1. 383 - 925 Pand Sapt V—925).

Impoziie. Ari 23.din leqea de. urmdriri. Dupd
art 23 din legea de urmadriri din 1921 nuwai reci-
pisele eliberate din regisirele oficiale suni descéar:
citoare pentru debitor, in ce privegte achitarea dari-
lor, ori ce alte chifanje sau recipise parliculare ne-
fiind opozabile Statului.

(Cas. Ill. 368—925 Pana’ Sapt. V—-925)

Impozite direcie. *Valoare locativa.
120 din legea conirib. directe. In delerminarea valo-
rii locative a unui imobil, ca bazd impozabild, renta-
bilitatea de 5% a prefului de cumpdrare constifue un
element de apreciere ldsat la facultatea instanfei de
fond, iar nu un eriteriu obligatoriu de evaluare, cum
sunt contraciel? de localiune.

Prin urmare Comisiunile fiscale pol, constatand
§i apreciind ca cumpdrarea imobilului s’a facut mai

Veniful averii

Art. 15 gi

de mult, s& dec1da ca rentabilitalea de 5% a prefu-
lui nu reprezmia valoarea locativa reald, si sa fixeze
aceasid valoare in comparatie cu imobilele similare. -

Art. 120 din legea confribufiunilor direcie se
referd la casele locuite de proprietarii lor, iar nu la
imobilele desfinate comerfului, in privinfa cirora,
prin urmare, criteriul rentabnhiatu de 5% asupra pre-
fului nu este aplicabil.

(Cas . 2224-924 Pand Sapt. V-—924)

Vami. Art. 142, 145 si 192 din legea. vamald;
Transitul unor marfuri, urménd a se s#varsi cu inde-
plinirea aceloragi formalita{i prevazute de lege pentru
import, neindeplinirea lor alrage sancfiunea prescrisi
de lege peniru confrabandd, fard ca cel implicat in
cauzd sa poald invoca buna credin{a, care de altfel
in spefd, Tribunalul consialé ca lipseste.

“ (Cas. Ard. Nr. 51. 925 .Pand. Sapt. IV-925)..

L] .
Primim urmétoarele dela seful judecitoriei de

pace Radna, No. Pres. XIII. No. 56—925:
Daca ,Contestafia tnaintatd evident tardivd —

-in baza art. 414. a Legei LIV. din anul 1912 — in -

privinfa execufiei fixald de' altcum in reguld esfe
suspenzivd de execufare sau ba ?“

Conform cunostinjele mele la judecdtoria de
pace Arad si in urma recursurilor si la Tribunalul
Arad in privinfa chesliunei de mai sus este aceea
praclicd, c¢d conlestafia fie inaintatd in timp fie tar-
divdd in baza art. 41 a Legei' cifald este neaparui Sus-
penzivd de execufare.

Parerea mea esle, cd practica citatd este de
tot gresita. . .

Deoarece legea execufionald in art. 35 dispune
clar gi precis, cda contesialia este a s& inainta
in termen de 8 zile socotite dela procedurd si dis-
poziliunea gravaminoasd sau dela inmanuarea deci-
sului prejudicios. :

De aici drept urmeazi cdé numai ‘contestafia
inaintatd In fermin legal are efect dilaforiu, si astfel
art. 41 din legea LIV din anul 1912 s refera numai
la contestafiile inaintate in termen legal.

Altd inferprefare al articolelor citate ar avea
acela rezulfat, cd in urma contestafiilor tardive si
féra baza nu s’ar pulea fine nici o licitafie, respec- -
tive efectuarea licitafiei ar depinde toldeauna dela
placul urméritului, — ce nu vatimd numai inferesele
juste al creditorului, ci este. in conirazicere grava
atat cu regulile modliarel loglce cil §i cu legea
execulionrala. :

Ceia ce cred ca nici
fenlionat.

Prin urmare lamurirea \_heahunel din discufie
dupd p#rarea mea are o importan{d mare.

Radna, la 11 Main 1925.

legiuitorul nu a in-

Cu deosebita stima ;
- Fogarasy
sef-judecdior.
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DE
INALTA CUHRTE DE CASATIE ‘,31{ EHQTETEE

leamplectui peniru Ardeal si- Bucovu’a’n

Ojiciv: de tnchiriere. Dacd oficiile de mchmere au fost desfiin-
fate prin legea chiriilor din 1923. Sold de comer]
afribuit anterior pxomulgam acestei legi. Dreplul
suveran de apreciere a ms.antelor de fond (Deci-
ziunea Nr. 57—924.)

Decizia No. 57—924.

Dosar No. 2418923,
Sa lual in

cercelare  curereas  de  revi-

- ziune fdculd de Firva luliu Meiul-Socielsie in co.
manditd, Matilda Karacasoni si Ans Velils in contra

sendinfa No, C. A. 2188--923 a Tribunalului Brasov
in proces cu losel O:gidan penira’ ciribuirca unui
loczi de comer};

Sau prezentat Ton Orgidan prin Domnul avocat
P, Szdovesnu iar celp‘alie parfi prm D I avocat Mol

-doveanu,

S’a ascuitat raporiul facut de D CO’!uth‘ T.
Magheru si parfilz prin avocsfii !or.
Curtea deliberand,

Avand 1a vedere cé prin cererea de revizione
s& invoucd ca molive ds revizione, intdi ca oficiul
de inchiriere nu mai era comp«ient sa instramenteze,
de oarece la data cand a ]udecul si a pronunfat
senlinfa, ele erau desfiinfate pria legza de prelungi-
rea contractelor promulgstd la 6 Aprilie 1923 si al
mai ¢ra
incd comipetent, tolusinici eficiul, nici Tribunslul ca
instan{d a doua pu s’a {inut de normele legals in
alribuired locului de comert lui lon Orgidas,

Considerand ca in ce priveste primul motiv el
ru esi2 intemeiat céici in momentul cdrd propriciara

-

. & cerut oficivlalui ca s@ atribue firmei Iulins Meiul

- Localul care rdménea liber prin censim{amantul fos

tnlni chiriag, oficiile de ifachiriere nu erau incd des-
fiinfate, csn cad ele au procedat conforin ordoranizi
Miristerului de interne, care le sosizate anlerior pu-
nerei in aplicare a legzi de prelungire din 6 Aprilie
1923, care desfiinfa sceste oficii;

Ia ce priveste al doilea motiv, cd nu s’a pésirat
_norma de drept in atribuirea localulsi, de asemznee

nn esle inlemeial instonjele de fond fiind suverene
in aprecierea cui urmeazd a se airibui un jocal care
este cerot de mai multe persosane ;

' Pertru aceste motive inslte Curle,

Ia numele legii nu edmite cererza de reviziune
introdazd de leliu Meinl Socielaie In comanditd,

Matilda Kraucsonry si An2a Veiils in confra seutinfei

No. 2183—923 a - Tribuaaluluoi Brasov si ii obligi
sub gregmént de execujie ca ju termen de 1% zile
s solveascd cinci sute lei ch. Itueh in reviziune lui
fon -O-qgidan,

Data si citifa in s'(dmta pubhca a2i 21 fanu-
arie 1924. v

.

Bnhiaograﬁie

Véand 48 corpuri complecle (corpul 14 volume), drept
civil comenial opera Profesor Dimilrie Alexandrescu (férd
volumul I care se tipdregle, pentru lei 7600 corpul, volumele
Il. ¢i IX. nu se vand separaf, «
partea I1; IX, partea I, costi lei 500 bucata.

Volumele VIIL, pariea Il si L. edijia Il. cari se tiparesc
se platesc anlicipat.

Danielopol-Atelier 6 bis, orele 2

-4 p. m.
Bururesti

celelalie inclusiv volumeie VL -

mm'@za M&TIHNI

 Va apdirea in curand de sub tipar a':spo-
ufzumle din @r@cedura penala

worTné&ang. (Polifia judiciard. Minister pu-
“blic. Ofiteri de polifie auxiliari ai procuroru-

lui, judecdlor de insirucfie si procedura inain-
tea sa cartea I, cap. I, I, III, IV, V, VI, VII,
si VIII art. 15—138; Camera de punere. sub
acuzare si procedura inaintea sa cartea 11, titl.
I, cap. 1, art. 212—246 si Despre- diferitele
recursuri in contra deciziunior si cereri in
Casafiune titlul [II, cap. Ii, si cap. 111, arf

' 404—450 pr. p. rorm.)

Coprinzénd sub fie care arlicol de Iege
aparte: nole explicalive side compal\txe cu
fexiele corespunzitoare din pr. pen. maghiard
scoase din vigoare, uzurile si practica nou
inirodusd de- procedura penald roménd; ex-
trase gi trimiteri teoretice la scrieri i autori
romani; articolele din restul pr. p. roména la
care acesle se referd si mai ales jurispru-
denfa Casafiei romdne pénd la zi.

Volumul de peste 200 pagini va mai con-
fine pentru indrumare, formulare modele de:
procese verbale pani la proba contrard si pana
la inscriere in fals, rechizitor introducliv si .
definiliv; ordonanfd de sesizare si definitivd

" date de judecitorul de instruciie, raport re-

chizitor si act de acuzare date de Procurorul
general, deciziuni .date de Camera de punere
sub acuzare, opozifii si recursuri in Casatie etc.

Lucrarea este iatocmitd de catrd directo-
rul revistei noastre D-nul Vasi'e M. Dimitriu
Consilier la' Curtea de Apel din Cluj in cola-
borare cu scriitorul dela ,Ardealul Juridic®
D-1 Vasile P. Pastia judecator la Tribunalul Cluj.

_Volumul va fi pus in vanzare cel mai tarzia

pand la 1 [ulie a.c. spre a fidin timp la inda-
mana juristilor din Ardeal peniru studierea
procedurii penale romdne (partea indicaid)
care se slie cad iatrd cu ziua de 1 Septem-
brie 1925 ia vigoare si in Ardeal si Bucovina .
(Legea de organ. ]udecalor ased 1925, art.
5{4———315) '

Numirul de exemplare fnmd limital rugdm -
pe cei ce doresc sd-gi procure aceastd lucrare
st ‘se anunje prinir’o carte postald pe adresa:
V. M. Dimitrin consilier la Curlea de Apel
Cluj, -Calea ‘Vicforiei Nr. 53. etj 1 siga, spre
a li-se refine volumul si expedia la timp.



