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Rplicarea legilor unificate Tn Arda2al

«- Legiferarca Organizidrii judecaloresii ince-
putd in Iunie 1924, conlinuatd ia Marlie 1925
a devenit lapt implioit prin. promulgarea legii
uniiicate in total pe ziua de 13 Aprilie 1925.
Nu mi ocup de conslruclia legii, care
in alard de noile dispozifiuni de proceduri
penalii ce conline, esle acea care se aplicd
de decenii in vechiul regaly cu modificirile
infroduse peniru armonizarea unor slari just-
jiare preexistente ia provinciile alipite si in
scopul alc@iuirei unui fot unilar.
~ Previd doar ca dispozifiile de procedura
_penald romé&ud din aceastd lege, vor miri
greutéfile ei de aplicare in pérlile Ardealului,

catd vreme aici nu este complect scoasét din

vigoare procedura penald maghiard, elcdiuila
precum slim pe principii generale deosebite.
Si cand spun cd greutatile de aplicare vor [i
mirite md gandesc la altd parte din lege:
- alcdtuirea si funcfionarea grefelor pe langa
“instaniele judecaloresli, parte din lege intrala
in vigoare in Ardeal pe ziua de t lanuarie
1925 si asupra cireia voi face cdteva ob
servari®).

In ce prlvesle mersul lucrdnlor in grefele
instanlelor judec#toresti: Judecdtorii de ocol,

*) Nezxi: Din greuidfile aplicdrii legilor unificalc in Ardeal

,Ardealul Juridic® No. 19 din 1 Noembre 1924 ; vezi si /ncadrarea
/unclmnarllor judecdtoresti in Ardeal Ardeulul ]ulidh, No. 17
din 1 Ocmmbre 1924,

-
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Tribunal sau Curie de Apel in vechiul regat,
ele se execuld punclual si cu competin{é sub
privigherea sefului cancelariei, grefierul sau
primul grefier, ajutorii de grefd, impiegali,
- arhivari copxsh etc. cu tofii sunt admirabili
formali si deprmsl dupa ani de practici a
manui dosarele si sd lucreze in ele dupd
simple rezolufiuni ale sefului.

Lucrul este explicabil acolo, caci loli
acesti funcfionari judecdtoresti au practica

- zecilor ani de muncd, in grefele unde auinirat

ca practicanii sau simpli copisti. Seleclionaii

dupd@ rutina objinutd si munca depusd, mai

inult decat diplomele de studii; cdci la avansare
nu primeazi atéla titlul academic, céat priceperea

la rezolvarea lucrédrilor si sporul in condu-

cerea practicei serviciului. Examenul de ad-
mitere sau cel peniru avansare le-a fost ra-

-portul sefilor erarhici; ca pricepere ca munca -

efectiva in cancelarie Esle stiut in vechiul
regat, cd mersul mafemalic al lucrérilor la
instanie, péstrare2 in ordine'.a_ hartiilor din
dosare, formarea si cusutul !lor in ordinea.
“dosarelor, efecluarea tuturor jurnalelor, coa-
“ceplelor de orice nalurd si in orice malerie;
conlrolarea indeplinirii pr_oce.dinrilor, ordo- -
narea dosarelor peniru sedinje elc. sunt da-
lorite destoinicei si priceperii funclionarilor ju-
decdioresti, a céror rulind se iransmile de
decenii de funclionar:i vechi, celor noui venili

pasirandu-se dalina exactitafii ia mersul luc-
rarilorjusltifiare. Muncamagisirafiloracolo, nuse
confundd cu = funclionarilor din grefe, iar-

‘grefierul sau sjutorul séu si in lipsa lor arhi-

varul sau regisiratorul instaniei, este gata ori -
cand la chemarea sefului judecator sau al

-prezidentului de tribunsl, sd-si dea seamd de

orice dosar, dand ori si ce fel de lamuriri.
" Funcfiunea magistratului este acea ce trebue
sd fie: rezolvarea juridicd a chestiunilor ce
se aduc inaintea lui ca judecilor, redactareca
cu pricepere a senlinlelor i in céiderea sefilor
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mstanlex lucrul de cancelane prm rezolutn
scurte si indicafii de' lucru ce are a fi efectuat
de ciétre _functionarii ]udecatoresh.

Acest mod de alcétuire si funclionare a
grefelor va trebui sd se mfaplmascé si in
Ardeal prin aphcarea acelea$1 legi $l fara
perioada de “tranzifie.

- Fiva . posibil acest lucru? S& exeminém
in: 3curt -situafia din grefele instantelor din
Ardeal la aplicarea acesiei legi.

“In ‘¢ancelariile instanfelor funcfionarii:
direclorl principali, directori, direclori oficiali,

' cancehsh prachcantx ‘impaéartifi dupd grade si

atribufie; .executau in mod mecanic si dupa
ordine scrise numai anumile ‘atribujiuni. Mer-
sul greoi ‘al lucrdrilor datorita multor func-
tionari ‘si dtvxzxunex nerat;onale a muncii dia
grefe, esle in .cea mai slransid legdturd cu
afribuiiile - dé copist in mulle prwmtn a jude-
catonlor raportori:

“Dosarele " se formeazd de judecdtor si
numai dupd ordinul lui scris, hariiile se ald-
turd la dosare dup#d ce s’au luat din ména
judec#torului. -Jurnalele, deciziunele de tot

de lnbuna] sau cons:llerllor de curtl redac- ,
taréa deciziunilor’ si senhntelor dm sedmta
de camerd sau_cea publica.

Munca izloviloare ce se implinesie aslifel
astdzi In Ardeal de judec#ior este imposi-
bild' pe mai de parte, cédci ramanard gufini in

~ misura fnmulfirei afaerilor si atribufiunilor

soiul, conceptele pand si cele de fixarea ter-.

menelor sunt ficute cu ména judecdtorului;
jar. tot restul funcfionarilor ce umbld cu do-

'sarul nu fac decat s& nu lucreze in el, ci si-l

transmitd mtre ei aldturandu-i copii dupd aceslea.
Este nevoie s# se indice cancelariei pané ‘si
numﬁrul exemplarelor de copiat, cat si unde
s8 _se transmitd acesiea cu sau fard dosar.

Acest mod de a.lucra esle adanc inrada-
cmal si Jmpo :ibil de mentinut fald de dis-
pozitule nouei legiuiri, care nu-l poate admite

- sub -nici 'un motiv, cici {indnd szami de nu-

mérul. restrans de. judec#tori ce compun ins-
tantele nu mai e cu putin{d si se execule de
cdfre magistrali lucrdri de copisti.
-.Dosarele sosite in apel buna oar3, la arhiva
Curm sau ftribunalului, nu vor mai trebui pe

- viitor. prezenla!e prezidentului de seclie nedes-
iar mai ales acesta nu va mai transmite.

facule

la rﬁndul sdu aceleasi dosare virgine judecélo-
rului referent, care singur s# le lucreze incepand

cu scrierea jurnalului de fixarea termenului,

aranjarea hartiilor necusuie si ordonarea ce-
rerilor de schimbarea de fermen sau justifi-
care de absenfd a pirtilor. Vor irebui lu_te
din atribufia judecilorilor. scrierea . cu ména

a.practicalei tuluror incheerilor - de respmgere
a.cdilor .de-atac.sau a adreselor-de restituirea -
dosarelor ' ¢cétre- -alle instante’ etc. "Aceasla’este”

treaba “grefei care prin funr‘honaru ei si dupd’ de grefa va inifia la‘lucru pe cale’ practicd ™

rezolutia presedmtelul de _seclie. va.avea grija

dosarelor, ramanand in sarcma Judecatonlor

Y Lin

8
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prin aglomerarea legilor de aplicat, acesti
magisirafi nu mai pot face fald indaloririlor
si- de judecstor si de grefieri pe care in parle
legile in vigoare pa&nd acum in Ardeal le-o’
impunea, ei trebuind s se si instruiascd cilind,
spre-a fi la curent cu shmt: dreplulul si ]u-~
risprudenielor.

Acesle constatdri de fapt puse in lega-
furd cu imperioasa cerinfd a aphcam legii,
care dupa litera ei a si inirat in vigoare,
lasd s3 se desprindd in mod na!urdl inire-
barea: ce e de lacut? ' _

Organul central, Ministerul ]ueh;nel con-:
formandu-se dispozifiunilor formale ale art.
283 din legea de org. jlld"CﬂiO!t,a‘aCé a si
incadrat pe funclionarii aflafi in funcliune la
1 lanuarie 1925 pe la instanfele din Ardeal,
schimbandu-le nunirea din prim-director, di-
ractor principali, oficiali, manipulan{i, in acea
de; grefieri, dju!orl de grefi; 1mplegat1 copisti,
dupd clase.- ‘

Dar numirile” acesiz, sunt absolut nesufi- -
cienie fala de__munca ‘ceruld, nepregatifi, cum’
am vdzu! mai sus-‘ca sunl, de a satisfac‘e“
cerinfilor nouei legiuiri, = 7 g

Numirea de ajutor. de” gxefﬁ cl. il in loc
de direcior prmCipal n’a schimbat lulru nimic
funct:onarulm prlceperea la noua lm chemare‘ ‘
de slajbas. '

‘De greheru iztratl pe la Curii $1 Tnbu-r'
nale nu se mai pomeénesie. Acesiia au fost
numili ajutori de judecdlori, supleanii
substilnfi asa ci instanfele judecatoresti’ did -
Ardeal se gisesc ialr'o perioadd foarte -criv*
ticd, acea de trecere de la o lege la alla.
Lucrarile frebuesc efectuale, iar personalul de
muncd prin grefe -este pe cat de nesuflcxeni‘_
pe atat de nepregalit. ;

Nu vad de cai o singurdi solufie: Sefii -

fuluror instanfelor judecsioresti din Ardeal ca

si inspeclorii judecdloresti s& ceard Ministe-
rului numirea sau lransierarea din- vechiul™
regot, in Ardeal a unui soc de funcfionari

- pricepufi din grefele judecdtoresti-de acolo,”

cel pulin“a céie ‘unuia midcar “pentru flecare'f’i_%"
instan{d din Ardeal. Aceste grelier sau sjutor
dm

Arqeal in mulocul cérora_{;_

Vﬂ vem.
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" Pe de alta parte magistratii de provenientd
din regat mai ales ca si ceilalfi, vor trebui sa
"dea mand de ajulor ceruld la inifierea si for-
marea conform cerinfelor nouei legiuiri pe
funciionarii grefelor din Ardeal, deprinzandu-i
s8 lucreze dupd rezoluiii: hériiile inlrate, cu-
sutul lor la dosare, expedierea aceslor luc-
TAri etc. si.sd iransforme cu'ncetul munca
mecanicd, cu care erau deprinsi intr’o muncé
de ini{ialivd si de rdspundere, pe care acesti
funcfionari n’au cunoscut-o pan#d acum.

- Ma géndesc mai ales la ce va fi cdnd
judecdtorii vor lucra in senate alcédluite numai
din céate unul singur, la
neputandu-se misca fara grefierul respectiv.

Cat priveste rolul presediniilor de senale,
care de la 1 [snuar 1926 vor deveni sefii
secliunilor ftribunalelor si Curtilor de Apel
la care. funclioneazd, Irebuesle a fi dublu:
de judecdtor ce sa redacteze sentinfe si
deciziuni, cat si acel de rdspunzator al

-mersului lucrarilor judecatoresti in grefa sec-
tiunei a cirei conducere o are.

Este o dubld muncd si foarte grea, dar
ca
cinslea unei asemenea demnildfi in magistra-
turd. In mod practic nu sun! de péarerea acelor
presedin{i domni de senale carecred, cé funcliu-

. nea se rezumd in a transmite pur si simplu
dosarele judecatorilor refereali ¢i a le (ine
evidenia reinfoarcerii dupd ce au fos! lucra'e.
Rostul unai astfel de magistrat, mai ales in
perio>da acessta de acutd lipsd de funclio-
nari pricepuli, cand legeatrebue aplicsta, este
acela de a forma personalul inferior lucrand
ei insugi.in dosare prin rezolufiuni pe care
apoi coniroldndu-le efectul, s& dea exemplul
dand modele de. tot soiul de lucrdri: jurnale,
adrese, incheeri etc. funcfionarilor ce inifiazs,
pe. care s@-i oblige a le executa gi astlel ale
forma experienfa. In acelas limp presedintele

de senat prezidand complectul trebue, dacd

nu totdeauna cel pufin din cdnd in cénd, sa
redacteze el insusi senlinle si deciziuni care
luate drept exemplu de ceilalfi judecatori vor
proba si activitatca lor judecitoreasca.

~ Primilor Presedin{i déanduli-se prin lege
atribufiuni adminislralive, de inspectie, de con-
trol si supraveghere odald cu rdspunderea
mersului instanjei ce conduc, fac de ajuns si
“munca lor trebue s& se sprijine pe colabora-
rea presedinfilor de senate cum am aritat
mai sus dupd’ pirerea mea.

Numai astfel vom da noi magmira(u ména.
de ajutor alat de necesaréd la aplicare a a:estei.

legiuiri, care alcitueste fondul de consolidare
a justifiei {arii:

. fribunal fiecare

irebue efectuatd si nu a purta numai.

V. M. D.
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Curtea de Apel Timisoara ~ °

Sentinta N. C. 878—11./1922. ' o ‘
Institufia comunitifil de avere familiard din fos!ele terl-

torii grdniferesti bdnd/ene st drepturile pdrintelui de a dispune
asupra _porfiunilor in_comuniune ca proprietate avute de copii, -
Reglementarea lor si dispozifiile C' C. Austrige. Prineipiile

Jundamentale de publicitafe formala si materiald din Clrfile
funduare. Copdrtasia famillard in bunurile compniunel grdnf~: -

" feresti si principiile dreptului comun, Dlscu[mnl Adnoiare s

Curtea de Apel Timisoara dupd desbaierea
orald din ziua 21 Iuniz 1923 {inuid asupra cererei de. .
reviziure a reclamanfilor inaintata la 12 lulie 1922
sub No. C, 281-1921 in contra sentinfel No. C.
281—1921 a Tribunalului Caransebes, ca instan{d de -
apel pronunfald in procesul reclamanfilor - Calina -
Viadu si cons. domiciliefi in Servesti reprezentani -
prin advocatul Dr. losif Horvéth, inteniat fafa de pérétul ..
loan Ivanescu si cons. domiciliafi in Servesti repre- *
zentati prin advocatul Dr. Morariu Alexandru tnurma -
apeIqul cu No, 2246—1920 dal la 3 lanusrie 192} *
si 11 lanuarie 1921 in conira seniinfei No. 2246~ :
2—1920 a Judeciloriei de ocol Caramebes de.céire
reclamanh $l paraji in ziua mai jos semnaié

In rumele Legu
a pronhntat urmatoarea
Sentinfgad:
Adm:tc cererea de reviziune, reformeazi sen

finfa_Iribunalului in iniregime si reformeazi “in park*"*“

si senlinfa primei instanfe prin care in parte actmneaf’f'
s’a respins si cheltuielele s-au compensat. S

Admite acfiunea in intregime, stabileste dreptal”
de proprietele a reclamantelor Calina Vlad nds¢;
Ivanescu, Maria Bisfrean, nésc. Ivanescu si Iconia

- Bugariu na@sc. Ivanescu asupra alor 3/7 de xmdlnle

din foia funduard 337 si 338. Servesti, obligd-pe pa-57
rati s tolereze intabularea. acestui drept, autorizeaza :

pe reclamante ca prin rugare indreptali direct cétre’”

autoritatea de c. f. competenid s ceard inlabulares
dreptului lor de proprietate pe 1—'n—'17 a xmo-f"
bilelor din foaia c.f. 337. a comunei Servesti No. top.
118, 119, 466, 467, 469, 725, 726, 567, 1276/4, 1277,
1278. si a imobilului din foia c. fund. No. 338 a
comunei Servesli No. topografic 1020.
Obligd pe parafi, cd in termen de 15 zile sub'f
urmirile execufiei silite, sd pléteasca rec_lamante,lur\'
809 (Opisule) Lei 25 bani chellueli dela instanjete
inferioare si 544 Lei 40 bani (Cmc:suiepalruzed 31 pah u

“Lei 40 bani) cheltuieli in reviziune.

Motive:

Reclamantele nemulfumite cu senlinfa fribunalu-..
lui, prin care li s-a respins acfiunea in iniregime cii.’
urmdrile legale de a plati adeversarilor gi ‘cheluiele ~
auy atdcal-o cu cerere de reviziune, inainfata in-limp =
legal prin petitul inregisitral, la 22 lulie 1922, cerénd:.
si la desbalerea orald reformarea _sentintei {ribuna- .

“lului in - parte i a judecatoriei de ocol si cu redu-
‘parfi 8 cererei de reviﬂunp'; '

cerea dela 35 la 31
datd in seris, atlm:ferea acliunei in intregime cu chels
tuieli, ,
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Mohvele cererei de reviziune reclamantele le

expun in urmatoarele :

Tribunalul a interpretat gresit regulele de drept
decisive in acest proces, le-a aplicat rdu, violandu-le
mai de mulle ori, in special n'a observal, cit alte re-
gule de drept defermind modul resolvérei chesliunei
ridicatd pentru imobilul din foia c. fund. 137 gialtele
pe cea ridicatd peniru imobilul din foia c. f. 338. din
comuna Servesti.

: Gresit a interpretat tribunalul si judecatona de
-ocol regulele legii XXIV. 1885, art. 25 si a legii XIL
‘4898, priviloare la desfiinfarea comunionului de casé
din granifa militard, cadnd a susfinu!, ci odata ridicala
resiricfiunea proprieliii, capul familiei a pulut dispune
de averea asifel eliberata dupéd placul séu, ¢t a pu-
“tul despoia capii sai, pe foslii pérlagi ai averei, cd
. instanfa - de -apel a calcat nu numai normele depuse
in art. 25. al legii XXIV. 1885, ci si dispoziliile arl.

9514—953 c¢. c. a. Penirucd si in cazul, dacd era
admisibil, cd pdrinlele sd dispund liber de averea

-eliberata de sarcina posteritafii, nu pufea dispune

_de ea cu desconsiderarea dispozifiilor- din c. c. a
mai sus ardfate, porfiunea legilima (resarvatard) nu o
putea detrage dela ficele sale legitime gi iribunalul
irebuia s& le judece cel puiin-acest drept,

De altfel. — susfin reclamaniele — sentinfa {ri-
« bunalului No. 46641912 a determinal soarta actiu-
nei privitor la averea din foaia c. f. 337, declarén-
du-se. in aceis, c& drepiul lor n’a pulnt {j atins prin
ridicarea restrictiunei impuse de-arf. 25 al legii XXIL
1885, si cd aceasta senlinla numei in aceasta privin{a
are auloritatea lucrului ]udeca. si no in directiunea
crezuta i tribunal.

“In cat privegfe averea din foaia c. f. 338 sen-
tinfa tribunalului nu se poate menfinea, susfin recla-
-mantele, deoarece interpretarea, cié . in contractul,
~prin care paradfii au refranscris pe Marian loanescu
-averea frecutd pe foaia c, f. No. 338, s’ar cuprinde
- infiinfarea unei (mosteniri) ,,succesiuni ~exclusive!,
“si nu a. unei ,,postsuccesiuni sau substitufiuni vulgare,
ori fideicomisare, este cu toful gresitd, auforitard si
nu-gi afld bazd in chestiunea pérjilor. Contractu!l din
chestiune nu se pulea incheia dupit reclamante decét
inire sofii conjugali cu observerea regulelor din arh
602 si 1249 a c. c. a. Asife],
pardfi si Marian loanescu si lipsind fiind si de for-
mele legale, acela e fari efect juridic st nu le poate
“sta in calea succesiunei lor legale de descendenti.
: Paratii au cerut respingerea cererei de reviziune
si cheltuieli. / .

Curtea exammand pléngerile reclvmantelor, s!a-
rea de fapt stabiliti de instanfele inferioare si neati-
catda de parfi, precum s§i confinutul scriptelor din
dosarul procesului present, al celui, ce a fost in
- curgere intre parafi si Marian loanescu, precum si

al acielor casligate dela e. fund. a gasit ca cererea-
" de revizinire este infemeiatd in consecin{d in confor-

. mitate- cu dxsposxhumle erl. 543. P. c. a decis asupra
- fondului cererei si admis-o in intregime hotérand
._clonform_ dlsposmvulux ‘senfinfei -

pentru mofivele urmdioare:

 Cand legea "XXIV. 1885 a suprimat sistemul
~comunionului de- cas@ din confiniul militer, prin art.

prim a dispus, c& averea comunionului, — mobild si-

imobild, — ftrebuie in fapt impériifa infre cei mdrep-
fafifi, sau sfabilitd, — dupa normgle acelei legi, —

ARDEALUL JURIDIC

cd incheiat fiind intre’

“dispozilia arf.

cofa dreptului de proprietate a indrepldfifilor; iax
prin art. 25. a dicpus, c&@ porfiunea de membru din
comuniune a copiilor se va preda in proprietaiea tata-
lui,  ins@ cu  resiricfiunea, c@ copiii aldt in privinja

‘poriunei lor, cal si a porfiunei capului femiliei dupi

uncrniele dreplului succesoral au dxep(‘la mozptenm* ’
exclusivi. A (lnspuc; mai deparle, cié acest drept si
se insemne in e. fund. Art. 27—34. confin gi alle
resfriclivni faf{a de cepul familiei, céruia conform arl.
1. sau 25 i s’a predat averea.

Legea XII. 1898 prin dispoziliunile arl, 3 a in-
drepldfit pe pirinte, cit intrucit restricfionea aminlild
in art. 25 al legii XXIV. 1883 s’a inscris in c. fund,,
s poala cere la carlea fund. radierea aceslei res-
trictiuni. - ’

Din starea de fap!, stabililda de instanjele’inferioare,
expusd de sentinjele aceslora si stsfinuld de dafele
scriptelor anexate si ale dosarului se evidenliaza- ci
pretorul aulorizat a desliinfat comumionul casei 28.
dinn Servegli prin holdrirea 548/1887 H. K., care ob-
findnd confirmarea. sedriei orfanale competenle si
devenind jurevalidd, a fost inscrisd si in c. fund.
prin ordinul cuprins in decisul 517 1898 ‘la posifia
B. 1. desemnéndu-se proporijiunea de /¢ in favorul
soliei lui Marian loanescu, — mama pérlilor litigante,
— jar % in favorul lui Marian loanescu cu resiricliu-
nea erl. 25 din legea XXIV. 1885. Din actul parta-
jului if\fiinht in urma desfiiniirei comunionului se
“ede, ca inlre copii, cari erazu copérlagii comunio-

- nului sunt $i reclamantele, in favorul cirora incd s’a

mscn restrictiunea.
Din actele c. f.
B. 4. a. c. i, foaia

cia Marian loanescu

646/1899 si inscripiiunea de sub -
54 resp. 120's se evidenfiazd,
prin o simpld rugare adresalé
¢, fund. a cerul, si aceasta coniosm disposifiunilor
art. 3—4. din legea X, 1898 a radial resfric{iunea
la 22 Februarie 1899.

Cei interesati n‘au usat de dreptul asigurat lor
in art. 5. din acciag lege

‘Chesfiunea /zma’zca de resoluai este, dacd prm
aceasld radiere Marian foanescu a deverit proprie-
tar exclusiv al acestui imobil si dacd a pulut sd
dispund de el dupd bunul séu plac, sau nu.

Curtea de Apel, — in conirariefate cu instan-
tele inferioare, — e de convingerea, ¢d prin radiere
nu sa stins drepiul de propn-"’a!n a copiilor asupra
porjianiior qoute in comunion gi stabiliie lor prin
partajul confirmat de aztoriidfile tn drept, si Marian
Ioanescu, taidl lor, nu . dispunea liber de par.‘ea lor;

penifrucé legea XAIV. 1885, in tozle dispozifiu-
nile ei hotéregte despre dreptul de proprietate a
copariaszlor, a membrilor comunionului, iar legea
X1t 1898 ’nici prinir'o dmpozztzune nu slinge acesl
drept de prop"lelate, respectiv drept de mostenire

- exclusivd, ci admite numai radierea restricfiunei fara

ca sa-i aducd vre'o alingere raporturiler statarite prin
25. Din art. 3 al  legii reiesd, cd
lzgiuitorul a evut infenfiunea sa curme restrictiunile
ce impiedicau circulafiunea averei, mai corect zis,
frecerea dintI'o ménd inir’ alta si prin aceasta s se
ajungd la cresterea velorei averilor  graniceresti,

~deoarece Trestricliunea, — aga cum o prevedea art.

25 din legea XXiV: 1883, — raméanea interminabild

. pénd la sfingerea familiei comuniosisie, ceia ce nu

‘era nici inleresul familiej, nici interes de stat, avand
ca sigurd urmare deprecierea averii $i cum sliut esfe,
cd dispunerea asupra proprietdfii comune ¢ legatd de
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multe piedici, s’a crezul, cé aceste ‘greutdfi vor dis
pirea, dacé se da inlreaga avere capului familiei,
conducaterului- casei comune, cu restricliile cuve-
nite. Nu s’a gandit insa legiuilorul la aceia, cd prin
admiterea radierei resfricfiuuilor sa se depoeedeze
coproprietarii de avutal lor. Dacii avea aceasta in-
fenfiune, o spunea in lege; dispunénd cd drepful de
propriefate cé$ﬁgat prin legile privitoare la- comuni-
onul de avere, precisat mai ales prin legea XXIV:
1885. se suprimi; dacad n'a facui’o, este evident,
legiuitorul n'a avut o asifel de intenlivne si cad su-
primarea resiricjiunei privegle pe leriii, cari au céis-
tigal, sau doresc sd céslige din aceste averi, dar
raporturile dinfre membrii comumo‘mlm nu s’au mo-
dificat intru nimic.

N-a existat si nu existd lege in efard de ccle ce
ordona con{is‘carea averei vreunui' ceigfean in favo-
ru) slatului; care se cenfisce un drept de proprietate in
favorul coptoptrietarului. Dac@t s-ar admite, c@ prin
admiterea radierei circumscrise in &arl. 3 &l legii XL
1898 s’a sprimat dreplul de proprietate, sau de suc-
cesiune " al fogli!or membiii de comunion, férd ca
legea se¢ ordone macar o despagubire conformsla
legilor de expropriere peniru ulilitale publica, Iegoa
XLI. 1881, a reformei agrare san altele, am ‘sta in
in fafd unei legi s )ohdoare, cela ce nu se posale
presupune despre legmxior si nw reiesd din nici o
dlsp051(ie a legii} din conird, prin dispositiunile cu-

prinse in art. 5. al legii Xil. 1898 se admile opnrea'

clifat 51 a slergerei resfricfiunei pentru anumiie ca-
zuri, ceia ce nu ar fi posibil, daca dreplul de a dispune
nelimitat lsar fi dat capului familiei. Ori acesi drept
din art. 5 se conferd co-)iilor penira apérarea drep-
tului lor de proprietate $i mostenire asupra porfiunei
lor din averea comunionului.

Din toale acesle reiesd, e prin  dispozifiunea
art. 3 el legii XIl. 1899 raporiurile de drept dinire
tald si copii stabilite de chaa XAIV. 1883, nu s-au
todifical, der mai ales nu asifel, ca tala s& poald
despia pe unil copli in favorul alluis, ceia ce ad-
milandu-se, in mod indirect s'ar &junge iardsi la
sfarea de mai inainle, de a vedea averea adunatd
inir'o méng, cum era pénd la legex ‘{’(IV 1883, ceia
ce aceasta nu admite,

Astfe] fiind, Curlea e de convingere, si declard,
‘¢d Marian losnescu n'a avut drept nici a dona, nici
a vinde lui lon loanescu si soliei acesluia cele 3—7
din avere, isr acestia coniracidnd asupra aceslor
porfiuni n'au césgligat cu bund& credinid, deoarece
tdespre aceasia siluafir si raporturi de drept,
. ins@gi copdrtasi gi fii, respectiv, nora donatorilor, au
.avut cunostin{d; mai mult: in procesul, ce 'au purtat
cu autorul comun peanfru rezilierea conlractelor in-
-scrise in c. fund. foaia 54. resp. 120Ys la pozilia
B. 36, 78. ei insdsi s’ou eporat astfel si au susfinut
(in rdspunsul dei la acfiune, pagina 3) ca stergerea
“de sub B,
asupra lor .indestulirea frafilor si surorilor in privinla
c‘rep!ului lor de propriclaie, respecliv succesiune,

cdci alifel proprietari erau aceslia in 4 -7, pérétul I

in 1—7, Marian loanescu si mama la 1—7—1—17, férd
de cari tala nu le putea lor preda averea din
proeces.

Drept aceia Curtea a reformat senfinfele instan-
felor mferxcure in pariea lor, care a dxapus despre
“averea din c. f. 337. a comunei. Servesii gi stabilind
dreptul .de proprietate al reclemantelor asupra -alor

ca ”

“incheiat cu pérdti LIL

fiind

4. numai asa-.a fost posibild, ¢d ei au lust

3—7, a’ obligal pe péardlii L. Il. se tolereze intabula-
rea drepiului de proprietate pe averea mai sus po-
menitd si cu considerare la slarea din c. fund. pe
motivul, cd norma de drept fiind, c& achisitorul de
rea credin{d nici prin intabularea in ¢, fund. a drep-
tului de proprietale nu’l céastiga acesta si este dator
sd cedeze dreplul din c. fund. adevératului proprie
tar, iar despre parafii I. I, mai sus stabilit fiind, c&
_sunt achisitori de rea credmta $i aga sunt datori a
ceda reclamantelor dreptul de proprietate asupra

3—7 din imobil.

Intre astfel de imprejurdri nu intereseazd sen-
finfa No. 4664—1%12" din procesul purtat de Manon
Ioanescu in confra péréaiilor.

Absiracfie fécandu-se anume dela faptul, ca
reclamentele n-su-stat in acest proces, si astfel fala
de ele sentinfa mai sus pomemla nu poate avea nici
un efect juridic, se releva si 1mpre_|urarea, cé in acel
_proces alt raporl juridic s'a examinat §i asupra alior
cereri s'a dat rezolufie )udecatoreasca, péan& ce dupa
normele de drept procedural, ce reesa parte din dispo-
zifiile art. 411 din P. c. parle din jurisprudenfa con-
stantd, de lucru judecat numai in acel caz poste fi
verba, dacé procesul anferior.se duce nu numai intre
aceleasi parli liligante, ci chiar si chestia juridica
deslegald sa fie aceiagi; iar dentifatea chesliunei se

constald atunci, cnd confinutul, obiectul si baza fap-
ficd al dreptulux sunt aceleasi.

v Cum insé cererea reclamanfului Manon Ioanescu
si soliei sele de a :>e rezilia coniractul de donaliune
penlru grave acfe de ingra-
“titudine si confracererea péréfilor, de a se decrele,
ci el cu coniract oneres au castigal averes, asifel
acela nu se poale resilis, nu esie identicd cu cererea
si- chesiiunea 'juridicé ‘deslegata in acest proces, nici
chisr dacéd in procesul anferior o au discuiat impre-
jurdrile, dacé reclamaniele sunt indestulite. privitor la
porfiunea lor din averea din lifigiu, sau nu, penfruca
in acel’ proces numai infr’ atdt au fost afinse-aceste
chesliuni, in cat a fost necesaer pentru clarificarea
raporfului dinfre acele parfi litigante, dar nu s’a-cla-
rificat si stabilif, dacad reclamantele ptin primirea su-
melor frecute si in senlinfa No. 4664—1912 au fost
de fapt escontenfaie; dacd ele s’au declarat satis-
ficule, sau inslanfa a decrelef, cd sunt esconientate;

ceia ce fird escultarea lar si fard sa fie rhemaie m :

proces nu se putea face. : ‘
Asa fiind instanfa de apel gresxi a conchxs la

auvlorilatea lucrului judecal si a respins acliunea recla- .

mantelor cu invocarea acestei imprejurdri.

Deslegarea raporfulux juridic din acest proces
nu o delermind imprejurarea, daca coniractul incheiat
intre Marian loanescu si sofia i inire parafii L JL,
a fost oneros, ori cu litlu gratuit. Donatorii,
z&torii nu dispuneau de partea reclamantelor si nu'l
pulean instrdina cu nici un litlu 5i pérafii neafirmand
chiar in. actualul proces, cd reclemantele au fos!
esconlentale si asifel dreptul lor de propnetak,, san
-sneaesiune i-a revenit escontentatorului, fie cd aceia au
fost auforii comuni, sau péralii I, Il,, acliunea a {rebuit
admizsd in céai privesle averea din c. f. 337, -

Dar a fost inlemeiatd cererea de reviziune si in
cif prlve sfe averea din c. f. 338 a comunei ‘Seroesh,
penirucét imparidseste aceiag soarla ca si cesnlaltd.
Nu pufea fi ms!ramata péritii din molivele mai sus
expuse nu puleau cagliga drept de proprielate asupra
ei; cand au refrocedat-o lux Manan Ioanescu au

ori van- -
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""dispus despre un obiecl,

drept de’ ,,posisuccesxune — cum o numegte con-
““tractul — nici ,succesiune exclusivd” cum o calificd
“senfinfa instan{ei de apel, asupra parfilor de 37 ale
-“.reclamantelor, sau’ inscrilndu-se acest drepi al péra-
: fitor. L 1l. sub_.B. 2. 3. si predandu-se prin procedura
. grafioasd, ferminatd -cu decisul Pk. 469,8—1915 a
_judecatoriei de ocol: Caransebes, acela roméne fira
- efect-fajd de reclamante s dreptul lor adjudecai prin

sentinfa de fata urmeazd sa se - intabuleze in c. f.
- fara privire, cd ce raporturi au existat infre contrac-
- taniii Marion loanescu sgi sotl de o parte i pardfii
L 1L de alta parie.

Facéandu-se insd abstrache $l dela aceste si
considerndu-se Marian Ioanescu propneiarul exclusw
" al averei din c. f. 388 a comunei Servesti in baza
cconfractului incheiat cu donatorii s&i, parafii in baza
» aceslui coniract nu pot fi. mostenitorii exclusivi a lui
Marion loanescu, . deoarece ,postsuccesiune” se

poate slatornici numai atunci, daca sa inslitue succe-

" siune §i actul s’a redactat conform prescriselor pen-
“{ru-{esfamente. Cum inséd in cazul de fatd nu survine
- nici numire de succesor, nici conifraclul nu este re-
- dactat. cu observarea fermelor legale din legea XVI.
1876, aceste nu poate servi ca baza mogienirei ven-
dxcata de pérafi.
- ‘Nefiind deci acest act valid si nerimanand niC1
‘‘testament dela decedatul Marian. ]oanescu, care sa
‘reguleze succesiunea dupd dansul, urmeazd, ca din
- las@mantul lui, — inclusiv i porfiunile de proprie-
fate ale reclamantelor, — s& mogteneascd reclaman-
“lele Y;—1/; parte.
‘ Intre astfel de 1mpre]uran numai intereseaz,
> daca pufea exista intre decedat $l paratii L. 1. contract
' de moslenire.

. -Cererea “de reviznune a reclamantelor a avut
, resullaiul dorit, astfel, cd conform art. 425, 508 si 543

“din_P..c. parafii au fost obligaii la suportarea chel-
iulelilor din proces..

“"Aceasla hotérire s’a pronunfat la 21 lunie 1923
“in prezenfa repr. parfilor. - :
~Adnotare. Ne-am fi bucurat, daca s'ar fi
’pubhcal si motivarea sentinfei Tribunalului,
~ peniru a cunoaste in amdnunte si punctul de
“vedere al mstantel de apel. Curlea nu amin-
’leste decat prin tangentd molivele cari au de-
terminat Tribunalul sd@ respingd acfiunea. —
“Vom da deci numai atenfiune secundaré ches-
liunei de fapt si vom examina la lumina nor-
‘melor de drept pozitive in deosebi chestiunile
principiale de drept solufionate de Curte, pe
‘baza unor considera{ uni- diametral opuse so-
- lufiei datd de insianta de apel.
o Sustmem cé principiul enun{at de Curle
cH ,prin radierea din c. funduare nu s'a stins
dreplul de lpropriefate a copiilor asupra por-
tiutiilor avute in comuniune si stabilite lor prin
partajul confirmat- de autoritdfile in drept si
Marian loanescu taldl lor nu dispunea liber
de_partea lor“ este in contradiciie cu inten-

fiunea legiuitorului, care a reglementat prino -

,serie de norme leglslahve lnsmutia comunitatu
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- Jor, asifel, c& nu-si puleau rezerva pe seama.lor nici -
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de avere familiaré din foslele tferitorii gréni-
feresti ban#jene. Este conlrar principiului ave-

‘rii individuale, principiu' asezat in dreplul co-

mun din codul civil ausiriac si insfarsit punc-
tul de vedere al Curlii este de naturd de a

leza principiul fundamental al instilufiei cértii

funduare, care este publicitatea formala $| ma-
teriald a carlilor funduare.

Intenfiunea legiuitorului si deci ratiunea
de a fi a copértdsiei familiare granijeresti se
va evidenfia din o scurtd - reprivire istorica
asupra na$!em si desvolédrii aceslei mshtuhum
specifice si sui generis.

Comunitatea averli familiare in confiniul
din Banat a fost infiin{atd prin legea fundamen-
tala 7 din 1850 (capitolul Iil.), care a desfi-
infat sistemul feudal militar din acele {inufuri.
Destinalia aceslei noui institufiuni a fost de

-a conserva, averea in cadrele familiilor, cari

aveau chemarea de a ap#ra granifele {irii.
Averea care forma obiectul comunionului, era
coproprietatea membrilor tamiliei. Infiinjarea
comunionulu a avut motive si caracter de drept
public, iar raporturile de drept civil, dintre
coproprietari erau reglementate dupd normele
coproprietdlii. Majoritalea copértasilor cu drepl.
de vot dispunea asupra averii comune.

- Articolul de lege 24 din 1885 a desfiin-
{at. comunionul de avere aga cum exislase in
forma lui anterioard si a ordonat ca ,averea
miscétoare si nemiscétoare, care forma obiec-
tul coproprietdlii, sa fie de fapt impériita infre

- ‘cei indrepldfifi (copdrtasi) sau dacd impar|i-

rea nu se poale efectua, sd se stabileascé
cola- parte a fiecdrui membru din comunion®.
(§ 1.) Modul de reglementare !'a lasat legea
in libera voin{d a pértilor interesale, ordo-
nand interveniia autoritdfilor numai in lipsa
unei conventii (§§ 2, 3, 11, 19). Legea aceasla
individualizdnd pe deoparle dreptul de proprie-
tate referitor la averea comunionului, pe de

- altd parte prin restricfiunile asezate in. art

25 a restrans sau mai bine zis a facul im-
posibiléd circulajia acestor averi si prin aceaslta
reglementarea cea noud era de fapl un regres
fajd cu starea dinaintea aceslei legi. latd ce
spune textual § 25. ,La interven{ia oficiald
porfiunea (cola-paris) flatdlui in viald .si a
copiilor lui ca membri ai comunionului, se
frece in proprielatea tatdiui cu acea resiric-
{iune, ca copii acestia (membrii comunionului),
precum si cei ce se vor nagste mai {arziu si
vor supraviejui pe tatdl, alal in aceasta avere
(comuné) cat si in parfea lui (a tatdlui) pro:
prie, vor avea drept exclusiv de mostenire
conform normelor de mosfemre legald. Drep-
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',fiul aceqta do moefemre se va- mcne in -car-

tea funduard deodatd cu. dreptul de proprie--
tate, i nu va pulea- fi limitat prin dispozitii’

- mortis causa si descendenfilor chemafi la
mostenirea legald Ii se vor cuveni (dreptul de
.succesiune) fdérd considerare la imprejurarea,
dacd au fosf membri- Indre,yialzﬂ ai comunio-
nului - sau nu“,

_ lar § 28 -spune: ,,Imobllul qravat asifel
~cu drepiul de succesiune nu va -putea fi in-
stréinat decat cu ‘invoirea celor interesali
(majori) si cu consmtamanlul autoritifii. tule-
lare a- minorilor®. -

Este evident, ci orisicare interesatmaior
putea prin un veto opri instrdinarea imobilu-
lui, iar anloritatea tulelard (sedrin orfanald)
~avand in vedere numai interesele minorilor,
de reguld nu admiteau insir8inarea averii imo-
hiliare. Astfel fostele comunioane au devenit
_in_ contra intenliunei legiuilorului, niste fidei-
comise familiare, averi legale, scoase din
circulatie, ceace a contribuit la devalorizarea
acestor averi. Asttel la cererile. nenumirate
ale auloritatilor administrative din pértile gri-
niferesti, legiuitorul maghiar prin legea XIl
din 1898 (§§ 1, 3) a desfiin{at restricfiunile
prevdzute in § 25 si § 28 din legea 24 din
1883, menlinindu- le numai pentru acel cap de
familie, care nu este capabil de a se ingriji
de soarla si interesele copiilor lui (§ 2: in-
terdiclie, faliment elc.) In sevzul legii din
1898 deci si dreplul de succesiunc irebue
radiat din carlea funduard, imobilu’ rdmdndnd
aslifel pro,')rletalea negrcva{d si liberd a capu-
/m de familie.

" Intenfia legluﬂorulm prin legile modnhca~
Ioare din 1885 si 1898 a fost: ,scrierea pro-
pnetalu legate la forma de proprielate libera“
(vezi motivarea proiectului de lege 12 : 1898).
Mijlocul a fost: individualizarea proprietéiii
in mana capului familiei (§ 25 din lege 24:
»1885 si abolirea restricfiunilor (legea 12:1885).
' Prin §. 25 din legea 1885 cota parle a
copnlor membrii in comunion s’a contopil de-
linifiv in dreptul de proprietate al capului
de famlhe si slabilirea por{iwiilor din comu-
nion n’a avul alt scop decat fixarea porfiuni-

Tor la drep!ul de moslenire. Se evidenfiazd

aceasta in deosebi din dlspontla calegorica,
8 dreplul de mogfenire legald in averea trecutd
in proprzeialea tatdlut o au descedenfii (copu)
cari nu erau membri in_comunion.

Punctul de vedere al Curlii de apel Tl~
lﬂl$0dl‘a nu cadreazid cu nrocebul evoluliv: al
instilufiei comumonulm spre normele dreplului

comun si in consecinfd este re'rograd Prm.

| "mpml dreplulux es%e pnopneta!ea llberﬁ $l nu

proprielalea limitatd. Esté evident cé acesiui

_principiu mai usor corespunde proprielatea

mdmduala, decat coproprielatea. Dac# deci
in 1885 s’a trecut la proprietatea individuala
cu resfricfiuni (acesle restricfiuni reprezeniand

'remmlscentele fostului comunion din’ 1850),

iar in 1898 s’au sfers restrictiunile, este evi-
dent, c& din aceasid evolufie istoricid: nu:se

poate ajunge la punciul de vedere al Curfii.

de apel, care se intoare iardsi la comumtatea
din 1850!

Am spus mai sus, cd solutld Curtu esle
in (.omradlche si cu institufia cérlii funduare.
S2 stie ca dreptul de proprietatea imobiliara
se casligd prin inscrierea fn c. fund. §. 441
cod. civ. ausir.) Deci cel care este inscris in
carlea funduaré ca proprietar, esle. fald.de
terfele persosne de bund credin{d . exclusivul

- proprietar  al imobilului, iar drepturile reale

neinscrise in c¢. fund. se LonSIderé ‘ca’ ne-

existenle. (Publicitalea materiald a carfil fund.

sau au'orifatea publicid a. cérfii funduare). .In
consecin{d cartea funduari este o presumdie,
cé starea de acolo corespunde cu starea-de
drepi malerial si asifel chiar dacd am-admife,
ca condominiul exista in raportul dintre membri
comunionului, in cartea funduerd flgurand ca
propnelar singur capul de familie, acesta este
in drept a iasirdina chiar si porfiunilé copér-
tasilor,
bund credin{, réménand dreptul de desdaunare
al copariasxlor fata de instrdindlor.  Acest
esle fnsd numai ipolezd fiindcd precum am
viazul mai sus, copii desceedenfi nu au por-
tiune da proprietale (§..25 din legea ‘4 1885)
ci numai drept de succesiune).

Asa fiind in speta Curiii nu poate fi vorba ‘

de reaua credmta acluzitorului. Paratii dacé
au stiut, c# reclamantele au avut drept ex-
clusiv de succesiune in averea din: hhglu
('/7—*/7 parle), nu au putul castiga dreptul
de proprietale asupra péarlii din avere; la care

- se referd dreptul de succesiune.

Faid cu ipoleza relei. vointl paralu au
suslinut, ca olm,ctul procesului ¢ste res. ]udl'
cala, céci in procesul cu Nr. 4664/1912 s'ar
{i stabilit cd reclamantele au fost . indestulite
(escomentﬂte) cu privire la porhunea lor. din

overca din litigiu. Curlea afirmd, ci sentm{

datd in alt proces. si intre . alie.- pmtl nu- are

$i Irimile in. aceaaia prwmta la § 411 proc.
civ ard Sl la’ ]uncprudenta - 8. 4l1,

spune ca seﬁ{mta devme deflmhva (Jurevahda) '

presupunand cd achizutorul ‘este de

“ pulerea Jucruelui judecat ia procesul dm speta :
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privitor la consecinfele
hotérarei judecatoresti.
Nu mai pufin adevdrat este, cd siarile

de fapt dovedite inir'un proces anterjor, nu
trebuesc de fapt dovedite tn procesul posterior.

Procedura anterioard referitoare la imprejurdri
identice {in de domeniul liberei aprecieri.ca
si etectul probelor. In spefd, dacd reclaman-
tele au primit contravaloarea portiunei lor din
condominiu si aceasta imprejurare a fost do-
veditd in procesul cu No. 4664/1912, parafii
cu drept cuvant s’au bazat pe senfinfa ante-
rioard, céci este neechitabil si ne]ust ca rec-
- lamantele sd@ primeascd a doud oara parlea
din acea avere.

Credem deci necesar, ca in aceasta ma-
terie destul de inieresanta-sa se pronunte si
Curfea de Casalie in alle spefe, cari prin re-
viziune vor ajunge pand la aceasld suprema
instan{d. In consecin{d nu afldm de bine, ca
jurisprudenja Curfii din Timisoard sa se sfa-
bileascd ca fiind succeptibild de.serioase crilici.

‘Nu am atins partéa politicd a chesliunei

cici am avut in vedere numai normele de
drept civil. Nu este insd exclus, c& guvernul
maghiar s& fi avut inten{iuni nemérturisite prin
ridicarea restrictiunilor cu privire la comuni-
titile de avere grdniféresti. Acestea fiind @ in
manile nafionalit&filor, este probabild intentia
statului maghiar de a pune in libera circulafie
acestea averi si apoi a le Irece prin cumpa-
rici si licitajie in’ manile nafiunei maghiare.

Credem ins& cd chiar asa s& fie, dede-
sublurile polilice nu pot avea iafluen{d asupra
soluhonaru chesnumlor de drept civil. Credem,
cd nici Curlea n’a plecat dela asemenea ipo-
teze- Dacéd s’a adus in firecut prin diferitele
legiuiri vreun prejudiciu elementului roménesc,
acela nu prin inierpretéri fortale se poate re-
media ci prin noui mdsuri leglslailve cu ca-
racter public, precum a ficut de ex. in mulie
privinije legea despre reforma agrar#é, care

insdsi a respectat unele forme de comunitd{i-

pentru consideraliuni de interes public, pre-

“cum suni de pildd composesoralele comuniti-

{ile urbariale, asociafiuni particulare, izlazuri
comunale elc. (§ 24 legea ref. agr.)

£ - . Dr. Ioachim Tolciu
. advocal_din Cluj.
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Uzucapiune. Pentru usucapiunea dreplului de ser-
vilute, posesiunea frebue sa fie dobanditd si conti-
nuatd in conformitate cu disposifiunile art. 313 si a
ultimei proposifiuni din art. 312, cod. civ. ausfriac,
alt cum, este viciald si neapld a conduce la usu-
capiune,

Céand dar, un sirein (non dommus) a acaparal
posesiunea unilateral, prin toleranfa si complezenia
proprietarului fard o indatorire permanenlé a aces-
fuia, atare posesiune, in cazul cénd posesorul ar voi
sd o prefaca intr'un drept permanent, devine viciala,
ilegilima si de rea credintd. (Vezi penfru examenul
docirinal al aceslei chestiuni corpul hofdrarei si
Stubenrauch). (8. Nr. 727/2°'920. ]. oc. Mercurea Sibiu
Jude. E. Sfetcu.) .

Palernitate naturald. Dreplul copzlulm nalural
de a prefinde mtreimerea.

tin contract in favoarea unui terfiu, esle cl
valabil pe feritoriul cod. civ. austriac ? 1. Tatal na-
{ural poate revoca recunoasterea faculd oral si in-
scris c& dansul ar fi autorul unui copil, dacd dove-
desie cd in ,limpul crilic* a fost absent, §i deci,
departe de mama copilului. In consecinid, el nu
poale fi obligat a pléti pensie alimentara copilului.

Se poate anula recunocasterea facula orel ori
inscris de tald, afard de judecidlorie, odafa cec erl.
265 Pc. permite chiar revocarea unei recunoassieri
faculd in instanja; per a fortiori dar trebue permisd
revocarea si in afard de judecéalorie.

2. Actul prin care tfatdl natural se obligd o da
alimente .unui copil pretins al sdu nafural, nn con-
stitue o franzactiune in sensul arl, 1380 c. civ. au-.
siriac. In spela presentatd, instania examinénd daca
nu ar fi o donajiune, se intemeiaza pe imprejurdrile
de fapt ale procesului si gaseste cd nu existd cazul
de a_fi obligat tatdl ex liberalitate, dar, ca ar filocul
de a se vedea dacd nu ar fi in speld un negoimm
in favorem ferti.

Examinand dlsposmumle sistemului drepfului ci-
vil aush‘iac, care nunumai cd nuaminteste acest con-
tract in favoarea unui terfiv, dar, admitand prin arti-
colul 881 c. civ. ausiriac principiul imprumutat dela
drepful roman ,,alteri stipulari non polest*, peare ca
‘acest cod il exclude si nu-l recunoaste de. valahil
— {otusi, confruntiand dispozijiunile aceslui arficol cu
acelea ale articolului 1019 din codul ausiriac, frebue
sé admitem valabilitatea contractelor prin- care se
stipuleaza in favoarea unui ferfiu.

Cat priveste momenful cénd acest confract ia
fiin{a, jurisprudenia si doctrina il socotesc inmomen-
tul infentdrei acfiunei, spre deosebire de parerea
savaniului Unger, care, il fixeaza in momentul cand
acesf confract a fost incheiat.

In spela judecatd, revocarea recuroasterei fiind
facutd dupd intentarea acliunei, aceastd revocare nu
poale avea efecte juridice decat daca esle 'molivalﬁ,
or, examinind faptele din proces, instan{d gdsesie
infemeiate toate dovezile coniractantului tald, prin
care stabilesle cd a fost indus in eroare cédnd a sti-
pulat penlru altul (copxlul natural), §i deci; conform
arl. 871 si 876 cod. civ. ausir. nu este obhgat a da
curs executdrei coniractului,
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3, Asupra- chestiunei de a se sli, dacd.inir'un
coniract incheiat in favoarea unui lerfiu,. cel ce se

—-obligd poate ridica excepliunile de mai sus conira-

beneficiarului, jurisprudenfa constantda a permis-o,
excluzdnd insa@ pe acele cari iau naglere din rapor-
turile dinire crediforul originar $i beneficiar. (Vezi
jurispr., 1590 Curia 18 Mai 1906 Nr. 260).

4. Intemeindu-se pe dispozifiunile cuprinse in
confractul incheiat cu mama copilului, “instanfa de
fond gésesie ci nu este locul a se -aplica in speld
disposifiunile art. 413 din legea XX din 1877, adicd
de a fi supus confractul aprobdrei Sedriei orfanale:
a) contractul nu a fost incheiat cu. mama reclaman-
fului ca tufrice a acesiuia, ci inpersoang,si b)recla-
mantul prin acel coniract nu cedeaza gralil nici un
drept péaratului. - :

- (Sent. Nr. C. 258 3 291 Jud. ocol Mercurca Sibiu
Judecditor E. Sfetcu. -

[ ]
. ‘o *

" Copil adulterin sali incestuos. Legea XXXIdin
1894. Dreptul. canonic, dreptul divin. Legifimarea
copiilor nelegiuifi prin cdsdlorie subsequentd. Ari.
161 65 si 67 cod. civil ausiriac. Legea XXXII din
1694. :

Pand la inirarea in vigoare®a legei XXXI din
1894 (1 Octombrie 1915) prin aplicarea dreptului
canonic, in jurisdicjiunea céruia erau cauzele matri-
moniale, copii nelegiuifi puleau fi legilimali numei
prin cdsétorie subsequenid valabila ori putlalivd, si
numai sub condifivnile daca céasatorifii an fost
infradevar zaémislilorii copiilor nelegiuifi i~ dacg,
intre dansii, in timpul zdmislirei (nu a nagterci) nu
au existat impiedecari la céséferie ceri emaneaza din
dreptul divin, adica cari exclud dispensa.. Copii in-
cesluosi si adullerin’, nu putean fi dar legilimeali per
subsequens mafrimonium.

Jurisprudenfa si practica adminisiralivéd gi-au in-
susit pe deplin aceste principii, $i le aplicd conslsnl
de mai mulie veacuri. '

Atat doctrina, cdt si jurisprudena sunt de acord
cd legitimarea copiilor nelegiuili, prin césaleria sub-
sequenta ia fiinfd ipso jure, chiar s$i conira voinjci
périnjilor ori a copiilor, {&rd s§ mai {ie nevoe de
indeplinirea vre-unei formalildfi de drept — cum ar
fi: inlroducerea in malricola nagterilor a casatorici
subsequente, ori recunoagterea copilului din parlfea
latalui — dacd sunt implinite condifiunile de mai sus.

Acest principiu se aplicd si pe teritoriul codu-
lui civil ausiriac, cu foatd ca arl. 161 din acest cod,
unde se afld sediul materiei, se exprima in termeni
generali si nu exclude expressis verbis dela legiti-
mare prin casdtorie subsequen!d nici-o calegorie de
copii nelegiuifi, totusi, in vedere c& arl, 63 c. civ.
" ausir. opreste casétoria iniré rudele din linia asce-
denta si descedentd, inire frafi $i surori- consanguini
ori ulerini, inire copii frafilor si surorilor, precum si
intre frafii si surorile périnfilor, si cd arl. 67 declard
de nula casatoria intre doud persoane cari au comis
adulier — este neindoelnic dar, cd@ nici pe teritoriul
codului civil ausiriac copii adulterini si incesfuosinu
pot fi legilimali prin césitorie subsequenta.

Infroducerea in mairicola nasterilor a circum-
stanfelor recunoagterei copilului legilim si a- césa-
toriei subsequente, conslitue numai 0 prezumijie de-

- structibild, ea neconferind copilului legilimarea, care

ia fiinfd ipso jure, cums’a vazul, céind se indeplinesc

condifiunile de mai sus, mai ales ca art. 41 gi 43

Jud. Dr. Sfeicu).

din legea XXXIII din 1894, art. 54, 61 5i.62 dinregu-
lamentul matric. 60.600 1893, B. M., art: 19 din legea
ZXXVI din 1904 si partea V dinregulamentul matric, -
Nr. 80.500;1936 B. M. nici nu amintesc chestiunca de
a se shi, dacld infroducerea prin ofiferul  stirei civile
in malricola nagterilor, a recunoaslerei copilului ne-
legiuit si a contractdrei céasdtoriei subsequenie ce
efect juridic are din punct de vedere al legilimarei.

Introducerile aceslea in mairicolele de nagleri,
nu pol avea alt rezultat decit acela de a atesta in
mod oficial si inire limitele art. 28 din legea XXXIi

din 1894, circumsianiele, cari in boza arl. 41 i 45

a aceleiasi legi, formeazi obiectul inlroducerei in'
matricola nagterilor.” '
(Sent. Nr, 606/921 Jud. Ocol. Miercurea Sibiu

. . *

Chirii. Locul pldfei; dacd rezilicrea se poale
pronunfa cdnd chiria n’a fos! ceruid de propriefar:
Din faptul cd inir'un contract de localiune e stipulat
cd ,,chiria se va achifta in méinele propriefarului® nu
sc poate deduce ca locul plajei este domiciliul pro-
prietarului si- deci in lipsa unui loc expres stipulet,
chiria are a se phili la domiciliul debitorului pe baza
principiului cd convenfiunile se’ interprefa in favoarea
debitorului, conf, ad. 1104 C. C. rom. principiu apli-
cabil si in legiuirea austriacé. . :

Neplata chirii la fermen nu alrage rezilierea
confractului de drept, decét in cazul cénd s’a slipu-
lat expres' aceasta si numai in cazul cénd s’a pre-
v3zul cd rezilirea se va face de drept fard somalie
san chemare in judecold (pact comisoriu de gradul
1) caci in foate celelalte cazuri chiriagul este in
drept de a plati chiria restantd péné la pronunfarea
hotararii, - '

Penlru ca s8 se poald cere rezilierea ftebuie 3d

exisfe o punere in infarziere in conf. cu disp. arl.

1118 c. c. a. insé dacd plata s’a facut imediat dupa
chemarea in judecald si proprietarul a refuzat primirea
ei, nu mai are dreptul de a cere rezilierea. .. -
Arl. 20 din legea oficiilor de inchiriere riu a
aval decét scopul de inldiura procedura ofertei reale
prevazuld de art. 605 si urm. din- Pr. civ. din vechiul
Regat 5i deci dispoziliunile sale sunt inaplicabile in
spgld, (Sentinfa No. 1099—924 a judecdtorie de ocol ~
Hajeg datd sub prezidenfia d-lui C. Lpure judecdlor

sef, Consilier de Curte de Apel.)

Tribunalul

-+ Legea pentru urmdrirea veni'urilor slatului, dacd ¢

fn contrazicere cu legea execufionald. Legea privitoare
[a perceperea gi urmarirea veniturilor statului nu ab-
roga legea execufionald aplicabild in Ardeal; in conse-
cintd urméritul poale si se serveascd de normele
acestei legi atunci, cand pe cale de proces va cere
sa se ridice sechesirul aplicat asupra bunurilor sale.
Art. 34 din noua lege de urmdrire abrogénd numai
dispozifiile contrare ei, nu abrogd si dispozifiile din
legea execulfionald care nu confin nimic contrar in dis-
pozifiile ei relativ la acliunile de escindere. :

In adevdr, cu acfiunea de escindere se judecd
chestia dreplului de proprietate pe baza dovezilor
produse in sensul procedurei civile si atat judecarea
dreptului de proprietate a unui drept privat, cét st
aplicerea procedurei civile relaliv la luarea jurdman-

‘tului de la martori ete. cad in afard de sfera de ac-

fivitafe a adminisirafiei financiare; deci nu’ acesfeia
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:i-s’a rezervat dreptul de a le judeca.:Dacé legiuitorul
~ar’ fi voit s& scoald din vigoare intreg sistemul pro-
_.ceselor de escindere, ar fi fdcut-o prinir'un fext pre-

cis de lege, care sa arate ldmuril aceasta; nefacand-o
= dreptul comun isi are aplicarea sa mai deparie. (Tri-

~bunalul Cluj, Senfinfa No. 330—925 sub presidenfia

~dlui 1, Balinth ;. raportor d. R. Filipescu judecdtor),

* *

Ixesponsabmta;ea l'um,ilonaulor. Arl. 15 din
Statut. Potrivit disp. art. 13 din Statutul Funcfioneri-
lor publici si. 28 din Regulamentul ei céand un func-
tionar sdvarseste un fapt ce depiseste mandaful sdu,
sau sfera afribujiilor sale legale, sau comile un abuz

de putere i acest act lezeazd pe particulari, atunci -

statul, judeful, sau comuna legalmente raspunzitoare,
:vor putea chema in garanifie pe funcfionarul, autorul
faptului peniru a fi facut béneste raspunzifor in ca-
zul cénd acele auloritali sau una din ele va fi che-
“mafd in judecatd de parlea lezatd.

- Din principiile mai sus enunfale se desprinde
‘nu numai teoria responsabilité{ei autorifdfei, in princi-
pal,” penitru actul funclionarului, dar slabileste céa
aceasta in raport cu parlicularul esle singurd 'rés-
punzifoare si deci penitru un asifel ~de act parli-
“Cularul lezat nu ‘are recurs. conitra funclionarului
prin acliune directd conira lui, ci numai conira autori-
1afei respeclive. -(Senlfinta No. 514—a—824 Tribuna-
‘tului Miercurea Ciucului ref. judecdtor D. Stefdnescu,
aprobatd de Curfea de Apel din Tg.-Mures, prin
sentinfa No, 985—924, care a adoptal in totul mo-
tivele de drept ale primei inslanje dald sub. presi-
denfia d-lui Aurel Bdrsan, raporfor dl. cons. G.
Draghicescu.

Noltd.3idupa confirmarea sentin{ei de maisus, pub
licald in.extense]in, Ardealul Juridic“!No.6 925, de cilre
Curtea de Apel din Tg.-Mures, ne menfinem pérerea
exprimatd in nota publicalda odatd cu acea senlinia si
prin. care aratam céd art. 15 din Statutul Funciionarilor
it schimb@ responsabilitatea dreplului comun, ci nu-
mai d& posibililate Stalului, judefului sau” comunei,
ca-in cazul cénd ar fi chemali in judecald peniru

un. fapt al prepusului sdu funcfionar, sd@ poald la ran-.

dul sdu sd-l cheme in garaniie. Dealtfel prin nouna

- reformd- administrativa, care e acum in disculia par-

lamentului, se preved cazurile responsabilitifei alat

ale Statului cét si ale funcijionarilor. Stalutul n’a modifi-

cat.insa drepful comun. . V. P,
. »

Chirii. Neplata chirii la lermen. In cazul cand

chiriagul nu a plalit chiria la fermenul stipulat — fiind
in spefd vorba de o rald scadentd sub regimul legei
chiriilor din anul 1923 urmeaza a se aplicar'normele
in vigoare la acea dald.
B De$1 legea chiriilor din anul 1924 prevede prin
arl. 44 cd in apel se poate invoca beneficiul legel
noi- i deci si a arl, 13, tolusi deoarece prin al. 2
al art, 44 se dispune precis ca cap. . nu are apli-
carc in apel, deci nici art. 15 nu se va aplica.

Fiind stabilit cd regimul care firebuic sd se
aplice in spefd este cel din anul 1923 si deoarece
la aceastd datd regulamentul orasdnesc era in vigoare
este necontestal ca chiriasul, conf. acelui stalut, poate
beneficia de o infdrziere cu plata chirii pind la 30
zile fard $a afraga rezilieraa.

Desi in speta se constald cd chiriagul a intar-
ziat platda cu 2—3 zile si peste acest termen, totugi
~ deoarece in fapt se constaia cd neplata s’a. dator:t

 Cluy, 1. Mol 1925,

imprejurari-ca m acel timp directorul paréatei Libréria
Roméneascé s’a schimbat si noul director a fost ocu-

. pat cu preluarea — acest fapt constifue o juslificare

a ‘intérzierei si deci nu poate alrage evacuarea. (Trib.
Oradea-Mare. Sentinfa. No. 3752—824. Presedinte
de Senat C. Dobo;, ;ua’eca or ref. Babic.)

Concordat. for[al. C‘apaczla:ea celui ce a cerut
concordaful, Prin nici o dispozilic a ordonaniei
4070--915 relativ la iniroducerea procedurei de con-
cordat forfat nu se prevede o diminuare a capacitijei
celui ce a cerul deschiderea procedurei. ‘

Dacda potrivil disp. art. 17 si urmatorii actele
sale relativ la administrarea averei sunt ingrédile gi
puse sub conirolul inspectforului de avere, prin aceasta
insd@ nu i-s’a resirans capacitatea de a di pune asupra
propriei sale averi si in nici un caz nu i-se ia capa- -
citalea de a figura ca parle in procesele ce sunt
indreptale in conira sa, deoarece inspectorul de
avere nu are drepilul, fard o procurd speciald de a-l
reprezenia in proces si nici nu poate figura in pro-
ces ca parfe in baza legei - deoarece ordonanfa
4070—914 nu-i acordd acest drept. (Tribunalul Cluj.
Senfinfa No. 6644—924. Presidenfia dl. dr. C. Pefro-
vamit, raportor d. V. Pasfia judecdlor).

Curte de Apel

Dwors cerut in baza nri. 77 pt. a). In caz cand
acfiunea se intenleazd in baza arl 77 pt. a) din legea
XZX1 a enulni 1894 si se constald cd soful reclamant
lucuesle in America, faptul c@ sofia la somafiunea
faculd nu a reslabilit convenjuires, nu poeie servi de
motiv penifru a fi declarald de vinovald, deocarece
barbatul fiind finut de a avea un domiciliu sfabil, nu
poate cere sofii 'sd- urmeze in alta parie a lumii.
(Curica de Apel din Cluj. Sentinfa No. 506--924,
presedinie Dr. I. Papp, raportor consilier G, Mirna
Popescu.)

» *

Obligafiunea de a inz eaz‘ra. Prommunca de
dold. Ordonan;a 4420— 918, Ordonanta No. 4420--918, -
menjinutd in vigoare prin Decretul 1 al Consiliului
Dirigent a avut de scop si inpedece insirdinarea ave-
rilor in mod usuralic si negandit, nsigurémd sinceri-
tatea actului, adica ca !ransferentul sd-si cumpdneascd -
bine fapta sa.

Desi este adevéral cd in baza legii pdrinfii
sunt datori pofrivit stdrilor malferiale s& inzesireaze
pe copii; in cazul caénd aceslia ar refuza s’o facé
art. 1221 din c. c. a. da recurs in justijie peniru ca
aceasta verificind siarea materiala a périnfilor sa&
determine por{iunea care sunt obligafi périniii s’o dea
ca zesfre. Obligafiunea de a inzesira, poirivil stdrei
materiale a périnfilor, nu le impune ca sa dea copiilor
o quotd determinald din averea mobiliara si imobiliara,

“ci numai veloarea corespunzitoare, raportatd.la_ave-

Jea lor. s

In cazul cénd .promisiunea de do!a s'a facut
verbal si relativ In imobile, penfru ca f{ransferarca
sd se facd in mod valabil, irebuie sa indeplincasca
counditiunele ordonaniei 4420-—918. Faplul cd codul
civ. austriec impune dotalizarea ca*o obligafiune nu
poaie fi contrard spirfuluifordonaniei -4420—920, caci
obligafiunea de a inzesira eslte un fapt juridic distinct
de forma ce {rebuie s& indeplineascd, ca actul s& -
opereze {ransfertul de proprietate. Decilsi inzestrarile
atunci cénd e vorba de imobile, pentru a fi valabile
irebuie sd fie cuprinse in act scris, ca condifiune
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:esenhala de valabilitate. Deallfel aceusfa cerin{ad
" este in consonan{d si cu regulameniul Cér{ei fund.
care .cere deasemenea aclt scris peniru a se opera
_intabularea, act ce frebuie sa indeplineascd anumite
.condijiunii de forma, inafard de cele esentiale actului.
(Sentinfa No. 1065—924 Curlfea de Apel [Cluj. Pre-
sedinte dr. I. Papp, rgpon‘or G. Minea Popescu.)

-«

- Reviziune. Stare de fapt. Conlract de zdlogire
_verbal neopozabil unui coniract de vindere cumpd-
rare intabulat. Céand instanfa de apel fécénd uz de
"dreptul sdu privitor la libera apreciere a dovezilor a
safisfacut indalorirele sale conf. art. 270 pr. c. si
dacé n’a sdvarsit nici o violare de drept formal si
nici o deducfie de fapt gresitd, produsul aprecierii
ei libere scopé de sub conirolul Cilrtii ca instentad
de reviziune $i aceastd instanfa suprema este datoare
s8-5i inlemeeze hotérérea pe slarca de fapt stabilifd
de tribunal ca msianta de Apel.

- Nu se poate invoca drept motiv de revizie disp.
art. 440 C. Civ. A. ci drepful de proprictale a {ost

intabulat in C. F., cdnd este dovedit conf. arl. 316

pr. c. ca slarea propriefdfii ardtatda in C. F. nu
corespunde adevarului deoarece in momentul intabu-
lirii propriefatea nu mai forma proprietaiea celul de
la care se definea (442. C. C. A.).

Nu se poale invoca infr'un asemenea cez nici
disp. art. 1467 C. C. A. uzucapiunea tabulard, de-
oarece pe langa reaua credinid dovedifa, acordarea
aceslui beneficiu presupune (conf jurisprudentei sfa-
bilite) posesiunea fapticd si netulburatd cel pufin

de 3 ani, cea ce nu s’a intamplat. (Respinsd cererea :

de revizuire a reclamantei comuna polificd Sebesel
confra pardfilor L. C, si L..I. Recl. a susfinut la
instanfele de fond ca corf. unui coniract de vanzare
din 1887 a cumpadrat de-la L. P. inireaga mosie din
care facea parie realitdlile pe care le revendicd de
la L. C. si L. L, realitd]i pe care dupd cumpérare
" le-a lasat in zélogire pérafilor prinir'un contract verbal.
Pérafii L. C. si L. 1. au dovedit ca aceste realitifi le
defin prin mostenire de la parinfele lor, care lea cum-
parat prin coniract de vanzare de la /. P. in anul
1881 si le-a stdpanit fard inirerupere pand in prezent,
S’a dovedit cé& in momentul intabuldrii de céfre recla-
mant a infregului tot cumpérat de la L P, in 1887,
acest vanzator numai era proprietarul realitafilor van-
dute incd din 1881.) (Sentinfa No, 2375—1924. II.
C. Apel Cluj. Redactor Dr. Kerner, consilier.)

Punerea sub curafeld. Citarea in persoana. In
cazul cand se cere punerea sub curateld in baza arl.
28 pct. ¢) din legea XX a anului 1877 Tribunalul in
conf, cu disp. art. 733 din Pr. civ. frebuc sd citeze
pe parat in persoand. Desi este adevarat cd acest
articol autoriza pe judecdtor s numeased péaratului
un curator, lolusi aceasta mdsurd este faculiativd si
nu dispenseaza citarea personald a paratului, deoarece
numirea de curalor {frebuie faculd numai dupd ce ju-
decdtorul. se convinge ca péaratul nu-si poale ex-
pune apdrarea fafd de acjiune si n'a incrediniat un
procurafor cu apédrarea. Decireprezentarea curatoriald,
fara citare, trebuie consideratda ca o reprezentare fa-
cutda de o terfd perscand fard procurd, neaulorizata
de o reprezentd. (Curfea de Apel din Cluj. Rapor-
lor d G. Minea Popescu consilier).

. » N L]

Vénzare. Promisiune de vdnzare. Nu poate fi

consideratd ca o vinzare  perfectd faptul:c@& cineva

-gusténd o marfd 4 promis cé va veni a doua- zi: lao

ord-{ixd pentru a aduce preful ei si a luat in acelag
fimp mosird penlru a se convinge de calilatea  ei.

- Acest fapt nu poate fi calificat decét ca o ‘ofertd- de
- cumpdrare, in sensul arl. 314 din cod. com. oferia

sub condme suspensivé de a se pldfi prejul .la. ora
fixata, -
Arl. 354 din cod. com. nu se aplicd decét la
coniraciele de vanzare incheiafe in mod perfect, nu
se poate aplica numai la ofertele de cumpdirare, ..
In cazul unei oferte de cumpérare, in cazul cand
acceplanful nu-si mdeplmeg;ie condiliunea, ce a finul
perfeclarea conlraciulul in suspensie, la timp, decla-
rajiunea de oferta din acel moment si-a perdut efec- -
tul. (Curlea de Apel din Cluj, sub presidenfia dlui
Victor Popp, raportor d. M. Balassan, counsilier).

L] -
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Nulitafea actelor de insirdinare a bunurilor-din
Ardegl. In conformitaic. .cu legea promulgatd la 2
Noembrie 1922 sunt si raman nule de drepl urmétoa- -

rele acle referitoare la hunurile de orice naturd din -

finufurile alipite Regatului Roméniei prin hotérirea
adungrei de la Alba-lulia din luna Decembrie 1918:
1. relativ la orice bun ol Sfafului, 2. toate actele de

orice nafurd incheiale dupd 1 Decembrie de guvernul
ungar sau de un organ al séu, 3. aclele pentru inta-
bularea cdrora era necesard aprobarea specialé a
guvernului ungar, dacd aceasld aprobare nu s’a dat

de loc, sau s’a dat dupa 1 Decembrie 1918, mdxfe-

rent dacd infabulare2 s’a facut sau nu.

~ Nulitatea acestor acte fiind de ordine publlca

‘ea poate fi invocald de ori cine si in orice stadiu
al| procesului si) chiar pe’ cale: incidentala. :

Dealifel chiar legea XX din 1897 relaliv la

- Contabilitatea Statului, care a fost in vigoare in Ar-

deal pand la 1 Noembrie 1921, prevede prin-arl. 37,
ca instrdinarea unui imobil proprielalea statului nuse
pulea face decat numai in baza aulorizsliei unei~'lr—gi
speciale si numai prin licitatie publica.

In spetda desi se constald, ca apelaniul a’ in-
cheiat un coniract relaliv la cumpérarea. unui imobil
propriefatea. foslului stat ungar, la data de 12: Marlie
1918, tolusi acest coniract nu este valabil deoarece
‘el nu a fost niciodatd aprobat de catre- corpurile
legiuitoare maghiare.

In mod obx;smui in Ungaria aceste aprobdri se
dideau cu ocazia votari budgetului anual, proiectul de
lege referitor la insirdinarea imobiilor fiind atagate ca
anexe la budget — votandu-se -odatd cu acesta.” Sau
cum in Ungaria din anul 1944, pentru a nu se demasca.
cheltuielele secrete provocate de rézboi, nu s'a mai
votat nici un budget anual, ci numai legi de indemni-
tafe prin care guvernul era autorizat de a chelfui si
incasa veniturile ordinere si extraordinare conform
bugetului anilor precedenii —- nici legea relaliv la
inslrdinarca imobilului din lifigin nu a pufaf fi’ volafd.
Dealtfel in spefid ultima lege de indemnitate voldta
de parlamentul ungar fiind acca din 27 Februarie
1919 - iar contractul din litigiu fiind semnat semnal
la 12 -Martie 1918, nici nu ar - fi -putut- fi aprobat.
(Sentinfa No. 2475—924 a Curfei de Apel din Cluj,
presedinte Drl. Papp consilier rapdrior d. G.~ Ge'orgid’rg);

Infracﬂune. Daune civile zmpufablle celuz con-’
damnat in penal Daca renfa viagerd se. cuvlne pds
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rintelui unui copil, viclimd accidentului. Céand instanfa
penald fald de doui acuzali peniru omor prin impru-
<lentd a declaral vinovat numsi pe unul iar faf@d de
al doilea a fost declarald stinsd in mod definiliv ac-

{iunea publicd, nu mai poate fi vorba de réspundere

pentru daune de cat de cel rdmas condamnal defi-
nifiv.: in penal. Fajd de acesla in ce priveste culpa
Jui civild este a se invoca auloriiate de lucru jude.
cat iar instanfa civila judecind crean{a de despéagu-
hire .ce se iunlemeazét pe aclul ddundior al acuza
fului stabilit in penal, are a siabili numai legdlura

cauzald infre fapta deja constatata gi prejudiciul per-
soanei care cere reparafiuni,

Céand doudt persoane se consialii cd nu conluc-
reazd concomilen! la sdvarsirea unei infracfivni, cx
aceasta e rezultaful unei emisiuni imputabile numai
uneia dinire ele — in speid predarea de ciird direc-
forul unei rafindrii a unui butoi de metal in cave fu-
sese - spirl peniru a fi reparat de un specialist care
hutol nefiind curdlit bine prin aprindere face explozie
st ucide un copil —— nu mai posale i vorba de rés-
punderea in emilendo conf. arl. 1302 C, c. Ausir,
[fefa de amiéndoi.

Sub titlul de desddunare alimeniard nu peate fi
admisé ca intemeald acfiunea de céi cénd se consiala
cd decedalul in baza legii era obligatl la inlrefinerea
teclamantului pe care il inirefinea in momentul
-morfei prin accident.

, Indatorirea” copiilor a-gi inirejine pirinfii conf.
art, 154. C. c. Ausir. nefiind o cbligatie solidarg, ea
irece asupra celorlalii frali in cez de moarte a copi-
fulut obligai la aceosla benevol ssu de prin lege,
numai in condifiile sus - citatului articel.

~ Respins apelul lui G. parinte o mai muHor, co-
pii care preimdea mérirca creanfei de desplgubire
fa{d de pdrdtul vinovat de omor prin impruden{i a
uvnui copil. (Sent. N. C. II. 955. 12924 Curtea de
Apel Cluj. Raporfor Dr. Kerner consilier.)

L] L d
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Egzre din indiviziune licitafie publicd. Cererea
de esgire din indiviziune ‘este adm'srbzia polrivit ari,
830 C, C. A. odald ce se constald cé& sarcina de

uzufruct asupra imobilului pe care o avea recla-
man!a a fost radiatd. Cand experfii consia & cd I
pérfirea in naiura ar aduce vitamere nemigcitorului,
iar parcelele s’ar egala numai prin comsensare in
bani prohibitd de art. 843 C. ¢. A. Esirea din indivi-
ziune se ordona prin licitalie nubhca (Sent, N. C.
{I. 2153 19 1925 C. Apel Chu G. Georgian raporior).

L4

Plata dupd in moneda fdrii la data scadenfei.
_Plata creantelor datorite unui reclament sirdin se va
face in moneda tam st dupd valula exislentd la daia
scadentei. Cénd prin urmere un cchoslovac isi dove-
deste pretentia conira unui national demiciliat in {ar3,
prinfr’o scrisoare a péaralului, prin care acesla isi
recunoaste datoria la data de Januaric 1921, aceasti
dafd fiind scadentd pérélul nu va pulea fi obligat de-
cit 1a plata sumei in moneda {arii adicd lei si dupd
~valuta de la’acea daid adici 100 corcane cehe egal
&6 lei 90 b. conf. art. 989 C. C. A. si arl. 326 G.
" comerc. aplicabil in spetd (Sentf. N. C. II. 15¢/18 1275

C. Apel Cluj. G. Georgian rapurtor).

N - * L ]

P, . TR . .
. Reprezentarea minorilor inainfea instangei, Ty-

-~

Ciu}, 1 Mai 1925.

for celdfean strein. Succes‘une. Art 797 c. c. a. Este
bine reme;:mta!a in msianta sinu e cazul art. 100 al.
4 pr. ¢. mincrul reclamant in baza unei procur: daie
avocaluisi de ciitre mama si fuloarea sa supusd streing,
cénd acea procurd a fost iscdlitd in tara i cénd

~insugi mincrul a fost prezent in insfanid.

Desi csle adeviiral ci conf. arl. 60 legea X¥—
1877 nu poale fi numit tuler sau curator decél per-
soana cu domiciliul stabil in {erl, dar dreplul de
tutore nalural si legal se cuvine lolusi unei asemeénea
mame in lipsa unui tutore numit de laldl legitim conf.
arl. 35 ale aceleasi legi.

- Mama si tulricea legald, care nu locuegle in
tam nu poale fi despolatd de drnrz'nl dea reprezenta
pe minor inaintea instenjelor judecdloresgti si forurile
adminisirative or cat conf. art. 61 1. XX— 1877 s’ar
numi un curator deosebil pen!ru adminisirarea averei
situale in fard a supusilor romani minori.

Conform art. 797 C. ¢. a. moslenitorul pulén-
du-si manifesta voinfa referifoere la primirca succes

-siunei chiar inainte de a face declerafia de act‘ep:arc

a acestein, minorul este indrifuit & cere in jusiifie
anularca unui conlract
care lulricea insireinase §i in numele minorei din averea
rimesd si ei prin testament dela parintele sdu defunct
si chiar dacd un esifel de confract s’ar fi facut asupra
unei averi incl nedevenili proprietalea minorului prin
declarafia lui de acceplarea mostenirei.

Drvp!"l de a pretinde o asifel de mvnhdgre a
unui act-juridic peniru villi de formé si malerisle esle
consfin{it de lege si esle indiferent dacd acfiunea
esie infentefd numai in numele minorei sau si a tul-
ricei tolodai®; aciul riméne desfiinfat in iclalitate.

Respins spelul pératei com. Feldioara R. conira
sentinfei Iribunalvlui Turda .prin care s’a admis ac-

fiunea mincrului M. S. si 8'a declarat anulet un con- .

tract de véanzare inlervenit infre péaradta si lulrice in
numele ei si a minorului, relativ la un- imobil avere
succesoralid prin festament, dupd ce in prealabil an
fost respinse e\cemmm!e ridicate de parata relativ
la reaua reprezeniore in inslanja a minorului i la
dreptul nendscut de a infenta acliunea. (Senfinfa N.
C. 1I. 693/21 924 C. Apel Cluj raporior Dr. Kerner),

. *

. *
. Revizuire. Acf de vdnzare cu pact de rdscum-
pirare. Velebilitate. Rezervarea drepfului de rescum-

piirare {rebue. consideratd ca . un pacl adaugat pe

laan cenfractal de vindere- cumpnlare conf, art. 1067
¢. c. a. si penfru_ valebilitatea unei asemenea convens
{iuni este necesard probw, cd parlile au convenit asupra
acestui drept odatd si in ncela,; limp cu incheerea
convenliei principale de vénzare. ’

~ Pe si proba cu marfori nu poate fi admisd conf.
art. arl. 887 e¢. ¢. o, conira cuprinsului “actului de
vinzare scris, esfe tolusi ddmmbxla orice fel de pre-

bafiune pentru dovedirea pactului de rescumpdrare,

chiar i In cazul unui act scris de vanzere cu condi-
fia numei ca pretinsa ‘l‘ipu]uiilm!‘ si nu contrazicd
cuprinsnl insusi a coniractulni in scris. (Senl. No.
C. 1647 9 1924 C. de Apel Cluj. Pre«. Dr. Pompel

Micsa raportor Dr. Kerner).

Inalia Curte de d‘a@&%ﬁ@
¢ Ccompleci de chiril

Art. 13 legea ehiriilor 1924.- Legiuitoral din

de vipdere-cumpirere prin
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1924 coniindnd regimul de restréngere a drepiulm
proprietarului prin o noud prelungire a confractelor *
de inchirierea acordat proprietarilor c¢a o compen- -
sutie noui sporuri de chirie la cari art. 13 le-a
extins gi asupra con'ractelor in curs de execulare
daci ele au fos! incheiate cu pre} de chirie impus
de legile exceplionale. In caz clind wn conlract de
fnchiriere impus prin legile exceptionale propriefarul
nu poale prelinde sporul previzut de arl. 13, care
esle menil a repara efeciele uuei constringeri. (Cas.
1, Comp, ch. No. 2202 bn. 192} Pand. Sipl. No.
1/925).
. . .
-

Arl. 17 legea chiriilor 1924, Ark. 27 din acinali
lege a inchirierilor dand in competenia judelui de
ocol ca primd inslan{i acliunele pidnd la 15.000 lci
chirie anualé, a avut in vedere nu numai chiria si-
pulata in corlracl, ci Inireaga chirie cu toate sporu-
rile cerfe gi necontesfate acordate de-legile de pre-
lungire ulterioare. Atunci insé cénd valoar a localivad
este contestald, urmeazi a se lua de bazé peniru
determinarea compelinjei preienfiunea reclamantului
si in fot cazul, fiind dubiu asupra acesiei valori lcca-
live, urmeazd a se declara compelente instanfa csre
are o compelinfa generald, adicd tribvnalul, ier nu
judecatorul de ocol, care are o compelin{a excep-
fionald limitali numai pAnd la o anumifd valoare.
(Cas. I, Cpl. ch. No. 32569'1924. Pand. Sdpi. 1/923).

L ] L]

Art. 10 si 12 legea ch. 1924. Art 10 din legea
chiriilor dela 1924 previzand ci chiria ce urmeazd
a se plali pe lermenul de prelungire nu va fi in
nici un caz mai micd de cdt chiria pldtita a1 Apri-
lie 1923 nu s’a puiul referi la chiria exigibila la
aceasla dald, ci dupd cum rezulid si din legile ante-
rioare, cum i din art. 12 8l legii in vigoaore, legiui-
torul a avutin vedere chiria plititd pe infreg anul 1923.-
(Ces. I, Cpl. ch. No. 2547 din 4924, Parid Sdpt.
11925),

* [ ]
&

Arl. 19 legea chir. 924 si ceidlenia romdnd.
dn conformitale cu art. 56 din legea penirn dobén-
direa nafionalitéiii roméne sunt considerati de drep-
celifeni ai acestui staf, numai acei locuifori din finu-
furile alipile, care fiind domiciliafi In Vechiul Rega-
an avul aparfinenta in una-din comunele acelor {inu-
“turi, sau cari nefiind domiciliati In una din comunele
acelor jinuturi, sunt cel pujin ndscufi in vreuna din
ele din périnfi domiciliafi. acolo, '

Prin urmare, nu este sulicient ca instanfa de
de fond sa constate cd o perscani nisculd — de
exemplu — la Sibiu, peniru a-i recuncaste caliiatea
de cefifenn roméin, ci frebue sd stabileascd dacd a
"avut aparlinenfa sou dac@ parintii séi au avut dormi-
cil,ul in acea comuné. !

A fost casald sen*mta fuibunalului cere gresit a
socolit cefdjean romAn pe un proprietar i deci I'a
socolit capabil a exercfia acfiunea previzuld de ari.
19 din legea chiriilor dela 27 Martie 1924, (Cas. L
Cpl. ch. No. 1807—924. Pond. Sdpi. No. 2--925.)

® - *

N L N

Art, 9 si 42 legea chiriilor 924. Pentru fixarea
chiriei de bazd la imobilele neinchiriate in anul 1916,
legea din 41924, prin arl.”9 prevede ca mijloace de
apreciere In primul rénd venitul consiatat atunci prin
rolurile de coniribufiuni si numai in lipsd de aseme-
nea roluri, comisiunea arbiirald este auforizald a re-

curge la mijlocul aprecierii in comparafie cu imobi--
lele similare, putind peniru convingerea si aprecierea
sa si.facd descinderi la fafa lecului.

Din moment ce insé Comisiunea Arbitrala con-
slatd cX la 1916 imobiHul era trecut in rolurile d¢
coniribufiuni ca un anume venit determinaf, ¢a esté
indrepiZ{ita, prin insédgl aceasltd constatare, sé respingd
cererea de a descinde la fala locului penlru a cer-
ceta chiriile ce se platean la 1916 peniru imobilele
similare, deoarece proba prin rolurile de conmbutlum
dela acea epoca esfe suficientd gi eliminatorie, in
sistemul legii in discutfiune. (Cas. I CpI ch No.
2091—924 Pand. Sapf 4-¢2J J '

_ Art. 8 al 1]1 legii chu'ulor. Este adeviral cé in
caz de dispirfenie a sofilor legea chiriilor din 1924
prin arl. 8, al 1lI menjine heneficul prelungirii con-
tractulul peniru sotul, care réméne in imobil, chier
daci nu e filularul conifractului, dar aceastd ‘dispozi-
fiune de favoare presupune -in mod neaparat ca in
momentul pronunidrii divorfului coniractul era infiin{a.
, Cénd insa se constald cé coniractul a fost rezi-
liat anterior aceslei date, soful care a rémas in imobil
nu poaie invoca beneficiul prelungirii unui confract,
‘care nu mai are fiinfd si pe care el nu-l mai poale
reinvia prin simplul fapt, cd a rdmas in imobil fard .
nici wn ftiflu legal. (Cas. . Cpl. Ch. No. 74925
Pand. Sap«. No. 2*925)

* e

Domnuluz Asesor I Corbu, Bistiifa, Sedrm
Orfanald. Sa binevoiti a cii incd odatd Ardealul
]ur;d;c locul| citat si cu atenjie -incordatd texiele
de'lege la care se, refera Carfea de Apel Clul in
senfinfa Nr. 2320—923. pe care a daf-oin cauza, veli
cbhservya ca instanfa a rebpms achunea ca riu mdrep-

fatd. Red.

JURISPRUDENTA STABILITA
DE

INALTA CURTE DE CASATIR $1 ]HSTI’;‘[E
Compleciul peniru Avrdeal si Bucovins

Seefivnca 1. Ardeal .

Proces penfru evaczare. Aderare la reviziune, Intinderarea ei
* cenf. arl. 531 §i 542 pr. civ. Cénd aderarea poate
1i prmid ca o reviziune lndependenla Art. 493 al.
3 comb. cu ark 547 pr. civ. Cerere reconveniionala,
Ftxarea silualiei procesuale a pérlilor in apel. Infer-
venfiune sau garaatie. Arl .83, 89 g¢i 93 pr. civ.
Infervenfiune accesorie. Siabxhrea drepturilor pros
cesuale sub acest aspecl, Ceziune de drepturl
Efectul ei. Desbateri incomplecte in apel. Atribu-
" tiile ofxcmlux de inchiricre. Conlract de vindere —
cumpdrare cu rezciva., Dizolvarea sentinjei. (Dec’zie

Nr, 68—934.) : .

Secfia 1. Bucoama .

Ce/!are de imobile. Acjiune infemeald pe ‘convenfiune verba!d.
Declaratmm cuprinse inir'un acl ullerior. Llcnaﬁme
si oferid, Omisiunile primei instanle suplinite de
instania de apel. Arl, 272 al. 3. pr. civ. anstr. Ne-
dovedirea convenilum (Decizm Nr. 44—-924.)

Decizia 68/924 Dosar No, 1363")”3 )

S'a luat in cercétare cererea dz reviziunea &
in‘imaflor Bela Simon si solia si cererca de reliare
la reviziune a reclemsniilor Nagy si sofii conira sen-

finf-i" No. 1923 C. s II 2252/13 a Tribunalului din

Ovedea Mare ca for apelaliv, 1n procesul lor penlru
evacuare,
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“-.Dapé ascultarea referatului facut de Consilierul
Dr. N. Vecerdea si a pledoariilor rostite de advocafii: -
Br. A. Singher peniru infimefi si Dr, L. Ocnea pen.
tru reclamanii; ‘

- Curtea deliberénd, - .

.- Asupra ambelor cereri de reviziune si-luand ia
seama urméatoarele considerente : : s

‘-~ La desbaterea insintea ‘Inaltei Curli reprezen.’
lantul- pérdjilor Bela Simon si sofia a ridicat ches:
tiunea admisibilitafii aderarii la reviziune introdu:d
de: reclaman{i 1n cauza de fs}d, etacind acea parie
a sentinfei Tribunalului Oradea Mare ca instan{a de
apel-care s’a dat in cauza asupra ecfiunei princi:
pale, pe céind reviziunea inirodusd de paréft nu pri-
vegte decat respingerea acliunei . reconvenfioncle
aprobsld de instanja de spel in senlinfa atacald.

.- Inalta Curte avaad in vedere, cd acliunea re-

convenfionald cu privire la siriinsa legaturd, in cere
obieclul ei se .géseste cu obiectul ei se gaseste cu
obieclul  actiunei principale a fost conexald cu cea
~ din urm@ incd in instanfa iantdi, findnd aceastd in-
stan{d asupra ambelor acfiuni o desbatere unitard si
ddnd apoi o singurd sentin{d, care cuprinde alat ob.
iectul cererei principale, cét, si cel al cererei reco-
nunfionale. si avdnd 1a vedere dispozilia parsgrafului
531 si 542 din proc. civ. in care legiuitorul reguland
institufiunea ader#rii la reviziune nu face nici o dis-
{incliune cu privire la inlinderea cererei de aderare,
la din conira admite expres restréngerca cererei la
chestiunea suporidrei sau chiar a cenlitdfii speselor
procesuale, si aceastd fard privire la intinderea ce-
rerei. principele in instan{d, avénd in vedere si dis-
pozfiunea paragrefnlui 493 al.'3 proc. civ.: eplica-
cabild conform peregrafului 547 proc, civ. din care
rezulid, cd si in stadiul de reviziune cererea de ade-
rore introdus@ ialduntrul terminului de reviziune este
a se privi ci1 o reviziune independenid si ca din
complexul tuluror dispozifiunilor citate este a se
deduce cd dand lcgiuilorul aceste dispozifiuni inten-
_fiunea Iui- a fost, a da acelei pdrfi, care inlaunirul
fermenulul legal nu s’a folosit de mijlocul de &tac
legalmenis admis in conira unei sentinfe a forului
intai sau - al doiles, incd un termen de grefie pentru
cazul céind pertea edversd din patea ei ar fi atacat
acea senfin{@ glsesle cd ficanda se reviziunea nu.
mai cu restricliune la unele capete ele cererilor
cuprinse in proces, aderarea se poate face fard pri-
vire le acea restriclfiune, regula care se aplicd gila
cazul, c@nd reviziunea priveste numai cererearecon.
venfioneld conexatd incé deinstanfa intdi cu cererea
principald, cum e si cazul de fafa si c8d decl nicl
reclaman{i ca privire la cererea lor de aderare legsl.
mente nu pot fi restidngt la obiectul cererei de re.
viziune & .paraiilor.

“Ta celelalte si pentru a puica ajunge la jude-
cafd dreapid in fond este necesar maiiatdi a rezolva
chesliunea situafiunei procesusle a sofiei lui Ladis.
leu Keraguly Rozs, creald prin epelul introdus in
procesul de faf& si declarefiunea respeclivd, cum a
fost sus{inutd in apel, in prima ei ipotezd corfine
cererea de a fi privild ca parle in prozes cu drep-
turile ‘de parte reclamen!d. Cu drept cuvént aceastd
cerérea-a fost respinsd in apel. Céci constituindu-se

procesul ‘intre reclaman{i si p#rali,. participarea unei
terfe persoane in proces nu se poate admite, decét
in condiflunile d= 'sub capitelul I al- proc. civ. unde
se glseste si dispozijiunile speciale, conform. cérora

reclamanfi.

terfiul poate prelinde pentru sine adjudecarea obiec-
tului acfiunei, dispozifiuni cari la cezul de fald nu

~ se aplicd, céci sofia lui Ladislau Karaguly Roza nu

se poste privi ca intervenientd principald nefiind in-
deplinite condifiunile paragrafului. 83 din proc. civ.
iar raporful ei de fa}d de reclemanfi nu admile a o
considera nici ca garantd in sensul paragrefului 89
si urma deci ca autord in sensul paragrafului 93 din
proc. civ. Inlrarea sofici lui Ladislau Ksraguly Rosa
in procesul de fald deci nu se putea admite, decét
in ipofeza a doua a declarajiunei ei din apel, adica
ca inlervenientda accesorie de partea reclamanfilor
ceeace negresit a si admis instanja a dous, dupé ce
partea paratd in desbaterea in apel nu s’a opus unei
asifel de situafiuni procesuale a numilei. la din con-
tra a raspuns la deducfiunile si concluziunile ei-

Ca intervenientd accesorie dansa are dreptul
a sla in proces de partea reclamanfilor in limilele
legei (paragraful 188 din proc. civ.) deci si cel de a
adera la rev.ziunea péralilor odata cu reclamarfii sau
independent de ei, g

S'abilindu se asa in mod exact situsfiunea pro-
cesuald a sofiei Ladislau Karaguly, transmiterea dela
reclaman|i asupra intervenientei a tululor drepturilor
referitoare la evacuarea celor doud locuinfe, despre
care se vorbeste in acest proces, transmilerea fécuta

~ prin dispozifiunea punctului 3 al coniractului din 18
“1/923 incheiat intre reclamsn{i si sofia lui Ladislan

Karaguly se aratd sub un aspect diferit, de cel sub
cari a privit aceastd chestiune instanja de apel.
Céci {indnd seama de constalarea cé reclamanii
su infrodus acjiunea lor incd la 25 August 1922,
cesiunea ulferioara a unor dreptori dobéndite de
reclaman{i prin contractul facheiat de ei cu péaréafil
la 26 Noembrie 1921 nu putea s& influenfeze drepiui
lor céstigat prin introducerea acliunii, care cere in jus-
tijie parafilor indeplinirea acelui coniract. Nu atinge
acel drept al reclamanjilor nici faptul, ca cesiunca a
avut loc in cursul procesului, céci cesiunea fiind un
contrect intre cedant si cesioner nu nagte nice un
raport juridic inire ecest din urmé si debitorul cedat,
decét dupd incunostiinfarea acestuia despre. cesiune,
c: in cazul de f:{a in care chiar cesiunea s’a in-
tampldt pumai in cursul procesului, deci dupa intro-
duc:rea acfiunei nu putea sd aib@ loc decét asemes
nea dupd ecest termen, efectul senlinfei judecéto.
resli fiind a se readuce la epoca introducerei acliu-
nel. La aceasta se asociazd pentru cazul de fald
inca si imprejurares, c@ intrdnd in proces. sofla lui

Ladislau Karaguly — adicd cesionsra drepturilor
m->nfionale — ca infervenientd sccesorie, déinsa s’a
d:=clerat infeleasd cu wurmérirea - procesulul prin

Asa fiind cesiunea inlervenild in cursul proce-
sului nu poate @ slingd dreptul reclamantilor a cere
predarea locuinfeloc pe baza contraclului incheest cu
parafi la 26 Noembrie 1921, legitimarea lor a urméri
proc sul in dcosebi cu inlervenfia cesiondrei cu
succes nu se poste coniesis,

Cu privire la aceasid chestiune de drept solu-
{ionarea procesului d= cétre instanfa de apel s’a
facul pe ctlea gresitei -aprecieri juridice a cauzei, .
drept urmere, cé desbaterile in apel su rémas in.
complecte : ) : :

L. Contractul de vindere.cumpérare din 26 Noem-
brie 1921 a fost incheeat sub regimul legli pentru
infiinfarea oficiilor de fnchiriere din 23 Iulie 1921,
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No 1L Mon. Of., care a fost pus fn aplicare la 1
Septembrie 1921; conform dispozifiunei art. 1 dia
acea lege numai inchifierl de cese penirulocuit ete,
erau supuse ingerinjei oficiului-local de iachiriere,
si daca in alin 2 al acelui articol legea declard de
nulda orice conirsclare faculd pe eltd cale aceests se

infelege numai cu privire la_conlractérile de inchi-

riere, afar@ numai dacd s’sr constsla intenfiunza
evidenid a pa:édlilor de a incorjura sau eluda dispo-
zifiunea legii,

In cazul de fs{d phrfile contractante din con-
fractul din 26/XI 1921 conirac.8nd asupra vinderei
cumpdrérei a imobilului au stipulet in arl. 3 cd
pardlii ca vanzalori s& predea reclamanfilor cumpé &-
tori la ter;enul fixst alét locuinfa de 3 camere de-
finutd de el insugi cat si locuinfa de 2 camere

det!nulﬁ dz vidduva lui loan Simoa emb:le locuisfi’

3iluale in lmobllul vandut si evacuale inaintea pre-
arif

Nu incape nici o indoisla, cd rezerva facuta
futr’un conlract de vindere cumpf’:rare dz cétre cum.
pdrétorul imobilulul cu privire la acele locuinfe situate
in acel imobil, si care nefiind ele obicciul unei in-
chirieri in epoca predsrei fixald in coniract, se gi-
sesc la dispozifiunea proprietarului varzitor, cum si
convenfiunea resp:ciivd a pé alilor nici decum nu
se impotrivesle legii peniru iofiinj-rea oficiilor de
inchiriere, deosrece asticl de locuirfe nu sunt obiec.
tul unei inchiriei in epoca predérel lor efeclive in
stdpénirea cumpératorului.

Numai acesta vroind s&i inchirieze o locuin{d
astfel primilé in stdpénirea sa esle sub rigoarea legli
obligat s& facd iechirierea prin oficiul de irchiriere.

E ceif, ca locuinfa de trei camere cu depen-
dinje a fost definutd de inssi pardfii ca proprietar,
era obhgaﬂunea lor din conlract a pastra sccas'd
locuin{d pana la termenul predéri. si a face apoi
recl: manfilor cumpﬁréton oferta reald.

Dar nu s’a cercetst nici stebilit rapo.lul juridic
in care se gése:c fold de vdduva lui Ioan Simon cu
" privire la locuinta de 2 camere cu dependinfi nici
dacd parafii in epoca fixa!d a contract la 1 Februarie
- 1922 aveau fscultalea d: a dispune eliberareas, asupra
acelei locuirfi,

_ Asemenea nu s’a cercelat nici nu s’a_stabili,
dacd péréfii in epoca fixald in contract su oferit sau
nu reclamanfilor acele loculnte, precum o susfia
ph ajii — dacd oferts s’a fécut in mad r«al!, cum si
pentru care cauzé luare 1a primire n’a avat loc

Il. Dup@ inlaturarea lipsurilor de sub 1 se va
vedea dacd si intrucalt esle neceser si o complectare
& desbalerei cu privire la cerea recoaventioasld,

La cele expuse mai sus se adeug@ (d prelinsa
renunfare a sofiei lui Ladisl:u Karagulylalocuinf:le,
ce sunt obizsctul procesulni nu privesle un fapt
esential deoarcce chiar dupd su:finerea a insusi
pardjilor aczasld renunfjare er fi avut loc insintea
oficiului de inchiriere, — deci esle a se interprela
ca o renurfare la solicitarea elribnirei, — si in ziua
de 17 lanuarie 1923 faaintca incheerei contractulai
din 18/ 1923, prin care sofia lui Ladislau Keraguly

a cumpdral dela r;-c!ﬁmanti imabi!ul ‘cagtigat de

acestea dela pérdfi, deci iati’0 epocd in care déansa
‘nu avea inleresul proprieturului la definerea locuin-
{elor gosle in imobilui ce e propnetatea fui,

’ ‘Riménénd deci desbat:rea in apel incomplecta
gl impropue d: a puteu decide in fond,

sub No. Cs.

Peniru aceste molive Carlea in numele legii,
dizolva sentinfa dald de Tribunalul din Oradea Mare.
I, 2252—12 si restiluindu.i scestuia:
dosaral procesului dmpreuné cu dosarul recviraf, il
indrumé ca, citdndu-se si ascultdnd parfile hliganto
luand dela ele toate d- claraliile necesare si loste
doveme corespunzéloare conform celor expuse msi.
sus, s stabileascd $l s intregeascd slarea fapticd
a preczsului, i apoi <& aducd o noua sentin{d ho!a-
rdnd si asupra suporlérei speselor de reviziune sta.:
bilile acuma ppnlru intimafi 1500 lei iar penlru recla-
man{ii in suma de 2300 lel :

Data $l cilitd in gedin|@ publicd azi 23 len. 1924. :

Dosar No. 2002/923

In procesul lui Adolf Broch comerciant din’
B ira reclemant, reprezemlariii prin svocsfii Dr, S,
Schieber si D¢ Vasile Bodadrescu din Cersaufi in
confra firmei Bilgrey si Grumberg dia Cerndufi, pa. -
rila reprezenfan'd prin avocetsl Dr. M x Fakschaner
din Cernaufi penitru cedarea unor imobile;

S’s luat in cercetare recursul pérélei in conira -
hotédréarei Curfei de Apel Cerndufi din 24 Octombrie
1923 Be. 653/23 prin care desfiinfindu-se senlina
Tnbunalu!ux Cerndufi din 31 V. 1923 Cg.1,878/20—22 ..
s’a trimis procesul primei instanfe peniru a noud
desbatere si judecare. .

Curtea deliberand, -asupra motivelor de recure.::
desvoliate in direcliunea : "

a) gresitel inlerpreléri a dlspoz:tiunei paragra :
fulur 936 din codul civil casd Curlea de Apel din-
insugi depunerile reclamantului cu privire la con-
venfiunea prealsbila in sensul dispozitiunii paragre-
fului 936 cod civil si in consecinja nevalabilitatea -
converjiunei sl respingzrea acfiunei respecliv conlfir.-
marea seclinfci. intdl, lermenul de un an stebilit ia -
acza dispozifiune legala fiind de mult expiral, - -

b) gr.sitei aplicdri a dispozijfiunile martorului -
S. Schreiber neprivind converjiunea parfilor susfl "
nuld de reclemant, iar conirazicerile infre depune-"
rile merlorile 8. Schreiber sl Gulii Broch privind °
puncta neesﬂutial? nu pol sd jushﬁce indoielile -
Curfei de Apel in constatdrile in fapt fﬁcute de*‘
ingtanfa inldi;

¢) Gresilei aplicari a dispozifiunci paragrafului‘ ‘
696 cod civil inirucdt Curtza de Apel susfine ca =
esenijal si ordond@ cercetarea faptului dacd iand:p.
linirea coadifiuneci convenfiei, cd plsta trebuia efec- -
tuaid in termen de 5 ani a fost frustatd cu viclente
de cétre pardta, csre profild de mdephtsires acelei“'
condifiuni, '

Ludad in sesmd urméloarelé considerente : .

Reclamantul isi intemeiazé acliunea pe. convein.
fiunea verbald incheidl@ cu paitea paratda in zius de
14 Sap‘embne 1910 cu confinutul. susfinul "in &cfi-.
une si ia depunerile martorilor ssl2 la interogalor .
in gaedinia publicg din 16—V, 1924.

Toset Grumberg reprezenlul ~pdrétei chmr la ',\"?‘

Decizia No. 44/924

interogalor — vezi procesul verbal &l sedinfei din =

16—V, 1923 a declarat cé in ziua de 14 Seplembrie -
1910 n’a coavenit cu reclament nimic, aferd de.aces-

ce este declarat pe suplimentul actului scris- inﬂlul«, o

,Etklamug“ (declaraliune). e
Instania ialdla a stabilit pe baza depunerilor .

-la interogator a lui losif GrUmberg, reprezentantului - -
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parddel, faptul sustinut de el si in consccinfi s’a
ocupat de confinutul declarefiunei ardlate in aclal
scris mernfionet, acelui ael, care d= si nu confine
dsla redaclérei ssale, lolugi f&r& indoiald trebue séa i
fost redactct inainte de licitafia publica — {inuté
fa 4 lunie 1909 — la care a cumpdrel pid
riia imobilele fasc. No. 1552 si 1888 ale regisiru
lui fonciar al orugului Cerndufi, referindu-se parata
in acel sct la cazul cumpi:érei in licitafie a imobis
lelor menfionale ca wuv fapt viitor, purda acel fapt
ca condifiune a oferitei facule reclamantului,
Urméad esa convenfiunea susfinuta de recla.
mant declarefiunei pardtei redaclale in eclul scris
si convenfiunel ndscute din ecceplarea ofertzi din
wcel acl,-aceasld declarafiune numai atunci ar pulea
+& aibd oarecsre insemndtate in proces, dacd con
venfiunea susfinuld de reclamant s’ar baza pe es,
menjinfndu-se dispozifiunile convenliunei anlericare
in tolul sau in partea lor esenlisla, ‘

Instanfa de Ap=zl deci cu plin drept a stribuit
importanfa hotdrdloare convenfiunei ulieriosre sus.
finufe de reclamanit, cire pénd scuma rdmas nesla-
biliid si observand, cd instanfa intdi coulrar dispo:
zifiunei psragrafului 272 &l 3 pr. civ. & omis s
ersle ia motivele sentirfei sele imprejurérile si mo-
menlele hotdrdtoare pentru convingerea ei asupra
-adevarului faplului dedus din depunerea la intero-
galor a lui losef Grumberg, seprezent:niul paiatai,
8 casal senlinfa dofcclucasd a instanfei intai ard-
1and momentcle contraverse 1alre depunerile la in-
trrogator ale lui losif Grimbe:g si martorul’ D-. S,
S:hiebar, cari d-si nu privesc f2plul exisientei coun.
venlinnei, tolusi existd, cum ' o admite chiar fasusgi
pariza recurentd i deci reclomd o cumpanire
dreepld la judecarca asupra veracildlel lor;

Pa & c2 nu va fi stabi'ild in mod legal con-
venfiunea p: care reclamasatul isi bazeazil acliunca
nu e locul a se ocnpe de forma ei jueidicd. - -

Pérerca juridicd a Curjei de Apel cu privire la
indeplinirea condifiunei unei conv:nfiuni nepuidndu.
-se cu succes combate prin molivele recursului.

Acesla 1a istregime se arald nemolival.

Penlru acesle molive Curlea nu admite recursul.
Data st cilitd in g2din{a publicd la 4 lanuarie 1924, -

Carti de drept ap&rute

Stefan Laday:,, Codil civil austriac, in vigoare
tn- Ardeal, complectat cu legile si regulamentele
modificdtoare coprinzdnd si jurisprudenfa. Volumul
{. art, 1—530. Editura ,Minist, Jusfifiei Dirccloratul
General Cluj“. Ac sla e fillul cértii pz care o d&
la lumind cunoscutul jurist dia Cluj si a carui
- publicafiune ia proportii cu mulf mai mari o incepuse
»Ardealul Juridic® &nul trzcut, Férd a fi un comen-
ter propiu zis auforul ne dd o lucrere de mare
folos praclic. Confire pe langd o fraduc re exscld
a arficolelor codului (datoritd diui presedintz de
Curte Dr, loan Papp), toate legile din Regat si locale
in vigosre si.in legéturd sub fiecare fext, sldturi de
jurisprudenfa st=bilitd si afletd asffel la indeméra
celui c2 o consultd, Utila mai ales magistrefilor si
avqcafilor din Ardeel ce nu cunosc limba maghiars,

1

opera esle menild sd ialesneasca iatr'o largdé maswid
splicarea legiuirii civile {n aceasta- perte a {arii.
*

N A ’
.

»Procedura civild ardeleand“ de: Dr. Tudor
Moisil avocaf. DI Tudor Moisil ne prezintd procedura
civila ardzleard ialro Ireducere bund i redac'ata
int’an limbaj juridic’ roménesc, cu expresiuni si
lermine ce corespund intenfiunilor legiuitorului ce a
creal legea ca §i unele expresiuni ce lipsesc in
kimbejul juridic din vechiul Regat, .Cu toate cd msi
erau doud fraduceri, lucrarea de fala este aproape féra
greseald, Sunt cunoscute de alifc] greutdile uncitradu-
ceri pen'rucd lcgile ii au intoldeauna nofiurnile lor
hotérale, ce nu se pot vedea exzctin limba in care se
f.ce traducerea, Codul-procedurei civile se slie ca
ia original esle o lucrare excelentd. Redaciold cu
foarte mare ingrijire. S'ar pulea spune cé e dinfre
cele mai moderne legiuiri din Europa, de osrece
s’a facut sub conirolul luturor marilor juristi, cérora
li.s’a dat posibilitatea a si face obiecliuniie si acere
lamuriri. Asa se si explich exaclitetea aceslui ced,
care dd 1dspuns aproape la tosle intrebarile ce se
pot ivi in cursul aplicirei in fafa instanfelor, Tra-
ducdlorul a adunst si toate legile si ordonanfele ce
au fintregil sau modiflicat codul procedurii civile
ardelene, ca: legile maghiare VI st LIV din 1912 ;
ordonaniele si decretele Consiliului Dirigent privitoar=
la acest cod, elc., care sunt asezate sub arl, de lege
la care se refer, ficéndu-se si nola necesard, Auto-

torul prin aceastd iraducere a da! un mare ajufor

justijiei, punaad la dispozilie magistrafilor un cod de
procedurd civild, bine tradus si adurat, alét de fols-
sitor mei ales jurigtilor, ce nu pot folosi edifia ungaré
a lagii. o
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A murit Alexandru Marghi-
Loxram un mare talent oraforic si stralucit
bdrbat de stat roman. Ca ministru de justifie
in anul 1890 a extins inamovibilitatea la Con-
silierii de Curfi si presedinfii de tribunale. Tot
atunci a orgauizat pentru prima datd funcfio-
narea judecdtoriilor de ocol. v

Ca fost judecdtor a iubit pe foslii colegi
si. ajungdnd logofdt al dreptdfii, a pus lemeliile
de organizare a magisiraturei romdne, intd-
rind-o ca pe cel mai select si iubitor de demn-
nitate corp dintre slujbasii Statului.

* Prinos de regrete si durere pentru pier-
derea unei competinte 'si vasle experienfe $i
de care fara, pe care a iubit-o pdnd la moarte,
avea aldfa nevoe. '




