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Art. 15 din legea chiriilor

Nu suniem de piarereca acelora care dog-
matizeazd cu absolutul géndului
,din discuiii intotdeauna rezultd lumind, pen-
tfru cd, in tot cazul, pentru a provoca lumina,
frebuie ca mai intai s-0 aibd cei ce se dedau
discufiei, Suntem insd de convingerea acelora

care, cu hotarire, afirthd cd la baza oricérei -

discufii frebuie sd fie confuzia, cdci almintre-
lea existenta celei dintdi nu si-ar mal avea
rostul, claritatea impunandu-si vederile fara
sprijinul cuvantului sau elocinfa verbului. - °

_Asa c@, incadrate sub formula rigidd a
unui silogism, principiile de mai sus, aplicate
la opera exegelicd a legilor, ne-ar duce la
aceastd concluzie prea pulin magulitoare spi-

ritului legislaliv al creatorilor de legi, dar si-

spiritului juridic al megistratilor inlerpretatori
de lege, si anume: diversitatea sensurilor de
care sunt suscephblle dispozitiile legale, im-

“plicd sau confuzie in litera legii — sdgeald
"deprimantd peniru legivitor; sau confuzie in
"intelegerea legii — sdgeatd deprimanh‘i pentru

‘judecdtor. Si intr'un caz si intr’ altul si fie

“doi, — sciderea ramane, imperfecfiunca se

X * ; e -
- Ci yaclualizand - considerafiunile de mai

filosofic:

insuficien{d® pe deplin se aratd.
. * L C !

. cereri de adfie. Telefon 630

sus si’ limitandu-le aplicarea - doar la legea

chiriilor, cea prolifica in contraverse pana la
exagerafiune §i generatoare de discufii ne- .
sfarsite, credem c& nici unele din dispoziliile
ei nu apar ca o mai pregnantd ilustrafiune in
aceastd privin{d decéat cele insumate in arfi-
colul 15, o

‘Si totusi, cét de simplt‘i, cat de -clard,
cat de precisd se relevd, la prima vedere,
problema. Citeasca fiecare alinialul prim si
ultim al articolului si va vedea ca infelesul

-par’cé-i méangaie creerul tnainte! de a-si ter-

mina fraza. Vor zice deci- unii, pipaind cu
rapiditate | i sesizand  cu  suficien{d sensul
dispozifiunilor acolo cuprins: Ca s& le libe-
rezi de obligatia plafii chiriei, fie, chirias,
doud posibilitafi iti sunt deschise, sau o achiti
direct in maéna proprietarului, sau o depui.

(Nu pricepem rosiul celui de-al doilea
aliniat al articolului, care reproduce fidel in-
cepuiul celui dintaiu). Nu vei face nici una,
nici alla? sanfiunea e gata desfuntarea con-
tractului.

Aceasla e faza oarecum snmphsla a che-
sliunei, — de parafrazare imifativd a legii.

Vor zice allii, mai apropisfi de realitate
si mai adancifi in inima lucrurilor: Vreau sa
achit chiria proprietarului. Ma prezint la el.
Dau sd i-0 inmdnez si el, ostentaliv si ne-
cuviincios, mi-o refuzd ; iar refuzul cu cinism
si-l mérturiseste instanfei de judecata.

Eu insé nu am mai vizitat i Administrafia
financiard spre a o depune acolo.

Este cazul sd se aplice sancfiunea indi-
cald de aliniatul ultim al articolului 15 sau
nu? latd problema, care de mai multe ori se

-pune si la care promplitudinea de cugetare,
-pentru unul, fie pentru altul, fie pentru aman- -

oricdl de sigurd pe sine, nu poate rdspunde,

‘prea repede si prea usor, cu un da afirmaﬁv:
) * . )

Care a fost spiritul ce a i fletxt pe.

legiuvitor "in formularea articolului 15, cu severa
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sancfiune ce-i vine'n sprijin? Ewdent ca acela
de a stabili o balanid, un echilibru intre bene-
ficiile legale de care se vor bucura chmasu,

- sprin prelungirea de drept a coniractelor si

futre obhgamle mai astringenie la care ei vor
trebm si. fie: supusi.

»Vei intra deci sub reglmul de prelun-
glre legala, dar, — alenliune, — neplata chi-
riei la ‘termen te va inldtura dela ospiful
localiunii — si faré somatie si fara Judecata.
Asa dar, cauia de respectd legea in pre‘;cnp-
tiile ei. 1mperahve, care asa de frumos si asa
de clar suna:

‘Or vei achila chiria direct in méana pro-
prietarului,. or. o vei .depune. Ai indeplinit una,
ai indeplinit. pe cealaltd, sau le-ai indeplinit
pe améndoua, fericirea prelungirei te asteapis.
N'’ai. indeplinit insd nici una din aceste inda-
toriri,. expiafiunea. e gata, sancfiunea fafald
survine, iar desfiinfarea confractului s’a sdvar-
sit cét te-a mangaiat clipa...“ So sprach
Zaratusira, recte Legiuitorul . ..

\ , L 3 » '

Prin. urmare care esle formula obligaiiu-
nilor impuse de lege? alternatiunea: vei satis-
face lie una fie cealaltd, din dualitatea inda-
toriilor tale. Nu e vorba aici nici de cumulul
lor,. si nici de consecujia lor . ipotelic-condi-
fionald, (dacd se va intampla ca proprietarul
s# binevoiascd a nn-{i accepla plala, in acest

caz va frebui s-o depui).

Asa cdé atunci cénd, vroind sa sahqfaca
prima pozifie a celui dintai aliniat din artico-
ful 15, predarea personald, directd, in mana
propriefarului §i la fermen a chiriei, iar acesta
fi-o refuzd si refuzul e constatat mai pre sus
de orice indoiald prin marlurisirea proprie-
tarului insusi, atunci, credem noi, c@ nimeni
nu.. va .avea dreptul s&-i aplice sancliunea
desfiinféirei contractului, pentru cd n’ai salis-
facul si pozifia 1 din acelas aliniat.

Aceasta e . solufia pe care o prevede
legea ins#dsi prin. forma® de redactare aller-
nativi a prescriptiilor, ei.

Dar punctul acesta de vedere e sustinut
- s de principiile ce rezida in ideia de culpi,
bazd a tuturor contractelor sinalagmatice si
rahunea pactulm comisoriu tacit ce le .guver-
neazd.

Cici consecmtele aceslm pact nu pot sd
opereze decadt atunci cand unul din coobli-

gali nu-si indeplineste, conform dispoziliilor -
conlractuale, obligatia; cand deci el sdvar- .
" geste aceea ce docirina numeste in aceasta
privinfd o culpd contractuald. Indatéce insd
coohligatu] prin diligenla sa proprie si ade-

’

“quald indatoririlor ce-i incumbi fsi indeplineste

sarcinile coniracluale sau a incercat sa le
indeplineascd, dar un fapt indepedent de voinla
lui l-a impedecat; atunci nu mai poate fi vorba
de o culpd ce is’ar putea imputa si, ca alare,
pactul comisiriu, implicit, va doveni moperant

‘in ce-l priveste.

Prin urmare, alala vreme cat localarul
— in cazul nostru, — a_fdcut loate strdduin-
fele sd-si mdeplmeaecu “una din obhgatnle
alternative, impuse !ui de lege peniru contrac-
tul s@u de inchiriere legald, el nu se mai

giseste in culpd, si deci rezolulia de drepl a

locatlunn nu-l alinge, chit cad nu si-a dirijat
pasii si pe la Casa de depunere. Asifel ar
trebui s& ne aflam in fafa acestei antijuridice
sifuafii, ca cel in culpd (propriefarul neaccep-
fant al chiriei) s& se bucure totusi de inexisten{a
consecin(elor ei; iar cel care a inldturat-o
si#-i suporte, fard nurmur, sancliunea.

Asa .dar, si din acest punct de vedere,
solujia noastrd, previzuld de lege, e susii-
nutd de. principiile cuprinse in ideia de culpa,
guvernatoare a contractelor sinalagmalice. .

Un al ftreilea moliv, in fine, care ne spri-
jind vederile in cazul cel analizim aici, —
este. cel tras .din madVerlenta msolublla a
conceptlel conlrare.

-Se, presupunem c# locatarul, refuzat de
propriectar, se mdreapla spre Perceptie spre
a depune acolo chiria, si sd admitem 1pote7u
fie cd perceplorul nu vrea s’o pnmeasca, fie
cd la fermen nu e la domiciliu, fie cé Per-
cepfia insdsi nu mai existd in comund — prin
desfiin(are‘ sau muilare — nu imporld, — asa
cd pand sd se facd depunerea la Percepiia

din comuna alituratd !ermenul de plaiﬁ a

expiral.

Ei bine, in ioale aceste cazuri, care vor-
besc de o ,neplatd la termen®, esie a se
pronunf{a desfiinfarea de drept a conlraclulu:
de 1ocahune7 Ré&spunsul - cred c¢@ nu poale "
sd varieze
" Se va conslata mai mtax slluatxa de fapt
a lucrurilor alegate de chma$, si apoi se va
stabili dacd el se afld in culpd sau nu, —
peniru acea replald la fermen, — $i numai -
dupd ce toale acestea si-au avut partea lor

de. desfasurare se va pronunta hotdrirea. Sin-

gurul fapt brutal al ,nepléfii de termen® nu e
deajuns, fie cat de eclatantd probatlunea lui..
Problema ‘tot pe ideia de culpd se sprijina.
Ea éste aceia care va demde scarla conirac-
tului de inchiriere. -

Astfel, conceplia conlrara ne-ar duce la
inadeverten{e juridice, cdrora nici un simf rudi-

~
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mentar de echllate nu le*ar pulea da abso-
lujiunea.

Cifn fala acestei irinild{i de argumenlare,
rezemale pe dispoziliile allernative ale legii,
impuse de principiile impuse din ideia de
culpd si intdrite prin realitatea absurda,
din punci de vedere al dreptului — a solufiu-
nilor -adeverse, credem c& putem incheia suc-
cinta opera exegelicd asupra articolului 15
din legea chiriilor. cu aceastd juridica afir-
malie: Plafa fdcutd la termen in madna pro-
prietarului, si refuzald nedesminfit de acesta,
libereaza pe chirias, — indiferent daca fiin{a
lui s’a mai plimbat sau nu pe la Perceptia
iscoditoare de ‘coniroverse si creatoare de
confuzii, '

I N. Lungulescu
Judecdtor Trib. Sibiu.

Supleantil si dreptul_ lor de a judeca

- Odatd cu unirea provinciilor la vechiul regaf,
s’a resimiit nevoia unei unificiri nu numai sufletesti,
dar inire aliele mai cu deosebire s’a simfif nevoe de uni-
ficarea tuturor legislafiilor. Aceasta nevoie a fost scoasa
in relief i cerulda de tofi jurigtii nostri de seama si nu
pot. s& nu remarc pe regretatul nostru jurisconsult
Dnmlne Alexandresco, care pana in thmul moment
al vietez sale, in orice arficol, in orice adnotare a
aritfal si strigat necesilatea unei singure legislatii. '

Unificarea legislatiei a fost subiectul multor
dnscutmm, si parerile continuu au fost diferentiate.
De cétva timp spre bucuria tufuror jurigtilor in

primul rand, vedem c& se lucreazd la aceastd mare

operd, care fara indoiald este un drum sigur spre in-
farirea organizafiei noastre social najionale.
Desi sistemul ales de a se unifica legislaliile

~ incetul cu incetul, pufin cate pujin, este criticat de .

unii si ldudat de alfii (ex. DL Dem. Dobrescu in
. Curierul Judiciar No. 11 din 16 Martie 1924), totugi
pe fefele tuturor celorce {riiiesc viata instanfelor ju-
- decétoresti se citegle o raza de bucune

Nu-mi iau sarcine, nici sd crific, nici s laud
acest sistem, dar cred ci ar fi nevoie ca orice noud
lege ce se aduce Parlamentului, si de indaid ce esle
volatd, sanclionata si promulqa!a s& se facd un con-
" trol spre a se gli rezultatele, care le dd legea si care
sunt contradictiile, anomaliile i inpiedicérile ce le
suferd legea spre a-si ajunge scopul dorit.

In afard de aceastd constalare, ar f: necesar lot
in interesul unei bune administriri a Justifiei, ca la prima

deschidere a Corpurilor legiutoaresa se si propunanoui .

modificari sau legi prin care sa se abroge cele ce
au rdmas incé in vigoare dela fostele slate sldpéni-

toare, precum gi ordonaniele Consiliului Dirigent ce .

in tot timpul funciiondrii: lor se elaborau §i careaveaw

_intemeal,

"putere de lege. :

Iatd o chesliune greu de rezolvat ‘de conduca-
torii ‘Tribunalelor, niéscutd in ziva de 1 lanuarie 1925
ciand prin legea de organizare judecatoreascd din 26
Iunie 1924 s’a dispus numirea de supleanii pe langéa
fiece seclie de Tribunal, dintre fostii notari cérora le
lipseau examenul de'capacitaie. : ,

Consiliul Dirigent in anul 1920 a dat o ordo-
nan{d cu No. 43 prin care a modificat art: 55 proce-
durd civild (legea 1 din 1911) si a dispus ca foale -
procesele de despar{enie (dwort) infemeeat: .pe
dispozifiile art. 77 al.a.si b. legea XXXI, 1894 si fie
judecate de un singur judecétor al Tribunalului. com-
petent, si care ‘pana atunci se desbdteau in fala
complectului de 3 judecdiori, céci acesta era si prin-
cipiul prev. de procedura civila.

"Consiliul Dirigent a luat aceasté dlpozmune fund' _

. forfat de imprejurérile neprevdzute din acel timp, i

anume de lipsa magistrafilor, care din zi in zi se
observa mai cu eviden{d; lipsa provocatd prin- demi-
siunile magisirafilor de origind maghiard, care nu mai
puteau sd-si indeplineascd serviciul si cari de altfel
erau motivate prin masurile Juate de Ministerul Justiiei
de a se inirebuinja in justifie numai limba roméneasca.
 Restrangard astfel ‘complectul \de judecatd al
Trib. la un singur judecator, Consiliul ‘Dirigent fara -
indoield a avut perfecta incredere céa solutiile aduse
in desfacerea ciasatoriilor vor fi tot atdt de serioase,
infeimiceate . 51 juridice’ ca™ si-acele-ale: unui- compleci- :
de Tribunal, fiind bazat pe cunostinjele de drept i

experienia lucrarilor acestor judecatori.; :
-~ Aceastd orfdonan{d continud a avea aplicare si
astézi, desi inire fimp au intervenit 2 legi care au
stabilit modul de formarea complectelor de judecare
(legea din 12 lunie 1923 si legea din 26 Iunie 1924).
Art. 91 din noua lege de organirare prin excep-

‘he dd dreptul de a judeca supleanfilor, dar numai

acelora care la data aparifiei legn se aflau in func-
fiunile de notari.

" Unele - Tribunale, aces? drept de a judeca con-
ferit supleaniilor provenifi din notari, l-au interpretat
in un sens foarie larg, dar foarte - pufin juridic si
cici au consiifuit instanfa de judecarea.
acfiunilor de despér{enie (art. 77 a. si b.legea XXXI.

'1894) numai cu supleanliul, motivind c@ de indala ce

legea nu dispune le-a permis a judeca, acest drept
nu poate fi limitat i nici in alf mod infeles in lipsd
de un text expres, care sd le ridice acest drept.
(Ex. Trib. Dej sentinfele cu No. C. 2604—2603—
2633 -1967—2624—2562— 1924) .
Desigur acest drept privind chesfiunea numai in
cadrul siram!t al legei si al ordonaniei, fara a cercela

mai deparie indatoririle fiecirui magistral, precum sl
rajiunea si inferesul ce l-a avut legiuitorul la redac- "
farea Iegu, se poate mterpreta si asifel, dar chiar - 91
mai_mull.
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" Daci (rl;repl'uly de a. judeca al supleaniilor esle

nelimitat prin .lege, ce se opune -ce complectul de

judecald al unui Trib. s& nu fie compus din 2 supleani,
" ciici amandoi au drepful de a judeca?

latd unde se poate ajunge aplicand legea féri
a ciula sd se vadid ce drepturi a voit legivitorul a
conferi supleaniilor numifi dintre notari, si care a fost
obstacolul de nu i-a numif de a drepiul judecitori,
dup@ cum se proceda sub regimul lege1 de organi-
zare maghiara ? '

- Spicuim din expunerea de motive:

‘ .Ca o consecin{d a generalizitii acestei dispo-
zifiuni proiectul desfiinfjeaza funcfiunile de nofari,
ascultanfi si practicanii, previazute de legile in vigoare
in Ardeal si Bucovina . si al cdror scop este idenfic

‘en acel al funcfiunilor de supleanfi, substitufi si aju-
tori de judecétori din Vechiul Regal. -

" Toale aceste functlum urmaresc ' formarea de
elemente din care sd se recruleze -magistrafii viitori.
Penfru ca elemente deja formate sub denumirea
de nofari, ascultan{i sau practican{i sa nu fie pierdule
magxslrafurll, s’'au previzuf dlspozmum speciale si
tranzitorii dupd cari foate acesie eIemenfe sd fie
ufilizate potrivit pregatirii lor“.
" Deci obsfacolul legiuitorului cé pe lofi acesti
nofari efc. nu i-a numit judecatori ‘a fost locmai

_lipsa. examenului de capacitate i spre a nu fi pier-
dufi magistraturii au fost numiti ~supleanfi etc. etc.,
astfel ca sa fie ufilizafi potrivit pregatirii lor, adica

nu cu- loate drepturile unui judecédtfor ce are examenul

- de capacitale, ci numai cu o parte,din ele, $i anume
de a putea judeca, dar alaturi cu un alt Judecator
sau Presedinte de Trib. (in complect).

~ Acesfa este principiul general de compunerea

Tribunalelor ca instanfe de judecare, — si dacéd in

. Ardeal se glseste in vigoare o ordonanfd - in felul
aceleia ce poartd No. 43—1920 C. D., desigur ludnd

in considerare si motivele mai sus amintite ce au
militat la redactarea ei in aceastd forma, — dreptul
de a judeca al unui supleant nu poate fi intins péand

‘acolo incét si consiitue singur instanfa (Tribunalul).

De altfel stdnd si rajiondnd logic vedem c@ in

ordonanfa 43—1920 este cerut un Judecafor adicd
un magistrat cu depline "drepturi si puteri de a ju-
deca, céci foarte bine legiutorul ordonanfei din 1920

" pulea si spund ca aceste acfiuni de despérfenie sa -

fie deshétute si de acei nofari, care aveau delegatie
de a judecs, cdci existau si sub imperiul vechii legi

. asemenea functiuni (art. 58 pr. civ. si legea VIL din

- 1912), -— dar ordonanfa nu a prevdzui o asemenea
situafie pentru motivul cd a avut {ot interesul ca

judecata sa fie datd aprecierii unor magistrafi cu

) cunoshnle juridice §i cu o practica nedisculata in
- lucrérile Tribunalului.
Dar astazi lisand desfacerea casa{omlor suple-

" anfilor, care este garanfia cd vor aduce senfinje cu-

y

“catul dr.

piasirarea principiilor de drepl.in materie de despir-
fenie si cd au veghiat asupra interesului parlilor,
minorilor ‘si averii lor? Nici- o garanfie nu au’ oferit
Presediniilor de Trib. cici si legiuiforul prin expu-

"nerea de molive a legii de organizare din 1924 lunie
26, care le-a conferif dreptul de a judeca, s-a in-

doit de garanlia ca vor putea indeplini funclia de
judecdtor i cautind sa pastreze neatinsd gi incre-
derea de care se bucurd jusiifia in randurile cetife-
nilor, i-a numit supleanti etc., spre a-si mdeplim ser-
viciul ‘pofrivit pregdtirei lor.

"Deci, credem c& pané la o lamurire prmtr un iext

‘expres de lege a acestui mod de constituire al in-

stanfei de judecarea divorjurilor (art. 77 al. a. si b.)
intemeiafi pe motivele legiutorului, care a facut legea
din 26 lunie 1924, si pe principiul cd complectele
Tribunalelor nu pot fi formale decédt din cel pufin 2
magisiraji, peniru a exislta garanfia unei judecéti in
lumina tuturor principiilor juridice si in vederea legi-
lor ce pazesc contractul social si prin consecinfa si
ordinea publicd, supleaniii nu pot judeca decitf ali-
turi, cu alli judecatori care poseda alat hﬂurile cal $l
deplmele drepturi legale.
Mihail Vlasie

Pracurar Tribunal DE]

JURISPRUDENTA.

]udecatoria deoco! Mercurea-Sibiului

“N. C. 117751922

Comventinnile de pariu si joc conl. art. 1271 C. C. A
Dacd sunt valabile. Condmunile lor de valabilitate., Pref pldtit
sau depus. Acfiune pirejudicialii., Cazurile' cdnd se exerczt(
Solufle afirmativd.

In numele legii I‘_

Judecidtoria- de ocol Mercurea in procesul rec-
lamantului Ghise Dumifru cu domiciliul in Poiana
reprezentat prin advocatul Dr. Stanese Moise cu do-

: mieiliul in Mercurea a intentat cu acfiunea inregistrala

la 16 Decembrie 1922 contra pérétului Radu Cons-
tantin cu domiciliul in Poiana reprezeniat prin advo-
Kabdebo Ernest domiciliat in Mercurea
peniru- stabilirea valldltatn coniraciului aleatoric
(pariu) si acces. cu ocaziunea audientei de la 25

'Mai 1923 a dat urmatoarea

‘Sentintfa.

Judecatoria de ocol admite acliunea si sfabi-
léste validitalea confractului aleatoric (pariu) inter-
venit intre parti in Poiana in vara anului 1922 )

Mottvc

Reclamantul a inteniat proces conlra puratulm
pentru stabilirea validitatii confractului aleatoric
(pariu), ramisag intervenit inire dénsul si pardt in
Poiana in’vara anului 1922 asupra afirmatiunei sale,
ca din fovdrisia de ernat de oi dintre dansul si
fratele péaratulul au rdmas 4920 lei, bani tarlasi,

_adica de imparlit infre tovardsi: i ca suma aceasta
. a fost infrodusd ca afare si in libelul purtat asupra
" fovaradsiei de parat.

In acfiune a sustmut, cd in vara anului 1922 .
intalnindu-se cu péaréatul in piaja comunei Poiana, unde
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era farg, in fafa lui Martin, recte Marcu loan, au
discuiat asupra sumei de bani tarlasi rdmasi din
tovarasia de ernat de oi, care a existal in anul
1920—1921 intre dansul si fratele paratului, -care a-
fost ciobap-vataf la aceasta tarla si care a fost fald
la desocofire, dansul a afirmat atunci, c& din fova-
rasia din chesfiune au rémas 4920 lei de impartit
intre tovérdsi, iar péaratul atadt cu ocaziunea desoco-
firei, cat si cu ocaziunea disculiei mai sus menfio-
nate a negat veracitalea acestei afirmafiuni. Vazénd
ca paraful continud a nega veracitalea aceslei afir-
matiuni a scos libelul, in care a fost infrodus rezul-
tatul desocotirei efectuale cu ocaziunea desfiin{arei
iovaraslel de ernat de oi si i-a demonstrat momen-
fan ca suma, care a urmat sa se impéarjeascd mtre
tarlasi, a fost de 1920 lei.

Negand pard!ul si dupi aceasta veracilalea
acesfei afirmatiuni s’a remasit, 'cd si in libelul dan-
sului (a péréfulut) este infrodusé suma aceasta si
fiind ca acesta a negal cu feacitate si faptul acesta
a depus momenfan la manile Iui Martin recte Marcu
loan 1000—1000 lei convenind asa, cd suma aceasta
ii va reveni aceluvia dinfre dansii, a cérui afirmaliune
sc va dovedi de adeviérafa. ‘

Circa la Irei luni de zile dupd aceasta a mers
- cu Marcu loan la péral, ca sd le arale libelul s&u.
Aceasta insa, recunoscand ca af:rmaluunea reclaman-
fului corespunde adevarului, nu a voit sa le arate

libelul si s’a opus si la aceea, ca Marcu loan sa-i
-raspunzd preful convenil de 2000 lei.
Fiind-cd asa dard paratul nu voieste s recu-
noasca validilatea -contractului aleatoric in litigiu, a
_cerut ca Judecatona de ocol se; siabileasca validi-
“fafea acestui contracl prm ‘senfinfe. - °
Pératul a cerul respingerea actiunei cu cheliu-
eli; a recunoscul - ¢ din tovérdsia din cheslinne la
-facerea socofelilor au rdmas 1920 lei si ca suma.
aceasla a introdus-o personal in carlicica sa, pe care
ullerior a rupt-o. A susfinul insé ca rémdsagul nu a
fost pe aceia, ca ce suma a ramas de imparlit intre
tarlagi cu ocaziunea -desocotirel, ci pe aceia ca
"dénsul nu ii datoreste reclamantului cu suma
-de 1920 lei.
a ‘Pérfile au cerut ascullarea mariorulm Marcu loan.

- Judecidtoria de ocol a ordonat audierea marto-
rului si din depunera acestuia, prestata sub juramant
precum si din declarafiunile facule de reclamant cu
- ocuazia in!erogatornlui, a conslatet in fapt,
in vara anului 1922, in piaja comunei Poiana, - dis-
culand asupra sumei, care a ramas de impariit infre
tarlasi din tovardsia de ernat de oi, care a exisfat in
anul 1920—1921 inire reclamant si Iratele péaratului
-reclamantul a sus{inut ca suma, care conform soco-
telilor cfectuate la desliinfarea fovardsici, ar fi ur-
mal sa se imparfeasca intre érlasi, a fost de 1929
lei, care afirmafiune fiind Irasd la indoiala de cafre
péaral, parlile s-au ramdsit si. au depus momenian
1000—1000 lei in mainile lui loan Marcu, cu aceia
- dintre dansii - @ carui afirmativne se va dovedii co-
" respunzitoare adevarului va fi in drept a -ridica de.
la" depozitar preful de 2000 lei.

$’a mai constatat in fapt, c& dupa ce prelul dc
2000 lei a fost depozifal la mainile -depozilarului,
reclamantul momentan si-a dovedit veracifafea afir-
 mafiunei sale scotand si aratand pardfului si  depo-
zitarului libelul sau, in- care a fost introdus rezulatul -
socolelilor facute cu oceziunen desfiinfarei tovara§1e1

'drepiulm, raportului de drept,

ca partile

dubie situatiunea de drept a reclamantului.

din chestiune si ca paratul privind dovada acessia.
de nesuficienta a zis, ca nefiind carticica sa la sine,
urmeaza a se convinge ulferior, ce suma esie iniro-’
dusd in acea, ca bani tarlasi. v

S’a conslatat in fine in fapt, cd pérétul cand =&
fost somat din parfea reclamantului si a depozdaru-
lui, ca sa le arate carticica sa, a recunoscut ca gi
in carticica sa au fost infrodusi 1920 lei ca bani
tarlasi, carticica insa nu a aréfal-o gi susfindnd c& -
ramésagul nu a fost pe aceia, cd ce suma a ramag
de imparlit inlre ftarlasi, respeclive ca ce suma a
fost introdusad ca alare, in libelul sau, ci pe aceia ¢a
ce suma ‘este in drept reclamantul a pretinde din
tovdrdsie, s'a impolirivit ca acesla sa ridice .de la
depozifar preful de 2000 lei:

In drept

Achunea, asupra cdreia urmeazd a se statua,
esie .0 acfiune prejudifiald, care fiind guvernata de
principii speciale — mdependeni de nafura. de drep{
a pretentiilor, la a céror valorificare linde — urmeaza
a se¢ examina, cari sunt condifiunile, sub cari cate-
gorie aceasla 'de acfiuni poate fi admisd si cd in
spefd sunt oare prezente condifiunile acestea? .- .

Chestiunea aceasta fiind din° domeniul drepiului
public, se pune din oficiu.

Acfiunile prejudifiale sunt reglemenia!e de art.

- 130 din Pc., unde se spune explicit, cé atari acjiuni

se pot intenta numai atunci, cénd stabilirea judecéto-
reasca, care esle unicul scop al acesiei categorii de
acfiuni, este necesara peniru asigurarea stdrei de drepl
a reclamantului fajd de parat.

~ In. aceasta consista posiulaiul de drept public,
fard de cere nu existd, 'si fara de care nu se pon!e

P

"admité o acliune prejudiiald,” - -+ < oiseiiio,

"Chesliunea de a se sii, céand poaie fx prm{a
stabilirea judecdtoreasc@a de necesard peniru asigura-
rea sidrei de drept a reclamaniului fala de parat,
codul de procedura civild nu o resolva direct. Din
principiile generale de drept formal rezullda insa, ca
de o alare stabilire va fi nevoe atunci, cand péaratul
dovedeste fala de reclamant o purtare nejusta si nu-
mai pand atunci, pani cand reclamantul nu are inca
dreptul de a pretinde dela pérat, ori dela o ferfa
persoand (in spetd depozitarul) aceia, ce in virfutea
ori actului, care for-
meezad obieclul acfiunei, prejudifiale, ar fi in drept a
pretinde. Caci daca reclamantul are deja acest drept
(actio nala) atunci: achunea prejudifiala, din cauza, ca

“staluarea asupra “acliunel in prestare se eslinde si

asupra dreplului, raportului de drepl, ori actului, care
ii servesie de obiect actiunei prejudifiale, este supcr-
flud §i stabilirea judecatoreasca la care tinde, nu mai
csle necesara.

Alitudinea lleUbld a pardlului fata de reclamanl
se poale manifesta in mar mulle chipuri. Manifesteze-se
insd aceia ori prin cuvinle, ori prin fapte, ori direct,
ori indirect, se recere ca aceasta atitudine se-i, facd

In lumina acestor principii de drepf, care stau
la baza art. 130 din Pc. nu poate fi indoelnic ca

" posiulatul de drept public al admiterei aciunei preju-

d:tmle esle prezent in spefd, céci paréinl prin faptul,,
cd s'a opus ca reclamanful sa ridice dela depozitar
preful de 2000 lei i-a facul dubie s:tuatmnea de drept
fafd de depozitar, iar chestiunea cé reclamantul nu
are’ incd acglune in prestrare fata de depozntar, se

)
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‘evidenfiazé prin aceia, c8 péaréful trage la indoiald

validitatea confractului aleaforic, asupra caruia urmeaza
a se statua, si. din a cdrui validitate va isvori dreptul
re¢lamantului de a pretinde dela depositar, ca sa
presteze. ‘Acesta nu este dator a libera preful, pana
cand pértfile nu au cézut de acord asupra chestiunei,

caruia dinire dangii i-se cuvine, ori péna cand instan-
“tele judecéatoresti nu au statuat in mod definitiv asupra

Validitétii ori . nevaliditéfii contractului aleatoric, . in

" baza céruia a fost depozitat preful, ca execulare pre-
alabild a confractului.

In virtutea randuelilor art. 130 din Pc. achunea
urmeazd deci a fi de forma admisd.
In fond se va examina, cari sunt condlﬂumle,

sub cari contractul aleatoric, asa numlt pariu, poate -
fi privit ca valid?

In privinfa aceasia se vor observa numai ran-
duelile C. c. a., céci jurisprudenia noasird, care s-a
inspirat foarte mult din dreptul civil austriac, in che-
stiunea aceasta se departeazd dela principiile aceslui
sistem de drepl. _

Atat doctrina, cél si diferitele legiuiri, sunl de

‘comun acord, cd confractele aleatorice, neservind

scopurilor economice, sunt snperflue in circulafiunea
de toate zilele, Fiindcd contractele de categoria

‘aceasta pot aduce prejuditii simtiioare celor uguratici

si nesocotifi si pot molipsi §i pe cei cu caracler firm,
toate legiuirile au:luat masurile cuvinte, ca sa impie-

‘dece frauda, ce se poale comite cu atari coniracle

si impun pariilor atari formalitdfi la incheierea ace-
lora, cari se serveascd de chezdsie, ca pz‘irtile numati
dupd o cumpdnire si determinare senoasa au mtrai

- infrun_afare raport de drept.

'C. ¢c. a in prlvmtele acestea nu lasd nimic de
dorit. In ce priveste in special coniractul aleatoric,

‘aga numit pariu, acela in sistemnl dreptului civil

austriac numai atunci este recunoscut de valid, daca
a fost incheiat cu buna credin{d, daca pérfile pana la

-finea raporiului juridic, creat prin acela, au fost loiale

obligamentelor luale, si dac& nu este proibil, preten-

{iunea supra prefului. Ins@ si in cazul prezenjei acestor.

condifiuni, numai alunci poate fi valorificatd inaintea
msiantelor judecatore,sh, daca preful a fost depozltat

-si nu numai promis, “adecd dacd confractul a fost in

prealabil executal, urménd ca in caz de litigiu s@ se
statuieze numai. asupra validitafii contractului si in

~ caz de nevoie asupra datormtel depozxtarulm de a
raspunde preful.

Prima condxtmne a vahdliatn contraciulm aleato-

ric aste asa dara aceia, cd parlile atat cu ocaziunea

incheierei confractului cit si subt durata raportului de
drept, creiat prin aceasta, sa nu fi dovedit afitudine
frauduloasd, frauda la categoria_ aceasta de confracte

"putdnd conzista ori in aceia, c@ partea care.a casti-

gel pariul, la incheierea coniractului a fost sigura de

‘rezulfal, dar a tdinuit faptul acesla celeilalte parii, or

in aceia, ca — conirar convenfiunei — a influenfat

_asupra rezulfatului, producéndul prin acfiuni ilicile,
‘adica facénd ca inlimplarea, supra careia sa incheiat

pariul, s& se produca, ori sd nu se produca.

O atare parie confractantd.ar fi, prin frauda, de

rea credmta, ceace ar alrage dupd sine nevalldttatea
pariului.

Proibit este acel. contract de pariu, care ar im-

~ pune vreuneia dinire. pér{i o acfiune interzisa de lege,

ori omiferea unei. datorinfe, impuséd de .lege, fapiul

insd, asupra caruia s’a incheiat pariul, (de exemply,

ca cineva este paricid) poate fi ilicit.’

Rezulld din acestea, ca in nofiunea pariului
reglementat de C. c. a. pondul zace pe aceis, cé
infimplarea, asupra cidreia s’a incheiat pariul, si fie
de fapt nestiutd, dupdcum s’ar putea deduce din
prima propozifiune din textul arl. 1270, ci pe aceis,
ca parjile alat la incheierea contractuiui, cat si sub
durata raporfului de drept, creial prin acela, sa fie
de buna credin{a, sa nu influenfeze prin acfiuni volnice
si neierfate asupra rezultatului si coniractul se nu
fie proibil

Se invedereazé aceasta din propozifiunea a doua-
din textul art. 1270, C. c. A.in senzul careia partea césti-
gatoare, care a fost sigurda de rezultat, adecd céreia
nu i-a fost nestiutd intimplarea, asupra céreia s’a rama-
sit, numai in cazul acela isi poate valorifica preten-
fiunea asupra prefului, daca nu a tainuit faptul acesta
celorlalte péarfi; in cazul conirar pariul este nevalid.
Daca partea, care a pierdut pariul, a fost sigurd de
rezultat i a {ainuit- faptul acesia, se priveste ca si
cand ar fi donat parfii céastigatoare preful depozital.

Deci daca parfea céasligaloare nu a {8inuit
celeialalte pérfi, ca este sigura de rezultat, $i partea
pierzétoare, din incapalinare, ori nedumerire, totusi
s’a ramasit si a ramas pe langa afitmafiunea sa, pariul

- este valabil i pariea pierzatoare Irebuie sda supoarte
. urmérile incépc‘iiinérei sale.

Ce s’a inlimplat. in spetd 2.
Périile au discufaf asupra sumei de bani tarlasx

-rezultafi din tovardsia de oi, care a existal in anul
+1920—1921 ‘infre reclamanti fratele péaratului si recla-

mantul a afirmat, ca suma aceasta a fost de 1920 iei.
Paratul a tras la mdomla veracitafea - ‘afirmatiunilor
reclamantulvi $i s’a réamasit cu acesta, depozitand
fiecare 1000—1000 lei la manile depozitarului Marcu
Ioan cu aceia, cé acela va fi in drept a ridica pre-

{ul dela depozitar, a cdrui aflrmallune se va dovedi

de adevarata.
Reclamantul si-a dovedit momentan veracifatea
afirmatiunei sale, aratdnd paratului carficica.sa, pur-

tata asupra tovdrdsiei, in care au fost infrodusi 1920
lei ca bani tarlagi.

Daca inire pacti nu s’ar mai fi mhmplai si alt-
ceva, adeca daca parlile, -dupa ce au depus preful
si reclamantul si-a dovedit veracifatea afirmatiunei
sale, nu ar fi continuat. a se réamagsi,, pariul din che-
stiune ar fi nevalid, céci reclamantul la incheierea
contractului a tainuit paratului, ca este sigur derezul-
tat. Fiindcd insa pératul, dupa ce reclamantul i-a aritat

~ciarticica sa si i-a dovedil, ca afirmafiunea sa cores-

punde adevarului, a declarat cd, afirmajiunea aceasta
numai atuncea o primeste de corespunzatoare adevaru-

Iui; daca si in carticica sa vor fi infrodusi 1920 lei,
.ca bani {arlagi, reclamantul nu poate {i invinuit de

purtare frauduloasd,. iar afitudinea pératului urmeazé
a fi privifd, ca izvoritd din incé@pdfinare ori nedume-
rire, din cari circumsianie se vadesle validitatea

“pariului ‘in litigiu §i dreptul reclamantului la pref.

‘Avand asa dard in vedere cd acfiunea din spefa
intrunegte toate condiliunile prescrise de art. 130
din Pe.

Considerand c3 afitudinea reclamantului nu poaie

fi privitd ca frauduloasd:

Consnderand ca péaratul numai din incépatinare,

‘ori nedumerire, s’a ramdsit gi dupd ce reclamantul i-a

aratat ca este sigur de rezulfat,
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Consxderand ca pdrxul in llhglu nu poa!e fi pri-

vit ca proibit.
"~ Considerdnd ca asa fiind :
Acliunea ca fondald a urma( sa fic admisd,
Partea sentinjei refiritoare la cheltuiald de jude-
cald se bazeazd pe art. 424, 425 din Pc.
Mercurea, la 25 Maiu 1923.

Dr. Sfelcu mp.

“gof jud., consilier de curte de apel

Trﬂzur&;alul Sibiu -
(Acea 5i speld in Apel)
Nr. C. a. 1515.9—25. ‘

I'n umele Iegzz/

Ttibunalul Slbm in procesul intentat de. recla-
mantul Ghise Dumilru reprezental prin Dr. Moise
Stinesc conlra péaratului Radu ‘Constantin reprezentat
prin Dr. Ernést Kabdebo pentru 1000 Lei inaintea
judecitoriei de ocol Miercurea si rezolvat acolo prin
sentinfa datd la 25 Mai 1923 cu Nr, C. 1177 5—-922
in urma apelului inaintat de péral la .6 Iunie 1923 cu
Nr. C. 1177/1923/6 si in baza desba'erei "orale fer-
mtinate la 7 luna Decemvrie 1923 a dat in zina mai
sus arala{a umwtoarea;

Senhn/a

Tribunalul reformeazi sentinfa
1cspmge pe reclamant cu aclivnea. .

“Motivare:

instanfei” prime,

Reclamantul a infentat proces confra pdra(ulm ;

penlru stabilirea validitaiii confmciulm alealoric, rdma-
. sag,intervenit infre dénsul si parat in Po:ana in vara
.anului 1922 asupra afirmafiunei sale, ¢d din fovirésia
‘de ernat de oi dintre dansul si fralele parahilut au
ramas 1000 lei, bani tarlasi, adicd de inpar{it inire
lovardsi: si ca suma acesasta a fost introdusd ca alare
si in libelul purfat asupra fovardsiei de pérat.
Judecdtoria de ocol Miercurea sub Nr. C.
1177/5 923 a dat sentinfa in ziva de 25 Mai 1923
~admiland acfiunca si valabilifalea rimdgagului. Sen-
finta judccalonex a alacal-o cu apel péardtil cerand
reformarea si respingerca acfiunei. Reclamantul inti-
'-mai a cerul conrirmarea sentinjei de prima insfan{a
5 -obligarea apelantului la chellueli de apel. Intrand
in desbaicree fondului pérfile au expus senfin{a ala-
calé inpreund cu considerenfele de drepi precum i
rezulfaul procedurei “de proba dela prima mstanta
" dup@ care au desbaful cauza in limitele’ cererei si
“-confra cererei de apel. :

- Tribunalul:

Avénd in vedere actele din dosar si sus{inerile
.péttilor.
) Avand in vedere, cd potrivit art. 130 pc: se
poate inainia actxunea peniru stabilirea exlsientel sau
neexistenfei unui raport ]urldl precum si peniru sfa-
* bilirea judecatoreasca, ca oarecare act este adevarat
sau nu, dacd.se¢ constald de necesard sceasta stabi-
lire, pentru asigurarea stdrei de drept a reclamantu-
Jui fatd, de parat. .
‘ ‘Cu alte cuvinte se poate intenta acliunea pentru
recunoasterea unui drept, care sa poata fi valorificat
jn justilie fajd de. pardt san sa aibd conscuinfe
)uridlce.
Considerdnd deci c& legiuitorul a vrut prm
acest arhcol sa evile mtentarea procese]or, can n’au
.. nici un ‘scop,

- de debitor,

Considerand, cd prin actiunea de fafd, recle-
mantul doreste s&8 se stabileasch de judecats, ca
prinsoarea indeplineste condifiunile legu ca se fic
valabxla, cu alle cuvinie ca para{ul sa nu aiba - ‘acti-
une in repetire in cazul cand s'ar fi achli&t panu!
intervenit intre el §i parat.

Considerdnd insa chiar dacd s’ar blabnlx jude-
citoregle ‘c& pariul a fost fdcut de bund credinfd si
ar indeplini elementele cerute de lege, ca el se fie
valabil, tofusi conform alinafului ultfim din art. 1271
C. c. a. péaratul nu poate fi obhgat prin Judecata la
platirea prefului, deci reclamaritul n-ar avea achunca
contra péaratului. : el

Céa asifel fiind lucrul, actlunea reclamaniulm

‘prin stabilirea valabilitéfii confractului de prinsoare,

ne asigurind o stare de drep!l reclamantvlui -ce- ar
pulea fi valorificatd in justifie urmeazd a ﬁ respmsa
ca neadmisibila.

Ca faja de acestea consxderen{e de drepf gre-
sit prima ms!anta a admis acliunea si a 1rebuxi afi
admis ‘apelw] si respingerea actlunel. s

Cheltudli- de prima instanfa si apelul ‘au fost
statorite pe baza art. 425 si-500 din procedura civild.

Sibiu, la 7 Decembrie 1923.

Pres. L. Pelfrescu Dr. Chirion Bénda,

judecdtor Referenl.

Notd. Contractele de noroc, specii ale

contractelor aleatori sunt rdu vézute de legi-

uitor. Codul civil romén prin disp. art. 1636

‘refuzé ori ce acliune -peniru valorificare unei

creanfe ce ar rezulia dintr'o astfel de con-
venliune. . Motivul este ca in general aceste
conven[:umx constiluesc ‘mijloace de speculd—
fiune sau de inbogédiire fard cauza, caci fara

a ahnqe prevedenle legei penale, totusi de

cele mai nulle ori aling in mod direct mo=-
rala publicd. De aceea nici in dreptul civil
roman, nici dispozifiile codului civ: -ausir. nu

‘le acordd o sancliune civilda — clci caracte-

rul ori cérei obligafiuni civile este tocmai
inprejurarea, cd obligaliunele ce nasc din ¢le

“sunt prevazule cu acliunea. necesara pentru

validarea fondului drepiului inaintea justifiei.

Trebuic sd remarc insd c@ doctrina am-
belor legiuiri, le recunosc ins#d oarecare efi-
cacitate, cu deosebirele pe care le vom sem-
nala mai jos. Le considerd anume drept
obligafiuni naturale, cari ‘sunt caraclerizate
tocmai prin aceea cd desi obiectul lor nu
este considerat ca nelicit pentru a. fi nule
de drept, totusi le refuz8 sancliunea acliunei,
penlru a pulea fi insd@ executate voluntar
care dupd execulare nu va mai
avea condictio indebiti decat in caz, de vicin
de consimiimant (arl. 1638 rom.). Singura di-

ferenid insd pe care doctrina si jurisprundenta

roménd o face irire obligsliunile naturale si

‘cele izvordte din coniraclele de noroc, este
- cd - aceste din. yrm@ nu pot. fi nici novate
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$l nici sunt suscephblle dea fx intdrite printr'o
cautxune valabild, céci in cazul acesta credi-

torul, in dispreful legei, ar parveni s& se faca

plétit,
fiunea.
Legiuirea austnaca insa este mai larga
si mai generoasd fatd de aceste contracte.
In anumite condifiuni ea le admite oarecare
eficacitate. Condifiunile cerute de c. c. a. pentru
ca contracte de noroc (pariu) s@ fie genera-
{oare de. obhgahum sunt: 1. S& nu aibd un
obiect ilicit, céci in acest caz ele ir baza
art. 878 c. c. a vor fi nule: 2. Cu ocazia
incheierilor s& nu se fi mtrebumtat manopere
dolosive. Ce se infilege prin manopere dolo-
sive (sau viclenie cum zice textul art. 1270)?
Sunt acele fapte cari desi cunoscute de o
parte in ceea ce pnveste existen{a faptului
sau siguranfa lui in producerea rezultatului
sau cunostinfa- de mai inainte a rezultatului
pariului, rezultat pe care insd il ascunde
celeilalte périi contractante, totusl nu-i comu-
nicd aceste stiinfe, lasand-o in dubiu asupra
existentei lor C. c. a. asimileazé aceste fapte,
. faptelor caci constituesc viciile de consimii-
"ménd — eroarea si dol — si in consecinid
potrivit disp. art. 869 si urmatori face ca
- cunventiunea lovild;de un astfel de viciu sa
fie nula. e
" Atunci- insd cand  condifiunile mai sus
Qpecmcate sunt indeplinite, aceste conventiuni
(al cdror obiecte licit si partile sunt de bun&
credmta) sunt permise si deci suni obligatorii.
Totusi si In acest caz legea le considerd ca
pure obligatiuni naturale (ari. 1271) deoarece

atunci cé@nd totusi legea ii refuzd ac-

numai cele doud condifiunii intrunite incd nu -

le poate da toatd eficacitatea, fiind lipsite de
sancfiune. In adevdr Curia prin Decizia C.
86 din 8 Aprilie 1886 (Decizia No. 9076)
decis c@ ,desi convenfiunile de pariu in le-
gile austriace nu sunt oprite, totusi creantele

rezultale din astfel de pariu nu pot {i valori-

ficate in fafa justifiei“ ... iar Curtea de Apel
din Budapesta prin Decizia- din 30 August
1886, aprobatd de Curie a decis ci ,rici
valorificarea creanfei derivatd din conventie
de pariu si nici cererea de restiluirea sumei
deja platitd nu poale forma obieclul cererei
inaintea justiliel“ evident pentru ca fiind obli-
gatii naturale nu sunt inarmate de acfiune.

~Ca ori ce obligafiune nalurald ea existd
insa prin sine insdsi., Exislenia sa nu poate
fi contestatd, derivand din echitale sau din
. consliin{d sau chiar dintr’o datorie de onoare.
Faptul de a nu avea acfiune nu-i ridicd tolusi
caracterul de obligajiune. Am v#ézut c& numai

in cazul cdnd obiectul e nelicit sau s’a. intre-
buin{at viclenie, numai in acel caz, legea in
baza principiilor generale le refuzé existenta.
Deci justifia nu ar pufea sd refuza consfarea
exisfenfei unei astfel de obligafiuni, nici un
fext si nici un principiu neopundndu-se la -
aceasta. Ceia ce justifia va refuza este vali-
darea prelenfiunilor ce isvoresc din ea, adicd
oblzgarea silitd la plata prefului, care ar fi
datorit in baza unei.asifel de convenfil.

De aceia, nu ca o condilie de validitate,
dar ca o condifie de eficacitalea executéirei
art. 1271 din C. c. A. prevede cd pentru ca
o astfel de conveniiune sd oblige si deci
peniru a putea fi consfinfita si de justitie tre-
bue ,ca preful convenit si fie nu numai pro-
mis, ci in realitate plalil sau depus”“. In acest

caz executarea fiind benevold, obligaliunea

naturald s’a transformat intr’o obligaliune civila
si preful platit sau depus, nu mai poate fi repetit
de parte. In acest sens a decis si Curia: ,In
cazul cadnd in urma unui pariu partea a de-
pus suma in ména unei ter{e persoane si
aceasta a platil-o pariei céstigﬁtoare, pariea

care a pierdut pariul nu mai poate cere resti-

tuirea (Curia maghiars. Decizia No. 7861 din
87 Februarie 1889). Suma ar putea fi .Trepe-
titd numai in 'cazul cénd cu ocazia platel s’ar
fi exercital oare cari fapte, cari ar constitui
vicii de ale consimf{iméantului: ,Deoarece —
zice deasemenea Curia — suma a fost pla-
titd benevol de partea care a pierdut pariul,
preful nu-l mai poate cere inapoi decét in
cazul cand ar exista o constrdngere morald“
(Decizia C. 7862—1889)

In spefa mai sus reprodusa reclamantul'
a cerut ca judecata sd constate validitatea
conventiunei de pariu, ceia ce judecdtoria a-si

a admis. Constatand c& aceastd convenfiune ne-

avand nimic ilicit poate fi stabilita de exis-
tenta, in baza art. 130 dia Pr. civ. Tribunalul
a admis apelul si a respins acfiunea. Credem
cd solufia Tribunalului Sibiu este gresita si
anume din motival cd confundd doud nofiuni -

~cari sunt distincte: existenfa unei obligafiuni

in raport cu terfii si posibilitatea de incasare
fald de parte, chestiune care nu era inlitigiu. Sco- .

- pul urmérit de art. 130 din Pr. civ. este {ocmai

de a constata existenfa unui drept, mdepen-

“dent de executarea lui imediatd, c#ci, dacd

executarea ar fi posibild acfiunea ar fi puiut
fi exercitatd nu in baza ad %30, ci in baza

unei acfiuni directe,. care s& fi tins la obli-

garea directd a debitorului.
Tribunalul si-a motivat solufia pe fapiul
cé pardlul nu ar pulea {i obligat prin jude-
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caté la plétirea prefuiui. Uitd insd Tribunalul
doud lucruri: 1. c8 nu plsta a cerut-o recla-
mantul prin acliunea sa, ceea ce inadevar nu
ar fi fos! posibil si 2. ci plata fiind deja
efectuald prin depozilarcd ei in mainele unci
fer{e persoane principala obiec{iune pe baza ca-
reia a respins acliunea era inexistentd. Obli-
gatiunea era deja indeplinitd de pidrat si deci
conform  jurisprudenfelor mai sus citale, pa-
ratul nu mai avea nici o obiecfiune de opus,
din moment ce convenliunea nu avea nimic
nelicit in ea si slabilirea existen{ei convenfiunei
era necesard numai ca reclamantul sd poale
cere plata prefului din maéana terfului depozi-
tar si nu plala de la paral. Nu discutdm aici
‘dacé relamaniul a ales colea cea mai eficace
pentru a-si valorifica pretenlia; caci desigur
din punct de vedere praclic ar fi fost mai ulil
de a se infroduce acfiunea direct conlra ter-
{ului in contra cdruia ar li avat o acliune is-
voratd din mandat; cd péaratul figurand in
proces doar peniruca sentinfa s#.i fie opoza-
bild. Pe aceastd cale s’ar fi inldturat si sin-
gura obiecfiune a Trib., desi pe altd cale s’ar
fi ajuns tot la validarea convenjiunei de pariu,
fara insad a se pronunia direct. De aceea sun-
tem de pdrere cad deoarece acliunea are de
scop constatarea ‘conveniiunei, 'care obligd in
sensul arf. 1271 si ca se validileazd pentru
-~ a fi opusd terfului, solujia judecdtoriei Mier-
curea este cea juridica. .
i : - V. Pastia,
Jjudcedfor Trib. Cluj

Inalta Curte de Casafie si Justitie
Sectiuni Unile : : o
(Vezi Decizia No. 11—924 in No. 8 Ard. Juridic). = -

Observafiuni. Suprema inslantd de judecald,
investita prin art. 103 din Conslitulie cu controlul
constitufionalitatii legilor ordinare, prin decizia ce
“adnofdm, in primul caz dela promulgarea nouei Con-
stitufiuni si pentru prima dafd dela Unire incoace,
a pronunfat neconstitufionalitatea unei legi, interesand
provinciile unite cu fara mama.

Aceastd decizie a Inaltei Curli de Casalie, pe
ldnga imporfanja sa juridicd, isi are o neprefuitd
valoare din punciul de vedere general de Slat, pentru
slafornicirea unitafii Statului si pronunfarea regimului
legal existent in provinciile unile la promulgarea
Constitufiunii, reparand greseala exiraordinaré, comisi
de puterea legislativd, la propunerea nesocotild a
unui departament ministerial, de a crea in {oale pro-
vinciile unite o ,stare de ex lex“.

Inalta Curte prin aceastd holdrire a restabilit
legal'tatea 3i a linistit valurile de exireordinard ne-
mulfumire, provocate prin legea in chesliune, decla-
ratd de cilre Inalta Curle neconstitufionald si in-
" aplicabila. : '

Spela, care a provocat aceastd preficasi decizie,

este urméloarea: :

" D-l Alexandru Onaciu, a fost peste 35 ani ma-
gistral inainte de Unire $i mai precis vreo 12 ani
consilier la Curtea de Casalie (Curia regeascéa din
Dudapesta, unde era un prefjuit sprijinitor al justitia-
bililor roméani), de unde cu pulin inainie de Unire
ajunge la varsta de a frece la pensie.

Dupa realizarea idealului nafional prin unirea
provinciilor desrobite, cand fiecare element de velo-
are al neamului romdnesc era indispensabil penfru.
noua organizare a Statului, Consiliul Dirigent a facut
apel la d-1 Onaciu, si-si ofere serviciile Statului
roman, ceeace roménul desrobit nu pulea sa refuze
si el a primil s& fie numit Pregedinte la Curlea de
apel din Cluj, secliunea penald, cu recunoagierea
tuturor drepturilor avule si a {impului servif.

In aceastd inaltd demnitalc de magistral ser-
veste, pand cand prin Inaltul Decret Regal No. 547
din 22 Februarie 1921 este pus la refragere penlru
regularea drepturilor. la pensie, férd insd a-fi dispen-
sat de serviciu. In aceasld situafie, prin ordinul cu
No. 12391—1921 VI al Ministerului de Juslitie, Direc-
toratul general din Cluj i se achifd inlreg salariul,
adauscle de scumpete, sporul familiar, chiria, cu un
cuvant toale relribufiunile gradului i funcliunii sale,
in conformitale cu § 26 al legii 65 din anul 1912.

‘Toale acesle relribuliuni i se plalesc pand la 14
lulic 1923, cand vine ordinul Mo. 85398—1923 al
Ministerului de Finanje, prin care i se opreste achi-
tarea retribufiunilor si i se acordd@ numai un avens
de 1250 lei lunar. .

D-l Onaciu face recurs la sectia lll-a a Inallei

- Curli, unde mai sosiau zeci de atari recursuri a altor

pensionari . las fel nedreplatifi., .
Pe cand aceste recursuri erau in curs’ de jude-
cald, Ministerul de Finanfe, ca sd scape de urmarile -
acvslor recursuri, propune gi parlamentul voleazd
legea in chesfiune, avdand urmdforul texi: ‘
»Pand la unificarea legilor de pensiuni din feri-
{oriile alipife cu‘legea generald de pensiuni din ve-

-chiul regat, rdméne in suspensie aplicarea dispoziliu-

nilor de legi relative la pensiuni in teritoriile alipite.

Se vor acorda ipsd avansuri in contul pensiunii
ce s'ar cuveni funclionarilor Statului sau urmasilor
acestora, cari au servit Statul in teritoriile alipite*.

Opunanda-se de cafre reprezeniantii ministerului
aceastd lege in decursul procedurii, de mai inainie
intentate, a {rebuit s atacdm aceastd lege,-ca fiin
confrard cu art, 137 din Constitufiune. -

Textul referitor al art. 137 este citat in consi-
derentele deciziei. " -

Deci s’au menjinut in vigoare in interesul con-
tinuitafii de drept si a unei evolufii pagnice gi lenic
in unificarea legisluliva, legile vechi, pe cari nu le

. pot nici suspendd, nici derogd, decat legi noui de

unificare si cari si fie in armonie cu principile
constitufionale. -

Continuitatea de ‘drept si menlinerca legilor
existente in momeniul Unirii — afard de cele coni-

rare situaliunii noui de stat — a fost respectald de

foate dispozifii legale dela Unire i pand la noua
Constitufiune. o :

Prin decretul-lege 3631,918 din 11 Decemvric,
sd ia act de hotérirea Adundrii nafionale dela Alba-
lulia si prin decretul-lege 3632/1918 se incredinfeaza
Consiliului dirigent exercitarea aclivitatii publice a
Statului, afard de cele rezervate guvernului Ceniral
in inferesul unitafii ‘de Stat." : S
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" Prin decretul No. 1. al Consiliului dirigent, se
dispune menjinerea in vigoare a legilor existente,
aceasta in- interesul  continuititii de drept -si pentru
a ‘inldturd o sguduire sociald in fimpurile tarburi ale
revolufiunilor europene. Intre aceste legi a fost sgi
legea 65 din 1912, despre pensionarea funcfionarilor
publici. Despre - aceasla dnspune in mod special
ordonanta No, 843 - 1919.

In spetd fiind vorba de un magistrat, sifualia
acesluia se judecd .dupé legea IV. din 1869 si legea
VIIL. din 1871.

. Cu ocazia desfiintarii Consiliului dirigent prin
decretul-lege 1462 din 4 Aprilie 1920, s’au recunos-
- cut foate numirile facute de Consiliul = dirigent si
egale cu alte numiri valabile de funciionari ‘ai Sta-
fului, iar in art. 5 s’a dispus, ca funcfionarii din
teritoriile alipite isi vor pdsira dreplurile céasligate in
. ce privesle requlerea drepfurilor la pensie.

Aceasta era situalia | gald a funciionarilor la

promulgarea Constitufiunii noui, care prin art, 137 a

consfin{if - acest regim legal si l-a menlinut in vigoare.

Legea. pensiilor funciionarilor (articolul de lege
LXV. din 1912) dispune, cd funclionarul isi primesle
leafa intreagd si toate retnbu{xumle, ce le avea in
ultima lund de funchonare pana la pensnonarea efec-
tiva, adica pand la ordonanfarea pensiunii.

In Transilvania deci, nu se poate ca un funclio-
nar sa fie pus in refragere pentru regularea dreplu-
rilor la pensie, sd i se sisteze leafa si apoi sé alerge
luni ori chiar -ani deardndul péana la ordonantarea
pensnel, suferind infre timp cele mai mari mizerii,
dupd o vieafd mtreagd muncitd in serviciul Statului.

Evident, ca regxmul .din provmchle unite este
. mai drept, mai uman si credem, cad va fi legiferat in

noua lege a pensilor peniru inireaga {ara.

Dealtcum inceputul bun l-a facut d-1 ministru al
Justifiei, care in noua lege de unificare si reorgani-
zare judecdtoreascd, prin orl. 137, consfinteste pen-
fru toli magistralii pusi la rcfraqerc dreptul la sala~
riul funchunu ce ‘a ocumt pind la noua lege de
pensiuni.

Inscrierea acestui principiu in noua lege a pen-
~ siilor penitru tofi funcfionarii, va provoca initre tofi
acesti . servitori emerifi al Statului acea mulfumire 5
gratitudine pe care a provocat-o in Transilvania si
celelalte provincii desrobxte, decizia Inaltei Curfi de
Casalie.

Dr. Laurenfiu Oarca

(Pandeciele Romaéne Avocat.

Cact 11—925)

‘REZUMATE DE JURISPRUDENTE
Judecd’orii, Tribunale §' Cur-ti de Apel d'n Ardeal

Intretinere de copil, Cand din elementele de
fapt se constald, cé inlre reclamantd si paradt au
existat raporturi de cohabitatie un timp determinat;
iar de la inireruperea acestora si pand la naslerea
copilului n’an trecut mai putin ca 180 zile si nici
- mai mult ca 300, .prezumplia - de . parinte natural al
copilului este admisibila conf. art. 163 C. C. A.

Conform arl. 166 si 167 C. C. A. acfiunea
reclamaniei contra paratului concubin prezumat -fald
-natural al 'copilului -este. admisibilda. Asemenea si
execufia -provizorie peniru ratele scadente de la
nasterea copilului pand la terminarea procesului si
cheltueli de ]udecaia conf, art. 415 .§5i . 425 pr. civ,

Y

(Sent. N. C. 145—1925 Judecal.

oco! Teregova.
1. Razculescu, judecator) S o

+
*

chzunc (IP desdaunare conf. art. 5 pr. p. exer-

cilatd pe. cale .civild. Cel pdgulnt pe calea furtuluy‘

sdvargit in dauna sa dg céitre un minor, renunjand la
plangerea penald in schimbul unei sumi de bari, ©-
astfel. de tranzaclie este nuld. Acfiunca publicd apat:-
tinénd proourorulm conf. art, 323 §i 42 pr. p. iat.
vatamatului numai, dacd e stipan si numai dacad pro-
curorul a rennnjaf, ceace nu se glie, Iranzacfia nead-
misibild si conlrard ordinei publice (art, 878 C. C. A.)

01, cdzand invoiala dintre infraclor i pdgubitul *
care ii:cere cxeculerea pe cale judecatoreasca civilg,:
reclamantul pdgubil are ftolugi acjiune pentru daune
conf. arl. 5 pr. p. $i o .exercila cu succes conira
tutorului minorului infractor in fafa Judecatn civile
care o admite, administrand probe conf. arf. 270 gt
$i 368 pr. c. (Sent. N. C. 2625—1924 Judecdloria
ocol Gheorgheni. I f'cononudc. fudeedlor.) '

Acfiune publicd ex'crou‘afa de valumal slinsd
pe calea judecdfii. Cand la o infraclitne dinire acele
a cérei exercitare este in mana pérjii. lezate (delict
de loviri simple) au conlucrat ca coanforl doi infrac-
fori, partea vatamaiit nu poate retrage pldngerca numal
pentru unul, acliunea publicd frebuind slinsa si pentri
cel al doilea coacuzat conf. arl, 115 si 116 c. po

Conslatandu-se c& vatamata a fost bituld de
X si Y, ca coasulorii iar inaintea judecd@torului isi
refrage plangerea tconifra lui X, menlindnd-o contra
lui ¥; judecétoria conf, art. 326 p., 3 pr. p. a pro-
nunjat achitarea lui Y, pentrucd exista si.-contra ace-
“stuia 0 cauzd careimpeideca cursul acfiuniei publice.
(Sent, N. P. 22191924 ]udc"aiona T eregova. Rdicu-
lescu, judecdtor. .

L) [ ]

Sequesiru. Uzinele cleclrice "Dilrdu avand con-
iracl de furnizarea eleciricitalii pe 23 ani, Comunei
Ditréu, pentru preteniii béinesti a inlrerupt execularea
conlraclului, ridicand genecratorul fard veste.! _
, Reclamania Com. Dilrdu odaléd cu acliunea, cere
aplicare de sechestru amqura(m conf. arl. 237, leg.
LX 1881 pe restul de magini a paratei - Uz clecl
(Dilrau.

Judecéloria a- admn:, :;Lcheslrul ccrut conira
opunerilor pératei uz. electr. motivand:

" q) existda in litigiul dintre pérfi un drept de
creauta — personal ad rem o pretenfie baneasca
contra péréjei (art. 227 5i 237 al C. 1. LX;1881 vezi
Cantac. Vol. I, pag. 35);

b) .obiectul dreptului electricitalea este in comert,
posibil si delerminat, res .corporalis gi consomphbll
(art. 292, 286 si 301 C. C. A);

c) exista ﬂct privat inire par{i recunoscut si exe-
cutat de paratd (art. 883 C. C. A.) oprirea din exe-

" cutie de ciird gardta pe motiv de pt.gubd ... nemo

auditur iurpxludme'n suam alegans; iar dacd abo-
nafii nu-si achitd in intregime faxele aceasla nu e’
opozabil fiind res infer alias acia;

d) admis sequestrul si pe molivul de necesilale
prachca oprmdu-oe transportul magineriilor, evitdndu-se
spese $x in vederea solufionarii litigului comuna nepu-
“tand raméne in intunerec. -(Dec. N. 657/1924. Jude-
chitoria Gheorgheni. 1. Econ(.)mzde, judecdtor.)

Coniracte. Inierpreh;re. Desi contractul de in-
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chiriere dinire sofi pe mai mult de 3 ani nu este
valabil conf. legii Vil 1886, art. 22, decat dacd este
incheiat in fafa notarului public.

. Cand un alifel de coniract pe cale prwaid con-

tme o clauzd prin care sofia se obligd a da coniract
si-in fafa notarului public pe sase ani, nu. are a fi
conszderat ca valabil numai pe 3 ani, dar esle un
‘act ce are tarie ca obligalie sinalagmatica, care
:va fi consideratd ca alare si alrage obligalia solici
‘ce a consimiit.la o asemenea clauzd, si dea contract
nofarial public sofului peniru durata pe 6 ani si sé
sufere intabularea dreptului de chire pe acest ter-
men asupra imobilului propnc!alea iei conf. arl. 885,

887, 914, 915 si 917 C. C. A. prin puierea de apre-

ciere a instanfei.

~ Sofia lui X intentd proces confra sofului san X
- st cere anularea confractului de inchiriere dat acestuia
- pe cale privata si pe timp de sase ani, pe moliv cd
. nefiind confractul auleniificat in fa{d notarului public,
un astfel de coniract este vifiat conf.
st nu e valabil nici peniru 3 ani.

Paratul sof X pe cale de acfiune reconveniio-
nald opune cd dacé conlrachl este nul ca form3, in
fond este valabil ca _conventie,.de oare ce prin clauza
de la punctul 1V, sofia s’a cbligal expres a r-ons-mil
st la darea unui coniract pc timp de 6 ani si in
- fata notarului public. -

Respins acfiunea soliei, admis cererea recon-
venfionald a sojului cu spese conf. art. 425 pr. c.
(Sentinfa N. C. 3000—6'1924 Jud. ocol G/worqlzem
L Fconomlde, judecator ) .
: Competln 4. Conf. art. 12 dm Conohtuine st
ari 292 leg. .Org. jud. din lunie 1924, care creiaza
Trib. Fagaras cu incepere de la lanuar 1925 cu cir-
cumscriplia fixatd prin Decret Regal 4082—1924, acest
tribunal are a judeca loate cauzele penale ce au
luat nastere pe teriforiul sdu, fdra considerare daca
- sunf sau.nu pendente inaintea Trib. Brasov si in ce
stadiu de judecare se afla.

Art, 274 pr. p. avand o aphcaxe bh‘lcfd si limi-
lotd la cazurile prev. de art. 16, al 3 pr. p., nu poate
fi extins cénd o leqe ulferioara creazd un ndu ifribunal
fard un text precis in acest senz. (Incheerea N.
20571924 Trib. Brasov. V. Purdrla, pre:ed de senal.
Bazulescu, Iudecalor. . \

Acfiune penald slinsd. Acela care este indrep-
tafit a face denun{ penal confra unui infractor la care
s'au-gasit prin perchezifie domiciliard obiecte pro-
~ prietatea sa, chiar dacd amenintd pe acel infracier

cu denunfare penala cé&fre aulorifdfile represive si

obfine astfel ca pref al fdcerii oarecari avantaje
_ materiale, nu comite delictul sanfejului (art. 150 c. p.);

de ocarece prin o asifel de ameninfare cu denunt a
mtenﬁonat asigurarea pretfenfiei Iui legale si pericli-
tate prin fapta penald savarsita de infractor.

Stinsd conf. arf. 264 pt. 6 pr. p. acfiunea publicd
rxdlcaia contra lui B.; cd a objinut dela G. in casa
céruia s’au gésit la perchez:ira;andarmxlor obiecte de
a le lui B. (5 polile in valoare de 20.000 lei). (Inche-

erea N.-P. 209/1925 Camera de acuzare irib. Alba- -

fulia V. Constantinescu presed., Pr. Popcscu jude
raporlor)

*

Dona[iune. Testan;ent.' Co:recidrepe cale iudé-
edforeascd. Este admisibild in totalitate acfiunea féculd

legii VII 1836

'pe cale ]udecatoreasm de calre un ‘erede, care cere

sd i-se recunoascé drepful de propriefaie asupra unei

‘averi imobiliare lisate lui de célre decujus, prinir'un

aci perfect de donafiune, facut in favoarea sa de
cétre defunct cu mult inainte de moarle $i céand se
conslald, cd acel defunct fidcand si un testameni
posierior recunoaste si cu aceasld acazie valabilila-

fea in- infregime a acelei donaliuni anlterioare facule .. -

in favoarea acelui- donafar. o o

Cand se conslafd * valabilifatea . unei donafinni
facuie de defunct in favoarca unui cumosgtenitor, acesta
nu mai poate dispune prin festament ullerior asupra
pariii din avere astfel donatd si a face ca obiccl
lasdmanfar i averca 'sau parie ~din averea anterior
donata recldman{ulm (mosteniler) donatar.

Dacd instanfa sesizatda cu o asifel de ac!mne 8¢
convinge din scripfe, cd la intabularea a\erex ne-
migcitoare, casligald de reclamanful donatar s’a comis
o croare inlabuldndu-se in C. F. nemigcétorul numati

pe jumdtate; iar drept la intabulare exista pentru

reclamant atunci asupra inireg nemigcéitorului obiect al
donafiunci, rectlifica eroaree, recunoscun'{u-l drept la
{oialitaiea iimobilului cu inscrierea ca atare in Ci T,

Admis acfiunea reclamantului M. P. conira péra-
fului sau frale M. F. peniru drept de proprietate pe
care-l obliga a da act polrivit de intabulere cu drept
de proprielate -asupra mmbllelm din 'C. I'. ele. 4i
cheltueli de proces.

Obiectul procesului a fost, ca xmolnlul din C.
F. 566 a fost din gresald consideraf ca lasaméniul
defunctului M. L. si pe nedrep! predat- parétului séu
frate M. F., deocarece. acest imobil Va céastiget in
baza unui act de donaile din 1915 dela _defunclul
tort in 1920 sidup& ce inilanuarie-1919 &celas de-
cujus inidrise dondsm cu ocazia ‘facerei testamen-
tulvi cu declaratia, céd fiul sdu M. P. este de)a in-
desiulit cu imobilele predate lui. Ce va rdmane la
la moartea lui sd fie &l fiului sdu M. F.

Opunerca lui M. F. Afirmareas, ci la desbalerea

_ succesiunei inaintea notaralui public a intervenit infre

el si reclamant un parlej de comun acord, intele-
gandu-se ca imobilul acfional s&8 formeze obiectil
parfajului si c@ recl. M. P. a renunfat la. donatiune.
(Sentinfa N. C. I 5518 1925 Trib. Oradea- Mnre
Pres. C. Nesselrode redacior al sentinfei).

.- Nota. Nici dispozitivul si nici motivarea senlinfei nu aminic sc
nici un fext de lege. Regiunca de drept culumiar maghiar?
ger - -

_ Compefinta numai a irib. militare in infracf.
conf. art. 2 I. XL{914 tn zona siirii de asediu. Con-
form art. 3 din decretul-lege din 1 Iulie 1918 relaliv
la starea-de asediu, iribunalele militare sunt chemaic
a cercela toate crimele si delictele confra Constitutiei;
siguran{ii stalului $i conira ordinei publice, prevazute
in arl. 167227 cod. penal romén, in care intra si
arf. 183 §i urmal. din codul penal romén, privilor la
ulirajul autoritafilor "sau violenfele impouiriva aulori-
tafilor, din . legea - pentru prolectia autoritdlilor din
codul penal ungar, ce se aplicd in Transilvania, ori-
care ar fi calitalea avtorilor prmc;pah si a comph-
cilor, fie militari, fie civili.

Considerand, ca prin decrc!ele No. 131 din 16
Jonuar 1923 (Monit. of. 26 Ian. 1923) si No. 853 din
14 Martie 1924 (Monitor of. - din 31—l 1921) pe
teritoriul circumscripliei Curjii de Apel Oradea-Mare
este decretatd starea de asediu; Avénd in vedere, ca

. in virtulea legii promulgata la 4 April 1924 si publi-
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cafd in Moniforul Oficial No, 28 din 12 April 1924 in~

fafa tribunalelor militare, din intreaga tarda, este in
vigoare codul penal romén din vechiul Regat si codul
de justifie militara roméan. :

Ca asa fiind corect Tribunalul Sighetul-Mara-

muresulni si a declinat compelinta desi n'a ardfat mo-

tivele deciziunii sale, iar ca urmare recursul acuzatilor
a trebuit respins ca nefondat. (C. Apel Oradea-Mare,
deciz. No. 6702—12—1925 din 12 Martie 1925. Pre-
gedinte: A. llle, presedinte de senat; Raportor: Va-
lente lonescu, consilier).

_ Respins recursul facut de  acuzaji conira deci-
ziunii No. P. 1992—-9—1923 a f{ribunalului Sighetul-
Maramuresului.

e L] [

. Speculd. Neretroactivitate. Dacé in materie pe-
nald nerefroactivitatea este reguld, urmand ca in ce
priveste incriminarea si pedeapsa s se aplice tfextul
gormal care dispune pedeapsa cea mai ugoard pentru
infractor, sub raportul procedurei insd, nu gisim nici
un text formal. - :

Doctrina si jurisprudenfa insd s’au pronunlal, ca

~dacé in ce priveste pedeapsa, autorul unei infracfiuni -

comise sub imperiul unei legi, si judecat in fimpul
aplicafiunci altei legi, are un drept casligat, nu tot
aslfgl este cu formele procedurale, unde legea cea
noud isi intinde puterea sa relroacliva asupra tot ce

priveste: organizarea, compefinja “§i procedura de
urmat. :

- Prin urmare, in spe{d, infractiunea penfru care

apelanful a fost condamnat, desi comisad sub o lege
anterioard, {olusi fiind judecald sub legea actuald a
. speculei, conform, art.:32 al. 53 si 441, hotérarea con-
~damnatoare esfe fard drept de apel daca pedeapsa
pronuniata de judecalorul de ocol este numai amenda,
care nu depéseste suma de 5000 lei. (Trib. Mercurea-
Ciuc, 'senl. pen. 472 din 31 Aug. 1923, Pres: diu
V. N., Apostolescu, pl’fl}l. p.rc;_:ed. si redaclorul senl.)

. * i

Schimbarea valoarei interne a monedei si clau-
Azula: ~rebus sic stantibus“. Conform normelor de drept
.In vigoare, scdderea valoarei interne a mijlocului de
platd, moneda {arii, merge tfotdeauna pe riscul credi-
torului, iar nu a debitorului. ‘

Reclamantul are castig de cauzd astazi contra
pardtului cu care a incheiat un confract cu clauza
penald in 1912 si prin care a hotérit de comun acord
0 anumitda sumd@ de bani si inirun anumit fel de
Enonedi'i, ce frebue sa plateascd péaratul reclamantului
in caz cand inainfe "de termenul stabilit péaratul ar
deschide in localiiste un magazin similar celui van-
dut reclamantului., Clauza cilcandu-se, reclamantul nu
poate prelinde astazi si i-se plateascd de parat suma
in felul de moneda
“1ni stabilit.

o Reclamantul nu poate cere cu succes obligsrea
pirdlului la plata sumei ce sd reprezinte asltizi va-
loarea internd ce avea la data incheerei suma fixatd
de ei la incheerea contractului, nici chiar dacd s’ar
prevala de teoria infemeiald pe clausa tacitd ,rebus
sic stantibus“. . :

Acegsté teorie arc labazd un principiu de equi-
late ca s& nu se producd in executarea unei oblige-
{iuni 1111u§tijia, ca o parte si se imbogdleasca pe
nedrept in paguba averei- celeilalte, care prin execu-
tarea_cozllreclului se ruineazd datorita disproporfiei
ce exisld in urma schimbului imprejurarilor. econo-

stabilit alunci, conform principiu-

Giul, 1 Mot 1925,

mice infre prestaliunea sa i a celeilalte pérfi.

Zisa teorie nu ar putea fi admisa decét in ra-
porturile in care pirfile presteazd reciproc una alteia
ceva, si nu ca in spefd unde numai paralul esle obli-
gat a plati amenga convenfionald, iar reclamantul nu
¢ obligat la vre-o prestatiune. '

Admis apelul reclameniuiui numai ce priveste

spesele de proces. Firma Schoppelt contra 1. Graf -

din Aiud. Sent. Trib. Alba-lulia No, 2449—923. Apelul
ambelor. (Sentinfa No, C. 1152—1924 Curtea de Apel
Cluj. Raportor si redactor N. Davidescu Consilier).

L d

Tufeld. Sunt casabile deciziunile Comitetului
Administrativ judefian ca si hotdrirea Sedriei Orfanale
centrale a judejului, cénd din motivarea hotaririlor
acestor instanfe lulelare reesd, cd nu s'au aprecial in
deajuns starea maleriald a parintelui obligat la intre-
{inerea copilulni siu fard avere conf. art. 11 al legii
futelare si nici sftarea sanitard@ in baza cerlificatului
medical pe care périntele pérat isi infemeazd inca-
pacitatea de lucru. : '

" Hotaririle acestor instanle inferioare mai sunt
casabile si cand se constald c@ au hotérit cu ‘célcarea
regulelor de procedurd prin neascullarea parintilor
si a celorlslli interesaii. C

Caseazd hotdr. auforit. inferioare in baza arl. 3
al legii XX—1901 invitd Sedria orf. cenirald jud. sa
‘procedeze mai departe {indnd seamd de indrumdrile
Curtii. . :

. (Deciz. No. C. Il, 1611—1924 C. de Apel Cluj
raportor Dr. Kerner consilerz. s
[ ] .

Donafiune. .Cand din “adminisirareq : probelor
asupra starii de'fapt, instanja isi face convingerea ca
nu poalte fi vorba e anularea contractului de dona-
fiune cerutd peniruviciu de consim{imant conf. ari.
865 C. c. A.-anularea donaliunei pe baza dispoziliu-
nei art. 901 C. c. A. si dovada cu martori ceruta in
apel sub pretext cd mofivul de consimjimant al conirac-
tului nus’a indeplinit — in spela indatorirea de inire-
tinere a donatornlui, — este cu desdvarsire gresita si a
fost cu totul inlaturatda iar apelul respins ca atare.

Prin art. 901 C. c. A. s'a. reglementat
chestia de a se sti ce importan{d airibue dreplul po-
zitiv mofivului, cere determind pe cineva sa contrac-
teze din punciul de vedere al valabilitalii contractului.

Este stiut cd fiecare contractant are in vedefe
la incheerea contractului diferite imbolduri subiective,
ce nu slau in legaturd directd cu sltul juridic si in
mulle cazuri necunoscufe de cealaltd parie. In. materie
de confracie oneroase, mofivul consimiiméniului n'are
inriurire asupra valabilitd{ii contractului, efard de ca-
zul cand péartile au convenil expres ca molivul con-
stifue conditiunea suspensivia sau rezolulorie a efice-
citafii contractului; iar la coniraclele graluile motivul
(cons.) ‘are inrdurire asupra valabilitalii confractului,

dacd se dovedesle ci vointa donalorului s’a bazat

numai pe un mofliv eronal.

Indatorirea de inirefinerea donatorului de caife
donatard — ca in spetd — nu este un simplu moliv
peniru confractore si care lipsind conf. art. 901

"C. c. A. sa se anuleze contractul; ci este un element

conslitutiv concret, o stipulajiune a cérei neindeplinire
indrepliteste pe cealalld parte sd ceard conf. arl.
919 prin actiune indeplinirea contractului i numai
in ipotcza unei rezerve exprese rezilierea, cea ce
‘nu e cazul. S

-
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Cénd chiar reclamantii nu tdgdduesc ca parata
war fi safisfacul obligajia de inirefinere in viaa a
decedalului, finprejurarea ca donaforul a incetat din
viata scurt {imp dupd coniraclare, nu inceteaza efica-
cilalea donalmnel dupd cum este cu totul indeferenta
imprejurarea cd intabularea dreptului de proprietate
asupra imobilelor primiite in baza conlractului de do-
najiune, a fost efectuala de parita donaiam dupi
moarlea donatorului.’

Respins dovada ceruld., Aprobat sentinja tnb
Bisirita Nr. 352—921 respins apelul cu spese,.

(Sent. Nr. C. 1272—1924 Curtea de Apel CIuI
Dr. Kerner presedinte 51 redacior al senlmjel )

Vdnzare. O vanzare de lucru mob11 este per-
fectda din moment ce parfile s’au invoit asupra obiec-
tului si asupra pretulm fara nici'o condmune iar cand
existda dovada scrisé a cumpdratorului cd se obligd
la plata integrald a obiectului nu pot fi opozabile
conditiuni ulterioare pentru neachitarea prefului,

Vitiile descoperite lucrului obiect al vanzarii si
nedenunfate la cumpérare si dupad proba. ce a prece-
dat accepiarea ; nu mai pot fi opuse ulienor pe cale
de excepfiune intru cédt se constata ca nu a in-
cunostiinfat pe vanzitor in timp de sase luni de la
preluare conf. art. 349 al 2 C. Comerc. .

Respins proba cu martori pentru dovedirea vitii-

lor ascunse in apel; respins apelul.

~(Sent. Nr. C..1295—1922 G. Abel. Cluj. Victor
Pop presedinte.)

Acfiune contra CFR. neprescrisd. Potrivil arf.
80 al. I. comb. cu art. 79 al. Il. pt. 1 din Regul. de
fransport pe-CFR., in vigoare in Ardeal..din- lunie 1920,
. dreplul de a reclama in Justilie dauna prevenifa ' din
perderea folald a mirfei depusé pentru a fi iranspor-
fatd cu trenul, se prescne in termen de 3 ani, daca

_dauna provine din cauzd de dol sau viditd negli-

;

genjd a CFR, si intru cédl aceste daune nu suni sta-
bilite prin o recunoaslere a CFR,, prm o tranzache,
- sau prin sentin{d judecéatoreasca.

Cénd se constatda ca marfa depusa pentru {rans-
porlare in gara Cluj, a fost ldsatd expusa intemperiilor
si a pulrezit din vadita negligentda a organelor CFR.,
cum se constald prin pr. verbal dresat de organele
CFR., marfa fiind depus@ spre fransport la 14 Mai
1920, acfiunea introdusd la- 6 Ociombre 1922 nu este
prescrisd.

- Admis apelul firmei Fralii Deutsch cu consta-
tarea cé acfiunea este inirodusa in 1ermen, frimite
- dosarul fribunalului pentru a judeca in fond. .

(Sent. No. C. 2088—1924. C. de Apel C[u],
raportor Balasan conszlaer)

Execu/ze. Recurs inadmisibil. Cand iribunalul'
. s’a pronun{at ca for de a. doua instan}d in materie

de ordonarea execuliei,- in sensul art. 40 al legii

LIV[1912, o astfel de  sentin{d este definitiva iar re-.

cursul direct in Casafie este inadmisibil.

(Dec. No. 44—1924 Casofie I Compl. Ard)

L J
Excepfie decl. art: 45 al. 2 pr. c. magh. Cénd
in materia civila de inchiriere procesul a fost inten-
tat la forul judecdtoresc al domiciliului péaratului con-
form normelor pr. civile (arl. 19 si 41), cu toate ca
s’a eludat prevederile coniractuale ale coniractului

- de locatiune, ce prevede ca loc de judecatd locul

\,
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eednulm m\obxlulm, nu s’a dat totnsi o holirire casa-
bila. nefiind in spefd vorba de o fixare de compe-
{infd speciald in senzul art, 43 ol 2 pr. p.

(Dec. No. C., I. 374—1924 C. de /\pel Oraden-
Mare pres. Mandrea)

- T dgadu de . Paterniiale. Prescripfie. Potrivil arl.
138 ‘combinal cu arl. 153, 156 si 157 c. civ., austr. se

- considera ca legilim copilul néscuf in a 7-a lunh dupd

celebrarea césédtoriei sau in a 19-a dupd moarteu
bérbatului sau dupd desfacerea complectd a legiturei
conjugale, in baza prezumiiei ,,pater is est quem ]ustae
nuptiae demonstrant®, aceastd presimiiune poate fi insi
rasturnatd in cazul cénd barbatul tagéduesie sau pro-
beaza in fafa justifiei nasterea nelegitima.a copilului,
dovedind imposibilitaiea de a fi fost partas la con-
cepliune.

Prin urmare in speta, comiatdndu -se ca recla-

maniul a fost prizonier de razboiv, carz il pusese in

.imposibilitate de a coabita cu sofia sa; ca insusi pa-

rala recunoaste adullerul comis, iar comphcele ei,
de asemenea se recunoaste ca tald a copiilor, ac-
{iunea de fagada de paternitate este pe deplin fondali.

Desi art. 158 c. civ. austr. staaileste un termen
de frei luni dela data ludrei cunosliniei despre nas-
terea copilului, in.care frebue sa-i conteste legitimi-
tatea nasterei, insa prescripfia prevazutd de -acest
articol este stabilild in favoarea copilului, ca s& nu
raména fara tatd, implicit fara sprijin un timp incert,
jar familia sa fie scufitd de preturbéri déunétoare
inleresului social.

Ori in spe]a din moment ce ftatdl lor natural -

le recunoaste, iar prescripfia din art. 158 fiind sta-
tornicitd in folosul copilului a cérui nastere legitima
se confesta; pe baza arl, 1502 c. civ. ausir. seé poate
renunta la ea, odatd ce s'a ftrecul atata limp cat
s'a gasit adevaratul périnte,

Altfel ¢’ar ajunge la rezultaful mechltnbal ilegal
si anti social ca pe deoparte sa se respingd ca pres-
crisd acliunea reclamantului punandu-1 in sarcind copii
nelegitimi, iar pe dealtd parte sé se inlature recunoas-
terea lor facutd sponfant si cu dragoste de céatre
tatal lor natural, care se declard si cere ca ei sa
fie treculi pe numele sau.

(Trib. Mercurea-Ciucului No. C.- 1705 6. 1924,
Pres. D. $Ie/anescu)

Garanﬂa de emcizune. Decrelul lege Nr: 2447——-
1920. Desi s’ar constata din dlspozntiile unui testament,
ca in mtentlunea ‘defunctului a fost ca un legat s& se
predea in bani — nimic nu impiedecd pe succesorul
universal, dacd legatarul convine — ca si se libereze
fald de acesta prin predarea unui lucru in natura.

Mostenitorul universal. nu va mai putea ataca actul’

prin care s’a obligat fajd de legator de a-i preda
lucrul in naturd, deoarece recunoscéndu-se obligat se

poate elibera si prinir'o datio in solulum, daca credi- '

forul consimte.

Atunci cénd un mosiemior universal s’a eliberat
printr'un datio in solutum, care consfitus o adevaratid
vanzare si legatorul a. instrainat la randul séu obiec-
tul care formeazé legatul — piinir'o noud vanzare -
nici moslenitorul universal care -a fransmis lucrul
legatarului si nici legatorul care a instrainat bunul
unui fer}, nu pot ataca aceste vénzéri, pe considera-
fiunea cé@ in baza testamenfului nu ar avea drept de
insiriinare, deoarece - fiecare din acesti vanzafori
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succesivi au obligaliunea isvordtd din coniractul de”
vanzare de a garanfa peniru evictiune pe ultimul cum-

parator in sensulregulei: ,quem de eviciione fenet
actes, eundem ngentem repelif exceplio®.

Potrivit disp. Decretului lege Nr. 2447 din 16
funie 1920 orice transaciiune, cesiune eic. sub orice
titlu sau formd@ si peniru orlce cauza ca gaj, uzufract,
asociafie -etc. de bunuri miniere... si intreprinderi

indusiriale de orice fel, sunt interzise faca autorizatia

speciald a Ministerului de Indusirie §i Comer{ datd
pe baza Incheierei Consiliului de Ministri. Sancjiunea
neobservarei acesiei -prescripiiunei legale aduce
nulifatea absolutd a oricérei convenfiuni, céci textul
art, 2'si 3 al menfionafului Decret declard ca ase-

menea . acte ,vor fi nule de drept si neexistente.

Deoarece acestd nulifate se bazeazd pe o prohibifiune
de ordine publica s@ poate fi ndlcald de oricare din
périile conftractante.

(Sentinfa Nr. 1587—1922 Tribunalul B;ainz‘a
Pre$1denfza dlui Ulvineanu, prm presedinte, care este
si redactoml sem‘mfel )

L]

Plata. Cum z‘rebme facuza, cdnd la'focul pldfei
nu e in circulafie maneda silpulata si dupd ce curs.
' In fapt: X incredinjeaza in America pe Y s&
predea la- Z din Alba-lulia“un plic cu 60 dolari. Y

pierde plicul sau refuzd predarea. Z cheama in jude-

cata pe Y peniru plata dolarilor.
In drept: Chestiunea de rezolvat: in ce fel de

monedd si dupd ce curs trebuie Y sa resfitue dolarii?”

Art. 988 si 989 din C. c. A. stabilegte principial ca
.crediforal trebuie sd primeascd ceea ce a dal. Acest
principiu se va salisface daca plata se va efectua
dupé cursul 'scadentei 'de la ‘locul plifei.
acesl sens este reglementata ‘chesliunea si.prin disp.
art.- 326 cod. com. ungar si disp. cod. com. rom.
Deci intre parfi nefiind slipulat ¢ plata sé se facd
in dolari ,efectiv¢ plata-se vaface in moneda {arii
si dupéd cursul pe- care dolarul il avea in ziua in care
trebuia efectuatd plata. Deci este gresitda sentinja
primei instanje care a decis cd plata se va face dup&
cursul pe eare dolarul il avea in ziua in care trebuia
efectuatd plata.

(Curted de Apel din Clu;, sub presidenfia dlui
consilier Kerner, care e si re.dactorul deciziei).

er . ¢

. .
Competinfd in malterie de locafiune, cdnd dau-
nele s'au produs dupd expirarea termenului.
Pentru ca sd se poatd  stabili competenfa in
~baza arl. 1 pt. 2 b) din Pr. civ. frebue s exisie real-
mente un raport de locatiune. Criteriul dupa gare se

stabileste compeiinfa — fiind hotéaritor in cauzd — -

este confinuful acfiunei reclamantului. Deci cand rec-

- Jamantul -afirm&  prin acliune ca pérédlul i-a  definuf
imobilul in chip samavolnic, sine causs, dupd ce

coufracful de localiune expirase, danele cerute nu
mai-isvoresc din confractul de arenda care expirase
‘si nici nu mai sunt produse in timpul duratei conirac-
tului: deci compeiinja: de a judeca acfiunea nu este
judecétoria de ocol potrivit disp. art. 1 pt. 2 b) Pr.
~civ. ci Tribunalul pofrivit quaniumului- sumei cerute
ca daune (Curfea de Apel din Cluj. Senfinfa No.
3116—924 sub presidenfia- dlui . Vzctor Pop. Redactor
dl consrlzer Balasan)

»*

Corp delict. Cand fap!ul este amnisfiat corpul

< delict’ nu* mai- poale fi refinul. si acfiunea civild care -

finde la resliluiri e admisibild.’ :
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In fapt: In anul 1919 s’a confiscat reclam. suma
de 3094 lei ca corp delict in procesul in care a
fost ‘urmirit peniru agitajie contra statulni romén, fapt
de care.recl. a fost achitat prin sentinia rémasa de-
finitivd, In urma acesiei sentinte reclamaniul a iniro-
dus acjiune civil@ peniru restituirea sume' confiscata
ca corp delict. Paratul (Minislerul de Rézboi) a ridi-
cat exceptie dilatorie pe baza art. 180 al. 1, 2 5i 6
Pr. civ. deoarece acfiunei de faja ar fi trebuit sa-i
premearga procedura penald si cd numai Ministerul
.de finanje poate restilui corpul delict.

In drept: Conf. art. 180 al. 1 $i 2 pr. civ. numai.
cénd validitaiéa unei acfiuni in general nu aparfine
proc. .civ. ci uneia speciale, numai afunci nu se poale.
cere inaintea instanfelor civile obiectul - litigiului..
Atunci ins3, cénd cum e in spetd, instaniele judeca-
_toresti au stabilit c4 confiscarea nu e valabild, defi-

" nerea corpului delict e fard cauzd juridica gi resti-.

tuirea lui nu se poate cere decét prin acfiune civild,
deoarece nici o lege nu prevede ca o asifel de res-
tituire s’ar face numai prin o anumitd procedurd. In
cazul cand confiscarea s’a facut de organele Minis-
ferului de- ‘rdzboi, acesta are capacitatea de a sta
in instan{&, deoarece confiscarea s’a facut {&ra pro-
cedura legald conf. ordonaniei Consiliului Dirigent
si deci Ministerul de finanle nu are ce caafa in pro-
ces. (Decizia No. 2320—921 a Tnaltei Curfi de Ca-
safie, complectul ardelean. Presidenfia Dr. G. Plopu.
Respins recursul mzmsteraluz de- Razboz) ‘

Proba cu marfori. Afunci cand reclamanful ofem
paratului juramant decizoriu a mtales a renunia, polri-
vit disp. art. 377 din Pr. civ. la orice alt mijloc de
proba, legand soerta actiunei sale: de rezulfalnl juri-
‘méntului paratei. In consecinid nu se poale admife
proba cu marfori, dupé oferirea jurﬁmﬁn!ului, care
odatd prestat nu mai poate®fi inlocuit cu nici o alld
proba, (Trib. Cluj. sentinfa’ No. 4667—924. ]udecaior
ref. R. Filipescu).

L]
. Chirii. In ce condzjn se poate efeclua schimbul
de locumja. ' ’

In fapt: Propriefarul a cerut ca paratii chiriagi
sa fie obligali sd schimbe apartameniul ce ocupd
acestia cu apartamentul ocupat de el, carei-ar fi mai
comod. '

In drept: Respins actiunea. Legea chiriilor per-
mite schimbul de locuintd numai in cazul cénd lo-
cuinfa ocupatd de propriefar ii este neincépatoare,
in acest caz permilind, pofrivit art. 24, sa ofere lo-
cuinja sa peniru a ocupa pe cea a chiriagului. Atunci
insd cadnd proprietarul nu dovedeste ca apartamentul
.ce ocupa nu-i satisface necesitafile, simpla afirmafiune
cé apartamentul ocupat de chiriasi i-ar fi mai comod
nu poafe justifica cererea de schimb. (Senfinfa No.
6386—924 a Trib. Cluj. Presedinie Al. Sanizo jude-
cdior, ref. Dr. 1 Anca).

Conveni:une de cont curent; deosebirea . de
fmprumut in cont curent.

1. Prin cont curent se mielege convenhunea
prin care parlile mtaleg sa se oblige in mod reciproc -
de a se credita si a-gi face reciproc prestatiuni, cari

sd se compenseze pina la concurenfa debitului celui

- mai mare la data incheierei saldului. Deci peniru ca

sd existe raport de cont curent firebuie neaparat ca
ambele pir{i sd se crediteze in mod reciproc, sd-gi
compensege presiajiunele, — nu este sulicient. ca numai

A
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una din ele s# deschidid creditul, ciici in acest caz

‘nn mai poafe fi vorba de o convenfiune de cont

. curent — ci doar de imprumut in cont curent. Con:
-venfiunea de cont curent esle deci caracterizalid prin
-acordul pirlilor, ca sa-gi_plateascd numai dxfelenlu

.-ce ar rezulta la dala incheierei saldului.

Importanfa distincfiunei este aceia ca alunci
..c8nd nu exista raport de cont curent, credilorul nu
.va pulea calcula dobanzi decét in cazul cand ele au
fost expres stipulate si in lipsa unei stipulafiuni ex-

. prese numai din momeniul punerei in infarziere, in

care caz vor curge dobdnzi legale — Pe cand i
raporful de cont curent dobdnzile curg de drept pen-
trat fiecare sumd din momentul insinudrei si peniru
. sald din momentul incheicrei sale. (7rib. Cluj. Sen-
linfa Nr. 1655—925. Presidenfia d-lui C. Peltrovanu,
- raporior V. Pastia).

L y .
Ciand inire pérli nu exisld slipulalie_expresd
- de cont curenl, ci dumai credilare in coni curent,
survenitéd in urma furnizdrei diferitelor marfuri, dobéan-
zile nu pot curge fard o sfipulafie expresa chiar din
momentul inscrierei debitului care reprezinia valoarea
mirfei furnizate si deci.in acest caz arl. 285 din cod.
com. maghiar nu-si poate avea aplicafia. Deasemenea

intr'un astfel de raport de drept nu pot fi inscrise

la debit comision, sau alte cheltuieli, decat in cazul
-céind parllle an cézut de, acord ci astfel de sume
" se_vor inscrie in cont. (Tribunalul Cluj. Senfinfa Nr.
2332—924 Presidenfia dlui C. Peirovanu; ]udecc‘ilor
raporfor V. Pasfea. . ;

- Cumpurare peniru allul Va[:dllalea operaﬂunez
in materie comerciald.

In comer} sunt permise shpulainune]e peniru altul
in mod absolut necondxtlonat In consecin{a este per-
fect valabild cumptrarea faculd de o firmd comerciali
a unor anumite mirfuri, cand aceasta se face pentru
attul, chiar cand vénzatorul a avut\cnno:;im(u despre

aceasla, deajuns ca cumpdratorul sa fi frafat in nume

propriu $i nu ca mandatar al parfei peniru care mar-
furile erau destinate. In consecinta. preful rezultat
dintr'o asifel de vanzare in raport cu véanzétorul este
}daiom nu de ferf ci de cel care a tratat si cu care
s’a incheiat convenfiunea de vanzare. (Trib. Cluj. Sen

tinfa No. 1732924, ]udocuz‘or refereni V. Pa‘;lla)

Curalorul numit in ba‘.a arf 28, pct. 2 legea
XX11877. Dreptul de a sta in inslanfd.
~Un curator numit in baza art. 28 pf. 2 din’ legea
XX—1877 nu are si atribujiunea de a reprezenta pe
~absent, activitatea lui‘resirangéndu-se rumai la admi-

nistrarea averei, el nereprezentdnd pexsonalltaiea ab-

‘sentului. Corectitalea acestei concepfiuni reiese din
disp.. arl. 33 i ‘87 al. 2°al legei XX/1877. ,

Deci un astfel de _curator numit de Sedria Or-
fanalda nu poafe intenta procese in numele absentului,
. peniruca din disp. articolelor de mai sus conbinate
cu disp. art; 31 al aceleiasi legl este clar, c& numai

_instanfa judecitoreascd are airibufia de a se mgnjl ;

de reprezentarea curatelatului absent prin. numirea
unui curator ad-hoc, insd numai cand absentul esle
inprocesuat.

In cazul “cénd iotusi curatorul numif conf art.
28 pt. 2 a fost chemat in judecatd ca reprezentant
_al, absentului, lipsa sa de capacifate  nu, poate fi

complectata conf. art. 75 al. 2 din Pr. civ,, ci acfiu- -

nea trebuie respinsd ca rau indrepfatd. (Curfea de
Apel din Cluj. Sentinfa No. 2329923, Presedinte
Gustav Haupl. Raporior G - Mina Popescu, con-
silier).

L] i

Legea chiriilor. Legea chiriilor din 27 Mai 1924

‘reglementeazd raporturile de locafiune numai cu pri-
vire la coniractele de locajiune, ce s’au prelungit

in baza ei sau a legilor excepfionale anterioare. Deci
procedura prevazutd de art. 27 si 28 se aplicd numai
litigilor ce isvoresc din asifel de contracte. Art. 27
precizand cd procedura prevdzutda de noua lege a
chiriilor se aplic& numai- acfiunilor ce au a fi jude-
cate pofrivit acelei legi, adicid raporiurile de loca-
fiune prelungite de regimul excepiional al chiriilor.
In corsecin{a si arf. 34 nu se poale aplica decét
acelor chiriagi — cari avand un coniraci prelungit
de lege — prelind sd de{ind imobilul si pesle data
de 6 Muai 1925 numai in baza- legei chiriilor. Nu se
poale aplica insé acelora cari invoacd un moliv de a
define imobilul i peste aceastda dalda — moliv care’
nu ar fi prevézut de legea chiriilor, ca un mofiv le-
gal de prelungire. Deci nu pe baza arl. 34 poate fi
validitatd pretentiunea celui ce pretinde un: drept de
a ocupa un imobll i peste data de 6 Mai 1925, mo-
tiv care nu ar fi din legea chiriilor, ci o prelinsad

_convenfiune intervenita inire pérfi. O asifel de cerere

nu poate fi judecatd de cat pe calea dreptului comun,
iar nici decum in baza procedurei stabiliti de legea
chiriilor; (Trib. Safu-Mare. Senlinfa No. 4014924,
Presidenfia d-lui C. M. Dwnilriu judecdtor).

" Notd. Este incontestabil cd. Legea Chirillor se- referd
numai la raporlunle ce isvorate din faptul prelungirii confracle-
lor de localiune in baza regimului exceptional stabilit In 2 ceasid
materie. In principiu este deci adevaratla si juridicd afirmafiunea’
Trib. Satu-Mare cii procedura stabilita de Legea. chiriilor poate
fi aplicatd numai litigllor ce ar isvori din contractele prelun-
gite de drep! Litigilie care s’ar nagie dintr'un contracl in cuis’
nu se vor pulea judeca déci ‘in baza procedurel ‘stabilitd de
accastd lege, ci'numaiin coni, cudreptul comun, adlcu potriwl
normelor stabilite ‘'de Pr. civ. in arl. 621. Pr. cly. in-vigoare in
Ardeal sau conf. Legei Propnelanlor, dacd imobilul ar fi situat
in Vechiul Regal.

Tolusi Legea Cl'urulor din anul 1924 face o exceptiune
de la-aceastd normé si'anume’ in cazul prevézut: de art. 34 din" -
aceasli]ege si anume "cédnd chiriasul -ar prefinde. s& defind
imobilnl si peste termenul de un an si in acest-caz este obligat
ca in interval de 6 luni de la promulgarea legei s& introducd -
acliune conf. &rt. 27 peniru stabilirea prelinsului, sau drept,

Tegea sanclionand cu-decaderea dceastd neintroducerea - actfic-

nei in termen, adica. chmasul la; expirarea. anruluni,’ dacd nu va
fi introdus actiunca in termen, .va fi evacual, fard & mai pulea
opune vre-o exceptxe

Am zis' c8 molivéle ce se pol invoca periru a prelinde

. delinerea. mai deparie a imobilului conslituie o-excepfiune la

principiul general al legei, deoarece ele nu sunt limifate: pot
fi sau un moliv ce se-bazeazd pe legea chirlllor, sau o pre-
tinsét convenjiune intervenitd cu proprieferul care i-ar fi acordat

o prelungire benevold a conlractului gi peste termenul legal.

‘In adevar se poale inldmplaca conveniiunea. se {i " intervenit

verbal. Judecata va avea.sd hotidrascd conf. normelor de pro-
cedurd cvild dac# aceasla convenflune e realé sau valabild si

‘deci”si slablleascd: dreptul chiriasului de a ' ocupa san nu imo-
- bilul si peste termenul prevézut de lege. Este o  dispozlile de

favoare atdt.peniru chirlagii:cari nu ar {i obfinut un confract
scris gt cari pe calea acestel aclluni si-1 vor . pulea validila
cét si pentru proprielar, pentruca-peste termenul-d2. 6 luni de

‘1a promulgarea legei sd nu i se mei poald opune asifel de

motive din parfea chirlagului de a mal rimdanea.in imobil, (A )
se vedea declarafia’ raportorutui legef in Camera. . Legea Chi-.
riilor de Em. Dan, pag, 24.)

In spejd:un chiriag pretinzénd. ca. propnefamt a ‘convenit
de a-i acorda o-prelungire de contract a.inlrodus acfiunea in
termen la. Trib. Sata-Mare, . ‘pentru a se. constata aceastd con-
venfiune de prelungme benevola.gi deci dreptul séu de a define
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imobitul si peste data de 6 Mai 1925, Trib. a respins acliunea
pe motival ¢d o astlel de acliune nu poate fi validilata pe baza
art, 27 si 34 din Legea chirlilor ci numai conf. arl. 130 dia Pr.
eiy,, adica pe calea drepfulm comun,

Pentru molivele mai sus ardfate. Suntem de pérere cd
solufia Trib, este absolul gresitd, nesocotind atat textul arlico-
tului 34, care nu face nici o dislinefinne asupra motivelor pe

baza cdci actmnea poate fi validitald cat st loale lucrédrile pre-’

paralorii cari in mod clar i-au arétat injilesul gi m!indorea apli-
cirei. In adevar raportorul legei in Camera a ardtat cd motivele
chirlagului pentru a introduce acfiunea conf. arl. 34 poate fi:
sau prelinsa favorizare in baza. legei chiriilor, sau cd a obfinut
de la proprietar o prelungtre a confractalui si ¢d deci ar aveu
dreptul sd defind imobilal i dupd 6 Mai 1925, : vop

Rugadm ‘din nou pe domnii magistrali din
Ardeal, s& ne trimitd copii de pe sentinfele ce
.dau la instanfele pe langd care funcfioneazd.
X usor, socotim cd la copiat hotdrérile s& se
scoald un exemplar in plus si pentru ,Ardea-
Jul' Juridic” si s@ ni-l expedieze oficial la
adresa. ‘

Aceastda rugaminte o facem, pentru a in-
lesni redactiei pubhcarea Jjurisprudenfei romd-
nesti ce se desvoltd in Ardeal de citre magi-
“slrafii nostri.

A sosit timpul s& ne emancipdm maéacar
de practica inlerpretalivd sireind a para-
grafelor din codurile vechiului regim, ce suntem
incd nevoili a aplica in aceastd parte a {arii.

\ . E 3

- L] .

S’a pus sub tipar si va apdrea in curdnd in
volum dispozifiile din ,,Procedura penala din vechiul
Regat“ referifoare la: Politia judiciara, Ministerul
public, Judecatorul de instructie si Camera de
acuzare §I care conform legii de organizare judecd-
toreascd vor intra in vigoare si fn Ardeal si Buco-
vina cu fncepere dela 1 Septembrie 1925, Redactald
de cdtre Dnii: V. M. Dimifriu coasilier la Curfea
de Apel, din Cluj, Directorul revistei Ardealul Juridic,
- V. Pastia, judecdtor la Tribunalul Cluj si unul dinfre
deslingii colaboratori la revista noasird.

' Lucrarea va coprinde pe lingd lextele codulu
(peste 200 articole) dar sub fiecare articol va con-
fine nole explicative si de comparafie cu textele pr.
penale maghiare scoase din vigoare precum, si juris-

prudenfa desvoltald pdnd la zi inainfea instantelor

vechiului Regat si in deosebi inaintea Inaltez Curfi
de Casafie.
L] L ]

A aparul cu incepere de la 1 Aprilie 1925 revistele

“de drept ;

, Pandectele sdaptamaéanale, Bucuresii
director C. Hamangiu -Cons. la Inalta Curie de Casalie cu un
bogal material jurisprudeniial.

: ‘Bibliografia Juridic@d rom&na. Balelin

lunar peniru recenzarea doctrinei juridice romaregti, Bucurest.

Director Al Lascarov-Moldovanu, avocal. Primredactor: D.

Gheorghlu, avocal.

Ambele reviste imbogd{esc in chip fencit literatura noaslra
" juridicd marcand prin aparifta lor progresul sliinfe jundice
roménegti, Le urdm reusitd deplind.

Bibliografie

Vénd 48 corpuri complecle (corpul 14 volume), drept
civil comentat opera Profesor Dimiirie Alexandrescu

Yolumul [, care _se tipireste) peniru lei 7000 corpul, .volumele

‘munei

"Carol Rottmann si Comp. din Timisoara,

170, legea LX. din 1881), §. 21. XLL 1908,

(fara -
~ Nr. 1—1925 ¢f.

Cluj, 1 Mai 1925

IL. si IX. nu se vand separat, celelalie inclusiv volumele VIIL
partea I1; IX, parfea II, costd lei 500 hucata.
Volumele VIII, parlea Il si L edifia 1lI. cari se hpareqc
se plilesc anticipat.
Danielopol-Atelier 6 bis, orele 2—4 p. m.
. Bucnresti :

'Puhlica’;iune de licitatiune si condliii e de lcitatle

In cauza de execulare pornitd de urmaéritoaren
firm& Frafii Monlag din Timisoara conira urmériului
Bruno Azzola din Ferdinand, la cereres urmaritoarei’
Judecétoria ordona Ilcnlatmnva execufionald in baza
§8. 144 si 147 din legea LX. din 1881, asupra parti
de sub B. 1 si 7 din. imobilele inscrise in cl. a co-
Ferdinand din circumscripjia judecaloriei
ocolului Csransebes Nr. coslei cf, 2 sub A, I, 12
nr. top. 355 Gradina in intravilan in intindere de 2
jug. 477 stp. in valoare de 15.000 lei, si nr, lop.
356 Casa cunr. de conscriere 162 cu curte in infra-
vilan in intindere de 703 stp. in valoare de 80.000
lei cu preful de strigare 95.000 Lei, sub A. II. 1—5
nr. top, 587 curte si zidire ia Valea Ohabi in intin-
dere de 291 stp in-valoare de 10.000 lei, Nr, top.
588—1 Gradina ia Valea Ohsbi in inlindere de 4
jug. in.valoare de 20,000 lei, nr. top. 588—2 Ara.
turd in Valea Ohabi in intindere de 6 jug. in valo-
are de 25.000 lei, Nr, top. 5883 Fanah in Valea
Ohabi in intiddere de 2 jug. 160 stp. in valoare de
6000 lei, Nr. top. 389 Fanah in Valea Ohabi in in-
tindere de 4 jug. 48 stp. in valoare de 12.000 lei
in total cu preful de strigare de 73.000 lei pentru
incassrca creantei de 31.091 Lei 35 bani capital, in< "’
terese .de 5%, dela 16 Noemvrie 1922, spese de
proces si de executare de 10.413 lei 30 bani fixate
péna acum, spese de 485 lei fixale ecum pentru
cererea de licilsjiune, precum si peniru incasarea
creanfei de 10.000 si 600 lei capital si acc. a firmei
precum
pentru incasarca creanfzlor de 4326 lei capital si
acc. a firnei M., Ransburg si Fiul din Arad.

" Fixeazd terinen peniru finerea licitatiunii in ziua
de 14 Maiu anul 1925 ora 10 la casa conunald a
comunei Ferdinand. ,

In bsza §. 150 legea LX. din 1881, conditiunile
de licitafie se stabilesc dupd cum urmeaza:

1. Imobilele, supuse la licitajie nu pot [i vén-
dute cu pref mai mic de jumétste.doud trelml din
pretul strig@rii (§ 26, XLI. 1908).

. Cei cari *voesc sd@ liciteze sunt daton sa

'depozxteze la delegatul judecatoresc, drept garanlie

10 procente din prejul de sirigare in numerar sau
in efecle de caufie, socotife pe cursul fixat in §.
42 LX. 1881, ori s@, predea aceluiasi chilan{s de
depozitarea )udecaloreasca prealabila a garanfiei; si
sé semneze condifiunile de licitatie (§, 147. 150.

Dacd nimeni nu oferda mai muli, cel care a
oferit pentru imobil un pref mai urcat de cét cel de

* strigare este dator sé@ compleleze imediat garaniia

fixatd dupa procentul pr.{ului d= strigare pénd la
aceles procent al prefului oferit. Dacd nu indepli-
neste acestd indatorire, nu se va {ine seamid de
oferta sa, si nu mai poale lua parie la licitafie, care

"se va continua fard aménare.

Caransebes, la 4 Ianuarie 1925 Leon Petd
m. p. judecalm' pentrn conformﬂate Calo- direc-

tor de cf. A N
. 84761



