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A munl la dalorie, luptind pentru adevdr si
dreptate marele avocat din Bucuresti Mihail
.Antonescu, fostul nostru ministru de justifie.

Savant al dreptului; spirit de o mare claritate
in expunere si covdrsifoare pulere de convingere,
avocatul Mihail Antonescu era profesionist
convins cu-experinfd si de un desdvdrsit devota-
ment pentru cauzele ce .apara. Aceste calitdfi I'au
"impus in-diferite rdnduri, decan al baroului de Ilfov,

unde a. indlfat profes:unea punénd temeliile insfitu-
fiunii,

Insuﬂeﬂt : painoi Mihail Antonescu, a suferu‘
nespus dela inimicul ce ocupase fara, cdnd in fim-
pul rdzboiului marele defunct indrdznise sd apere
cu cdldurd drepturile fdrii lui.

Ca fost magistrat ocupdnd cele mai I‘nalie
posturi, a iubift pe judecdfori si venind in fruntea

_ Ministerului Justifiei, a
ministrul care a'urca! mai tnidi salariile’ magistrafilor.
A cunoscut de aproape - siradaniile i jertfa
judecdtorimei din Ardeal si a stabilit cel dintéi ega-
litatea Intre acestia si magistrafii din restul fdérii,

Prin articole scrise in revislta noasird, ca si

in gazete a luptat pentru intronarea inamombthfdlu :

in toatd magistratura fdrii.
»Ardealul Juridic“

colaborator, marelui.-pafriot si savantului- jurist ce -
si-a:inchinat. o viafd- de Iupld in serviciul justifiei-
fdrii, un-respectuos omagiu de recunostinfd. :

Abonamentul pentru Insiilujll st Aulorllaﬂ 500 Lel peian
Advocall
Magistratl .

tin numdr simpla )
Un numir dublu.’ .
Un numir vechiu , 35 Lei

z‘ngrijit de soarta lor, fiind~

aduce memoriei- fosiulu: ei .

Redactia: Str. Calea Victoriel No..53.

- 400 Lel ped en’ Telefon 590. Adminisirafla’t Sir. Regina
-+ %:} peten Marla 34 (Radio Reclame Rofénia S.A.)

30 Let . unde se prime$c-abonamente si ori ce

cererl de adlle Telefon 630

De‘sfiintarea .¢on¢ordatului<'foi*tét -

Actolui guvernamental, care'a desfiinfat insiitufia
concordatilui forjat in afarda de faliment existentd in
teritoriile ardelene, i s’a adus invinuirea; ca ar fi fost
un act pripit si ddunator comerfului ‘romén‘in genere. -
(Vezi articolul de fond ,,Desfiinfarea- concordatulu’n
forjat din No. 7 al Ardealulif ]uridlc iscalit de DI
Victor Onisor, profesor universitar). -

Chestiunea, dacdi o institufie de drept existenid
numai in o parte a {arii infregite urmeazé a fi abro- -
gaté sau menfinula, trebue privitd* dupd pérerea
mea, din punctul de vedere al princxpiilor, cari cala-

“uzesc opera de unificare legislativa si-al rezultatelor

praciice, pe .care le poate da aplicarea unei aseme-

} ' nea-instifufiuni si al intereselor generale ‘economice.

Nu poate fi conlestat, ca& unificarea legislativa :

" este o necesitate de stat. Cetdtenii adusi sub-sceptrul - -

unui singur rege frebue clrmuifi de -legi unitare, iz-
voréte din spirit unitar. Principiul c#lauzitor -al unifi-
céarii cere, ca acele institufiuni din teritoriile ali-
pite cari corespund unor necesitati generale (cum
este de pilda instilufiunea cérfilor funduare si altele),
trebuesc generalizate i extfinse asupra iniregului re-
gat, iar acele insfitutii, cari pentru inleresele gene-
rale ale farii- nu prezinid " vreo importan{a’ capiteld,
frebuesc desfiinjate. Aceasta o cere unitatea legislativa.
In al saplelea an dup@ - unire- nu se poate’ admile

existen{a unor legiuiri, cari asigurd-anumite avantagii -

pentru\anumlte categorii de’ cetdfeni, sau peniru ce-
{éfenii tnor anumité provinéii. lar ‘concordatul forfai,

confine privilegii - evidente pentru- debitorii (comer-
cianfii) din Ardeai fafa cu debiforii (in deosebi co-
merciantii) din restul {&rii. ‘Aceste privilegii sunt jig-
nitoare peniru unitatea de staf, mai ales ‘acum cénd -
unificarea economicd este perfectuatd, cand un singur
puls bale ' in toaid viaja economico-fihanciara  dela
Galaii Ja Oradea-Mare si dela Chigindu la Timigoara. -
Unitatea de afaceri reclamd unitatea’ normelor de
‘cﬁrmuire.‘Comerciantii ‘gl institufiile  financiare din
vechiul ' regat, cari in urma cooperﬁrii economice
intre toate provinciile farii, au- ajuns in raporiuri eco-
nomice cu comerciantii ‘ardeleni ‘5i bandfeni, au avut
mult de suferit- pe ‘'urma concordatului forfat, pe

care nu-l cunogteau, si al cdrui-rost nu-l infelegeau.’ -

Guverrul ‘se afla dect in fafa "alternativei: de a -
generaliza-institufiunea concordatului forfat, exfinzand'o
asupra miregulun regat; sau ‘de ‘a o desfilnfa. S'a
ales " solufia “a’ doua’ pe--moliv c&:- s+ v+ experienfa
facutu in cursul de aproape 10 ani n’du dai rezulia-

__No.'8.
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fele ce se asiepiau dela aplicarea .concordaluylui
forfat.

v . Sa spus, c& Concordatul fortat pare. o vxa{a.
mai lunga aici in Ardeal de cdt cel mult irei ani si -
cd o practicd de 3 ani nu este de a;nm, peniru a
putea trage concluziuni categorice cu prmre la vm-;

bilitatea unor norme de -drept.. .

Este adevirat c& in Ardeal cdncorddtul forgat.:

abia dupd anul 1921 a inceput sid fie practicat de
luméa  comerciald. In Cluj bundoard in anul 1921 au

fost 5 concordale f., In.1922: sase, in 1925: pairy, |

in 1924 s’a urcat numarul cererilor la 27, iar in 1925

pand la 13 Marlie s’au finregisirat 5 cereri pentru

deschiderea procedurii de concordat forfat.

Eu cred hotarét cé in acesti 1—5 ani de aplicare,
cei carl au luat parte in procedurile de soiul acesta,
indeosebi advocafii cari cunosc si manoperile de

~de dupa culise ale celor interesafi, ar putea dovedi

cu fapte concrete, ci concordat forfat, desi in teo-
rie este prezenfat ca o cucerire a civilizafiei, ca o
institufie umanifara menitd s@ protejeze pe comerci-

anfii coplesifi de ‘urmarile speculatiunilor for, — in ..

- practicd_ totusi — cel pufin in. Ardeal — se consi-
derd de cétre unii come"rcmntl ca un mijloc de im-
bogatxre usoard, fara muncd. — Normele conc.. fort
cari au caraclerul de proteguire individuala si uni-

laterald a situafiei comercxantllor,_m practicd se elu-

deazd foarte ugor si foatd institufia devine o pacoste

pentru cealaltd parte interesata: cafegoria creditorilor

inferni si externi. Principiul de bazé: par condilio
creditorum (tratamentul egal al credxtonlor concor-

datari) devine un pium desndenum, cci in toate ca- .

zurile petifionarul isi asigurd mai inainie asentimentul

crediforului sau creditorilor mari prin diferite favo-

ruri i apoi aceslia majoreaza pe cei mulfi si mici.
Este adevdraf, ca legea V. din 1916 prevede sancfi-
uni penale peniru asemenea manopere, insé aceslea
nu se pot descoperi fiindca atat interesul creditoru-
lui favorizat cét si al debitorului este ca aceste acor-
duri clandestine sa& rémana in secret. In cele 47 ca-
zuri de concordat forfat din Cluj nu s’a fécut nici

un singur denuni peniru asemenea infracfiuni — fiindca.

au. lipsit probele! ‘
Este iardsi adevarat, ca Ord. Conc. fort si legea
din 1916 prevéad si posibilitatea deschiderii falimen-

tului si aplicarea pedepselor prevédzute pentru banc- -

rufa frauduloasd. Ord. 40701915 mai prevede ca
inspectorul de avere sd cerceteze toatd situafia ma-

teriala a petifionarului pentru a descoperi eventualele
incercéri de eludare. Insé comercianiul prevézator.
— care poate chiar cu géndul acela si-a deschis

pravalia, ca dupd doi — f{rei ani sa recurga la frau-
- darea creditorilor sdi prin conc. forfaf, isi poate in-
tocmi carfile comerciale in asa fel, ca acelea s&

fie numai in aparenf{d exacte si punctuale si pot foarte .

ugor indrepta mare . parte din veniturile lor in alte

" directii nevdzute si necontrolabile. O .stiu aceaste-

dela mai mulii comercnanh de carierd si o. stiu si

agentii fiscali de impunere. Cunosc.femei de comer-.
cianfi cari sfidau lumea cu Juxul de blanuri $1 mafa-

suri, iar carfile comerciale aritan . deficif! si peste
un an doi cereau concordat fortal. Acestea nu vor
sa fie acuzafiuni, dar in_ interesul  stiinfei si adevaru-
lui trebue s@ fie amintite si asemenea cazuri,

Fald de aceste apuciituri si $1relchcuri fraudu- .

loase preferim sanctxumle penale severe si urmarile
grave civile — cari egaleazﬁ pe acele -penale —.

~extern. .
" O sumedenie de fosti funchonan de stat, cari .

ditorului

mspectorulm de avere, care in concord. . forf.

. impreunafe cu’ deschiderea falimentului, Drepiul cre- .
de a alaca actele debitorului falit chiar.
_retroactiv, prezinid mai mulid garanl:e decdt agililatea ,
esle-;- .

in mai .bune relafiuni cu debitorul i accepfarea ces

. rerii_de conc. .forfat ‘insemneazd ‘si pentru danqul;‘}'_"
- cagliguri frumoase, pecand in faliment debitorul igi .

pierde loald capacilalea civild §i factorul prineipal - =

devine curatorul massei, dbsolut mdependenl de du
bitor. )

Sancfiuni sunt gi la conc. for(. ,:,;1 la faliment.
Deosebirea esle pe deoparte, ca sanctiunile din cone.

for{. sunt mai blande (regulamentul conc. for{., pre-

vede numai confravenfie peniru frustarea credifori-

lor!), pecand cele din faliment sunt mai severe:si pe

dealtd parte posibilitatea de descoperirea infractiunilor
esfe mai mare la faliment, decét la cone. forf. unde

debitorul este fratat cu toald conde%cendenta mten- o

fionata de legiuitor.
Falimentul prezinta decz peniru sancliuni cu
toate urmarile lui penale si civile o sancjiune preven-

tiva mult mai serioasd decat conc. forfat. Comerci-

antul stiind pericolul ce-l asteaptad prin deschiderea
falimentului, isi va inte{i toate opintirile pentru .a-si

. mentine echilibreid situafia maleriald. Noi suntem pentru

sancliuni cét se poale de severe, peniru a preveni
abuzurile si_penfru a_primeni -moravurile, decdzute

in deosebi in urma razboiului. S& nu se uile cd co-. '

mercxa’htu de meserie si cinstifi, lupta si ei ingisi
impreund cu consumatorii impolriva speculantllor de

. tot felul, cari prin fraude si mituiri ajung bogali de
azi pe méne, iar cei cari au dat gres in socolelile’
« lor hazarde, recurg.la concordatul forfat si la legile .
de prolegm ‘e fafg de creditorii in valuid forte,pentru-

a se salva in defrimentul creditului nafional intern si

dupa refuzul )uramﬁntului cdtre noul. stat au ramas

fara ocupahe s'au ftrezit comerciantl, mijlocitori, cu - -

firme si reclame sgomotoase (,,Export-Import,“ ,,Agen-

turd comerciald,“ ,,Coloniale etc.) sau forménd sod -

cietdfi anonime i ocazionale i practicénd pe scar-

intinsd* cea mai neruginatd speculd, fard pregétire

necesard, fard nofiuni speciale si ignorand orisice
bun sim{, care era baza moralei comerciale in Ardeal.
Deschideli dosarele concordatelor forjate dela

1920 incoace i veli afla acolo ,,comerciani{i“ de -

soiul acesta in numér disproporfional mai mare fafa
de acela al comercianfilor- de meserie, trecufi prin
fazele de ucenici si calfe. O altd categorie este acea
a infrusilor cari s’au furigat peste granifd prin inga-
duinfa condamnabild a autoritdfilor noastre. :

Daca statul menfine institufiuni de drept- cari
proteguesc  asemenea elemente destructive, nu e

mirare dacé si comerciantii cinstiji cad jerifa tentafi-

unilor si astfel tot' comerful se domoralizeazd. Ca
Conc. forjat este menit a desagrega morala comer-

a devenit odioasa in toaia societaiea noasird.

. cianfilor, dovadi esfe si faptul, c& Proc. Conc. forfat

Sunfem siguri, cd Consiliul de ministri a ajuns

la cunostinfa acestor abuzuri cand s’a decis la ab-

rogarea concordatului forfat. Este dureros, dar trebue

s8 recunoastem, ca starile dela noi nu sunt coapfe .

_pentru institufia_ concordatului forfat in afara de fali- .
Faptul c& in Anglia, Franfa i celelalte f{éri

ment.

civilizate exista anumite inslifufii moderne poate cel |
mult s& ne jigneascd amorul nosiru propriv, cd noi
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suntem atdt de deparie pe calea progresului; dar
nict decum- nu constifue mofiv peniru ‘a finfroduce”
acele insliluii si la noi, unde nu este -incd teren

prielnic. Institufiile de drept sunt emanafia starilor
. “de fapt sociale si economice gi acolo unde acele
stlri, ca-condifiuni primordiale lipsesc, nu se poale

prelinde infroducerea normelor -de drept cores-

punzéfoare. . : .

. Chiar si Ungaria a introdus conc. forf. numai
in timpul razboiului, ca dovadé cd inainte de razboi
nici in Ungaria cu un comer} destul de desvoltat,
nu | s’a simfit lipsa. In rézboi s’au introdus o mul-

fime de norme resirictive (morator, ridicarea libertafii-

comertfului, restrangerea comunicafiei, rechizifii etc.)
cari toate au fost for{d majoréd pentrnu comercianti si
au justificat pe deplin reglementarea concordatului
forfat, ca o misura de proteguire in imprejurari ne-
prevazute de comercianji si independente de vointa lor.

Odaté  ridicate -aceste legi excepfionale si
incetdnd starea de radzboi din care s’au ndscut si
conc. forfat ca legiuire cu caracter escepiional a

trebuit s& fie desfiinfat facand drum liber pentru re -

venirea la raporturile normale. )
. Referinjele comerciale postbelice numai au
caracter de vis major. Urcarea dobéanzilor de ciire

institulele creditoare nu este motiv serios pentru a
justifica institufia concordatului forfat. Dobanzile mari-
sunt o urmare a inflatiunei‘ si implicit a devalori-

zarii monedei noastre. ~ . ;
Urcarea dobéanzilor nu a fost asa de repede

si neasteplatd, ca ea sad nu poatd fi prevdzuta de

cétre comerciantul, caré isi’ desface marfa in 2—3

luni -gi-si calculeazd la-pret si-diferinfa- de dobanzi,

Dela 1919—1920 (p&nd la" preschimbarea monedei)
dobénda mijlocie la insfituliile financiare era.de 14—
18 la suld, dela 1920—1925 dobdnda mijlocie a fost

de 16—28 la sutd anual, deci o diferin{a disparenta! -

gi in decurs de 4 ani! — Dobanda imprumuturilor
particulare i clandestine era de 30—50—60 la sutd,
dar nici acl nu a fost o urcare verliginoasd, care nu
putea fi prevazuld de comercianiul, care recurge la
aceste dobénzi. Dobénzile urcate le vom afla cu
siguran{d in calculul fiec@rui comerciant postbelic si
in deosebi la comerciantii speculanti. '
t-.-Criza economicd caracterizatd prin numerarul
redus, au cauzaf ‘nu numai comercianfilor. dar si
agricultorilor i - indusiriagilor mari greutdfi; dar
aceste greutdli au fost generale peniru inireaga fard
si criza nici n’a fost si nu este atat de acutd, ca sa
nu poald fi invinsd cu pufind precaufiune si preve-
" dere. Dacé infr'un anumit timp existd greufd}i econo-
- mice generale regnicolare, nu urmeazd necositatea
menfinerii sau crearii de mijloace de aparare numai
“in o parte a tarii. ‘ '

Nici criza economicd, nici dobénzile mari nu
justifici menlinerea concordalului forfat. Ba prin
circulus -vitiosus concordatul forfat -are repercusiuni
asupra dobanzilor i coniribue la urcarea -acelora,
caci creditorul care, isi pierde in conc. forf. 60 la
sutd din capitalul imprumutat, va urca dobanzile la
nouile imprumuturi peniru a se despdgubi.

. Fixarea cotei minimale, pe care debitorul con-
cordatar trebue sd o plateasca creditorilor ar fi fost
numai o masurd pe-jumilate. De alt cum cota mij-
locie ce s’a oferit panad acum a fost de 40 la sul3,
" decl mai mare decét acea din Anglia de 27 ‘si jum,
la sufa. Critica ce -facem aplicéirei concordatului f.

este provocatd focmai de cota de 60 la sulﬁ, de
care debilorul se scad, adeca pe. care credilorii o

pierd in urma concordatului $i a-cérei soartda este
.suspectd. Defectele pe cari conc. f. le invedereaza

in praclicd, existd indiferent de cota "de plala, si ar

exista prin urmare gi atunci daca cota minimala ar
fi fixatd de legiuilor, rdmanénd si atunci plusul ce’
- trece peste aceastd coli, ca {intd a manoperilor

frauduloase. ,

S& nu se uite apoi, .ca in sforférile noastre
peniru refacerea economica a férii avem névoe de -
creditul infern $i sfrein si prin urmare este in inte-

resul statului nostru, ca sa elimineze orisice -insfitu-

fie de drept care ar putea micsora crediful nostru: -

in streinatate i in {ard. $i nu incape indoiald, ca pe

langd multele lipsuri de cari suferim si pe léngda -
legiuirile de proteguire ale comercianjilor nogtri faja - -

de creditorii cu creanfe in valula forte, - concordatul

forfat incd este un factor menit sd ne discrediteze.
mai mult. Anglia cu stari economice i administrative -

consolidate isi poate permite rolul umanitar de a
protegui pe comerciantii ei, nu .ol aga este insd
cazul la noi, sau nu in aceiagi masurd, noi cagi avem
nevoe de capitalul §i creditul ei. ' : .

Odata constatat, ca concordaful forfat nu s
poate aplica la noi cu efectele intenfionate de

legiuifor §i cad este ‘pagubifor intereselor generale -

de slat, esle fira obiect ingrijorarea aderenfilor aces: "
tei insfitufiuni, cé ,,ce se va pune in locul ei? ur- '
méand de aci inainte s&@ se- deschida - esclusiv fali- °

mentul 7% Nefiind institujie salufard, ea esie de prisos.

Daca in restul {érii viaja - economica nu -a suferit
zguduiri “prea’ mari “iu decursul crizei "economice
" si pand azi desi nu existd conc. f., pulem fi linigtili

cé nici in Ardeal nu vafi nici o-calastrofa nafionala
din cauza unor falimente sporadice.

Si totusi mai este o scépare féra a se de-

schide imediat procedura de faliment: {iranzacfia-

neforiata si benevold cu creditorii. Aceasfa s’a prac-
ficat si pana acum pe langa conc. forfal. Comercian-
tul insinte de a-si inceta plafile incepe iratative cu
creditorii sei in vederea unui  aranjament pacinic
dar nesilit. Desvelindu-le sifuafia-i precara, acestia

vor preferi o indestulire de 35—40 la sutd, decat

falimentul, unde nici atdt nu vor primi. S’au incheiat
tot atatea franzaciii de felul acesta, cédt §i concor-

date forfate. Apoi concordatul forfat este prevézut

de legea falimentului inlduntrul si in cadrele pro-
cedurii de faliment. Deosebirea este, 'cd ' debitorul
frebue sd treacd mai inainte prin examenul de foc

al sancliunilor severe prevazute de legea falimentu-
lui si dacd se constatd absoluta lui- nevinovatie si
fotala bundcredinid se poate recurge la conc. f.

Cerem insd in locul concordatului forfat si in
locul legilor actuale de faliment 0 noud lege uni- -

ficatd de faliment,. cu sancfiuni severe pentru spe-

culanfi §i cu dispozifiuni crufétoare peniru felifii de’
‘bun@ credin{fad. Dispozifia cea mai crufatoare peniru
falifii de bund credintd ar fi o procedurd acceleratd

si ieflind, cere s& inlocuiascd pe acea greoaie,

complicala §i coslisitoare care este azi in vigoare

in Ardeal. -

Cu privire la lalurea constitufionald a chestiuv: *

nei, credem ca actul Consiliului de ministri nu este

. anticonslitutional, precum s’a afirmaf. Este important

a se sti, cd Consiliil de minigiri nu a abrogat: legile

de bazs din 1912 (arl. 63) si 1914 (art. 50 § 14) in -
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baz‘aw'(;ﬁro'ra s’a dat ordonanta conc. f si nici Iegea
V. din 1916.,

'dOnanta concordatulii fértat No. 4670—1915 M. E.
‘S'a abrogat snumai - ordonanfa insasi, legile de

b&za sunt-prin: urmare in vigoare - -(de ex. ministerul

ar putea  iardsi’ sd - pund \in vigoare ordonanfa No.

4070—1915'M. E) Nici de ,,regulament de aplxcare“_

nu este vorbal"
7 Legile ungare fiind menfinute in vigoare de
cétre Consiliul * Dirigent,  si- legea V. din 1916 a in-

trat in patrimoniul - Romaéniei infregite impréund cu’
‘autorizafia ‘data* ministerului ‘de a abroga ‘ordonania .
concovdatului- forfat. Constitulia nu inférzice ministe-’
rului -dreptul ‘de a abroga anumite ordonanfe date tot’

de minister; deci abrogarea ordonanfei No. 4070/1915
‘M. E. nu este in- contradxctie cu’ spiritul Conshtutlen
noui

Aprobam deci ‘cu foatd convingerea gestul Con-
sxllulm de ministri, ¢cu atat mai varios, fiinded in re-

vista’' ‘aceasta” am ' exprimat deja dorinfa ca conc. f.

sa fie desfiinfat. Am- facut ‘aceasta insa fara preten-
tie’ de autoritate.'In Nrul' I 'dela 1 lanuarie 1925

(paging, 8) s’a scris:. ,,suntem de pdrere, ca ordonanfa"
‘concordatuluxd forfat in afara de falimenf, aga cum se-

aplicd numai‘in o'parie & tam este ddaundtoare infere-
selor "generale romaénesti- si frebue abrogata “ Indi-
cind - cdteva motive prmc1pale, am spus la sférsit:
y,operdm prin urmare ca-‘cei in drept se vor ocupa
' de chestiunea aceasta §i Consiliul de minigtri in baza
- . articolului” 7. din legea V. din 1916 ord. va hotéra

"¢t mai* curdnd asupra soartei conc. f.“ — Sunterm

- giguri: c@ -hotérarea --guvernului - este: conformé nu, nu-
mai - cu  vederile noastre; dar- majoritatea jlll'l$thl'

ardeleni 'si majoritatea ‘comerciantilor din Ardeal. si.

“Banat aprob& aciu] desfuntém concordafului forfat.

Dr. Ioachim Tolciu
" advocat din.Cluj.

]ilmsiinunENTA T
Tribunaiul Sibiu

- No. C. 262151925,

Comisiuni arbilrale Aplicarea legit chiritlor tn materie
de plata ratelor- scadente.. Spor legal. _ Art. 9, 14, 27, 30, 44
legea chlr Interpretare. Observallum

In numele Iegul o

Tribunalul Sibiu in procesul pornit prin acfiunea
tnaintatd la 31 luna Octomvrie 1928, inregisirata la
Tribunalul -Sibiu cu Nr. C, 262—1925 de cétre recla-
mantul Dr. Tuliu Bielz din Sibiu, Str. Regina Maria,
. reprezentat prin dl-avocat Dr. R. Zinz conira péarétu-
lui Statul Romén: Ministerul de Ré&zboi in Bucuresti,
‘reprezentat prin- dl avocat al Statului Dr. C. Popa

‘pentru 44.107 lei 44 bani in baza desbaterei orale

_terminatd la 14 luna Februarie - anul 1925 a dat in
- ziua mai jos aratata urmatoarea

Sentinfd :

Tribunalul admxte in parte acfiunea " reclamantfu-

;lui Dr Iuliu Bielz asa cum a fost ridicatd in instan{a,
i obliga pe paratul: Ministerul de Rizboi si plétea-
scd reclamantului suma de. 143.617 lei (unasuté-
pairuzecisitreimii  sasesutesaptesprezece) .chirie si
_ diferenfa’ peptru anil 1923--1024 si 1925, cum si

; 4000 et (patrumii) cheltuleh de judecata. Aceste;

Vo

‘care incd - a aulorizat ministerul si
modifice, intregeasc@ sau chiar s& — desfiinjeze or-°

. din Sibiu , Str.
rteclamantului sporul legal cuvenit cu incepere dela

sume suni a se p]uh repre7enlanlulux rec‘lamanluluu.
in timp de 15 zile sub urmirile excuilei. Cu drept

de apel.in 10 zile dela pronunfarea acestei hoféréri.
Molfive : o
Reclamantul cere -admiferea acliunei asa cum
sl-a extins-o in sedin{d si asupra ralelor scadenie
dela inlenlarea ei, ceriind a se admite in folal acliu-
nea care este bine gi in lermen intentatd, Comisiu-
nea arbitrald ocupandu-se.de f:xarea clunet in mod
principial. : : .
i

Tribunalul

Avand in vedere c& reclamantul Pr. Iuliu Biellz,
in -califafe de proprietar, cere a se obliga Ministerul
de Razboi in calitatea sa de .chiriag al - imobilului
Carmen Sylva No. 6 sa plateasca

6 Mai 1922 si péna la 1 Octomvrie 1923, deoarece
chmasul nu a plétit sporurile legale ce treptat legile .
in vigoare le-a acordat propneianlor, iar dela 1 la-.
nuarié 1925 Minisferul n’a mai platit nici chiria sca-
dentd asa cum e fixald in legea din 6 Mai 1924 la
zece ori valoarea din 1914,

Vizand ca desi reprezentantul paratului s'a
marginit a declara succint de tot cé acfiunea e tar-
diva si rdu infrodusa la Tribunal, negénd apoi afir--
mati'unea reclamanjului fara a aréta‘ nici-un argument
si nici un text de lege pentru apéarare, pentru .care
nu a redactat nici un script sau vre-o dovadd, asa
cum il obligd art. 30 al legii in wgoane, totusi exa-.
mindnd din oficiu spirntul legii si mtentmnile mani-
festate de. legiuitor in inovafiunea :adusa prin creia-
rea Comisiunilor arbitrale, rezultd cu suficien{d com-
pefinta limitatd a acestor C0mlSllll‘ll la fixarea princi-
piald a. prefului chiriilor. - Y

In adevér din expunerea de motive ce inso-
feste legea se vede clar céd se Inflmteazﬁ Comisiu-
nile arbifrale, cu sarcina grea de a impéca inferesele
opuse ale celor doud parfi litigante, si dela ele se
asteapla, prin modul cum vor sti- s@-si . implineascit
misiunea, sd se obfind asigurarea. pécii sociale prin
o armonizare a intereselor acestor doud categorli de
cetdfeni : proprietari si chiriagi.

Viazand dar cé scopul principal al mfxintérel
Comisiunilor arbitrale este numai fixarea chiriei si
aceasfa afunci cénd intervin alte consxderatluni ce
militeazd sporirea ei, §i anume acele 1mprejuran
aratate ‘de art. 14 din lege, din care se enumerd in
prmcxpal céd este a se lua in considerafie situafia

.si starea imobilului, venitul chmasulm si al proprie-

tarului, precum si orice alte imprejurdri speciale fie-
cérui caz in parte, iar nu si afunci cand se recu-
noaste proprietarului dreptul la un spor legal acordat
de legiuifor peniru toate coniractele de inchiriere
prelungite sau in curs, variind numai cota peniru:

" diferifi chiriagi, Infre cari Statul este. prevazut cu

cota de 5 ori valoarea chiriei din 1914 pé&nd la 1
lanuarie 1925, iar de atunci la 10 ori chiria pana la
1 lanuarie 1926, de céand chiria va fi, mmu]jmdu-se

‘cu coeficientul de 20 (doudzeci).

. Considerand cé legiuitorul flxénd «el “singur
care ‘este chiria ce au de platit anumifi chiriasi nu-
s’a putut géndi un singur moment mécar, ca fiecare
propriefar ce are un apartament inchiriat pentru a
obfine sporul legal, sa facd proces de fixarea chiriei
la Comisia arbitrald, cénd chiria sporitd era fixatd
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~este fixat principial de lege, care prelungind con- -

_ARDEALUL JURIDIC - oo

. prin inédsi legea care pre[ungea contractul, mr spo- °
_rul ce se cerea, nu era determinat de alte . conside- °
cari s& militeze. o hoféréare -

_rafiuni . i 1mprejuran'
principialﬁ in fixarea unei. chirii, l&sate la suverana
apreciere a comisiei arbitrale.

Ci# dealtfel insusi dl, Conduratu in comentarul
legii pag. 726 aratd-in acelas sens competinfa Comi-
slunei arbirale; limitdnd la vre-o- 6 capete acesle
actium §. a., atunci cénd ar.urma dxscutxile -ardfate
in art. 14, cdci alifel ar fi frebuit s&@ presupunem o
avalansd enormd de procese inaintea comisiunilor,
pentru-cd fiecare proprietar sd objind un spor ce

tractele de, inchiriere, a stabilit $l china ce trebue
sd se plateasca

. Considerand c& mai muli inc3, in bpeta proprie~
tarul a intentat acfiunea de fa{d la -Judecéioria de
- Ocol dela data de 31 - Octomvrie 1923 §i nu pentru
fixarea de chme, ci peniru plata ei efectivd cu spo-
rurile acordafe in coriformifale cu legea, ridicand
,azi in instanfd aclivnea si asupra raie]ox scadente
" conform art. 188 al. 4 din Pc. ungard, ca atare
acliunea astfel formuletd este de competinfa instante-

-lor ordinare, i deci Tribunalul este’ compelent con-

. form art. 27 combinat cu ari.'44 din legea- chiriilor,
de a consirénge pe chiriag la execufarea obligafiuni-

- lor sale contractusle, urménd a se examina in fond

acfiunea, asa cumr a fost extinsd azi in instan{a.

-+ Vézand ca in pritnul loc reclamantul cere a se
‘condainna pérétul la plata sporului . pe anul 1922 in
- conformitale cu art. 1 al legii din 14 Aprilie 1922,

_adicd dublul chiriei din 1914, cerere ce este evi-

“dent- nedreapta, deddréce - sporul chiriel prin “acea
lege s’a acordat numei. contraclelor prelungiie prin
.efectul legii, iar nu coniractelor in curs de executare,
.de care legiuitorul afunci nu s’a ocupat. Ca asa

fiind legea din 1922 acordand sporuri numai.contrac-,

telor prelungite, reclamantul nu podte pretinde nici o
augmenfare de chirie pe acel an, acest capit al

_acliunei urmand afi respms (in acelas sens Casaha

®

‘1, decizia, 266— 920)

v Avand in vedere c3. reclamantul in al doilea
“"loc cere sporul_legal cuvenit in baza art. 9 al legii
din 1923, care prevede ca se acorda sporurile de

chirie si pentiru contractele in curs de executare,
cari au fost incheiate sub 1mpenul decrelelor legl :

anteriodre. Ca legiuitorul prin aceastd masuri a céu-
‘tat a remedia o nedreplale de a menfine aceeasi

chirie pentru coniraclele incheiate sub anume reslvic--

_-tiuni, $i a se da .posibililatea - proprtetﬂnlor de a
objine un spor -egal cu acel de care beneliciaza
_proprietarii: cu contractele expirate.: Odald admis
prmcipml mlerventmnen legiuvitorului in accasta mate-
rie a confractelor de localiune, peniru a remedia o
situafiune vifregd, crealdi acelor proprictari -ceri au
convenit cu chiriagii lor prin consirangerea la pri-
miréd unor “anumite chirii fixate de legiullor, esle
-evident ci acemsi solicifudine irebue admisd tuluror
~confractelor in curs si acelora incheiaie in fimpul
céind nici o prevedere omeneasca nu ‘a fi pulut
bénui ridicarea plus valufard a 1mobxlelor cladite,
-acordanduli-se in consecmta acelas spor proprleian-
" lor cari ‘au coniractat pe penoade Iungi incd din
timp de pace,.ca ‘si a(,elorlaltl cu pretun fixate de
- legiuitor, in ambele cazuri fund acelasx ra[mne deier~
~minanfa.

“este ' scadenta
led,
.Lei ce a fost confracta in 1903, sau in iotal‘a se

tinfa

leglmtorului arétaia de dl Comehu Botez, consi!ier
la Casafie, solufionatd in acelas sens de- lnalta Curte
de Casalie prin-deciziunea Nr. 1169—-925 si aceasta

.si molivat :pe -legiuitorul : din, 1924 ra fi mai com.
.plect - iu redactlunea -legit,.
. partea finala ca.acest spor de.chirie; este. acordat
" fuluror confractelor in" curs,. inchejate de 1914;
* Ministrul Justifiel in desbaferile Senatului. la infre-
- ruperea senatorului Seceleanu, 'a declarat cd a-luat.
- aceastd dispozifie cu caracter,-de impreviziune .pen-
. tru a da. posibilitatea -celor, cari nu au: putut preve-

precizand, prin ; art.13

iar

dea imprejurdrile rézboiului cu. repercursiunea;lui in
viaja' economicd, si aiba dreptul la o revizuire a

pretului chiriilor.

Considerdnd cd odatad recunoscui principml
dreptulm la sporirile legale la- coniractele in curs- cu

. incepere dela 6 Mai. 1923, urmeazd ..a.. se:.acorda

aceste sporuri legale ca -diferenfa infre.. chiria:pla-
titd si acea care legalmente. era. datoritd . sl .anume
dela 6 Mai 1923 pand la 6 Mai 1924 .conform art. 1
al legii din 2923, de firei ori chiria din 1914, dela
6V, 1924—1 I, 1925 conform legii- din 1924 de cinci

_ori acea chirie si dela 1 lanuarie 1925 de zece ori
. acea chirie asa, cum e, prevézutd in arl.-12.. Cum-in
. spefd chiria din 1914 era acea contractafd incd dela

1903 si anume de 11.590 coroane, iar nu acea aralatd

- prin anexele ‘ullerioare coniractului si in care sporu- -

rile prevazute erau- dlferente de faxe si déri, trebue
a se acorda ca ‘spor si rest de chirie numai suma
de 23.139 lei 50 bani pe. anul - 1923, apoi; .32.227. lei

.50 bani diferenfa mtre chiria platitd si. acea datorits.
.dela 6 Mai 1924 .p&nd la 1 lanuarie 1925, iar...dela

aceasfd datd pana. la. 1 Oclomvrie 1925, pand cand
‘chiria in curs -suma de 86.250
socolind -de zece ori - chiria . de:. -11.500

condamna paratul la suma de 143617 leijce- ‘Ministe-

‘rul de Réasboiu datoreste in comptul contractulm de
.chirie ce-l are cu proprietarul reclamant, in plus a

pliti si cheltuielile de Judecaia in suma de 4000

(patrumii) Lei. .

Peniru aceste motive Tnbunalul compus conform

farf 28 din anul-presedmtea adus sentmta conform

dxspozmvulm de mai sus.

Observatlum Chestlunea competen(el Co-

‘mxsmmlor arbitrale va face incd multd vreme
obiectul celor mai ammaie discutiuni, panéce

jurisprudenia constantd a instanfelor, confir-
matd de acea a Inaltei Curfi de Casalie va
fixa limitele airlbutmmlor ei, ‘stabilind asifel
o linie de demarcajie precisd inire ' compe-
instanielor de judecatd ~si acea escep-
'tlonala a ‘Comisiunilor arbitrale. Intr’un ‘nu-
mar trecit al Ardealului Juridic (Nr. *19-—924)‘
ne-am ocupat de altd controversé ‘a legei
chiriilor, in care legiuitorul = numai printr'o
inexplicabild madverienté lasd prin art'2,

al legii a se infelege cé dceste - Comisiuni
arbilrale au a se pronunia dacd obiectul prin-
cipal al coniractului il-formeazd locuinta sau

stabthentul comerciantului -sau- meseriagului,

i atunci ¢and - acestia cuniuleazd: ‘localul : cu
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‘ ldcuinta'. $1 atunci ne-am pronunfat cu con-
“vingere si argumente deduse din alle texte

~ de legi, c8 instanfelor judecitoresti le revine

- aceastd indatorire, si avem mulfumirea de a

- constata - c8 Inalta Curte in ultimul timp s’a
pronunfat in acelas sens. — De data aceasta
in spefa de fafi s’a pus in discufiune din
- nou chestivnea competenfei pératul Ministe-
~ rul de Résboiu susfindnd c# acest proces
~trebuia intentat in termen de 30 zile la Co-
misiunea arbitral8, singura in drept de a fixa
-cvantumul’ chiriei.

Este, de sigur numai o apérare subredd
 aceastd excepliune de incompeteni{d ridicat8 -
de péarat, céci nu e vorba aci de fixarea chi-
. riei, care s# fie condifionatd de alte impre-
" juréri decét acelelegale, sipentru care legiui-

.iorul a instituit o anume instan{d de judecatd

_in aprecierea lor, ci reclamantul cere pur si'

simplu -chiria restantd, datoritd de chirias,
' conitra cdruia ‘ar fi putut cere chiar si rezi-

lierea conftractului, dacd reclamantul ar fi
" infeles a uza in mtreglme de drepturile sale.
’ DI. Conduratu in comentarul legii asupra
-art: 38. (pag. 726.) aratd de asemenea cand

- -aceste -Comisiuni au cidereca de a se pro-

nunfa asupra cvantumului chiriei, reducand

“““aceste ‘cazuri la 6 si anume': 1. cand desi-

chiriasul are un venit sub 250.000 Lei inclu-
‘siv anual, dar chiria -n’acopere totalul impozi-
“telor. 2. Pentru chiriasii ce au un venit inire
7250.000 Lei si nus’au injeles cu proprietarul. -
3. Contractele legafiunilor si consulatelor,

. .precum si acele pentru locuinjele membrilor

- lor, cum - de asemenea chiriile ce au a plati
“céminele i internatele. 4. S& statueze asupra
;reducenlor de chirie a chiriasilor principali
in raport cu numdrul mcﬁpenlor subinchi-
- riale, -si care au trecut in beneficiul proprie-
tarului. 5. S& judece acfiunile pentru spor de
‘chirie in baza legii din 1923, infine al. 6. S&
hotéirascéd - asupra cererilor de rectificare a
- chiriei in raport cu situafia valutard pentru
ultimul an de prelungire a legei (art. 48.) —

" -Acestea ar fi aproape singurele cazuri cénd

- in fixarea chiriei ar fi nevoie de interventiu-
"nea unei hotérari principiale a Comisiei ar-
..bitrale, in celelalte. cazuri de spor legal . al
- chiriei proprietarul este in drept a cere plata
- efectivd a chiriei, asa cum e fixatd de legiui-

"~ tor - sub sancfiunile destul de riguroase si

- anume a unei evaecudiri imediate.

.. _Ni se pare cé aceasta estesingura inter-

pretare logicd posibild, céci altfel ar fi tre-

buit s& b&nuim c# legiuitorul ar fi infeles a

~creia o enormd masé de procese principiale

mlentaté lIa Comisiunea arbitrald, inaintea
céireia . fiecare ‘proprietar ce are un chirias
s& ob{ind un titlu constatator al chiriei cu
sporul legal ce i se cuvme ceeace cu sxgu-
rantd nici micar nu s'a géndit, c#ci intr'un
atare caz nu s’ar maifi obosit a fixa el spo-
rul legal, ce I'a acordat ca o compensafie a
obligativita{ii prelungirei contractelor.
St. Praporgescu
primpresedir;{l;'all,e T11b: nalului

————

Curtea de Apel din Clu)
No. C. 1598—45]1924,
Litispendenfd. Autoritafe de lucru judecat. Censfitufiona~
nalitatea legilor in ¢dderea Casatiei. Art. 250 Tratat. 1 1rianon;

-art, 297 Tratatul Versailles, Art. 173, 179 c. com. al Transil-

vaniel. Adnofare.
In numele lcgn

Luéndu-se in desbhatere procesul intentat prin
conlestatiile Sociefdfiilor U. E. G. Budapesla si,,Apis*

"Glarus (Elvelia) reprezenianla prin Avocaiul Dr. Augus-

tin Pordea din- Cluj in confra intimatului Statul Romén
reprezentantat prin avocatul Dr. Victor Ciurdariu Cluj,
C. Gerota Bucuresti din pariea Ministerului de Indus-
tria gi Comer} peniru anularea ordonanfei de lichi-
area a susnumitelor Societd}i si inftrodus inaintea
Tribunalului Alba-Julia in care Tribunalul a dat sen-
tinfd cd prima instan{a in ziva de 13 lunie 1924 cu
Nr. 629—39—1919 si care proces a fost adus inain-
tea Curtfii pin apelul contestatoarelor mtrodus in ziua
“de - 11 Iulie 1925 cu. Nr. 629/41 si: 42/1919
Curtea
a dat dupd fterminarea desbaterii oarele din 10 Oc-
tombrie . 1924, astdzi, in ziua de 17 Octombrle 1924

) urmatoarea '

+

" Sen tinfa: ,
Curtea de Apel, respinge apelurile coniestatoa-

‘relor Sociefatea An. Ungard de gaz metan (U E. G.)

— Ungarische Erdgas Aktien-Gesellschaft i , Apis*
Societatea Anonimd Glarus — ,,Apls“ Aktiengesell- .
schaft Glarus si menfine in vigoare sentinfa C.

629/39—1919 a Tribunalului Alba-lulia. '

Moltive:

Ministerul de Finanje, in baza incheerei Oficiu-
lui_de lichidare infiinjat pe léngd acel Minister pot-
rivit legii No. 3037/1923, si, in conformilate cu dis-
pozifiunile art. 12 din menfionata lege, a dat o deciziune
peniru lichidarea pérfei din averea Societatii Anonime
Ungare de gaz mefan U. E. G. ce nu revine Statului
Roman, ca Succesor al Statului Ungar,»si care averc
se afld pe teritorul Transilvaniei si-este anume spe-
cificatd in raportul de expertizd depus Trlbunalulm
Alba-luha de cétre inginerul expert. _}

-Prin ordonanfa Nr. 1. A. 161—19/1923 a pre§c-
dinielui acelui Tribunal dispunandu-se lichidarea aces-
tei parti, se face confestafiune la acea ordonania de

. catre Socxetatea U. E. G. 5i de célre Societatea ,,Apis“

din Glarus (Elvelia). : .
Tribunalul respingénd prin sentinfa Nr. 629-39/1919

ambele confestafiuni ca nefondate, Societifile fac

apel pofrivit art. 28 din menfionate lege. .
Susfinerile si cererile parfilor precum’ si aciele

‘la care se referd Curlea, sunt coprinse in acte scrise

si procesele verbale de sedin{d din dosar,

S
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1L Inc:demele rxdicate de Mlmsterul de. Fmante'
o si anume :

4) Cs- conles!aloarea

-sub sechestrn inca din enul 1923 prin ordonanfa Nr.

LA, 181/16—1921 a presedintelui Tribunalului Alba-
~lulia st numit- fiind chiar de atunci un sechestru pen- .
tru administrarea operafinnilor, dansa nu putea lucra-

. de cat in. conformitate cu dispozifiunile legei Nr.

3242 din 21 Decembrie 1916 care s’a exlins in Ar-

deal prin legea Nr. 3686 din 23 lulie 1921 si

-este de a se declara nuléd de oarece nu a depus la-

2) cé contestajiunea faculd inaintea Tribunalului

ea nici un-act, — Curlea le-a respins ca neinteme-

-iate, de oarece:

in ce privegte primul mcndem‘ &avul in vedere:

— ca& numita Sociefate, fiind o Societate comer-

cield constituitd si cu sediul in Budapesta, deci o .

persoana juridica Ungara, este céarmuifa de legile

-Ungare, conform cérora are capacxfatea de a exer-

'

cita actiuni prin organele ei:
: — c& imprejurarea de fapt ci la un moment a

fost numit un sequestru peniru administrarca  opera-

fiunilor ei pe teritoriul Transilvaniei nu o poate face

-s8 decadd din menfionatele drepturi, mai ales cand,
‘dm dosarul Nr. I. A. 1811921.

~— relatliv, la acel sechestru — se constata ca

_'.prin ordonanfa suszisi el a fost ordonat si pus numai

pe o parte din averea ce o avea Socielatea, $| anume
aceia formald din capitalul german, pe cénd in spefa,

. lichidarea confestata pnvesie intreaga -avere mentio-

. ...nald si in fine, pentru cd interesele sechestrului ca
‘ ~_reprezeniant al. Statului romén nehmd in speta ace-
~leagi cu ale Socxeiatu, el nu av f1 s@t aper~ si infe-
resele Societdlii.

In ce priveste cel de al doilea mmdent a con-

- slatat ¢&@ numita Societate, m memoriul inainfal pe

*

‘Curfea

langéd contestatlunea facutd, s’a reienl la un singur

-acl pe care la si depus.

1ll. Incidentele de litispenden{d si de autoritate
de lucru judecat ridicaie de cea de a doua contes-

fatoare — Sociefatea Apis — Curlea, le-a respins

de asemenea, negasindu-le intemeiate, de oarece:

'—'in ce priveste primul incident, fdrd a insista
asupra faptului cd simpla afirmajiune a coniestaloarei
cd a inainfat Tribunalului mixt din Paris o reclama-
fiunei pentru restituirea bunurilor ce formeazd obiectul
confestatiei sale, afirmafiune necoroborata cu nici un
act emanaf dela acela Tribunal nu ar {i pulut sa anga;eze
in discuoliunea lui,
peniru ca sa existd litispeden{d se cere ca i la au-

Aoritate de lucru judecai, in ambele acfiuni: indenti-

tate de obiect si .de- persoane care se lucreze in

" aceiasi calitale ddicd cd ambéle - acliuni sa fi fost

introduse de acelas reclamant conira acecluiasi parat,
si considerand c& in spefid fiecare ‘dintrc pérfile liti-

R ,.ganie oangejand .pe baza aceluiag ‘raport de’ drcpt,,

. .cate o insfanja nu poate fi litispendenid, fie ca acea
reclamatiune .a fost supusd. Tribunalului mixt jneinte
de a fi fost "emisa ordonanfa de lichidare, fie cd a .
" fost supusd in cursul procesului’ decurs dm emiterea
.. acestei. ordondnte.- :

Pe .de alld palte Curiea, o avit in vedere c3

' acebi fapt al angajarei- a doud: insfanfe . simulian de
,,fxecare dintre parfi, nu putea atrage nici suspenda-"
- rea  desbaterei procesulux de fald pe baza arl. 234

- P. C. fiind :c8 nu s"a gasit nici utild intrucdt suspen-

‘darea se -putea dispune numai dacd solufionarea ace- '

i Socletale u. E. G nu;
" pulea face legal contestatmnea de oare ce fiind pusa

avand in vedere ca,

‘sfui proces ar fi depins in intregime sau in parfe de
‘imprejuréri ‘a cdror stabilire de cétre Tribunalul mxxl
ar_fi avut vre’o lnﬂuenta asupra judecérei lui, — si

nici posibild, fiind c& obiectul reclamafiunei dedus#

“inaintea ‘Tribunalului mixt fiind' acelas cu al procesu-

lui de fafd, solufionarea contestafiunei nu poafte de-
pinde de solujionarea’ datd de Tribunalul mixt, siere

‘a’ se face in conformifate cu: legea internd, care esie

investitd cu toate formele legale si conforma cu spi-

ritul i litera. tratatului prm care s’a mfxintat Tribu-
" nalul mixt

In ce priveste mcxdentul de aulontate de lueru

*judecai a constatat ca confestatoarea nu a- dovedit
“cu nimic cd decisiunea invocata ca constituind lucru

judecat a fost. luaid contradicioriu cu Statul Romén
— ‘'partea adversd in cauzd de.fafd, deci, chiar daca

‘serviciul comisiunei - de reparafiuni care a pronunfat

acea decisiune, comisiune, care de alifel, este con-

‘stituitd prin Tratalul de pace dela Trianon numai pen-
tru valorizarea pxerdenlor si pagube]or suferife "de
'guvernele ‘aliale si asociate i de nalionalii lor ca
‘urmare a rasboiului care'le-a fost impus prin pre-
'siunea Austro-Ungariei si aliatilor ei, deci cu afri-
“bufiuni limitate prevézute in art.

163 si anexele res-
pective ar fi o instan{d ale cérei deciziuni pot con-
stifui in speld o asemenea autoritete de lucru ju-

"decat, acea dec1z1une este, totusi res mter allos ju-
‘dicata,

. In fond B
Ince prwesie primul mohv al contestaloarei, Socie-
tatea ", Apis*, $i anume cd in urma operafiunilor de

’vanzan-cumpayan care au avut loc in Octombrie 1918
.51 Tulie 1919, ‘grupul de_actiuni din capitalul Socie-
‘{&foi care forma. insinte de aceste operafiuni grupul

capitalului german, a irecut incd dela acele date in

"mainile unor capﬁahsh neulri, nu se mai putea ordona
lichidarea d'n spetd intrucat Art.

250 din Tratatul
dela Trianon o interzice, Curtea, V'a gésit neinteme-
iat, de oarece: Articolul 230 din Tratatul invocat de
conlestatoare creind o excepliune dela dispozifiunile

"aliniatului b, al art, 232 din acelag tratat -dup@ care
‘puterile aliate si-au stipulat dreptul de a lichida
‘toate bunurile, drepturile si interesele care aparji-

neau la data punerei in wgoare a acelui fratat
Socletdtilor controlate de supusii fosfului Regat al
Ungarxex care se gasesc in teritorile care le-au fost
‘cedale in virtutea Tratatului, urma ca conlestatoarea, -

‘sd facd . conform dxspomhumlor art, 250, dovada ca

controlul ei — ca Socielate — 1l aveau, la acea
‘defd, supusii Unguri.

In dowedlrea acestui fapt contestaioarea invoac#
imprejurarea ca existentd ca Societate Anonimé inregis-

,trata la Tribunalul: din Budapesta, prin urmare per-

'soand juridicd maghiard, ‘in .conformifaie cu codul

‘comercial Ungear esle controlald in acfivitatea ei de.
_ Tribunalul - Budapeéta adica de. organele S(atulul Un-

gar ergo supusi Ungan. C ;

Aceasia feorie insd Curleda nu o poate accepta
deoarece infrucat dupd dreptul comercial ungar numai-
Socieldjile - Cooperative -5i Anonime sunt controlate
de Staf, ar urma ca averea Sociefaiilor in nume co-
lectiv si in comandiia, care Societifi nu sunt contro-

late de Stat. sa fie in stare de avantagiu fa{d de cele

dintdi si anume ar scipa-de lichidere, -ceiace nu ar .
putea’ fi in spmtul Tratatfului, . care.prin Art. 232 al

‘s&u“in principiu admlie hchldarea iuturor Socletatllor;
" inamice.

Pentru 'aceste mohve $1 avund in vedere cd o
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.. Societale pe achhnf(anqnim‘é) consfituind o per-

. sognd juridicd cu un .patrimoniu’ al ei- propriu, asupra

caruia -au -drepturi titularii care au -parte directd in
administrafiunea :Societdiii,

- céf-actionarii Societdfif, Curiea, a interpretat ca con-
_trolul de care se face menfiune in Art, 250 din Tra-

iatul dela Trianon, este acela al aclionarilor cari
compun Socletatea si'nu al S’a{ului Ungar, cum reiese
din teoria -conlestatoarei. -

Pornind din acest punct de vedere si conside-

rénd pe -de. alth parle, c& in timpul viefei sociale,

aclionarii -sunt consideraji c& au cedat administralia
societdlii organelor care constitue viafa ei colectivd in
mod unitar, prin- majoritdjile legale, voinfei cédreia legi-
uvitorul ii .opune numai in anumite imprejuréri voinfa acfi-
onarilor minoritari (art. 175 ‘¢. con.) si considerénd ca
asifel fiind este. de a se privi ca determinant in con-
stifuirea ,organelor menfionate mai sus, compunerea
capltalulm socieldii contestatoare la data punerii inap-
licare .a' Tratatului dela Trianon.

:Asupra acestui punct:

Nu-e contestat cd la conslituirea Socxelahi con-
{estatoare capitalul german -in capitalul social era

-inferesat cu 12250 acfiuni si 12250 bonuri-de folo-

sin{d, adicd era in majoritate.

-Ori cerfificatul nofarului public din Buda-

'pesta, cerlificat -invocat de conitestaloare ca o do-
~ vada a realifafii vanzérei celor 23000 bucafi acti-

“uni si bonuri de folosin{d ‘de ale Sociefatii, fir-

mei Schmetzberg din Ziirich. neputdnd face cre-

din{d deplind decat asnpra_ existenfei materiale a

faptelor pe care acel notar declard in certificatul
sau cd s’au petrecut inainfea sa in exercifiul funcfiu-

nei sale, fapie pe . care, ~de altfel le' si enunia 'ama-

nunlit si nici de:cum- realitatea vanzérelvcumpararex,
mtervemia intre numila Societate, 5i Firma Schmelz-
berg, si in  afard de: aceasia, contestatoarea nu a

. dovedit cu nimic operafiunea prin care a _ajuns acel

. niul el.

grup de actiuni dela fxrma Schmetzberg in patnmo-

De .altfel,
materiale constafale in cerlificatul menfional, reiese

- in mod eclatant din protestul-memoriu pe care Socie-

fatea Ungara de gez metan il prezintd in 1919 Sep;

. tembrie 22 Pregedintelui Consiliului Dirigent contra

- punerii sub ‘*sechestru, memoriu in care precizeazd,

‘Socieldlii,

ca, la acea datd dupad ultima situajiune, din. acﬁunile
dispunca tot Deuische Bank de un numar

- de 12250 acliuni, osebit 12000 bonuri de prefertnta——~

%

ceia ce nu ar fi fost posibil dacd erau in realitate

vandute "cele 23.000 actiuni de care se face menfiune

in cerlificatul notarului public din Budapesta.
Rémanand. deci-constatat ca, la data infrarei in

’»wgoare a Tratatului . dela Tnanon, vanzirile cumpa-

tari nu .erau reale cé,deci, in spefd, grupul celor

23000 acfiuni era acela care, prin supcrioritatca nu<’
marului de voluri putea hotari asupra alegerei Con-

siliului de Cenzori. care avea s# coniroleze operafin-

nile Socxeiﬁtu in foafe ramurile (Art. 179 si 175 cod.

com.) . .
C& de alifel, aceasta concluzie reiesind in mod
neindoios din ¢hiar profestul memoriu prezintet la 19
Septembne 1922 Presedmielm Consiliului Diriget,
profest. -in care;-la pagina 3 se menfioncazd catego-
ric cé, in. Socnetaic, Deutsche Bank dispunénd de

_pesie 24250 voluri in timp ce Staful si ceilalii actio-

nari ]a un ]oc abla de 22750 voiuri conducerea uni-

" S———
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-titularf cari -nu pot fi de-

ca reahtaiea e,ste conirard {aplelor..

{ard a Societdfii, o avea, astfel, Deutsche Bank, Cut-

tea, si-a insusit punctul de vedere al Tribunalului, c&

contestatoarele nu au reusit sd& faca dovadad nici cd
.ar fi frecut in adevérata ei proprietate "si posesiunea .
prin operajiunile dela Oclombrie 1918 si lulie 1919

.grupul de acfiuni din capitalul Societéii care forma

inainte de aceste operafiuni capitalul german i nici
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cd in averea Societéﬁi U. E. G. nu ar mai fi capital

.german. si cé prm urmare Societatea contestatoare

U. E. G. este 'si in prezent o Societate confrolatd
de germani.

Astfel fiind neputﬁnd fi mvoca{a cu succes de

étre contestaloare in favoarea lor excepfiunele cre- -
jate prin- Art. 250 din Tratatatul dela Trianon la Art.

297 din Tratatul dela Versailles' dupd care rezultd

‘dreptul puterilor aliale si asociate de a lichida bunu-

rile aparfindnd supusilor germani persoage fisice sau

juridice cum i Socieldilor conirolate -de ei, Curtea,

a tribuit s8 mentind sentinia apelatd.
Fala de dispozifiunile art. 22 din legea 3037/1923

‘s'a cercelat de Curle dacéd lichidarea in chestiunc
.urmeazd a se ordona in lolal sau numai in parle,

adicd numai asupra acelei pérfi din averea sociald
sifuatd in Romania, care in proporfia cointeresarii

germane in-capifalul societar i-ar reveni grupului ger- *

man, deoarece s'ar putea susfine ca restul averei
sociale care ar reveni actionarilor unguri si ausiriaci

§i in deosebi dreplurile lor privitoare la aceastd avere, .
250 din Tratatul dela Trianon,_scapﬁ L

in virlutea art
dg lichidare.

Avand insad in vedere ca oblectul lichidérei-este

averea mobllmra si imobilara a-Sociefdtii U. E. G.

ssifuatd . in Romama si nu . acfiunile actionarilor;..con-;
‘siderand ‘ca conform codului comercial unger, drep- . .
turile individuale ‘ale aclionarilor intr'o Societate, .

incep sd s¢ nasca asupra bunurilor Societafii, numai

-dupd@ incetarea ei in spefa, Societatea U. E. G. con- - :

tinandu-si fiinja si activitatea ei in Ungaria unde nl
are sediul prmcnpal drepturile societarilor nu s’au

- deschis nici asupra parfei de avere pe care Socie-

tatea o are pe teritoriul Transnlvamel, avere care se
lichideaza acum, deci nu s’a putut face aplicafiunea
art, 22 din mentionata lege.

si austriaci in baza art. 250 din Tratatul dela Trianon
le revine acestora, fotusi nici aceastd imprejurare nu
ar putea impiedica lichidarea totald a averei situate

in Roméania* deoarece lichidarea ca act unitar in-mod"

firesc se poala face numai asupra iniregei.averi, ra-

‘manénd ca acfionarii negermani sa-gi valideze drep-. .

furile lor pretinse dupé lichidarea in nici inir'un caz
insd in cadrele procedurei de fafa.
Cluj, d. u. s, - -
Victor. Popp Pre$edmte, Dr. Kerner Votani.
Raportar redactor al sentinfei V. Davidescu consilier.

(Sentinfd rdmasd dcfinitivd prin. respmgerca .
 recarsurilor fn casafic). : ;

§ 1. Adnotare. Cu drept cuvént, hotirirea :
demai sus afirmd cd@ excepiiunea de litispen-

den{d nu era concludentd in cauz#, chiarin-
dependent . de imprejurarea cd dovada sesi-

zdrii tribunalului mixt de la Pans, nu fusese e

produsﬁ in mstanté

In prmcxpm, excephunea de htispendenia |

Insg chiar in cazul dacé s’ar. admite .ca. parica
din ‘bunurile lichidate priviloare pe actionarii unguri

3o
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.nu ;se .-poate -formula de cat -in ‘raporturile
“dintre instenje -de - acelas grad, -apar{inand
- aceleasi ‘organiziiri -de stal. Dreptul ‘interna-
. Jional privat, admite facand o aplicaliune a
principiilor independefei slalelor, ca suverani-
fatea judecdloreascd locald nu poate fi-{inuta
in loc -prin faptul intentérii- unei acfiuni, cu
.aceleias’ obiect, Inaintea unei instanje ‘striine.
(Seine 17 Avril 1912 Revue de droil interna-
_tional - privé Lapradelle 1913 p. 509; A.

Pillet 'si ‘). Niboyet -Manuel ‘de’ droit : infer-
national. pnvé 1924 p. 648). Principiul acesta

......

-al -imposibilitd{ii aplicarii llhspendentu in ra-
: porturile mtematxonale criticabil si - criticat
efectiv in doctring, (Victor Yseux: La litispen

«<lance dans les relations éirangcres Journal dc
_droit international privé-Clunet’ 1992 p. 862
si G.. Flaischleu : L’autorii¢ de la chose jugce
el la litispendance en droit internafional privé.
Revue de droit internalional et de legislalion
.comparée 1896), .sufere. insd incontestabil o
Jimitare atunci cénd printr'un- fratat inlerna-
tional- competenfa unei instanfe sirdine este
in mod expres recunoscutd. Crealiunea iribu-

nalului mixt de la Paris a obfinut iasd in-

credinfarea statului roman. S’ar. parea deci,
cl excepfiunea ar putea asifel opera. Totusi

nu acesta-e -cazuls Peniru:ca ‘aceasta excep-"’

fiune s# fie operanfd trebune sid fie vorba de
~doud instanfe de acelas grad. Fa{i cu natura

.speciald a ftribunalului mixt o comparafiune

.ferarhic nu -este insié posibila.

_ Apoi in raporturile internalionale, excep-
flunea nu poate avea efect, fald cu ert. 374
din procedura civila din vechiul regal, care,
intrucat confine un principiu de drept inter-
national. privat gi dat ‘fiind -natura juridicad a
‘acestei- discipline de drept, dupd parerea cea
~ bund, trebuie considerat aphcabxl si in teri-

toriile alipite, decat-in masura in care com-

pelenfa instaniei sesizate in primul lor, ar fi
perfect doveditd.. Deja in dreptul intern, anu-

mite jurisprudenie hotéiresc uneori in acesl! -
Dan Codul de procedura civ.

.sens. (Vezi Cmt. :
adnotat 1921 nota sub -arl. 110 p. 189). In
raporturile internationale, solujiunea aceasta
nu, poate fi insé discutatd. In adevdr in mod
- rajional nu poate fi vorba de o aplicare a
litispendentii, atunci cénd conform art. 374

din codul de procedurd al vechiului regat,.

hotdirirea  obfinutéd - inaintea instanfei sirdine
n’'ar putea fi investitd cu exequatar si execu-

iatd ip {ard, din cauza-lipsei d¢ competenfa a

acelei instanfe. Ori, odatd pusi chestiunea pe
- acest teren, ea nu putea fi- solufionatd fara
examinarea 'chestiunei- in - fond, competenta

tribunalului -arbitral mixt fiind pusﬁ conform
garilcolului 250 din tratatul. dela ‘Trianon, ex-
clusiv in legdlurd cu interesele supusilor un-

“tionaliate ' 'ca ' 'persoanele  fizice ?
‘aceasta posibilitaie a fost confestati cu toatd
energia, pundndu-se temeiu pe aspeciul moral.

_ pitaluri.

PR

guri, sau ale soc:e!atllor unguresti. - Fa{3 -cu

germani, evideni, ca excep(mnva de llhspen-

denfa nu mai pufea fi luatdin considerare,-

presupunand chiar.cd ea ar fi putut’ opera $1
dupd inirarea ‘in fondul chestiunei.. .. - .
§ 2. 'In fond, solufiunea lihgiulm des

_batut in hotirirea de mai sus, implicid rezol

varea unei probleme de ordin juridic pe care
se grefeazd si o chesliune. de fapt E
Problema juridic& esfe aceia-a defermi-

talii societdfilor comerciale in' general -si a

societdfilor de capitaluri in parlicular. Ches-
{iunea aceasta gingasd esle mult desbdluté in
Jiteratura dreptului internafional privat,:
de ex. A. Pépy: La nationalité des sociélés

Paris 1910; Cug: La nationalil¢ des -sociclés

1921 ; Weiss Traité Ihéunque el pratique de.

droit international privé ed. 1. p. 478 s;

Despaquet Boeck: Précis de droit inlernational

‘soluhuneav datd in fond litigiului si fafd cu
- constatarea ¢B societalea avea nalionslitatea

‘nérii in raporturile . mternatlonale -a nalionali-

(Vezi

privé 1909 p. 162 s;. ]. P. Niboyer Revue

de droit_internationel- pnve 1921 p. 527). Mai
intaiu:’ pot si aibk persoanele morale © ra-
Uneorz

al legamantului nationalitd{ii incompatibil cu -

natura acestor persoane morale. (Vezi Jordan

Revue de-droit privé 1918 p. 524 s) Der.
_aceastii pdrere, de care nu {ine seamd, de
altfel dreptul pozitiv, trebuie inldturatd si din:

punct de vedere docirinar, dacid cel pufin

Jum In considerare nevoia de neinlturat a"
unei localizéri a regimului -juridic ca privire' -

care nu poate 1i realizatd decét tocmai ‘prin
mijlocul delermindrii natxonahtatu

Aceasta chesfiune prealabild - astfelvsolu
fionatd, care este criteriul determinant al na

{ionalitalii persoapdm merale aci in discu-

{iune?

la organizarea si functionarea lor,. locahzare S

Inainte de risboiu, doctnna $‘ unspru-, :
denfa’ dupd oarecari -ezitdri fie in folosul: -
centrului de exploatare, fie in ‘tolosul locului *
de ‘conslituire & societdtii, ‘ajunge a se fixa'

societatea igi-are prmcnpalul shu centru juri

-

. asupra criteriului pe carel reprezintd sediul *
- social efectiv, atat.in privinja societitilor de
- persoane cat siin privinia 'societatilor de ca- -
' ‘Se. urmérea prin aceasta de a 'se
_impune’ formele. de constituire -a locului unde.
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- dic, unde afacerile sociale sunt concentrate
~ si unde indeobste direcfiunea este exercitata.
-~ ‘Parerile erau in special unanime ‘in ce
- priveste inldturarea solufiunei care ar pune in
leg#turd nalionalitatea societdfilor cu natio-
. nalitatea actionarilor. Societédlile de capitaluri
- nu sunt constituite, intuilu personae, apoi na-
tionéhtatea actionarilor este greu determina-
bild si foarte variabild dat fiind usurin{a de
{ransmifere a acfiunilor. In fine o nedume-
rire ar rezulta din aceea, c& nu s’ar sti dacd
- {rebuie datd precddere numirului sau capi-
falului inscris. (Vezi in sensul ludrii in con-

siderare a sediului social chiar ia tfimpul

rasboiului. Cour de.Rouen 3 Nov. 1915;
.19 Janvier 1916; Cour de Casation Ch.
requétes 20 Jullet 1915; Cour d’Apel de Mont-
pellier 24 Janvier 1916 in Revue de droit
inlernational privé 1915—1916—244). Impre-
‘jurdrile rasboiului, au determinat insd o schim-
~bare esenfialda de péreri, invederandu-se im-
posibititatea practicd si primejdia pentru apa-
‘rarea natidnalﬁ, ce ar rezulta din lipsa de

luare in considerare a nationalxiatn persoane-’

lor fizice, care achonpazé in dosul pretenhel
persoanei’ morale, care prin influenfa lor ine:
-~ vitabild ' pot ‘servi ca intermediari inire pu-
~{erea inamic@ si direcfiunea societifii. Insufi-
-cienfa criterului adoptat inainte de r#sbdiu,
.~'s’a dovedit mai cu seam& alunci, cand in
- urma decretelor cari prohibeau raporturile

- comerciale cu supusii inamici, ar fi ‘frebuit -

considerate, coniorm acestui criteriu, ca so-
. cietdfii nafionale, acele ' socielafi care 1isi
~-~aveau sediul social in fard, dar. ai cdror ac-
{ionari, erau in majoritate sau chiar in totali-
- tale,” supusi inaimici. In asemenea cazuri,
-reSpectarea criteriului sediului social, nu
mai- putea fi impéacatd cu scopul legislaliv
\urmﬁnt si anume acele al lovirii intereselor
vrajmase.  (Vezi H. C. Barrol Des entrepri-
ses Austro-allemandes constituées sous forme

. de sociélés fran(;axses in Revue de droit in-

» * ternational privé 1915—2916 p. 169 s.)
- Peniru aceste motive, jurisprudenfa fran-

« cez8 urmdand si instructiuni oficiale, provenind

‘dela ministerul de justifie francez, par#seste
vechiul criteriu al sediului social electiv si
- {ine seamd, in ce priveste determinarea nalio-

- nalitdtii societd{ilor ' comerciale, de obiectul"
~ intreprinderii (destinajia marfurilor sau locul
~de provenien{d a materiilor prime) si mai cu
“seamii de natlonalitatea actlonanlor, cari prin

situatia lor sunt in mésur#d s imprime directive

.+ violente sau in orice caz s# exercite un con-
* trol hotiirilor -asupra operatiunilor ei, ficand

5
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“eventual, in mod-mai mult sau mai pufin di--
‘rect, sd beneficieze un stat inamic de aceste

operatiuni. (Vezi de ex. Cour d’Alger 22
Juillet 1915 norm. de droit international privé
1945—1916 p. 40). Jurisprudenfa englezd nu
intarzie de a se angaja pe aceias cale. (Vezi
d. ex. Visscher: La nationalité etle caraclere
ennemi des sociétés comerciales d’aprés la
jurisprudence des Cours englaises normes de

-droit international privé 1917 p. 501 s; Cham-

bre des Lords 30 }Juni 1916 normes de droit ip-
ternalional privé 1915—1916 p. 260).

" Aceste jurisprudenfe a servit de baza in
elaborarea tratatelor de pace, care in mod

cunoscuf, pune in legdturd nafionalitatea so-

cietdtilor comerciale cu nationalitatea acelor,
cari exercitd conlrolul, cu nationalitatea acfio-

-narilor; deci este asa dar bine infeles cd aci

este vorba de controlul intern al societiii,
iar nu de conirolul pe care l-am putea de-
numi extern ce-l exercitd in mai foate legis-
latiile, statul sediului social asupra operatiilor
si activitdfii societadfilor comerciale. (Vezi de
ex. codul comercial din vechiul regat: art.
236 si urmitoarele unde nafionalitatea pare
a se fixa dupé locul de constituire si sediul
social. Vezi si Negulescu Des sociétés etran-
géres en Roumaine Journal de dront interna-
tional privé 1910)

De aceea, in mod corecl, hotéirea de
mai sus, n’'a linut seam# de locul de con-
stituire si de sediul societd{ii in litigiu, res-
pingand mai cu seamd, cu drept cuvént, con-
fuzia inferesatd ce se urmdrea intre controlul -
extern si controlul intern al societd{ilor co-
merciale.

§ 3. Nafionalitatea germanéd a socielﬁtu,

~intrucat majoritatea acfiunilor o definea un

grup german fiind astfel stabilit, putea fi ea
ulterior inldturatd, prin - aclele succesive de
instrdinare c#ire un consorfiu apartindnd
unui stat neutral, a actiunilor societs}ii? Ho-
tardrea Curfi a admis cd aceasta instrdinare
nu putea fi operantd, intrucat ea se sévarsise
in frauda legii romane, societatea elvefiand
nefiind decat o persoand interpusd . in scop
de a eluda ameninfarea de lichidare. Aceasta
este o chestiune de fapt lasatd la inireaga
suveranifate de interpretsre a instanjelor de
fond. (Vezi de ex: Cassation ‘15 Decembre
1891 Dalloz 1892, 1, 116; Cassahon 9 ]anvxer
1906 Dalloz 1906 I. 136) ~

. Este de observat, ca@ notlunea fraude1 la
lege este de mult aplicetd in materie de so-
cietdfi comerciale. Astfel  numeroase . juris-
prudenie, nu {in seamd de sediul social, pen-
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-~ tru. -determinarea nafionalitatii, in caz cind
~acest sediu este stabilit in:-mod fictiv.

De
asemenea, in cursul rdzboiului, aceiasi notiune

a devenit eficace, cadnd a fost vorba de a se
inlétura ‘posibilitatea pentru unele socieldti

- .inamice, de a face comer{ prin persoane ioter-
-puse. (Vezi Casselion Chambre des requéles

20 Juillet 1915 ;. Cour d’appel de Monipellier
24 Janvier 19.5 Normes de droit international
privé 1915—916 p. 244 s) in mod legitim

_deci, hotéririle de mai sus au avut in vedere

chestiunea fraudei la lege. Mai mult, se poate
spune cd& si modul de apreciere in fapt a
acestei chestiuni, nu poate fi in mod serios
criticat. In adevér, imprejurdrile luate in con-
siderare de hotirirea de mai sus, momentul
si modul de constitutiune a societatii elveliene

-si memoriul céire Consiliul Dirigent in parti-

cular, sunt cu lotul sugeslive in sensul ca in
speld nu putea fi vorba decat de o persoana
interpus@d in scopul de a se preveni even-
tualele dispozifii legislative de lichidare. Si evi-

- dent, actul de vénzare a actiunilor nu putea

face, prin el insusi, dovada seriozitatii lui.
Ori, dupé cal se pare, alle dovezi in  acest
sens, nici nu s’a produs.

‘Nationalitatea sociefdlii ‘rémdnand astfel

‘"cea germand, si-nefiind conlestat, c& in vir-'

futea ftrstalului de pace, societdiile germane
'sunt supuse lichidérii, aleasid lichidare nu
“putea fi evitald gralie imprejurdrii ca in so-
cietale erau angajate si unele interese maghiare.
Aceste interese nu pot fi luate in considerare
"Dr. I. R.

.

Inalta Curte de Casatie si ]uslﬂie
- Secfiuni Unite

Doci funca No. 11 dela 8 Mai 1924,

Conslitafiunea noud. Ardeal. Legea in vigoeare. Suspenda-
rea dispoziffunilor ci. Inconstitufionalitale. F'ste inconstilufienald
legea promulgatd cn decretul regal din 28 Jenuarie 1924, privi-
. toare la suspendarca efectelor legil de pensiuni in vigoare in
Ardeal, deearece prin art. 137 din actuala Constilufiunc au fo<1

pdnd la revizuirea lor toute legile existente cari nu
aun( coulram' Observdri, .

In numele legii. Inalla Curle.
“Avand in vedere cfl se constatd, cid Alexandru

- ‘Onaciu, fost pregedinle de Senat la Curica de Apel

din Cluj, a fost pus la retragere din oficiu prin’
- - Inaltul decret regal No. 547 din 22 Februarie 1921;
= cé, in conformitate cu art. 26 al‘legii LXX -din 1912

.'ce ‘era in vigoare in Ardeal  §i in urma ordonanjei
_Ministerului ‘de: Justitie, Directoratul general din Cluj,
d-sa si-a primit leafa inlreaga, plus chiria si indem-

- nizaliunile de scumpete pana la lulic 1923 inclusiv,
-cénd a fost avizat ca Minislerul de Finanfe, prin de- .

-ciziunea No. 85398 din 1923, acordandu-i, sub forma

de avans din pensie, suma de 1150 lei lunar; cd’

: Alexandru Oriaciu facand recurs in conira acesfei
_deciziuni a Minislerului de Finanfe, a cerut anularea

ei, intre alte mofive si pe acela bazaf pe violarea arf.
127 din Constitufie dupd care legile din provinciile
alipite vechiului regat r&mén in vigoare péana la unifi-
carea legislatiei pentru inlreg teritoriul {&rii; c& Sec-

fiunea Hl-a a aceslei Inalte Curfi, compleful ardelean,

prin incheierea din 8 Februarie 1924, a'trimis. aface-
rea inaintea secliunilor unite ale Curiii, spre a decide
dacd legea promulgatd la 28 lanuarie 1924, publicatd
in ,,Monitorul Oficial“ No. 22 din 31 lanuarie: 1924,

.prin care s'a suspendal aplicarea dispozifiunilor de

legi relalive la pensiuni in fteritoriile alipile,” este san
nu o lege de unificare si daca decn esie sau nu

. constilufionala;

Viazand dispozifiunile art 10) dm Conshtulw

-care da in caderea sectiunilor unite ale acestei ]nalk‘

Curli judecerea constitulionalitilii legilor; ~
Avand in vedere si dispozifiunile ark” 137 dip

acceas Consmutle cari prevdd cd: Se vor revizui )

-loate codicile i legile exislenle in diferitelg pirii
ale Sfatulvi- romén spre a se pune .in armonie. cu

Constitufia de fald. si a ssigura unilatea legmh«ﬁva,

~lar ca pand atunci ele réman in vigoare.

Considerand cd legiuitorul consfituant, preocu-
pal de idea armonizérii diferitclor legi -in.vigoare in
tard cu noua Conslitufiune si- deaceea a - unificérii
legislafiei pentra intreg feriloriul rowaén a dispus prin
alinfatul 1 al ‘art. 137 ca sd& se revizucasca; loate

codicile si legile éxistente in diferitele pdrli ale Sta-

tului. lar prin aliniatul urmélor, a cdutal sa evite even-

tualifalea ca paénd la des#varsirea operei . de armoni-

zare i wnificare, uncle regiuni din {ard s& ré8méand
din cauza diversilalii de legislajiune si a consecinfe-

lor ce ar pulea rezulia din aceastd siluafivne lipsite

de regim legal; deaceea a dicpus ca, péna la alcd-

tuirea de catre Parlamentiul {drii reintregité a uvnor

dispozifiuni menite a crea o noud sfare in locul celei

‘precedente cu- putere. de lege pe inireg teritoriul

Romaéniei, ;cele existente in diferilele parii- ale tani

‘s@t ramand mai departe in vigoare; ™ -

Ca spre a sc¢ pufea vedea: daca %uatmcrca (3

curentului este infemeiatd, urmeaza a se .cerceta ‘daca
legea din 31 lanuarie 1924, pe care se’ bazeazd din
punctul de vedere legal, misura care - face obiectul
reclamafiunii formulate, a scos din "vigoare o lege
existentd intr’o parte a {arii, fard a o- inlocui cu o
alti dispozifiunc care- €3 creeze o altd slare legald
si care sd aibd putere pe intreg teritoriul; -

~ Considerand ca dispozifiunea pe care recuren-

tul isi sprijind prelentiunile era luatd in. baza unei

legi existenle in {inuturile Romaniei de pesie Carpali.
Inir'adevdr, in principiu, in cez - de alipire. a unor

ramén in vigoare,
la siguranfa inlerna i extern& a Slalului la care se

finuturi la-altd fard, legile in vigoare in acele teritorii -
exceptandu-se - cele .- privitoare
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alipesc si' la: alciituirea -sa. In aplicarea acestor prin-
cipii ‘decretul regal cu No. 3632 din 13 Decemvrie
* 1918, dat pe baza decretului-lege care a luat act de
alipirea {inuturilor ‘de peste Carpafi, a dispus prin
art. 2 ca numai- afacerile siriine, armata, caile ferate,
posla, circulatia fiduciard, vamile, imprumuturile publice
sl sigurenfa generald a Stetului sé réiménd pe seama
guvernului central la Bucuresti, iar celelalte ramuri
ale aclivitdffi publice s& fie incredinfate Consiliului
dirigent, Pe -acest temeiu, Consiliul dirigent a dispus
prin art. 21 din decretul No. 843 publicat in Gazeta
Oficiald No. 69—70 din 25 Noemvrie 1919, _ca pen-
siunile si fie acordate in baza legii LXV din 1912 in
-vigoare mai Inainte in acele finuturi. lar prin art. 5
din decretul-lege No. 1462 din 4 Aprilie 1920 (ratifi-
cat ulferior de Parlament) s’a dispus ca funciionarii
‘din teritoriile. de peste Carpafi s& péstreze drepturile
cégtigate in ceeace’ privesie regularea dreptunlor la
pensie; = .. . .

- C3a prin. urmare legea pe care recureniul igi
intemela susfinerile exista in finuturile de peste Car-
pati in' momentul intrérii in vigoare a Constitufiunii
din 1923 si prin urmare a fost menjihuta prin art. 137.
"~ Considerand cd legea din 31 lanuarie 1924, sus-
pendénd dispozifiunile celei existente in {inuturile de
‘peste munfi, nu i-a substituit dispozifiuni cari si
creeze o altd stare legald, ci a suprimat-o fard a o
_ inlocui cu nimic, lipsind ‘astfel aceast’ parte’ 'a farii
~ de'regim legal in aceastd privin{d, adicd crednd prin
- aceastd desfiinfare tocmai situajiunea pe care legiui-

tforul constituant a-infeles s& o ipterzicd si a violal
astfel art. 137 din Constitufie care menfinea in vigo-
are si aceasfﬁ lege existentd in {inulurile de peste
, Carpati }
' Ca’ astfel mnd legea publicai{x in ,,Monllonil
Oficial“ cu No. 22 din 31 lanuarie 1924 este contfrard
Constitufiunii- i nw poate ﬁ opusa pretentiunildr
recuréntului.

Pentru acesie molive, declard neconstiiutionala

~ legea de suspendarea legilor de pensiuni din terito-

riile alipite, promulgatd cu decrelul regal No. 257
din 28 lanuarie 1924, publicatd in ,,Monilorul Oficial*
No. 22 din 31 lanuarie 1924.

Observatiile relative la aceastd deciziune vor
apare’ in - numérul viitor sub semnittura D-lui avocat

~ Dr. L. Oanea. _

REZUMATE DE JURISPRUDENTE
- Judecdtorii, Tribunale §i Curti de Apel din. Ardeal
-~ Cénd se dovedesle cd la termen s'a oferif plata
penh’u chirie, iar propnetarul din rea credin{é refuzd
“-primirea, faptul c& s’a depus aceiasi chirie cu intar-
ziere: nu - poate fi considerat drept neplatd a chiriei
st a se ordona evacuarea in senzul art. 15 din noua
~lege a chirdilor. -
: Conform art.- 1419 C. Civ. Auslnac — cure
este in vigoare si in materie ‘de inchiriere si arl, 49

————

din aceasta lege — urmdrile pagubei riméan tn sar-
cina debitorului (in-spejd proprietarul) dacd acesta
este in mtérz;ere a primi plata. Legiuitorul chiriilor
n'a injeles =& condllloneze solufionerea proceselor
de chirii de trucurile si rezua credinia a celor intere-
sali. S'ar alribui scestei legi caracler mchlzitorial
Respins actiunes proprietarnlui cu cheltueli.

(Sent. No. C. 2824'5/924 Judecitoria de pace
Dq Judecdtor N. N. Cro )

—_— Explozle de gaz metan provocatd in urma
neglijenfei dovedite pe cesle penald prin sentin{d de-
finitivd condamnstorie 8 prepusului monteur aﬁrmei
care a facu mqtalatm in oras.

~ Acliunea in daune pe cale civila exercitata de
viclime contra Soc. de gaz m:tan din Turda, conira
membrilor Cons. de Adlie personal si contra firnei
care a fdcut instaleliile in oresul Turda , Torzs §i
Ormai din Cluj* sunt edmisibile in parte. Responsa.
bilitatea soc. de gaz melan se slabileste prin Decizia

‘Curiei Maghiare in seclii unite No 84 si in baza

raporturilor contractuale existentz intre Societate si
Consilial orasului Turda. Responssbilitatea personsld
a membrilor Cons. de administrafie al Soc. de gnz
meten a fost respinsd pentra cd n’au d-pisit sfera
de activitaie prescrisa de art, 188 si 189 legea co-
mercinld st au proced 1 conf. statutclor,

Responsabilitatea firmei Torzs si Ormai o bazzazé
teibunalul pe responsablhta.ea sa obiectivd,

Sz stie cd teoria clasicd a culpei fiind ga;ild
insuficientd pentru sotisfacerea exigentelor industriei
moderne, de oarece muncitorii neputdad adesea do-

“vedi culpa patronilor nu puteau obfine daunele cu-

venite; doctrina, jurisprudenfa si legile speciale au

“admis asa zisa rdspundere oblectivd siu pur cauza'd,

sau risc profesional care -are loc atunci cénd, ex-
clusd fiind culpa personsla a palronului sau pre-
pusilor sei, obligaliunea de daune interese se de-
clara existentd dupad probafiunea nexului cauzal intre
un factor (stabiliment industrial, cdi ferate, automo-
bil, prepus, animal etc.) si rezultatut diunitor.

: In special jurisprudenfa mei noud a Cassfiei
Ungare No. 84 a abandonat principiul culpabilnatii
si a adoplst pe acel al raspunderei obieclive in ca-
zul explostafiunilor pnme]dloase, adicd a infreprin.
derilor industriale cari prin nalura materiilor brute,
a inslrumenlelor, masinelor si forfelor intrebuinfste

~amentintd in_mod permanent cu vétdmarea integritdfe

corporale ori cu astfel de accidente pe angajafi sau
persoane sirdine. Patronul inlreprinderei de acest fel
nu raspunde numai pentru consecinfele culpei, ci
réspunderea lui se intemeiczd pur si simplu pe fap-

~ tul exploatdrei, pentrucad chiar prin acest fapt pafro.
- nul ia asupra sa réspunderea, adica riscul tuturor

primejdiilor ce pot proveni din exploatere . (Vezi -

"Negrea vol ll. pagina 192—205). Or Firma recu- .

noasie c& s’a angsjat peniru executarea retelei Oré.
senesti $l a conducléelor de Casa, inclusiv si la casa
Kimpel in privinfa cérefa s’a produs explozia prin
sprinderea gezului metan de o servilosre mtrand
férd banuald cu o lumanere apnnsa .

Nu s’ar pulea obiecta cd fiind deja dt'claraté
responzabild Socielstea - de gaz, numai poate fi dec- -
laratd responzabxlé si o altd socielste ; deoarece arl.
1301 cod. civ. auslr. prevede responzabilitatea soli-
dard, cand spune, ,de dsuna cisuno(d pe nedrept
pot si fie responzabile mai multe persoane, dach
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au conlribuil impreund direcl seu indirect, san numai
prin_omisiunea indatoririlor lor particulare de a im-
piedeca rﬁul“ idee aflaté _si'in autori ca Mevkel care
spune ci fidcare trebule sa poarle cheltuzlile impreu.
nale ‘cu realizarea inlereselor sule penlmcé aceste
sunl corelative cu foloasele ce asteapti; ori eventua-
lele daune intra si ele in pasivul mtreprinderen con.
siiluind odrecum o primé de risc fofd de benefictile
ce stau in perspeciivda. (In acest sens si Dr. civil
Alexendreso V. pg. 489.1156. italian, 840 german elfc.)
Tribunalul.declard pe ambele socieldfi respon-
sabile numai de damnum emergens conf, art. 1294
sl 1303 C. C. Ausir. iar nu si de lucrum cessans,
(Sentinta trib. Turda Nr. C. 178—1924. Prey.
Vargol:cz, raportor redactor judecator Hiescu.)

Transportul pe C.F. R Raspunderea C. F.R de
pagubele ce mdrfurile au suferit prin pierdere. Cum se
calculeazd pagubele. Art. 398 §i 399 c. com.

1. Cand se constatd cd CFR desi a primit laxele
de transport insd nu si-a indeplinit obligefiunile de

a transporta marfa la deslinafie, — deoarece afirma- -

liv aceastd marfa s’a rafdcit pe ciile ferate si nu se
slie unde se géseste, — si intru cat deci nu din vina

reclamantvi ci din chiar aceia a orgsnelor C. F. R, .

nu s’a expediat marfa la destinafie, — aceasta polri-
vit regulomentului de transport pe C. F. R. este da-
toare a pldli reclamantei valoarea maérfei expediate.

2. Paguba se prefueste dupd voloarce comer.
ciald ordinar@ sau in lipsa acesteia dup@ - valoarea

obisauitd, — stabilith dupd necesitale prin experh.. ‘

In sped, — din scrisoarea de trdsurd nercesind cé
.marfa predald, er fi fost de prima cahlnre, si din
recunoaslerea insusi & ‘reclamantei c&  declersiia
nu a fost depusd odaid cu marfa, Curtea a trebuit
s consiate cd nu marfa prevézulii in declarsfie a
fost predatd spre expedicre si deci nu a putut lua
in considerare nici calilatea prevazu:dd -in d-clarafia
depusd, — ci a trebuit s& se refere la arélérile ex..
pertului numit de amb-le parti, — si la avizal uniu.
nei patronilor de ch-rest-a. '

(Sent. C. 266-15—1923 C. A. Tg.- Mafes, pres.
Beisan; Bulan rea.) Curent juridic 1925.

. .l

Judecdtoria de arbt u. Arl 776 sl 783 pr. civ. L,
Sentinta judecatoru de ‘arbitrii, in ce priveste supor-
tarea si proporfia in care pérfile au fost obligate la
plata ‘ac-lor cheltueli, — nu se poate ataca cn recurs,
din motivul cd efectele sentintei sau ale tranzaciunei
date de jud- cétorjile de arbirii, sunt tot acelessi, ca
ale sentinjei judecatores'i defmmve si ca atsre parlea
senfinfei atacate nu este suscepliblla de nici o cale
de alac; — numasi cénd se atacad quantumul d= ono-
rarii stabilit membrilor judecatoru de arbilrii sentinfa
‘e susceptibild de apel.

II. Pe baza unei asemenea sentlnte se po&te ‘

cere execufie silitd, — fiind executabild potrivit art.
183 pr, civ. — fird a aveaefect de aménare, conform
art. 557 din pr. cnnla :

- (Deciziunea Nr.' C. I. 1798-7T—1924 dm 13 De-
cembrie 1924, datd sub pre,s‘ed d'ui Bzrsan, presedinte,

. Gh. Drdghicescu, cons. sl Dr. Butean cons, sz rapo'tor )
Curent jundnc 1925 :

Deces prezumat. lmportanfa stabzlzrez datez ade-

Vvarate a decesulut. Acﬁune in revizaire contra pnmel ’

sentinfe. Admztcre tn principin.. Dacd Iegea nmui de.
deces prezumat din 12 Decembrie 1923, abrogd legeu
din Ardeal sau prevede vre-o cltd dispozitie-tranzitorie -
12 aceastd privingd. Ap,’tgarea concomitent a_ambelor
legi in vigoare.. Arto 7 5i-12 din legea nowi de, dfcts
si 732—749 pr. ¢iv. din’Ardeal. :

Legea noud pentru constatarea morlel prezumale.
a unui disparul, publicai’ la 12 Decembrie 1923, prin’
art. 7 st 12, desi prevede cazul de revizuire oricérei
parli iaferesate, limitdndu-l numal la ipoteza rein-
toarcei sau exisleniei dip@rutului, nu_abrogé, sl pu .
face nici o altd dispozifie tranzitorie cu privire, la.

legea de deces prezumat prevdzutd in-codul de pro-

cedura clvild maghiard sub, arf, 732—-149,‘ apl!cabil&’&
in Ardeal; -

Asa fiind dlspozmile legen de, deces; preznna!
din Ardeal, filnd mai favorabjle - §i mai largi pentm .
cei Interesali dupd cum se constatd si.din ordlnul,
circalar_al Min. Justifiei No. 4632 din 12/2—1924,

.urmeazd s& fie aplicate concomitent. cu acele.ale .

nouei Jegi, cu. stdt:mai mult.cu cat; conlf, art, 746 sl
748 din pr. c. Ardeal, declararea decesului;;nu ex. .
clude dovedirea nmpre]urﬁrei, cé, dispérutul a decedat
la o allé dalg, printr o acjiune separat faculd de.orice .
persoand interesatd, indiferent de cererea de revizuire;

Cé, aceasta, solutle se impune cu alét mai. varlos. .
acolo unde se cere numai stsbilirea exactd.a datei
decesului, fird sa se solicite scosterea din vigoare
a acelei parli din sentinjd prin care a fost deja, de-;,,
clarat dispérutul ca mort, -

(Sent, Trib. Tg.Mures 1 17--924 pre; 'Aronescu)
Curenl juridic 1925. ..

Po!rivit .arl. 586 pr, pen. ungarﬁ in.caz. de cerere
de d>spagubire. pentru o definere prealsbild suferitd:
pe nedrept, firibunaiul are numai rolul de a aduna,
datele necesare, far in ce privegle temeinicia drep-
lului la despdgubiri ;se -pronunid definitlv Inslta- Curte
de Cosatie, conform art. 587 pr. pen. ung,. - '

Prin urmasre, in spefd, tribunalul pronuntandu-se‘;

el insugi asupra cererei de despagubiri si-a. depdsit.
compctlinfa sa materiald, in. cat apelul reclamantului
d: a se anula incheerea Tribunalului: pe baza arl..

384 pcl. 4, este intemeiat, (C. A. Tad gul-Mures, dec..

7605.din 24 Mai 1924, Pres. S. Popp,:presedinte,
raportor W, Mav-odineanu consilier). ]unapl’. Gen. 925.

Curtea, plecénd dela premisa cﬁ-prin camalen.
sa. de medic el C. F. R. recurentul . nu este obliget
a servi si de experl in diferitete litigii pe- care C.
F. R. le pot avea, prin urmare fot ce -lucreaza-in
afard de obligafiile sale de serviciu irebueste a i se
remunera, a decis .a se plati medicului ‘céte 200 lei
de fiecare prezentare, iar peniru depozilia sa de ex-
pert incd 200 lei, cu obligatia anticipal conform ari.
364 pr. c. austrisc, (C. A. Cluj, Decizia C,-3274—-
31—~6 Febr. 1925, Pres. Gust. Haupt, prescd G. Geor-
gian, raportor). Jurispr. Gen. 1925.

I Incheerea prin care s’a ordonat secheslrn
judlciar in prealabil nu e .susceptibild de calea de-

- _atac a recursului, —neavind un carecler definitiv, —
ci aparfine incheerilor date in. cursul : procedurei -

premergétoare ; partea care a suferit vre-un prejudiciu .
prin o atare - mcheere, il.poate.remedia numai prin
calea de stac in contra hollirérei finale, ce se va da

“in urma sudierei p&rlilor. asuprn mentinerei sau des-
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fiinjérel sechesirului ordonet in prealabil (Art 239
comb. ca arl. 237, 236 240 alm 1gill $i73 al legei
_ execulionala)., - -
‘ Il Cand senhnta pnma, care — ca in spelda —
este baza sechestrului ordonat, — a judecat si hota-
rét asupra dreptului de proprietate a unor imobile, —
si n-a obligatl pe. paraji urmanh la predarea lemnelor
tdete dupd scele imobile in posesiunea reclamamului
~— si aceasta din acel motiv, — cd reclamantul n'a
cerut in acliunea sa obligarea paraplor la predarea
lemnelor téete si exploalate dupa imobilele in litigiu,
ci-in locul acestora, a cerut obligarea péaréfilor la
desdaundri in bani, — in atare caz potrivit normelor
de dreptorale paragrafulul 54 al legei LIV din 1912, —

numai m contra dnspozvtmmlor sentinjei primei in- -

stanfe, s’a ordonat i — adicd s'a menfinut sechestru
incuviinfat in prealabil .Sl asupra lemnelor tdiate si
exploatale, cere pnn laere si prelucrare, - au trecut
in proprietstea gi stapanirea exclusiva a péarajilor ca
_lucruri independente de imobilele in litigiu, — de-
venind lucruri mobile, — asupra cdrora reclamantul
nu-si-a dovedit pretenfiunea sa.

Il Numirea si introducerea curalorulul ]udlcmr
nu aparfine inslanjei care ordona sechestru), c¢i in
temeiul disp.  cuprinse in art.
anul 1912,
sechestrul, -

‘IV. Pe baza sentin}ei primei instan{e, care obliga
pe pardti la [recunoasterea dreptului de proprietate
a imobilelor in litigiu si la predarea acelora in pose-
- siunea’ reclamantului, — senlintﬁ atac ta -de péarafi
cu apel pentru améinare, — in conformitate cu- ert. 54

~ aparfin judecétoriei care efeptueste

al legei. LIV din enal 1912, se poate ordona sechestru.

judicier. (D. C. I 1963--43—-924 'C. Ap. Ty.-Mures

Pres. Bdrsan, raportor A. Balan conszlzez) Curentul

jugidlc 1925
= A

— Cﬁnd judecﬁtoria de ocol intr’un proces penal
de competenta su Nu- s’a- pronunfat asupra- iatregului
object - al - acuzerei (invinuitul peniru lovm a ridicat
contra ‘acuzd contra reclamentului) - si s’a pronunfat
- numal in ce privesle vinovdjia tunui invinuit gi cénd
tribunalul sesizat de apelul celui condamnet cu ocazia
judecdrii .ca for de a Il a instan{d holdrésie asupra
acesfui apel si prin aceasta sentinfa ordon@ ftrimilerea
judecitoriei spre -8 se pronunfsa si asupra conlra-
acuzei ce o omisesc pe moliv c& nu se posite priva
o parte (contra cuzatorul ce era lipsd) de benefncml
celor 2. grade de jurisdicfie. - -

Se-pronun{a o sentin{d casabild. Cu drept cuvint
ambele sentinfe sle acesior doud instanf: pronunfate
in o asemenee sp¢{d sunt atinse .de nulitatea pre-
vizuld de ert. 384 pl. 6 si 11 pr. p. de osrece sen-
tinta a fost dai@ in lipse péarfilor ce trebuiau sé fie
de fefd si insi2nfa nu s’a pronunfat esupra intregului
obiect 8l acuzdrei, Caz de nulitate luat cu conside-
rare din oficiu cont. ult. al. al art. 384 pt. 11 pr, p.

(Dec, No. 935/925 C. A. Cluj — refuzé recursul
procurorului ca readmis de art, 556 pr. P anuleaza
din oflciu ambele senhnte.)

*

. —Nu esle compelent ‘s judece Consihul minon-

" . lor de pe langa tribunal; ci este a fi judecat de chiar-
tribunal ca instanta penalﬁ ordinarad minorul,  care im- .
plinise vrasta de 415 ani in momentul comilerei crimei’
de viol (art, 232 ¢ p.) crimé ce. o judecd trlbunalul

5. nu Curtea cu- juri con!. codulul _penal.

28.al l-gei VI din’

O astfe] de één\!ntﬁ pronunjata de cons. mino-

-rilor a fost anulath de Curle fa baza art. 384 pt. 4

pr. p. si art. 56 pt. Hl. a legii minarilor (VII/913).

. (Dec. No. 656/ 12/925 C. de Apet Cluj redactor
P, /?adulescu) - : :
[ ] L 4 .

— Se respinge apelul cu cheltueli conf. art. 510

pr. c. céiad apelantul fiind legal citat lipseste in ziua

fixald pentru desbaterea apelului si inainte de expu-

. nerea verbald a cererei de apel.

(Decxz Nr. 2270 12/924 C A. Cluj pres. Haupt.)

— Conf. art. 870, 871 sl 875 C c..A. este de.
prmc:pm cd actul ce constetd vointa a doud padi
nu poate fi contestat de una din ¢le decél in beza
unui principin general ce produce nulitatea absolutd
a sctului si numai pe baza de sentmta ‘pronunt-{&
judecatoreste in urma unei acfiuni in fsfa instanfei.

Cénd prin urmare intre doui soli dupd desfes-:
cerea casalorici lor infervine un act notarial public
prin c+re se constald -injelegerea Jlor cu privire la
intrelinerea copiilor comuni in conformilate cu re-

gulile stabilite de art. 95 al 4 al legii matrimonisle.

Ac:l act material isi produce efectele stdta“
vreme cat n’a fost anulat pe cale judecatoressca
ier asupra valabilitafi lui nuere cidere a se pro-
nunfa si a decide autoritdfile orfenale. :

(Dec. No. C. 2240—924 C. Avel Cluj, raportor =~
d~. Kerner consilier. R -formeazd hotdrérea de’ atacald,
respinge cererea recl. Popa Raflla pentru infrefinerea

- minorei.)

Conform o:d, megh.'4420-—1918 nu sunt vala-‘
bile conventnle relalive la 'imobile dacd nu sunt

-constatate prin act scris.

Cand obiectul, unui asifel de contract de vin-
dere cumperare intervenit intre mostenitorii unui de- -
cujus §i un terfiu, il formeazé chiar mostenirea ramasa’

“lor de la defunct care consistd din snumife imobile

determinate dupa@ numeri fopografici, nu se mai poate
sus{ine cd obiectul l&rgulni il forma dreptul de succe-
siune al vanzétorilor mostenitori si deci conf., art. 298
C. c. Austr. un lucru mowil ier Ordonanfa 4420—
918 nu isi are aphcarea

: De oarece intc’'un asemenea caz e vorba de
acele imobile anumite scrise ia cart, fund. si pu de
intreaga mostemre incé neceslda a mogtenitorilor de-
cedatului in care ipotezd numal ar fi pufut fi vorba
cé intre pér{i s’ar fi incheiat un contract alea!onu. _
(Art. 1267.C. c. A))

Cortraciul verbal fiind incheist inlre cumpérétor
cu pdralii vanzatorii in persnana si nu ca mostenitori,
nu importd imprejura:ea cé obiectul targului o format
proprietalea decedstului d= la care pardlii aveau sa
mogteneascd. Nu existd vr'un text de lege cere ar
interzice contractarea (878 C. c. A.) mai ales cdad -
pardfi mos'enitori legali prin aceastd vénzare siau
manifestat voinfa acceptarii moglenirel,

Contractul de vindere cumpiérare este principial

. $i dupﬁ drept (336 C. c. A.) perfect valabil, dar

respingerea acjiunei se datoresle exclusiv faptululf
cd actul de iastreinare nu sa redactat in scris conf.
ord. 4420—918.

(S:nt. Nr. C. 1983 31—1924 C A. Cluj, redactori
Dr. Kerner constlter.)_ o :

ovo" 4

- Nu este admisibila suspendarea unui proces‘f 2
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aflat in curs de judecatd in Apel pand la rezolverea

cererei de reinoire ce s’a fdcul privilor la alt proces, .

mal ales cand se constald cd reincirea s’a pornii de
pérat dupd cétva timp dela darea senlinfei alscale,
pentru & nu se stragani judecarza litigivlui, . -

Nu este asemenea admisibila pentru acelas moliv
piincipial -audierea de mertari pria care s’ar linde la
dovedirea unui fap! ramas hota:d! prinlt’o holé:ére
definilivd - cu euforifete de lucru judecst. Cénd si

reclamantii in proces su adzrat la apclul declarat de.

parat flind obligefi ssi dovedi prefenfiunile conira
sustinerilor paratului, ecesla din urma {rebue obligat
s suporie spescle procesului conf. orl. 425 si 508
al L pr. civ. Ardelerna. :

(Sentinta Nr. C. 1054 9- 924 Curtea de Apel.'

Cluj. Pres. I.- Pap, rapotfor G. Georgian,)

. . .

— In caz de desfacere a cdsdtoriei si cénd in-
stanfa in apel are elemente suficiente de apreciere
hot#drdste singurd si férd aprecierea sedriei orfanele
~ cof, art. 96 legea matr. asupra pensici de inlrefinere.

~ Potrivit ert. 195 legea matr. felele se incredinteszd

mamei mei sles cand divorful se pronunid in favoa.
rea ecesteia fiind copila gi sub 7 eni.
. . Pensia de inirefinere la plsta cereia instanta
esle {inulda a obliga pe pariniele vinovat se cslcu-
leaza conf. venilului acestuis, Ea se acor & de la
data cénd senjinja de divor{ rdmdne definitiva fiind
vorba de plasarea definiliva a copiilor conf. art. 95
legea malr, : o
(Sentinta N-. C. 1317 12~924 C. de Apel Cluj.
Pres. 1. Pap, raportor G::org.an.)

“" Cont. wit. 408 al.’L. 51 3 pr, civ, ord, cdad;

se slrecoerd erori de nume in seniin{d, instan{s poate
ori cénd si din oficiu corija astfel de erori si a le
trece in originelul deciziunei. .
- IJCC.NF. Co 1883'1\.3-9.24 Cg ‘A- Cllj.
]

‘ o .

— Nu se poste admite ascultarea sub jurimant
a reclamanfilor asupra stérii fizice in mom:ntul in.
che-rit confractului cénd audierea mertorilor este
categoricd si concludenld,

Cererea reconventionald formulafi in apel este
de respins conf, art. 494 pr. c. Ard. -

(Sent Nr. C. 1963 15—921 Curtea de Apel Cluj,
raportor Balas:n.) . .' - S

L

. Nu existd acliune direcl@ inaintea fribunalului
ca inslanja ordinard judecétoreascd in malerie de
taxe de. timbru socotite ilegsle si indreplate conica
Sistului reprezentet prin Ministeriul de Finanje, Unei
asifel de acfiuni in juslitic trebuind s& i premesrgd
procedura Administistivd ineint2s Ministrului de
Finanle cu recurs eventuatl in Casafie contra deci.
ziunii. - :

Cu drept cuvént Trihunalul a admis exceplia
dilalorie conf. art. 180 pt 1 si 2 pr. p. ridicatd d2
paiat si a stins procesul cu cheltueli,

G. Minea Popescu).

(Dec. N. C. 3301191924 C. Ap. Cluj raportor

In dreptul sustriec ecel care ere moslenitori

necesari (rezervatori) in baza art, 951, nu poate si
fach o donsfiure care s& depidseascd in valoare
jumétetea averei sale, cslculatd dupd@ momentul fa-
cerei donafiunel. In cazul cénd prin donsfia facutd

. nu va avea o acfiune

127 ¢

totugi s’a deplisil aceastd jumdiltate, mostentlorul mes

cesar poale cere dela donetar proporlional partea

primita de dansul impoliiva dispozifiunei legef. = .

In injelesul acestui articol o astfel de -dona:

{une nu este anulahila: Mostenitorul pSgubit:in por. -~ .
fiunca sa legilimd (recervs) nu poale cere nici ra- =~

portarea obiectului donat la masa - succesorald, ci

poate cere rumsi ca donatarul s& resiituie valoerea
care si reprezinte diferenf{a inire vsloarea succe: -

siunel pénd la complectsrea volosrei ce o avea ave:

rea donslorului in momznlul donafiunei, dscd dona.’

fiunea nu se facea.

In consecin{d mostenitorul necesar (rezervalar)
in rem ci numal ¢ actiupe
personala peniru despagubire in conira donatorulul

si deci acfiunea prin cire se cere insdgi obiectul .-

donst trebuie

D-:si Legea XX din” anul 1877 priivilo‘a’re o

respinsa 'ca inadmisibild (Sertinfa - -
Trib. Cluj No. 296—9/921 presideniia dlui C. Petro-
vanu. jJudecdtor redactor. V. Pastia). L

regularea afscerilor de Tuteld si Cureteld nu face -~

distrucliunea  intre inlinderea actelor ce le poate
face un curator numit in cazul arl, 28 pi. 8), b) si

c) si cel numit in baza art. 28 pt. d) si e) tolugi in '

baza art. 87 al. 2 'care dispune ca ‘reprezentarea. '
curatoriald in cazul ultim se va resirdnge numai de

afacerile impreunate cu adminisirarea ei, rezultd cé
un tutore numit in caz

de ebsen{d a unei persoane nu
poste face acte de dispozifie. Aceesld interprefere = -

este confirmeld prin disp. art, 12 alin. legei VI/1885 -

prin care s’au modificst st complecat osrecari dispo-
zituni ale legei XX/1877 si cere: prevede o singurd

ipotezd caad laverea celui pus .sub curateld din *
cauza absenfei va pulea insirdina: cépéluire copiilor.

(inzesirerea lor, punerea intr'o meserie efc.) . .. .

In consecin{d aclul de instrdinare facut de cursiorul
unui- absent, chiar in. cazul cénd este aprobal de
sedria orfanald esie lovit de o nulitate relativd, care

nu poate fi invocatd decét d- cel prejudiciat, prin acest '

act. Uzucapiunea prevazud de art. 1467 din C. C. A,
se aplicd in conform. cu disp. art, 149 din Regule.

meniul Carfii Fundusre si in raporturile dintre pérfi - :

nu numai f-§2 de lofi dupdcum e sus}ine in o teorie,

deci acliunea care ar tinde la radierca unci intabu. .
lari dia cauza nulitdfei relalive a aclului ce a servit |
la intabulare si intre pérfi esle supusd prescripliei de -

3 eni, iar nu celei de 30 ani. X
Constituie vn just titlu gi deci estz

prescripfie — actul de instrdinare care este incheiat

de curatorul unui absent, deoarece unui sastfel de

act singurd condifiune ce.i lipseslte este de a nu fi:
emanal dela adevaralul proprietar, desi actul ‘este

facut cu depdsirea puteres curstorului.

In cazul cind cel contra céruia se prescriz,’

apt pen'l'n’l‘

locueste in afaid de teriloriul unde se afld imobilul - -~
(ia speld domiciliul a fost Bucuregtii, si imobilul jn .=

Ardeal) — acest fopt constituie o piedicd pentru

indeplinirea usucapiunei de 3 eni, in acest caz tim- -

adicd 6_sni — deoarece céisétoria impunénd un anu.
mit domiciliu legal — ecel &l sofului — acest fepl

‘pul pen'ru a prescrie, lrebuind s& se socoatd dublu, *

constifue o ebsenfd voluntard si scuzablld (Sentinfa

No, 4846/924 a 1rib. Cluj sub vpresidentia Dr. C. .=~

Petrovanu, judecitor refcrent V. P. Pastia. Procesul .

dintre Ion Georgescu reprez. prin Dr. Aurel Caliani §i

Com, Teaca reprez, prin ‘Dr. Fancis Cuzner)s -~ =~

.-

-
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Un r&aspuns
: D-lui_ Dre N. B. .

. dntebare: D. D: dlsparul in rizboi a fosl de-
claratl prezpmal mort ‘pe ziva de 20 Mai 1924 d:la:
pronuntari sentintei judecitoresi (conf nouei legy
a celor disparufi ia rézboi.)

‘Sunt dovezi ¢cd D. D. a murlt in anul 1914 pe
campul de lupia.

Sofia celui plecal de 10 ani in lupla a
avut: relafii de concubinaj in 1921 cu un alt bar
bél: din care a rezultal un copil. Acest copil fiind
prezumat ca legitim al tetdlui disparul, intenteazad
totusi acliune peniru pensie alimentard si.recunoas-
tereu de paternilate naturald contra concubinului.

Daca se: ‘poale repara gresala datei mortii dise-
pérutulu! sot, in cursul acesici acfiuni pe cole inci.
dentald: prin admivisirere de probe cu moriori si a
se-stabili- dreplurile copilului $l ale mecmei acesluia'
confra concubinulai?

' Rdsouns. Conf. art. 235 pr. c. nu se poa(e cere
judecatoriei s& hotdrascd pe cales unei. acjiuni d:
inlrefinere gi asupra. stab lirea legitimitat i copilului,
stabilirea si- datei mortii- sofului legmm. ln asemenea-
caz se.suspenda_procesul.

- So'uf-e (probabild). D. D, prezumat mort la data :
de 20 Msi 1924; consecinjele legale decurg in mod con-
. dllional (s@ nuse prezmle) intr'un-en... delaacea daié.

1. E-te nevoe ca in baza. art, 748 :pr..c. sa se
intenteze o acliune deosebita pentru conslatarea fap-
tulai decesului lui ‘D. D. in 1914 administrdedu-se
ori ce soi de-probe, :

2 Dupi objinerea unei astfel de sent(nle dafi.
nitlve, erezii legitimi ai lui D. D. sof decedal, sa stace
fa termen de 3 luni corf, art. 159 C. c. A, legitimi.
tatea nasterei copilului fn bazs acestei sentinfe. (Cep.
XilL erl- 696 si urm. pr. c.) i

3. Dupi ce si aceasta a dous senlmmxramane defi-
nilivd “mama naturald in pumele copilului si ol ei-
poateé intenta_sau conlinua cererva de pensxe alimen
tari-contra concubinului. -

Carti de: drept aparute

Noul cod de Gedinté p. I Reperto-"
r!u general si alfabetic de Iegislagie,
. doctrina si jurnsprudentc’n

aI Domnulii Corneliu, Botez Consilier la Inalta
‘Curle de Casafie si ]us{lﬂe, Bucuresti, Ed.'tum libr. Alcalay §
Co. 1925, Preful 250 lei..

Sub titlul genera! al Cunoscutelor sale opuri anterioaré,
dt Corn.,Botez dé la .lumina liparalui poale cea mai prefioasa
fucrare, cu care 1mpodonesle saraca noasla literaturd juridica.

Utilizénd vasta sa erudifie autorul , Repertorului geaeral de

. Iey:slaﬂe, comenteazd pesie 50 legi speciale de aplicare curenla
5i ni le prezinid sub .multiple aspecle practice, deoarece- pe
langd,, fiecare. din ele . ne da aldturj, de  adnotdri,. desbalerl
parlamen!are. controverse elc. si solujia junsprudmhala a tuluror
cezurilor parficulare pe care fiecare din-aceste legi le-a prilejit
tn aplicare, .

Serisd cu compelenifa gi dinexperienja jurldlcli a unel.
vieli, lucr&rea este de mare. folos magistrafilor g¢i avocajlilor
penirp rezalvarea spejelor dinaintea insfanfelor, pentru cé con-
cenirdnd malterille ce trateazd le sistemalizeazd_si le  prezintd
in lomiaa. principiflor-ce trebuesc sii c#lauzeascd pe adeviraiul
jurish, R&mandnd. un. reperforiu general lucrarea dini. C. Bofez.
coprinde 1 variajille leqislahen evolutive ale flecéireia din legile.
cu care se ocupd.flind si,un reperforiu. leglslallv.

n exemplu- din’ 51 de legi comentate in acest: voium,
frumaos .Uparit, format mare, ni-1 oferd dezvollarea .ce se da
legli chiciilor s, pe care, -n’am - intélnitso ;la nlci unul dintre
comenfatorn mul&i- .al, acestex legl In_peste. 100.pagini (din,
800 ale volumuiui gusim aldfuri de un index alfabetic de trimis’

- 4180—917, Ord. 62.500/1./917. 5i 188/918, ‘regul.

- rulul

terc & materiei inchirierilor, evolutia acestei leginiri exceplienale
la nol. incep{md cu decreful lege din 1919 sgi 1920, leglle din
1922, 1923 gi cca de prelungirea conlractelor din 1924. Paralela
intre acestea si decretele gi ordonaniele aflate in vigoare intre

-timp in Basarabla, Bucovina si Transilvanla. Relallv la regimul

inchirlerilor in Ardecl gisim discutale’ Regul. Cons. M. Ung.
evacudérilor si

incartiruirilor. pdnii la extinderea legil rom, a chiriltor . gi. in

_ aceastd parte unitd a {aril.

Desvoliare "mere docirinald si jurisprudcntlala se di leal:
prelung. conir.- de inchiriere din 1924, fiecarc-articol flind inscfift-
de spefe concrete de rezolvare dale de instanfele judecétoresti
pénd in Decembrie 1924, materlalul de consultare . aranjat. pe
numere sl ordine alfabetici elc. Astiel prezinld.autorul de alifel

toate leglulrele de care se ocupd. (Agrard, Ape, Biuturl, Dispd- :

ruli de rézbol,
nop. etc.)

-Flagraat delicte, Incetélenire, ]andarml Mo»

In aceste momente de mari frimantid lequlative pxln“

care irece lara noasird, carlea dlui Bolez.apare animatd’de.un
suflu .noun de drept §i de - regenerare care’ invioreazd ediftelul
nosiru social gi sub inrdurirea céruia ,cum spune aulorul” se
incovoae gi-si schimba ireplat vechea lui fizionomie, - - i

Lucrarea o socolim in deosebi de importanid pullru jurlstii
din Ardeal unde avalansa de legi romdnegti unificafé extinse-im
uliimul timp, le face aplicarea cu atal mat anevolasd. ew:cit nu

sunt cuuoscule; céci afard de publicarea aceslor legl —. gl

numal acelor noui — in Monitorul Oficlal, nimeni nu s’a;ingrijit:
ca aceste legmlri de apllcaxe curenida de cilre Instanfe s& lle.
cunoscute si réspandlle prin edifii speciale i comentale.

Luand in considerare numarul insuficient de exemplare

in Ardeal chiar a Mon. Oficial, incuria Autoritdlilor supcrioare

de a publica edifii de legi complecte ca fext gl iniregite cu
reguiamenle de aplicare si expuneri de motive etc. gi. cu care sii
fle inzestrate mécar instanjele judecdtoresti cum era regula prin’
aceste pirjl,ne dim seama de lacung ce implinegte aparifia lucrdrif®
de care ne ocupdm gl pe care 0 recomanddm, iuturor jurisiilor
spre consuliare cu folos in fafd instanjelor judecdtorestl.

Cartea se poate comanda:- si prin Administrafle re-
vistel noasire.
.. .

Codul Comercial din Transilvania

" adnotat de dnii Ton 1. Predovicia judecdlor §f
Yaul Ney avocat din Oradea-Mare, Editara Tip. Sonnenfeld
soc. anon. Oradea-Mare, preful- 500 lei. :

Traducerea codului comercial maghier (1. XXXVU “din
1875) datoriidi. lot.dlul Predovicin; in . colaborare atuncl cu dl
Alexandrescu fusese fctid*incé din anul'1921 cénd a apirut
numat textul cu ° prefajd de di Martha st de care ne-am ocupat ;
la timp.

De astd. dalii pricepuiul traduc&tor care este dl judeclitor
Predoviciu in colaborare cu di avocat Ney ne dau primul cod
tradus ‘cu_adnotéri gi jurispre denja desvoltatd in cursul timpului’
péand la zi, ce apare in Ardeal. E o lucraré prefloasd isvoritd din'*
marele inteses al autorilor de a coniribui la unificarea noastid
legislativd, gi a pune la dispozifia magxslralilor si avocatilor
un apreciabil material de consultare in rezolvarea proceselor.-

Traducerea textului gi a jurlsprudenielor esle pe cél de
exactd pe atdt de fericit redatd intr'o injeleasd si - frumoasd .
limbd jurldic roméneascd. Jurisprudeniclc alese cu ingrijire si
agezale sub;articolele la.care se refera alterneazé in mod-armo-
nlc cu irimiterile. la textele codului com. romdn gi rele\érlle;
deosebirilor inire legislajia maghiard si romana.

Lucrarea de peste 500 pagini, tipdrité frumos esle usor
de consullat avand si un index -alfabetic pe maleril si aralarea.

trimiterilor si articolelor de consuilat.

Bogafia jurispradeniefor, sub fiiecare ariicol dupd impors
tan{d face din aceastd carte un auxiliar indispensabil Jurigtior
din Ardeal si lofodatd alcélueste - inceputui unui malerial” de
consullarea pus la dxspozma comislunei de unificare a vilio-
cod comercial romén. Apreciem indeosebi valoarea
operel sl felicitim pe aulori de aporiul pairiofic la unificarea
legislailvu $i roménizarea jusHfiei jaril.

Bibliografie

Vénd 48 corpurl complecte (corpul 14 volume), drept
civil comental opera Profesor Dimitrie Alexandrescu (fird
volumul I, care se tipéregte) peniru-lei 7000 corpul, volumele
II st IX nu se vand separat, celelalie incluslv volumele’ Vlll
pertea II; IX, partea II, costd tei 500 bucata. -

Volumele VIII, partea Il si 1, edifia lll cari se lipdresc
se plitesc anticipat..

Darnielopol Alelier G bis, orele 2—4 p. m.';
Bucure,ﬁfl : ‘ ‘
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