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pecretul Nr. 1. al Consliiulul Dirlgent

, In ,Ardealul Juridic“ ‘dela 15 Octomvrie

a. ¢. In leglturd cu o ordonenid relativd la
regulele de drep! prival peniru insiriinarea
bunurilor imobiliare, se discutd si chestiuneca
mentinerel in vigoare in feritoriile ardelene
dup¥ adunarea nafionsld din 1 Decemvrie
41918, a normelor de drepl aflate in acest
teritoriu de drept. Curtea de Casalie com-
plectul pentru Ardeal si Bucovina s’a pronun-
{at asupra aceslei chestiuni prin decisiunea Nr.
89 din 1922. V&zand in aceasld deciziune ex-
primat un punct de vedere, care nu acopere
adev#irata intenfiune.avutd in vedere din partea
Conslliului Dirigent cand a dat Decretul Nr. 1.,
ca unul dintre redactorii acestuidecrel, {in ca
s& ardt in girele ce urmeaZ23, care a fost ade-
varata intenjiune de care s’a célduzit Consiliul
Dirigenf, mentindnd fn vigoare vechile norme
de drep!. Prin aceasta fac si o reclificare la
punciul de vedere pronuntat de Curtea de
Casalie in motfivele deciziunei citale,

In deciziunea din chesliunea, tn legdturd
cu menfinerea in vigoare a regulamentului
ungar Nr. 4420—1918 M. E. pentru fuatregirea
regulelor de drept prival relative la in.tréi.
narea bunurilor imobiliare, Curtea de Casatie
se pronuni: cd fn afard de scopul avul in
vaedere la emilerea acestui regulament, de
a pune stavild speculei cu Imobilele, fostul

Consiliu Dirigent, ar ﬂ.‘mentihut acest regu-
lament si pentru a inlesni realizarea reformei
agrare, ce aslepta sd fie infaptuita.

- Cu ocaziunea reorganizarii serviciilor pub- -

lice dupd adunarea najionald dela 1 Decem-
vrie 1908, ca una dinire cele dintdi chestiuni
de organizare se punea §i aceea a normelor
de drept, in baza clrora trebuia sid se fac#

organizarea teritoriilor romanesti din fosta -

Ungarie, unite cu patria-mumd. Chestiunea
pusd in discufie era una dintre cele mai mari

chestiuni de organizajie si care forma piatra-

fundamentald, pe care avea si fie agezatd
noua organizalie. Se ‘admiteau diferite solufi-
uni. Una era de a face fabula rasa ssupra
intregului trecut si a cladi temelii cu totul
noui, incepénd cu realizarea unor norme de
drept create din nou. Lucrarea reorganiz#rii
serviciilor publice era ins& cu mult mai ur-
gentd, ca sid se poald astepta infdptuires
aceslei lucréiri de legiferare, care reclami
pregilire indelungatd, studii temeinice si un
limp lung, p8né ce ea putea sd fie pregatita
chiar $i prin organul legislativ desful de ex-
peditiv, care era Consiliul Dirigent.

Alta solujiune era ca, facind asemenea
fabula rasa asupra frecutului, de a extinde
legiuirile patriei-mume asupra teritoriilor ar-
delene. Aceastd solujiune ar fi.reclamat o

_pregdlire, pe care noi, infelegand alat Regatul

vechiu, cét si pe ardelenii, nu o aveam. Pentru
a pulea infdpiui eceastd solufiune, ar fi tre-
buit s& avem codurile de norme juridice, legi,
regulamente, deciziuni etc., lip#rite in cel pufin.
cbte 10.000 exemplare si puse la dispozifia
factorilor in drepl, pentru a puiea incepe

.munca de punere in aplicare i de adaptare

la nouile raporturi de vie{d ce se aflau in

teritorlile unile. Chiar si dacd am fi avut la

indem&nd acest malerial, legiuirile patriei-

mume, care erau fdcute peniru yn stat de 7

milioane locuitori, nu se potriveau pentru
-
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noul stat iniregit cu o pOpulatiune.dél 18
milioane Iocuilori. Puncrea in aplicare a
legislatiei patrici-mume de asemenea ar fi

reclamat lucréri pregititoare indelungate si

un timp -destul de lung. Viata ins& nu astepla
nici-o clipd, exigenicle ei erau mari.
descétusatd din variejul rdzboiului, milioaneie
de soldati demobilizali, ajunsi la velrele lor,

intorsi din nou la ocupafiunea lor veche,

viaia in fermentafie de reorganizare, luénd
de bazd. siluatiunea schimbaid, erau tot ala-
tea dificult{i, cari nu ldsan timp organizato-
rului penlru o lucrare temeinicd poiriviié
si a salisface asifel toate cerintele unei -legife-
réiri bune si la nivel,

" Conslliul Dirigent, constituit in proximele

zile dup® adunarea din 1 Decembrie 1918

ca guvern al teritoriilor ardelene, alegéndu-si
mai ini8i resedinfa pentru funci{ionarea sa,
si-a pregétlit locul dinfru inceput acolo, unde nu-l
astepta nimenea. Recruland personalul nece-
sar peniru a da vial# nouii organizalii, ase-
z&nd acest personal nou la resedin{8, scos
din mijlocul familiilor din deosebitele p&r{i

~ ale t&rli, iniro astfel de epocl cand in Sibijul-

ales’ ca resedin{d incd nici sigurania viefii
-nu era infdptuitd, sub privigherea celor frei
garde nafionale, a ‘Inceput munca organize-
. torie eu o lujeald dupd fmprejuréiri uimitoare.
La 14 Decemvrie ¢i apare la Sibiu Nr. | din
-, Gazeta  Oficialg®, publicatds de Conslliul
Dirigent al Transiivaniei, Banatulul st {inutu-
rilor roménesti din Ungaria. Se poale tnchi.
pui céte- lucrdri “pregilitoare, rezultate din
discufii neinirerupte de zi si noapte, au fost
_ necesare pand ce s'a datl forma definilivl a
organizafiei Consiliului Dirigent, asa dupd
cum se afld descriséi in proclamatiunea célre
najiunea rom#nd din Transilvania, Banat si
{ara ungureascd, publicatd in Nr. 1 al ,Ga-

zetel Oficiale“, cum si celelalte dispozitii de

organizatie, cari au ap#ru! in primele numere
ale aceleia.

_ Solujiunea chestiunei de care ne ocupdm,.

si la care s’a oprit Consilinl Dirigent a fost
cea a continuitd{ii de drept si a evolufiunei
lente. Aceastd solufiune este rezuliat al unei
discufiuni si pregaliri de gase s@ptdmaéni, pe
langd mullele chestiuni, care trebuiau s# fie
solufionate_in grabid din partea Consiliului
Dirigent. C4 aceastd soluliune era piatrafun-

‘damentald pentru viitoarea organizatie juridics,

‘rezultd si din faptul c# ea a fost coprinsd in
“decretul No. I. al Consiliului Dirigent publi-
cal abia fn No. 6. al Oazete! Oficlale” ap§

Lumea

rul la-2? lanuarie 1919. Imi aduc aminte in-

tre mulfimea de probleme, care asteptau zil-
nic rezolvirea in sedinfele Consiliuvlui Dirigent,
cél de greu am putut ajunge inir'o sedinia de
searid dupd orele 10, de a refera in sedinfa
consiliului decretul No. I. §i de a fi volat, pu-
nadnd repelile stdruin{i de a numai fi amanat,

_ peniru a pulea proceda mai departe in luc-

rérile de organizare.

Adevidrala Intenfiune a menfineril in vi-
goare a normelor de drept vechiu, este expri- .
matd clar si in textul arl. I. al acestui dec-
ret, care.spune c& normele vechi (legi, ordo-
nanfe, regulamente si stalute legale, emanate
fnainle de 18 Oclomvrie 1918) rdmén in vi-
goare in mod provizoriu, pand la altd dispo-
zifie, in inferesul ordinei publice si penh‘u a
asigura continuitatea de drept.

"Admi{and orl care dinire cele dou# solu-
{iuni mentionale mai sus in chestiunea nor-
melor de drept, s’ar fi provocat o anarchie
si o dezorganizare juridicd tn {ar#, din care
esirea ar fi fost foarte dificils. Méntinﬁnd

‘normele vechi, viata si-a continuat cursul si

a fost indrumatd in cadrele existerte, cunos-
cute de toatd lumeasitn carl viata era cana-
lizat¥. Astfel anarhia juridlcs, si orice dlﬂcul-
{841 de organizare au fost tnldturate gl 8'a luat
drumul lnigtit" al modific#rilor evolutiw ale
vechel organizafii. -

Astfel de moditiedri se incep cu decralul
Art. 1. al Consiliulul Dirigent, tn care se reg-
lementcaz#é, cum ardtd si titlul, funciionarea
tn mod provizoriu a serviciilor publice, apli-
carea legilor, silualivnea functionarilor si tn-
trebuinfarea limbilor. In decretul No. Il se
reglementeazd in mod provizoriu functionarea
serviciilor publice administralive, reglementare
conlinuati prin decretele urmitoare.

Cum se vede din aceslea, adevdratul scop
al Consiliului Dirigent la crearea decretului
No. I. a fost' mentinetea ordinei publice si
asigurarea conlinuild{ii de drept, alegand calea
leyiferdrii evolutive de organizsiie, fard a se
{ine seamd de anume dispozifii sau scopuri
speciale, asa dupd cum se constald in mod
eronat in deciziunea citatd a Curtii de Casalie.

Viata a aratat cd, calea luatd de Con-
silinl Dirigent a fost cea bund. Guvernul
central luase aceleasi mésuri si fa{d de nor-
me'e vechi din Basarabia si Bucovina. Ace:-
lasi drum a fost batut si in alle state cu 8i-
luatli similare.

- Dr.. Victor Onl$or
- Prefosor Untverstar .

,
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Conﬁs!unile mixte de
: - rechizigii

.conslitulrea, atributiile si temeiul de

drept in baza caruia functloneaza .

~In virtutea principiului antic ,salus rei. pubhcae
suprema lex esfo®, principiu ce se adoptase de
scoala dreptului natural de odinioard a reinviet azl.
Constitujiile mai tuturor {drilor in virtutea ufilifitii

~ -publice suprimd individualizmul modern, asigurandul

victoria ideiei de stat.
In sistemele moderne de drept, dreptul oricérui

individ — in sens individual — este asigurat - prin

_ faptul c¥, in limitele legale, fixate in inferesul public,

individul are posibilitatea s&-st desvolte liber puterea,

sé-51 afirme capacilatea, sd dobandeascd proprietdii,
Jar asupra proprietéilor sale s& dispun liber, exclusiv
dup& bunul s&u plac.

Amestecul sfatului exercitat asupra aceslel sfere
individuale de. drept, in orice imprejurdri, inseamnd
l[mﬂarea libert¥fli congtiente a individului, Sunt
circumsianfe in urma cérora statul in baza consiitu-
{tel’ fdrii, pentru utilitatea publicé §i naflonald este
nevolt sé aducﬁ multe resirlctmnl dreptulul de pro-
prietcte i =
" Pan& acum un an éra in vlgoare ,,Legea p. mfun-
farea oftoiilor de Inchinere din 9 lulie 1921, care
a adus restriciiuni dreptului de proprietate referitor

ls case, iri privinfa celui mal distinctiv elemeni al

s8u: fus disponend.
Az avem In apllcare legea rechizimlor _
~ Avénd In vedere coracterul delical al’ acestei

iegf care in urma ulilttafii publice calcd in sfera drepla- -

rilor existente ale unora, ea frebue aplicaté printr'o
Inferpretare fideld voinfel leglultorulul, cufand in
spiriful el un provizorat vremelnic si excepfional.
~ Dat flind cazul c& azi in pérfile alipite functio-
neazé comislile mixte de rechizifil, este absolut .neceser
sd cunoagtem In acest scop mai de aproape temeiul
de drept si sfera de ‘aclivitate a acestei institufiuni.
In linli generale art. 1 din Regulamentul asupra
~ legii rechizifiunilor spune: atunci c&nd inleresele
farti ar reclama, dupd incuvinfarea date prinir'un
jurnal al consiliulul de minigtri, auforitatea militara
are- dreplul ca in condifiunile §i limitele prescrise de
lege gt de prezentul regulament, s# ceard de la locui-
tori tot ceiace este necesar peniru apiirarea {drel,
In baza acestui art. prin jurnalul consiliului de
miniglri No. 2435 din 5 Oct. 1923 publicat in Moni-

torul Oficial No. 152 din 10 Oct. 1923, au luat fiinfa

actualele comisii mixte de rechizifi, a céror scop
este, sl rechizitioneze locuinfe peniru ofiferi, frup#
sl functmnarii statulut din deritoritle alipile.”  #

. Aceste com'siuni recunoscule §i de legea chi-
rilor (Mérzescu) arf. 6. uliimul aliniat, func{loneaz&
‘dupd prevederlle regulamentului asupra legei rechi-
ziffilor gi dupd insirueftunile Dler Minigli! de Interne

~
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sl Résboi- insarcinale de consiliul de miniglri cu
aducerea la indeplinire a jurnalului sus citat gi dupd
regl. de locuinje No. 4868 publicat in, Mon. Of 478 .
din 14. Nov. 1920.

. Comisiunele sunt alcatuite in conformitate cu
dispozifiunile  art. 17, punct. :B) & regulamentulut

_asupra legit rechizifiunilor, publicat in Monitorul Ofi-

cial No. 112 din 27 Aug. 1922 si se folosesc pentru
procurarea locuinfilor pe seama celor mdrepiéﬂlx de
urmétoarele jaloane:

. 1. Nu'se poate rechizxglona locumte decét peniruv -
acei ce au absolutd’ nevoe. . .- ’

.~ 2. Nu se poate rechizifiona decai de la locul-
forii. care au disponibilifate si mai ales' de la acei
cari inchiriazd in mod obignuit, céuténd a se obfine.
sl conmmtiméniul acelora de la care se rechizuio-
neazd. o e

3. Proprietarul lmobilulm rechizntionai nu poale
inchirfa cu contract locuinia, infru cét contractul fiind:
posterior bonului de rechizifie nu poate fi luat in
considerare. In acest caz se va proceda la evacuare:

4. In cazul, cand in intervalul de zece zile acordat-
pentru reclamatie, proprieterul.va zidi intrarea sepa-
ratd a locuinjei rechizljionats, va fi obligat sa refaca.
localul in. starea in care se gdsea in momenlul rechi-

zijiunei; in .caz. de. refuz -persoana - in - favorul cdreia

s'a ‘rechizifionat va_face aceasta iar costul il va
refine din chiife. (Reg. de locuinfe prevede -termenul
de zece zile in care timp proprietarul obiectului

rechizifiunei are drepiul la contestafie .3t in care .

fimp este suspendald execufarea rechizitlunei insé

‘Regl. asupra legei rechizifiunilor art. 6, ulfimul aliniat

prevede c& orice reclamatiuni sau_contestafiuni refe-
rifoare la dreptul de rechizijiune sau la modul ei de

-execulare nu suspendd executarea).

5. Nici o atribuire de loculnte nu se face fﬁra
incheerea comisiunel.

6. Nu se admife rechizitnonarea de locuinte
pentru particulari. e

7. Nu se admite evacuarea . propneiarilor sau
chiriagilor peniru ca apoi locuintele lor s& fie rechi-
zitionafe S
8. Rechizifia se aplicd numai acelora cari au
mai mulie incéperi dtc8l nevoile fanﬁ]lei lor.

9, Nu se admiie rechizifionarea birournlor comer:

clale sau profesionale ; .

10, Nu se admite rechlzitionarea decat a unei
singure camere penfru funcfionarii sau ofiferil necé-
sdtorifl, doud camere pentru cei ciisdtorifl fard copit
si fref camere pentru cei cu copil, se mai poale

‘rechiziflona incd o camerd peniru servitori.

11, Nu se admite nici un fel de rechizifie aqupra ,
imobililor clédite dupd 1921. ‘
12. Nu se admite rechizifionarea aparfamen!elor
sau camerilor pe care propriefarii le oblin }udecéndu se
eni de zile peniru neveile lor sau ale famhie’. lor
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"7 13. Nu se admite rechizifionarea de locuinfe in
~vederea cé ele ‘vor- fi afribuite ulterior, ci numai
la cereri care frebuesc. safisfdcute de indalii

14. La rechizifionarea de locumte se va avea
in vedere situafia: ¢éamerilor si anume dac3 locuinfa
sau apartamentul este propriu pentru rechizifionare,
dacd are intrare separatd si dacd nu stanjeneste folo-
sinfa restulul locuinei.

- '15. Comisiunea nu poate inierveni mire rapor-
turile dinfre proprietari si chiriagl. (Sensul acestei
dispozifiuni este, cd nu are dreptul comista s& modi-
fice sau s@ disfilnjeze printr'o hotirdre a sa vreun
raport de drept preexistent
6, Pentru stabilirea cuantumulul de chirle se va
avea In vedere leg. sl reg. asupra legii rechizifiilor,
dispozifiunile legii de prelungire a contractelor si de
echitate, (Comisiunea jud. Cojocne aplica in aceasta
. privinfa dispozifiunile: respective a legii Marzescu).

17. Hotérérile comisiunei se executd prin orga-
nele polifienesti.

Acestea ar fi normele, in baza cHrora judeca
comislile mixte de rechizlili. Remarclim deci cé liber-

latea. contractirii asupra locuinfelor nu este prohibitd .

de nici o norm# de drept, Asemenea menflonim c&,
" contractele de inchiriere nu frebuesc inchelate
in scrls, avénd ele valabililate §i ca coniracte verbale.
- Penfru 0 neindoelnicd administrare de probé - este
ins# aventajos, dacd coniractul se face in scris i
daia certd se di de adm. flnanciar& unde se. pre-
zinta pentru iaxare .

I. B. gi

- Jurisprudenta
Judecdtoria ocolului urban cluj

Nr. C 1683 —4—1924.

Sechestrarea de cdire pdrd’l a unei creanfe cambialo férd
ca sd fi ajuns fn posesia cambiel. Acfione de excindere for-
mulald do reclamant. Admisibilitate st ridicarea sequestrulni.
Motware. Arl. 11, 36 si 80 Iegea camblald ; rea credinfd.

Senlmta
]udecétorla ridic@ sequesirul
Motivare

_ Reclamantul a inaintat acfiune in contra péréti-
lor pentru ridicarea sequesirului judec&toresc referi-
"{or la preténiiunea ardtatd in pelifie, din motivul c&
ea formeazd ~proprietatea lui; mai exact zis —
deoarece drept de propriefate nu poafe exista asupra
unei creanfe — -in sens juridic, acea i-se cuvine lui.
La desbatere a abstat dela actmne fajd de pératul
de r. IL
Paratul a cerut respingerea acth.nei negﬁnd
afirmafiunile petifiei, apérdndu-se precum sund pro-
cesele verbale de sub Nrii ser. 3 1 4.
~ " Judecdtoria @ admis acfiunea, deoarece:
Pératul ‘a recunoscut, cd creanfa sequestratdl
-gste idenficll cu creania cambiald, derivatd din cambia
inacfionatd sub Nr. 366—924 in fafa Tribunalului Cluj
gl c8 accasta cembie se &fld in posesiunea recla-

wmantului, tmprejurare dealtcum dovedith de ofifre -
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reclamani prin prezeniarea camblel orlginale. C
Reclamantul, = prin girurile tn- alb aflate pe
cambia prezentatd si descrisd@ in procesul verbal,
conform arl. 11 §i 36_ din legea. cambiald fiind legi-
timat, este dovedit, c& el este proprietarul cambief.
In cambie fiind un efect (hartie de valoare), -

‘in care creanfa este infrupatd si soariea ei'juridiceste

legatd de " hdrtie, ca de un lucru principal, fald de

“care crean}d esfe numai un accesoriu; a cérei reali-

zare, — -afard8 de cazul anulérii, — presupune
posesiunea cambiei :. este evidenl, ci creanta secves-
fratd i-se cuvine reclamantului.

E drept, c& conform art. 80 din legea camblald
in caz de rea credin{d si negligentd culpoasd (culpa
lata) chiar insugl posesorul camblei poate fi obligat
la- predarea cambiei, proprietarulul adevdrat, —
cérel extradari in spefa l-ar corespunde respingerea
acfiunei, — dar aceastd rea credin{d si negligen{d
culpoasd se referd numai la dobéndirea cambiel pe
cale nejustd (furt, delapidare, falsificare etc.), sau
dobéndirea acesteia dela cineva, despre achizitorul
cambiei gtie (rea credinfd) sau cu o grija suficientd
ar fi putut sd stie (negligenfd _culp.), cé n'are drept
la transmisiunea cambiel a c#ror existen{d nici pé&-
ratul nu o afirmé fafi de reclamant; dar sub nici o
condifle nu se referd la drepturile de altd8 naturd
a tertelor persoane, ca in spefi la dreptul pératulai.

"Ba chlar gl de excepfiunea colluslunei comise
prin indosament ascuns de. mandal, — ceeace In
spefd e'ar putea presupune, — ar pulea s¥ uzeze
(In procesul cambial) numal debitorul cambial, -

Natura accidentald susamintitd a - creantel cam-
blale rezultd si din art. 80 din legea execufionals,
conform cérela in lipsa cambief sau a deciziunel de
anulare suplinifoare, creanfa cambiald nu se poate .
secvesfra, va s8 zicd drept de amanet nu se poate
dob&ndi asupra e, precum nu se poate dobénd! nic!
asupra unul alt lucru mobil fard luarea acestula in.
posesiune. In lipsa cambiel se poale ttdmpla — e
drept — secvesiru condifionat, dar acesta numai
atunci va avea efect, dac# originalul cambiel ajunge
in posesiunea urmarifulul §1 se va depozita, sau dach
originalul cambie! se anuleazi. Daci acestea nu se
intdmpld, secvesirarea condifionatd raiméne férd efect.
lar aceasta ineficacilale se incepe imediat atunci,
cand o ferfd persoand, fie in procedurd de anulare,
fie afarda de aceastd se prezinta ca posesorul cambiel
prezenténd si cambia, pentrucd legea de execufie nu
il d& nici un mod urmaériforului — ca atare — de a

‘putea dobandi cambia peéntru a-si-realiza- dreptul de

amanet execufional.

Deci juridic este ci secvestarea creantei din pro-
ces este deja acum eo Ipso nuld, ea nu mal existd
si astfel respingerea acfiunel ar crea situatia absurd#,
ca dreptul de amanet execufional ar ex'sta formal,
férd ca paratul sa-1 poatd de fapt realiza.

‘Nu se poate l&sa de altcum f&rd obiectiune, c#

. insﬁsl secvestrarea creantel a fost neregulatd, nefindnd

seamit de arl. 80 din legea execufionald, ne fdcan-
du-se amintire in procesul verbal de executie, ci s’a
secvestrat o creanfd cambiald, gi nefiind intrebal de-
bitorul despre faptul c#&-°unde este cambia, ceace
dacd s'er fi Intamplat eventuel, imediat s'ar fi putut
constata, c@.ea exista in posesiunea unel terfe per-
soane, in care caz secvestrarea creanfel ar fi trebult
refuzatd.

Nu s’a pufut lua in eomldcrare niei exeop-



Gldj,‘ IS5 Noembrie 1824

ARULALUL Juniw

flunea p&r&iulul, cd reclamanlul a achizltlonat cambia

© . dela urmériti cu. rea credintd, in mod dolos, cu in-

fenfiunes, de a-1 eluda, deoarece -aceastd exceptiune
conline elemeniele unel infracfiuni. Dar, c8 - aceasta
ar exista orl nu, nu se poate constlata inir'un proces
de escindere. -

De altcum nlci o sentin!é condamnaioare peniru
reclameant in privinja faptulul prevdzut de arl. 386 din
- Cod. pen. nu ar putea refnvia drepful de amanel,

jurldlc neexistent- deja chiar ‘dacd eventual s’a gi
creat condifional.

Ascultarea martorilor invocati s'a omis ca de
prisos.

Dispozijia privitoare la cheltuielile de judecetd
s’'a dat in baza art. 98 al legii de execulle, far referi-

tor la laxa de sentinfs, s’a dispus in baza arl. 15 al

legel XLIII din 1914,
Cluj la 3 Martie 1924.

]udecdtor C. Urmc’o‘sy,

Trlbunnkul Oradea-Mnre
Ne. C. 1, 229—15~1935.

Aperitnen® comunal& cheu comunulﬁ XXII-«-1886
8impla menffune din certlficatul eliberal de aulorliatea in drept,
c8 o persoand a clsligat apariinenia comunald, Implica In sine

c8 aceda persoandl avea gl calilatea de celfijean maghlar?
T Imprefurarea c& la 18 Noemvile (4 Decemvrie) 1918 si
=gﬁsea fn aceastd calitate 1f d¥ drepiu! s& se bucure de bene-

ciul naf{fonalifdfli roméne prin. allpirea terltoriald al acelel
comun! Ia Regatul Romén? -Solufle negatlvd, Deosebirea ce
rezultd din legea comunald fnire opariinenia definitivd, césti-
gath de un maghlar g aparﬂnen[a provlzor!e (condiﬂona!ﬁ)
clgtigald de un strdin,

-Expatriarea, depunecrea’ volunlara a Cautlel ]udicaium
solvi declarale prin acle sub semn&iurk privetd, sunt faple ce
conf. arl. 61 din legee penlru dobAndirea gl plerderea nafiona-
‘18 roméne, constiluese suflcienie probe din care.se poale

dedace votnta -nefudoelnlcd c& a -opial: peniru o- naﬁonalﬂntc
.Mtéhl&

Comecmle

j 4 ‘Obtigarea ca striln la darca cauﬂei de
S | oca

Senﬂnfd

Tribunalul édmile in parte cérerea Societafii

péréte gl obligh pe reclamantd sd.depuie in B8 zile
dela réiménerea definitivd a sentinjel o -caufiune de
-40.000 (pafruzeci mii) lei c2 fimpreund cu cel
10.000 Lei deja depusi sd formeze an total de 50.000
Lef, sumé& apreciafd ca suficientd pentru a garanla deo-
-camdatd acoperirea chelfuelilor de judecatd si taxelor
de fimbruy, fie in numerar, fie in titluri de valoare
libere fiind embele pérfi ca tot in' fermenul de 8
zile s8 raporteze c# au slabilit de comun acord in
ait chip modul de garantare.

Cu apel numai pentru reclamantd conf, arf. 182
al ult, pr. c.

. Considerenie. ]
‘Avéind in vedere ck tnainte de a se frece mai

-departe la cercetarea fondului cauzei, Sociciatea p8ratad |

pe baza arl. 180/8 pr. c. a cerut a se obliga reclamanta
s8 majoreze si s depule o caufiune de 150.000 Lei
peniru asigurerea cheltuelilor de judecald si a taxe-
lor de fimbru infrucat dénsa e supusé sirdind (ger-
mand) si i-a urcat vsloarea procesului dela 125.000
Lei la peste 7 milioane; avénd in vedere ci recla-
manta obiectdnd c8 nu este supusd germand, ci
romand igi sprijind afirmafia sa numaj pe certificatul
din 22 Aupust 1923 eliberat de priméria comunei

Pefroasa acest judef, din care s constati ci dénsa

dela 1907 pénd la 1920 & locuit in aceastd comung,

sunde gi-a casﬂ-gat'aparﬁnent&“ frd insd @ se limuri
de care apartinenié e vorba si deci dacl aceastd

apariinenfd a f&cut din reclamantd o supusé maghiara

pe care evenimentele din 18 Novembrie 1918 gdsind-o
in comuna Petroasa i-a alras prin alipirea feritorials
al acestel comunei de plin. drept - ceiffenia roména.
Considernd ci legea Comunald XXII din 1886 prin

§ 15 aratd clnd si cum o persoand stréind poafe ob-.

{ine aparfinenfa in o comund, dispozijii din cari sé
desprinde clar cd aceastd aparfinen{d are doud nuante,
una cu caraclerul definitivitdfii, alunci cénd e datd
unui maghiar sau si unui sirdin, dar cere a dobéndif

nafionalitaieca maghiard conf. erl. 86 legea V : 1812 .

prin depunerea jurdmaniului de ﬁde_lltate si obfinerea
acfului de impémantenire: cum de asemenea poale
avea si. caracterul de provizorie, atunci cdnd e datd

" condifionat, pénd ce sirdinul va dobandi nafionalitatea

maghiard. Aceasii reesd destul de evident i clar din
dispozifiunile al. ult. la acestui § cand se zice: ,,Pri-
mirea in legatura comunald o poale dobéndi stréinul
numai cu presupunerea cé va cépéta impdméntenirea
in jar8, ler. comuna poate si-i puie in vedere cé-l va
primi in legéitura sa dup@ ce va fi locuit 5 anj in
far8, sau poate sa-l pnmeascé in leg¥tura comunald
sub condiﬁa cih va dobéndi si 1mpémantenirea“ :

'St cum cerfificatul in cauzd nespecificénd ni-
mic mai mull de. cil cd ,a castigat aparfinenfa”

“aceasta nu Implicd cd ar fi chsligal acea apariinen{d

definitivd ce presupune existenfa cetd{eniei maghmre,
pentru urmétoarele motive:

Aceiasi Primérie prin cerﬁficaiul eliberal mai
recent adecd la 3 Septemvrie 1924 ceriificd ci recla-
manla iefiind indreptdjild la c#pltarea  supugeniei
roménd nu a pufut fi treculd pe lisia cetétemlor roméi.

De st la prima - vedere s’ar pérea c@ existd o
conlrazicere - inire. aceste -dovh cerlificate eliberate
de acelesi auforitate comunald, primul la 22 August'
1923, secundul Ja 3 Septemvrie 1924° examinate insd
aminuniit, intéreste mai mult situafia de fapt pe care
si Tribunalul- a constaiat-o, aceia c@ reclamanta .e
supusé strdind (germand), cA epariinenfa de care e
vorba- in primul certificat e acea aparjinen{d provizo-
rie si condifionald ce a cdstigat-o reclamanta pénd
va dobéndi imp&mantirea maghiard. Lucru ce nu I'a
mai obfinut, ssa ca efectul apartineniei s’a perduf,
jar alipirea la patria mumd a feriforului unde si-a

“avut aparfinenia nu a putut s&-1 folosesscé spre a deveni
~supusdi roménd, r8ménand 1ol germand, fapt ce a s

motivai nefrecerea ei pe listele de cetdfeand roménca -

conform legii pentru dobandirea nafionalitd{ii roméne.
Avand in vedere cé in afard de acesfe consi-

derente ceia ce infdregte incé sp]utia Tribunalului

mai sunt §i urmdtoarele fapte:
Insé-si reclamantd stiindu-se supusa strdind a

- consimfit st a dat de bund vole o pnma cauliune de

10.000 Lei.-

. Mai deparie apm e scrisoarea ei din Magde-
burg (Germauia) daid la 16 Decemvrie 1921, locali-
fate unde sa niscut i unde frieste si acum dela
1920 cénd s'a -repatrial, prin care aralh cé a facut

_pasii necesari pentru a céstiga celdfenia mmana,

dar cé pénd la finele anului 1922 are fot {impul s&

se glndeascd dacéd s& opieze pentru cet‘étenia ro- |

ménd, infrucdt pénd la aceasté datd (data scrisorii
16 Decemvrie 1921) nu s’a putut hotéri, filndcd nu
are motiv sd& facd asa ceva, or aceste fapte conf.
art. 6 din legea pentru: dobéndirea gl perderea natio-
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nalithti rom&ne, urmanﬁ 4 eondderaie “ea acle’

de-opfiune pentru nafionalitalea german#, acest fext
necerénd o declarafte autenticd, ci e destul ca ea
s8:rezulte din declarajlt ‘sau acte sub' semndfura
privatd, seu chier numai din fapte din care se poate
deduce neindolelnic voinfa gi hotérirea de a opla
peniru o najionajiiete sirdin, acte cari rémén valablile
st -au de efect perderea nafionalttéfli roméne.

Considernd c3 reclamania nu face dovadi c&v

a obfinut actul de tmpiméanienire maghiar¥, nicl de-
punerea jur8méntului de fidelitate, stiut filnd c& conf.
Constituliei Germane, germanul nu-gi pierde nicl c&nd
"nafionalitatea chiar dac& ar dobAndi o alia conform
prevederilor legilor unei alfe {&rl, atdi timp cat nu a
fost liberatd de pairia sa de origin8, Germania. Con-
siderdnd in fine c# reclamanta a aflrmat dar nu a
ficut nici o dovadd precum c#& a declarat apel la
Comista ce funcfioneazi pe langd Curtea de Apel
contra nefrecerli el pe lista cetéjentlor roméni de
edtre primpretorul respectiv. asa cum prevede art.
64—65 din zisa lege si art. din regulament, sau la
Ministerul de Interne conf. arl. 61 In caz clnd {-si
sre domiciliul in slréinﬁtate, aceasta afirmalie a sa
nu poate fi luatd in consideratfie.

In ceia ce priveste cuantumul, fajd de valoarea

procesului, a tfaxelor de timbru, onorar de advocat
ete. Tribunalul a apreciat si fixat caufia la 40.000 Lei
ce impreund cu cellalfi 10 000 deja depugi, fac nu
_tolal de 50.000 Lei, considerefi suficienti peniru a
acoperi eventualele cheltueli i taxe de proces.
Peniru aceste motive redactate de DIl Prege-
dinte C. Popovici s'a dat senfinja de mai sus.

Tribunalul Cluj - .
Nr. 3859—8—1925. 5 ‘ _

- Neflunea de cauzd in dreplul civ:' Ausfrige. Arl. 865
869 5i-878. Lature morald. Art. 916 sl aplicarea convenfillor
‘ Observaﬂuni

Tribunalul Clyj in procesul pornii prln acfiunea
inaintatda-la 21 luna August anul 1923 cu No. 3889
31 3890 de cétre reclamanfii Frefii X conira pérétului

Y locuitor in Cluj, peniru 40.060 Lei 4 60.000 Lei

in -baza desbaterei orale ferminatd la 15 luna lanuarie
anul 1924 a dat In ziua mai jos aratafé urmétoarea

Sentintféd: )
, Admile exceptiile ridicate de parai, scoale din
vngoare mandatul de platd cambial efc.

“Motive

In contra mandatului de platd cambial Nr. 3889——

1.923 si 58901923 eliberale de acest Tribunal sgi

prin care Y deputat, domiciliat in Cluj, a fost obligat’

s& plateascd firmei X sume de 100.000 Lei cu procente

de 6% dela 30 lulie 1923 plus cheltueli; pérétal Y:
a ridicat excepiiuni susfindnd c& a convenif cu recla-.

manili ca in schimbul sumei de 100.000 Lei s& ob-
find in calitatea sa de depuiat dele Ministerul Comu-
nicatiilor 500 vagoane necesare acestora peniru ex-
portul a 500 vagoane de lemne obligafiune pe care
si-a indeplinit-o, fapt pe care il dovedeste cu adre-
sele. Nr. 8688—922 a Direcjiunei Generale a
céilor ferate romédne gi Nr. 182721922 a Ministe-
rului. Comunicatiilor. A mai susfinul ca - {ransportul

%

lemnelor nu s'a putul efeclua deoarece ‘r’eélamantﬂ'*
nu au depozitat lemnele in gara  Qbdemesierhéza pe -
numele sdu care singur putea dispune de permisul’
de export a celor 500 vagosne de lemne gl a negaf
cli ar fi Inchelat cu el un contract de fransport, A~
recunoscut’ primirea celor 100.600 Lei susfindnd ins& -
ca aceasfa sumd l-a fost datd exclusly peniru proca-
rarea vagoanelor, far nici de cum penfru efectuareo"
fransportulut. =

Reclamaniii au sustinuf ca inire X sl Y a m!er-
venit un coniract de firansport in baza chrula
aceasta s’'a obligat s fransporte pentru reclamangt
00 vagoane lemne din stafla O ddemesterhdza la
Jambolia g deoarece aceasta nu a fransportal decat

- 21 vagoane, urmeaz& a restitul suma de 100.000 Lei,

minus 4200 Lel, valoarea celor 21 vagoane, reducén-
du-g! valoarea acflunel cu acestt 4200 lel; a negat
c8 convenjlunea ar fi fost numal penlm obﬂnerrea
vagoanelor. -

Trrbunalul

Avénd in vedere ca din actele dosumlui, pro-*
bele administrate s susfinerile orale ale pirfilor th -
fapt a constatat urmétoarele: Y depuiat, objindnd un
permis personal penfru -exporful & 500 vagoane de
lemne l-a dat Firmei X. Deoarece acesta ins# nu ar
fi putut valorificd permlsul care potrivit dispozitlunl
lor legale, nu poate fi intrebuintat de .titularul permi-
sului, a incheiat o noua convenfiune cu firma recla-.
manta in baza clirela Y se obligh de a fransporta pe.
calea feratd din stafia G&demeslerhdza la Jimbolla
cele 500 vagoane de lemne in schimbul sumei de
100.000 lei, suma pe care a si primil-o sl mal obli-
glndu-se cd in cazul cénd nu ar putea sa- efeclueze.
intregul transport sé restitue céte 200 lei de fie care
vagon nefransportat. Pentru garantarea resfifuirei sumei’

‘de 100.600 lef in caz de neexecutare, a dat recla-

mantei 2 cambii de acoperire in valoare 100.000 lei.
Aceasta convenliune g’a redactat in scris (ase vedea
cuprin.sul ei atagat la dosar)

Avénd insd in vedere ca pérétul Ya sustlnut-
ch -convenfiunea scrisd nu reprezintd adevératul acord
intervenit intre pérfi sl cd obligafiunea ce gi-a luat
nu a fost de a face efectiv transporful lemnelor, cf

. numai ca prin influenfa de depufat s& obfing vagoa-

nele necesare dela C, F, R,

Avénd in vedere cd Tribunalul a gasit aceasth
susjinere ca adeviratl, deoarece, din depozilia mar-
torului X, care in numele firmei reclamante a inchetat
convenfiunea cu Y s’a constatat - c& acesla nu s'a.

, obligat nici.la incércarea si nici la descarcarea lem-

nelor la preluare i predare, obligafiune care céidea -
exclusiv in sarcina reclemantei gl nici nu gl-a luat
vre-un angajament relaliv la garantarea marfel in
fimpul transportului; c& mai muli, reclamania era
obligatd la plata transporiulul pe calea feratdi.ca- gi.

~
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la plata taxelor vamale; — c& esa {iind este evident
~ cB sarcina pératului era redusd numai la aceia de a
objine vagoane gl ale pune la dispozifia reclamaniel
in statia de incercare. In consecin{& Tribunalul a ire

buit 88 conchidd c& convenifunea inchelotd de p&r’i :
nu constitue un contrat de {fransport, care potrivr
dispoziflunilor art. 393 din codul comercial - este
actul ce se Incheie in scopul de a se {ransporia
- marfuri pe uscal, fluvii elc. c¥ci pardtul neavand
mijloace proprii pentru efectuat fransporturi gi fiind
numai ,,un teolog absclui, fost funcfionar la oragu} -
Cluf far de prezent depufat” dupd cum insugi afirmd,
lucru cunoscut de reclamantd, nu se poate substitul
clilor ferate, singura care isi putea lua un angajamen

In cela ce privegte orice fransport care s'ar efectua
pe clile sale, mai ales c8, dup8 cum mai afirmé

plrdtul ,,in viala lui nus'a ocupat cu asifel de afaceri®.

Avdnd in vedere ca deci Tribunalul cu atft mal
mult a frebull s ajungd la &ceastd concluzie, cu cét
In fapt s’a slehilit ca convenfiunea de fransport nu a
fos! decét rezuliatul insiriinkrei permisului de expori,
- deoarece aces! permis fiind pe numele lui Y perso-
nal, obtinat in celitatea sa de deputat nu putea fi.
utilizal de reclamentd, care peniru a-l valorifica ire-
buia 88 efecfueze {ransportul pe numele_ titularului
" permisulul si numai de aceia a convenit cu péardtul

de a obfine vagoane tot pe numele su, iar carecla-
manta trebula s8 depund lemnele in gars de predare
tol pe numele péréiulul, eluddnd in acest fel dispo-
zlfiunile relativ la prohibirea’ de a traflca cu permi-|
sele de ‘export. :

- Avénd in vedere .ca poirivit disp. arl. 916 din
Cod. Civ. dacli o convenfiune a fost inchelatd numai
peniru aperenfa si se constald ca de fapt alte este
adevdratd convenflune urmeazé & se aplica normele
conventlunel real stipulatd de parfi, cd aga filnd Tri-
bunalul ‘constatéind c&, obligafiunea . parétului a fost

‘numai de a procura vagoane urmeazd a - examine
dach aceasti convenfiune este sau nu licitd si dec,
a aplica consecinjele ¢e ar rezulfa din natura uno .
astfel de conventiuni.

" Avénd in vedere c¢d potrivit dispozifiunilor art

878 sunt nule convenfiunile inchelate c@nd obiectuy
coniractului este ilicit infelegdndu-se prin ilicit ,,ceia
ce ‘este special prohibit de legi, sauycari invederat
se opun siguranfel si ordinel publice si bunurilor
moravurl (art.- 26), c& aga fiind Tribunslul géseste ci
feptul unul depulat de a vinde un permis de expori
care nu poafe fi ‘valorizat decét personai si de a se
angaja apoi o} in baza celitifei sale de depulat de
a obfine prin influenfa ce -0 d& aceasid calitate,
vagoanele necesare, incasand un onorar peniru aceastd

influen{&* este un fapt .inlicit, deoarece faptul” s&u
este atdl contra legilor cari dispun egalitatea drep-
turllor” tuturor, in ceia ce priveste putinfa de a bene-
cia de drejin! d2 2 efesluy teansporiari  pe- calea

JUKIDIO

feratd, ct si conira ,moralei ;publice care. opreste

ca un deputd} s&-51 vdndd Influenfa sa, deoarece man-.
dalul’ ce-i “este -incredinfat de nalfiune * are de “scop
realizarea binelui obstesc, far nu realizarea de proﬁiun

~maferiale, °

- Cé asa .dar co-wentiunea fimd ,,lurpxs cauzn“:
ea esle nuld in baza art. 878 din codul civil ausiriac:"

AvAnd in vedere ins# cd nulitatea conventiunilor
ilicite nu atrage i restifuirea preslajiunel ce s'a
efectuat in bazalor — deoarece poirivit dispoziliuni-
lor art. 1174 din Codul civil, nu se mai poale cere
inapoi ceia ce s'a dat cuiva cu bund sliinfa pentru
s§varsirea unui lucru peste  pulin{d sau ilicil, ca asa
fiind Tribunalul — din moment ce a constatat c& -
obiectul convenjiunei pérfilor a fost ilicit nu are ase.
mai ocupa dacd pérétul i-a indeplinit sau nu obliga-

 fiunea luaté i decl nu mal poate nici obliga pe parét

de a resﬂtux in baza acelei conventiuni suma ce 8
primit. ' : - o
Pentru -aceste mofive Tribunalul a frebuit :.a :

admitd exceptiunile cambiale ridicate de parit si sa

snuleze mandatele dela plata No. 3889/1925 si 3899/
1923 obligénd pe reclamania in baza arf. 425 din Pr '
civ. la suportarea cheliuelilor de proces.

Observaﬁum. Am reprodus - sentmta dc
mal sus & Tribunalulul Cluj pentru a releva
atat latura morald care se degsjeazd din
aceasid seniinja, cét si peniru a evldenlia
nofiunea de cauzd in dreptul civil ausmac $i
romén. | .

Nu voi insista asupra lalurei “morale. ,
Consecinfele le poale frage ori si cme, voi
trece deci la partea juridica.

Art. 948 din cod. civ. rom. cere pentru
validitalea conventiunelor patru condifiunii:
1. capacitatea de a contracta; 2. consimfii-
méntul piriilor; 3. un obiect determinat;
si 4. o cauzd licitd. Codul civ. austr. sub tithul

,condifiuni peniru un coniract valabil® enun{d
in art. 866, 869 si 878 cari sunt acesfe con-
ditiuni — reduse la trei: 1, capacitatea per--
soanelor; 2. consim{iméntul adevérat; 3. posi-
bilitatea prestafiunei (obiectului). Cauza deci
nu o gésim printre ,condiliunile pentru un con-

tract valabil® — c#ici dreptul austriac imbra-

{isand teoria anticauzalistd a eliminat-o dln
codul sdu. :

Ce esfe cauza? Aceasid notmne a variat.
Teoria clasicé inspiratd in special dePothier
o definea fie sub denumirea de cauza defer-
minatd (Toullier v. 1II. p. 103, Demante v. V.
pt. 57) in raport cu cauza inpulsivd (motivul)
fie ceia ce defermind esenfial parlea de.a
conlracta (Demo!ombe v. XXIV. p. 325) adica
causa ﬁnald iar Bigot- Préamenu vede in
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.»»;,causﬁ“ ‘tnferesul reclpro¢” al’ partilor de a
_contracta (vezi si T. lonagcu. P...R. 1922
- partea I. pag. 20!) si carl -toale, itn ultima

- analis8l reduc noflunea de cauzi-la scopul

~contractulul. Doctrina maf fmodernd .a dat o
" altd interpretare noflunel de cauzld si. care
‘este de fapt adoptarea feoriet anticauzaliste.
‘Dup# acestia cauza peniru care se obliga

cineva in convenfiunele sinalagmahce -esle”
insdsi obiectul prestaliunei ce i-se datoreste -

{v8nd un imobil pentru ca s# pol lua preful).
‘In contractele- unilaterale cauza obligatiunei
este faptul deja prestat de ciire partea deve-
- 'nit8 creditor §i in baza c#ruia cel ce a pri-
mit prestaiia devine singur obligat (imprumu-
- tul, depozitul). Deci atdt in contractele uni-
laterale cit gi. in cele bilaturale, ~ nofiunea
de cauz# se confundd cu obiectul prestat si
in lipsa cdrula obligafiunea ar fi nevalabild.
Exceplie dela aceastd reguld fac numai dona-
{lile. Care este cauza in aceste coniracte? E
voinfa donatorului de a face o donalie (ani-
mus donandi) .care se confundd cu insési
consim{imantul.

- Cauza in docirina moderné nu se con-
fundd cu motivul sau scopul si acesta nefiind
element esenfial al coniractului nu poate fi
luat in considerare, el fiind dar elementul
~ impulsiv, care pune_voin{a in migcare (am
~ imprumutat: o sum# de bani ca sd m# ducla
- bai. DI Cantacuzino. penlru a face distinc-
tlunea infre cauzd i moliv o numeste prima
cauza proxima, iar pe a doua cauza remofa.
~ Deci fatd de aceastd doclrind modernd
alat in codul civil ausiriac, cat si in cel ro-
mén, cu toald aparenfa conirard a fextelor,
chestitnea se: reduce la situafii identice: In
. ambele legiuiri lipsa de presta{iune din partea
- unel pérfi in confraclele bilaterale, sau lipsa
prestafiunei deja fdcute in coniraclele unila-
. lerale va face ca contractul si fie nu anulabil
“c¢i inexislent. Deosebirea este doar-o chestie
de probé Art: 967 c. c. r. presum# existen{a
cauzei- (a obiectului)  in toate coniractele,
chiar cnd nu. este expres aritatd, pe cénd
- €. C..a. nu cunoasle aceastd presumiie si-in
caz de conlestafie din partea debitorului —
creditorul va trebui sd dovedeasc exislenfa
cauzei (Negrea v. Il pag. 88).

Cea mai mare parte a- doctrinei roméne
- si ‘franceze adopténd {eoria cauzei astfel cum
a fost ardtat§ mai sus — a redus chestiunea

elementelor esenfiale ale contractului la cele

‘ trei prevdzule de c. c. ausir:’ (Laurent XVI
pag. 145 si urm; Baudry-Lacantinerie vol. II.
pag. ,'_46} "l?:lqni'ol v. Il p. 343, M. Cantacuzino

fost licit,

p 318 &i urm. 408) ~ e

- Totust chesﬂunea nu este llpsﬂ& de dl- '
ficult8fi: Admiténd, c& oblectul se confund&
cu csuza — ‘sg¢ poale 1niampla foarte des ca

“oblecful s¥ fie perfect licit g1 totusl conven-
-{lunea s¥ fie nuld — deoarece la baza con-
- Iractului este o furpts ocauza, din cauzl ck

scopul peniru care s’a tnchelat contractul &
Din acest punct de vedere s'ar
plirea ci nofiuneca de cauz#d trebuie si for-
meze un element. esenfial, separat de obiect
si care trebue analizat In mod separat, pentru
a se vedea dac# nu contravine disp. art. 968

c.c r.si 878 c.c. a Astfel atat Jurispru--

denfa roménd cét si cea formatd pe baza
dreptulul ausiriac, (Negrea v. IIl. p. 74) a
anulat ca avAnd scop llicit loate coniractele
relativ la casele de toleranid, de joc efc. pre-
cum ar fi inchirierea localului, tmprumutul
peniru exploatare, coniractele de furnituri
peniru exploatarea casel — in -cazul clnd
ambele p#r{l au cunoscut scopul pentru care .
s’au incheiat contractele. Deci nofiunea de
cauzi are ca bazdi In aceastd direclie, ele-
mentul psicologic determinant al voinfei (T.
Jonascu loc citat) din acest punct de vedere -
s'ar pirea cd ambele legiuiri admit tn mod
tacit doctrina clasic8, din moment ce cu toaid
aparen{a confrard, au consfnntlt-o in nume-
roase jurisprudenfe; | .

Art. 778 c. ¢. a. vorbind despre obiect
zice intre altele cd nu poate fi obiectul unui -
confract valabil ceea ce e cu nepulinji s’a -
tndeplinit, ceia ce e imposibil' sau ‘ilicit; far
art. 966 c. c¢. r. zice cd obligafia fard cauza :
sau fondald pe o ceuzd falsé sau ilicitd nu
poste avea nici un efect. Art. 5 $1968 c.c.r.
si. 26. al. ult..c. c. a. dau acelagi definitie
notiunel de ilicit si care nu este decdt. defi-
nifla pe care. o didea si junsconsultul
Papinian: ,

~Atat codul c. a. cét si cel roman lovesc
de nulitate absolutd conventiunele a c#ror
prestatiune esie ilicitd si opresc valorizarea
fn justilie a unor astfel de conventiuni, Nu
voi face aici enumerare de cazuri de con-
venliuni isbite de nulitale ca avand- o caus#
ilicitd, Atat jurisprudenta rom#n# cét si cea
ausiriacé este foarte bogaid In acest sens.
Sentin{a mai sus reprodusé este un exemplu
tipic. In acest caz ne gdsim in faja unui
obiect ilicit si faptul prestafiunei constituie -
dealtfel dupd codul peral romén delictul zis
trafxc de influen{d“ pedepsit de cod.

" In afard de convenfiunele declarafe nule =
In-baza art. 878, » C C. a prin arl. 879 mai
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declar& de nule urm!ioarelc eontracte .
. -1, Dacli s'a siipulat ceva pentru mmo-
: sirea unet clisktoril. Jurisprudenfa romand
tas¥d valideaz8 astfel de convenfluni, céci
- dupl -cum spune Casajia profesiunea de a
tnlesnl clsstoriile, desl nu e previzuld de
‘lege, tns¥ filnd tniratd In moravuri nu este
‘o profesiune ilicltd $i ca atare cel ce o exe-
~ cutd ere drept la o pleaid pentru serviciile ce
le face (Cas. 1. Decizia No. 3 din :8 lanua-
rie 1897).

N 2. Dack un medic sau . un chlrurg face
-84 i-se promitd de bolnav o anumitd ris-
platd pentru ca s# intreprindd cura. In drep-
tul rom&n nu este un astfel de text dar o

astfel de convenfiune va fi anulabild — de~

oarece find facut sub consiréngere, consimii-
mAntul a fost vicial. Art. 810 c. c. r. declard
ins8 de Incapabili pe doclorift tn medicing,

farmacisli cari au “tralal. pe o persosni in

boala de care moare de a primi ceva prin
testament, ‘afard de simpla renumerafle sl in
- ‘caz de rudenie. La baza acestei dispozifil
esle insd grija legiuitorului ca la acesie per-
soane sd nu compleze voinfa bolnavului.
3. Conventiunea dintre un-avocat si client
- prin care primul . cumplrd o cauzi liligioas#
incredinfatd lui si pe care dreptul romén a
largit-o prin arl. 1309 care dispune ci jude-
ciitorii, procurorii si avoca{ii nu se pot face
cesionarii drepturilor litigloase cari suni de
- competinfa Curfei de Apel in . care isi exer-
cild functia lor. Paclele zise quota litis per-
mise n dreptul maghiar (Negrea 1Il pag. 70)
au fost admise si de legea advocaiilor din
Regal din 1907 care prin arl. 21 dispunea:
»cdnd convenfia de .onorar cuprinde nu o
sumd zis8 ci o porfiune din clstigul ce va
~ rezultd din proces instanfele judec#dtoresti il
vor putea reduce in caz de v#dild exagerafie“
jar Curtea de Casajie a decis incd din 1897
(Decizia No. 248 din 18 lunie) c#& faptul unui
avocat de a stipula® o ,remunerafie .cuviin-
cioasd ce are a se efectua dupd terminarea
‘procesului din céstigul realizat“ nu conslituie
o conveniie ilicitd, r&ménénd la eprecierca
instanfelor de fond de a aprecia delerminarea
obiectului — adici dacd sub aceastd -con-

ventie, de fapt nu se ascunde prohibifia din
act. 1309 c. c. r.

4, Conventxuuea prin care se msfrﬁmeazﬁ»

mostenirea sau legatul incd din limpul vxetel
lui decujus; totusi dacd instrainarea este in-
ferzisa (chiar cu fitlu gratuit) renunfarea an-
ticipatd, adic# inainte ca dreptul s& fie deschis,
este permisd de art, 551 C. C. a.,. atunci

. mare,

c&nd aeeasta renunta,re se face evident fard

conditif tn favorul succesorilor de drept.

C. C. r. prin art. 702 gi 965 opreste oriv
ce pact cares’ar face relatlv la o succesiune

- nedeschisl, chiar $i in cazul cénd peniru

aceasta s’ar objine consim{lm8niul aceluia a
ciruf succesfune este in -chestiune. La baza
aceslel dispozifiuni esle atdt o chestiune de
moralitage care opreste de a specula -averea
unel persoxne care nu este incd moarts, cat
sl o chesiiune de pericol, cum zice Laurent,
peniru cd ,o0 speranii culpablla poate nas!e
ganduri criminale

In dreptul ungar mai gﬁsim legea relalxv :
la uzurd in baza céireia sunt nule convenfiu-
nele c&nd dobéanda - stipulalid este prea
dispozifiuni - Inexistenie In - legiuirea
roménd sl din care legea maghlard  face
chiar o infracflune ce se rezolvdl de inslanla
penal&.

Am vizut mal sus ca consecln\a fireascé.
a unei convenfiuni a cdrei oblect (sau cauzl)
este ilicit este nulitatea absolutd sau mal bine
zis o asifel de convenfiune este inexisfentd gi
deci nu poate produce nicl un efect, cici ne-
existind cauzd, nu exisid nici obiect (docirina
modern#) siin lipsd de obiect, element esential
al contractulul, aceasta este inexistent. Con~
secintele acestul principiu suni: 1, Nu se poale
confirma -sau ratifica o 'conveniiune inexis-
tentd (ex nihilo nihil). 2. Orice interesat poate

-opune inexistenta convenfiunei ilicite. 3. Pre-

stafiunea efectuatd se poaie repeli (cere in-
diirat) deoarece se define far3 cauzé (obiect). .
Aici ins@ trebule sd aratim deosebirea fun-

damentald dintre dreptul roman ¢i cel austriac
in aceasid ma!erie. Art. -1174 C, c. a. pre-
vede 2 ipoteze: I. Cand s’a dal cu bund
gtiin{d ceva penlru sﬁvars;irea unui fapt pesie -
putin{d -sau ilicit — prestajiunea efectuatd
nu mal poale fi ceruté inapoi sub nici un
pretext. Deci art. 1174 confirm# aceasta presta-
{iune ca o obligaliune naluruld, care dacl nu
poate fi- ceruld pe -calea justijiei tolusi din
moment ce s8’a execulat nu mai poate fi re-
pelitd. 2. Prestafiunea efectuat# dinir’un con-
tract ilicit'poate fi repetitd (sine causa) numal
in cazul cénd ea s’a dat acelui care voia sd .
comitéd un fapt. ilicit gi peniru a-l impedeca
dela el i-s’a efectust presiafiunea slipulatd.
In prima ipotezd urmeazd c3 daci ambele.
périi si-au efectuat reciproc prestafiunele, ele
nu mai pot fi obligate la restiluire, consfin:
{indu-se totugi in acest -fel o convenfiune in-

exisientd peniru -,iurpis causa®. Jurisprudenia
formald pe baza dreptului. ausiriac a decis
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- Clul, 1 Noembrio 1924,

chiar s1 acéia ca jusutla nu poale obliga e

acel care a primit o prestajlune pe baza unui
confract iliclt de a restitui chiar tn cszul cind
a¢ sta singur s ‘ar fi obligat in ‘mod expres
la aceasta, _cacl convenilunea licit8 nu poale
produce nlct 'un efect in raporturile diatre
' piir(l cu_ excepflile din art. 1174-¢c, c. a.

Sistemal acesia ni-se pare nelogic §i ne-
rﬂspunz&nd unei’ concepfiuni despre o tnaltd
moralltale, cécl este desigur imoral ca cineva
s# conserve un lucru provenil dinir'un fapt
it b fofusl justifia sd nu-l poald obliga de

a-l restitul, avand aparenta pare-se de a con-

sfinfl tacit aceastd ' conventiune; mnelogic céci

conveniiunea - fiind - inexistentd ea nu pro-’

duce nici un’efect (ex nihilo- nihil). Jurispru-
denfa Trib. Cluj, din acest punct de vedere
ni-s¢ pare elocventﬁ c8cl socolim de imoral
ca un deputat care s’a angajat de a face un
fapt Hicit s#-gi conserve folusl risplata pro-
prlel sale lurpﬂudmt

- V. P. Fastia
]udecdtor Ia Trlb Clyy.
- o curten de Apel CIuj
N..Q606—13-—1922, :
"Neexeculare de conirect comercial, Recunoaslere 3 opu
ne.fea schimbdrl calitdjli mariti de citrd parat odald cu forma»

lares cerererfl reconveniionale, Prevalare prln compex\saﬂe a
nnel sum! rezultald din: conzd ‘icits, Moﬂvare Nots,»

- Sentinfd: "
Schlmba in parle senfinfd Trib\malulm respinge
i‘n totul ‘actiunea reconventionald a pérétel si obliga
pe pérétd-cd peste cef 68.570 Lei gi acc. acordafi

prin senfinfa tribunalului si mai pléteascd reclaman- -

fulul* 31.229 (Treizecl gt una mii doud sute doud zeci
§i-‘noud) lel 27 bani capitel, interese de 5% dupa

acesl capital din 1 Octomvrie 1920 inceplind si
3100 (Trei ‘mii una sutd) lei. cheltueli de apel, din

cari- 1600 (una mii gase sute) 'in mfna advocetulul

aceshils, loale &ces!ea in termin 15 zle sub sanc-

_ tiunea etecullunef S
Motive : R
Comm sentinfei No, C. 1058 —6—921 din 27
Decemvrie g frib. Sibiu, & ficul apel reclem. C,
Constandache, cerdnd reformarea acelei périi a sen-
finfef prin_care s'a admis numal in parle acfiunea si

a-s¢ obliga-pirata si-i pliteasch si restul de Lei

" 31.329 bani 27 capital, 5% dob8ndd de 1 Qctombre

192051 - 3000 Lei cheHueli de ape} in 15 znle sub'

stmctiunea execufiunei,

«Contra acestei senlinge, in partea referl{oare la
obligarea suportarei “chelfuelllor procesuale, a mai
facut: apel gl pdr8ts; cerdnd “schimbarea senfinfei

~ apelate, sistarea” speselor procesuale ivite ‘inaintea -

tribunalului ‘rectproc - infre piriile lﬂigan!e pe baza
§ 426°p. c.-sau si-fie-obligaié- paraia, in cazul cel

. ARDEALUL._IURIDIC -

mai r8u, a pléfi o parte. dih spesele ‘procesuale ¢e:
st8 in proporile cu suma acela la cere a fost condem-
nat¥, obligﬁndu-sg mclamantn si la plata speselor epe-.
latorice. :
Tot pérdia a mai fécut apel confra senﬂntei s08
#ise, rectificafi tns¥ prin decis trib; No. C. 1058—
8--921, prin care a fost obligatd ¢i la plafa  sumel
de lel 1503 taxé de sentinjd, -cerénd schimbarea -
acestel pér}l din sentinfa rectificald, respingerea cererel
reclamantulul, sau tn cazul cel mai rdu, a {l obligatd
51 plileascd laxa de senfin{, adicd 960 lel, par!ia!
nu mai la suma de 68.570 lel. -
Reletiv_la petitul reclamant st la conira pelitul

pardtel precum gl la slarea cauzel gl predarea ei
decdfre pdr{i in senzul si in cadrele prlmei fraze o
art. 2197 p. c.

 mai deparle, relativ la decursul desbalerei ape-
latorice,  Curlea se  refer8 la conlinutul proceeelor
verbale dresaie th sedifa de apel

‘ BN | ’

'Reclamantul prin acjiunea sa Tntrodusa inaintea

tribunalului susjine c& in 30 August g 5 Seplemvrie

1920 e vandut gi predat plratel, lar aceasta a cumpirat )
si preluat marfurile coprinse in facture-cople eldtu:

- ratd sub A) in valoare de 1,040.973 let 73 bani, fer
~. preful s¥l achite pand la cel mult 15 Octomvrie

1920 integral. —
" Neplatind nici la termcn nich mai t&rzm inlreg

1 Ipreful :de oasrece a mai rémas ‘dafoare un rest de.
100.197 Lei 27 beni, a intentat acflunea cerfnd obli--

garea phirélei la plaie acestui rest, dob&ndd de 3%
dela 15 Octombrie 1920 sl toate spesele procesuale :
tn 15 zile sub sancfiunca execufiunei, ‘

Parata la constituirea procesului, ‘& cerut respin-
gerea acfiunel i condemnarea reclamantulul la sol-
virea speselor. A recunoscut Inaintee fribunalulul, ci
reclamantul i-a furnizat merfa coprinsd in cople-factura
aliturald la acfiune, marfd in valoare de 1,040.975
Lei 75 bani, dar. conform specificirei ce eratd in -
seriptul pregititor No. 4, a achitat 941,476 Lei 48 b&ni
mai réméndnd de platit 99.799 Lel

Din acessts sumd are dreptul séi scadd prin
compenzajfune 31.229 Lel 27 bani, figliduifi de recle-
mant ca provizion lul Friederik Keul si ca dald de
citfre acesta din vrma pérdlel, riménénd astfel acea-
sta datoere cu 68.570. Dar gi aceasla sumé ar 11 de-
bitats, numai dacl merfa livrald de reclemant ar fi
corespuns condiflunilor comendei. Vasilina comandati
insd o fost de o calitate (vasllind americand) lar re-
clamantul i-a prede! unturd comun# de perefind.

" Prin urmare, nici aceasta sum& de 68.570 Lei
nu- datoresgte: reclqmantului dimpolriva, scdzdnd coslul -
vaselinei de 80.000, reclemantul it mai- datorogte
phrétel. 11,430 peniru’care suma Introduce cerere-
reconvenfionald, cernd obligarea reclamantului Ja
plata acestei sumel; 5% inlerese dela data Infentirei
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ucnunei gl loale spesele promulm. e

. Tribunalul prin sentinja etacall a respins netiu-',

nea reconvonnonala o pArétei. ca s excepliunea ba-

zafd pe calitatea nocoreepunz&toare a voseltne! fur-

nizeld de reclament,

~ = A admis Ins¥ escep;iuneu dz compenzaiiune m_i
privire laprovizionu] de 31.229 Lei 27 bani, oblighnd

astfel pe. p&r&i& la plnm a 68.370 Le! si acc.
" 118
- Av&nd dar in vedere apelul reclam in x,adrele

procedure! de apel urma a se declde dacll este sau_

nu fundatd excepflunea de.compenzalie a péritei, cu
privire la cele 51.229 Lel 27 hani.

Reclamantul la fribuual a t8g&duit, c& el ar fi
promis ,provizion” lui Fr. Keul gi susjine — ipofetic
-~ ¢8 chiar dac# arfi existat o asemenea promislune,
ea eale pltald de furpiudine (furpis cauza), deoarece
- Fr. Keul este Directorul -pérétei, astfel chiar tdentic
cu plirila gl ca alare este o Imposibilitate s& ofere

cumpdr8torului provizion, fiind in conlrazicere acest

fapt cu uzenfele gi bunul simt comercial. -
Ceva mal mull, dacd fal# cu Fr. Keul,
provizon nu esfe oposabil reclamantului, ,,a fortiort«
nu-i .este opozabil faf# de pér&th, care nu se poate
prevala de nigte drepluri ale Directorului ei, drepturi
conleslate si avind obérgia unei ,furpfs cauza“.
La desbaterea in apel din 13 Februarie recla
mantu] apol a precizat afirmafiunile sele, recunoscénd

cé:ja_promis directorului 'Keul 3% dupd preful de.

’ vﬁnzare insd nu ca provizion ci ca onorar dar numai

dupd Incheierca vénzarei gi numai pentru cazul daca.

el ca director al firmel pérife ar face ca el reclar
mantul se primeascé la termen plata integralé a pre-
fului . de vénzare, celace ins& nu s’a ini8mplat si ast-

fel nu’s'a implinit condiﬁunea, cu care el promisese:

onorariul,

derich Keul audiat ca martor a . declarat, c& in ade-
vér el a. comandat personal mérfurile previzute in
factura reclamentului in valoere de 1,040.975 Lei 75
bani §i cd cerénd o prim3d datd, o reducere a pre-
{ulul marfei In favorul firmel, reclamaniul a refuzat.
In urmé@ a convenit cu el prin o convenfiune verbala
de a-l acorda lui personal o -proviziune de 3% dupd
preful mérfei comandate. .

~ ,Vorba a fost inire noi, confinui martorul ca

din partea firmei s& se faca. plata in sumd integralé'
jar reclamentul ii va pléti proviziunea seporat in nu--

merar. Deoarece pénd la 30 Septembrie 1920 recla-
mantul primise numai o parte din preful de cumpi-
- rare, posibil peniru a nu retrage proviziunea mea din
acela, mi-a adresal scrisoarea din 30 Septembrie 1920
pe care primind-0o“ martorul a cedat pretenfiunea sa
de proyizion pérétel gi-la 2 Octombrie a si Inregistrat
cesiunea 1n - cérfile’ firmei parate, adicd a. debifat

conlul- reclamantulul. in; registrele péritei cy. suma- de 4

acest

Directorul- admimsiraiiv al fhmei parate, Fne-‘

_33

31.229 [.et 2 b:mi corespunzﬁtor proviziunei de 5",,»
asupra valoarel facturel, =

Inatntea Curlel, fal8 cu (,ereren pﬁrﬁjei, in $edin1a;
dela 2 Oclomvrie 1922 s'a- ordonat escultarea mar-
loru_lui #Priederic Konerth director General al plritet
gl o'a obligat phrata sd prexzinte un exiras depo cér-
flle comerctele in carl s’a frecul creanfa de ;31.229
lef 27 bani provenila din _provizion® lar in gedin{a

 de az1, Curtea a audlat sub jurdrmént pe mariorul Fr.

Kenerth care a declarat c& gtle c8 Pr. Keul, a cum-
pirat acea marf3 infr'o centitate mal mare dela recla-. -
mantul inginer Constandache. Reintorcindu-se dela.
Bucurestl, a auzit despre acea cumpérare cere nu i-a
placut de loc fiind prea scumpd. Atuncl Fr.. Keul. i-a
spus cd va avea fincd o infrevedere cu reclamaniul.
sl aluncl va incerca si obfind ceva scizdmént din’
preful de cumpdrare, Nu peste mult i-a comunicet’

_Fr. Keul c& el a.obfinut dela reclament o proviziune

de 3%. Data nu o giie cdnd Keul I-a comunica, stic -
ins¥ atdt c& atunci, momentan Il-a comunical dupdl
ce a avul infrevederea. Vanzarea. cumpﬁrare& a fosl,:f
deja perfectd i numai dupd acela a obtlnut provi-
ziunea pretinsé de mai sus, la cét timp nu stie,
Péaréta prezintd registrele sale comerciale pentru
a dovedi c& provizionul a fost cedal pardlel la 2
Octomvrie 1920 iar Directorul Keul in persoend la:
inviterea pregedinielui Curfei declerd ca, act despre.
aceastd cedare n’a ficul, deoarece el numal formal
si-a stipulat aceasta- proulz:une dela ‘reclamant . pe:
seama sa, de fapt & exoperat’o pentru firma paratd.
- Atdt pérata cum si Fr. Keul a- mai. recunoscut

~cd convenfia referitoare la cele 3% f&g&duite lul Fr.:

Keul a infervenit intre acesta din urma. sl reclamant,:
dupd incheierea vénzarei. . o

- Din registrele prezentate de parata firm& Curteav
a constataf c&’contul reclameantulul Ia paratd este -
debitat din ziua de 2 Octomvrie 1920 cu suma d°
31.229 lei 27 banl. : :

Constat&ndu-se astfel in fapl ein recunoasierea :

» chiar a reclamanfului c8 dénsul intr’adevir e fighdult

lui Fr. Keul 3% din prejul marfurilor vindute parélei,’
pentru resolvirea pricinel este a se cercefa-in fapt
ca intre ce condifiuni s'a f8cut aceasta promisiune
de céire reclamant. - by g ey

-Asupra_acestui punct, avand in vedere ce at&t
din recunoagterea péréfei cum gi din depozijia a
ins#si martorulul Keul, . Director . al . firmel.- .péréte,.
se consiald cd promisivnea -de 3% i-a fdcut'o recle--
mantul dupd incheerea coniraciului de vénzere o
maérfei astfel ca nu § probabil ca aceastd sumi. si
i-se fi promis. martorului Keul ca provizion deoarece
provizionul (sau cu alte cuvinte taxa de lntermediare). .
este plala sau onorerul intermediatorulut, adicd. a’
persoenel care mijloceg;ie Inchelerea unui contract
inire -alte doud persoane i care platd -1 se: figh--
duesgte lui-in vedere beneficiulul- pe..care spereazl -

-
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a-] recllza partes, prin core: micrmedtnloru]ui l-a da
: ageasla inslrcinare,

) ca asifel orice provizlon se” stabilesfe mal
, fnain!s .de incheferea confractulul, c8cl dupd- efec-

- fuarea Jul ‘nu mal exisfau cauze nu maf subsista
interesul pentru care s’ar da acest provizion,-deoarcce
dupd inchelerea unul ‘confract nu mai este nevoe de
intermedisrea sl colaborarea unel ferfe persoane la
Tncheierea contractulul.

.- Apol, din cele coprinse tn 5crisoarea No. 5. cu
data .de 30 Septemvrie 1920, se constatd cd recla

mantul roagd pe Keul ca suma promisd lui, le efec-

tuarea plitel valoarel marfurilor véndute, Keul s& nu
o refink ci s# consim{d ca reclamantul 63 o pliteasci
mal farziu apoi. fot din* aceasta scrisoare rezulta
impresiunea ce Curiea are c¥, este vorba: despre o
fagéduinid ficutd personal lui Keul, altfel c trebule

. ce-pentru acesta figdduint8, Keul s se fi obligat la .

un serviciu cBire reclamant, cicl asifel nu se poate
concepe ca reclamantul dupd incheierea vénzarel,
_c@nd deja i-s1 asigurase un beneficiu rezulténd din
vénzarea confractaty, co el sB renunfe la o parte din
aces! “beneficlu in favoarea lul Keul, fSrd de a-$l
sﬂpula un serviciu de cltre Fr. Keul.

" Considerand c#& din recunoesterea péritei cum
si din scrisoarea anexatd sub D) se constatd in fapt
ca preful de vinzarea mrfurilor urma s i-se pliteascl
- mclaman!ului de ciitre périta pnd la.1 Octombrie 1920,
“3 Toonsiderind’ ¢l felul cum reclamantul -igi moti-
veazd faghduinfa ficutd lui Keul este acceptebil si
convingdtor -deoarece pentru- un comerclant este de
mare insemnélale incasarea creanfelor la scadenta
din diferite motive bine cunoscute,

' _ch astfel Intrendevdr exista un finteres care pe

reclamant il putea defermina c& dupd tinchelerea
vanzarel sd-1 promita lui Keul un onorer,

C& dest martorul Fr. Konerth declard cé duplice

el, ca director General a dezavuat aceasta vinzare .

gdsind-o facutd prea scumpd, §i ci dupece Keul i-a
‘r&spuns.cd va incerca o micgorarea a prefului si cd
In urma, dupd céte va zile, Keul i-a raportet. cumcéd
reclamantul i-a promis un provizion pe care-l vareda
firmei totus aceasta declarafiune a martorului Konerth,
nu este concludentd deoarece nu exclude céd F. Keul
a objinut promisiunea dela reclament inainie de a
. vorbi cu Fr.-Konerth st cd vizéndu-se dezavuat de

seful seu, & recurs.la singurul mijloc de a se acoperi

faf# .de firma pe care o reprezenta in aceastd vén-
zare si i-a cedat procentele de 3% objine penfru el
personal ¢ in chiar cezul' dacd Keul a cerut redu-
- cerea prefjului numal-dup@ reprosurilor primite dela
‘Fr. Konerth réméne incontestabil c& reclamantul nu
renunid . la. cele S’u fﬁrﬁ de asi stipula un contra
'fservlclu, :

: ‘Din-loate acestea, Curlea a gésﬂ ca sunt vero-
ihnﬂe,gflrmauumle reclamantulul §i'n .consecin{d, pe

temetul art. 368 p. c. a ordonat ascullarea sub jurls

mént a reclamentulul pentru- complectarea : inceputu-
tilor de dovadd rezultate din cele de mal sus, pe

carl reclemantul le-a confirmat din nou ¢l le'a 51 in
térit prin jurdméntul seu.

Dupi care, in urma preslarel Jurim&ntulul Cuﬂea
st-a formal complect convingerea. gl a stabilit ca stare
de fapt cumcd reclamantul a promis suma In schim-
bul serviciului, adicd unul echivalent ce Fr. Keul -
frebuia sd-f fac¥ gl anume cd el director administra-
fiv al pdrdiel se facd - ca “reclamantuluf ' intr'adevar
si-{ se pldteascd pand la 1 Octombrie 1920, lnlegral
preful mérfurilor vandute périfel.

lar avind in vedere c& nu este controversnl
cumcy, firma pardtd n'a plétit la termen preful celaco
se dovedestc prin intentarea acfiunei, decl{ nu s’a
fndeplinit, condijiunea cu care reclamantul a promis
cele 3% lul Keul si ca atare, nicl acesfa nict firma -
plratf nu-i poate prelinde plata celor 3% tnirucél
flima par&fd este cesionera. drepturilor lut Fr. Keul
sl decl in aceazli calitale reclamaniol i poate opune
aceleasi excepliuni cd sl lul Fr, Keul, -

Ci dar aceasta compensajiune incercald - de
pérata firma, nu poate {i primitd de Curle gi'n con-
secinja s'a admis apelul reclamanfulul schimb&ndu-se
mpar!e senti'nta ~tribunaluluj c‘onform dispozmvului,

. 1, . - .

Dar mcx ipotezn sustinuté de Fr. Keul cumvﬁ
aceste 5's procenie sunl provizionul lul prom!s de
reclamant nu esfe admisibilé compenzaﬂunea invocalé
de pérats,

Conform = celor de7voltate sub IV natura de
»provizion” a sumei fiagdduild de reclamaat se poale
concepe numal peniru cazul dacd acea l-sa figidult
luf Fr. Keul inainfe de inchelerea. vanzarel. .-

In acest caz insd avénd in vedere ch& Fr. Keul
este Directorul adminisirativ al infreprinderilor firmei
paréte, In aceastd celitate el trebueste a-i prestaser-
viclile sale pentru care este platit: In foate opera-
flunile pe cari le face in numele firmei, Direcforul
irebue s# lucreze exclusiv peniru inﬂorirea firmel al
clirei reprezentat este. ;o :

Orice act ar séiviirgl, orice operafiune ar r inchela
peniru. i in numele firmei frebue s& poarle caracte-
rul prestafiunet si s& profite firmel. -

Dacé la efectuarea, Directorul general convine
s8-1 se acorde lui personal un provizion, cu aceasta
pigubeste firma, cici marfa este scumpitd fiind in
cércat preful el cu provizionul acordat Directoratului
General, cunoscut fiind cumecd vénzdtorul inglobezd -
in pref si cheltuelile accesorii infre cari este si pro-
vizionul intermediarulul,

Ass; c@ in realifate, provizionul il plateste firma
gt nu vénzdtorul gl in cazul concret, Directorul inca-
seazd dela firmd, in afard de retribufiunea sa gl pro-
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vizionul ce nu-i- compeie 31 de alcl reese gl caracterul

ilicit al provizionului pretins de Fr. Keul recte firma -

plraté fapt prohibit de lege §i reprobat i de morala
. public’ adica de moravurile si ideile ce constiiuesc
temelia viefel comerciale si sociale, :

’ Fiind astfel stipulajiunea provizionului un. act
ilicit, acest caracter &l seu este oposabil atét lui Fr.
Keul cét §i pérdiei cesionare si nebucurfndu-se de

- asistentd judiciard nu poale fi validitatd. nici pecalea\

- compenzalief.

S’ar putea oblecta cumcd Fr I\eul ceslon&nd
provizionul de 3% firmei ce reprezenta, prin chiar
acest fapt, firma n'a suferit nici o pagubé, dlmpoirlvﬁ
a fost avantajat. - ,

Aceastd obnectiune nu este inlemeialé deoarece
caraclerul ‘ilicit al unui act se considerd in momentul
incheerel lui $ nu ulterior, regula aceasta fiind de
sirictd aplicafiune dupd cum aproape unanimitatea
~ doctrinei gt jurisprudentel o confirmé. Orice schim-
bare a caracterulul ilicit ulterior survenita, riméne
tn speranjd si nu ridic& vitiul actulul pétat asifel dela
obérsla . 1ul. *

Acel document, ce a .avut caracterul ilicit in
momentul confectlonarel lui, acest caracter inerent il

plsireazs, fiecd ullerlor a dispérut cavza care hotér8.

‘caracieriaﬁca lui, ﬂu cﬁ nua dlspérut achxl tot’ vitia!
rﬁgn&ne. ~

De acela Curtea a irebuit s8- se pronunte con-'

Iorm dispozitivulul, :

Cheltuelile de judecaﬁ! sunt bazaie pe disp.
aﬂ. 425 pr. clv. - B .

Cluf, la 13 E'ebruarle 1923, ;

- (Sentinfa ramasd definitivé prin conflrmarea totald
de céire Inalta Curte de Casafle Dec. No. 195 din 1924).

Nofa, Chestiunea cauzei este o problem#
vasid care trebue cercetatd- cu deaminuntul.
- ‘Ea nu poate fi dezlegaté numai pe baza C.
C. A, fiind decizive in aceas!d chestiune si
alte legi ca d. ex. Regul c. Cﬁrtllor Funduare
si Codul de proced. civila.

-~ In ce priveste proc. civ. marele Krainz

ia drept bazd la f{ratarea acestei chesliuni

art. 127 din vechea pr. c. 'Asemenea trebue.

cercefat leg8tura cu chestiunea cauzei a arl.
129 pr. c. acluald. Jurisprudenia maghiard se
ocupd destul de des cu aceasid chestiune. Din
C.C. A. se poale conchide mult si mai ales
ariicolele ce se referd la dobandirea  dreptu-

rilor reale trebuesc cercelate. Este sigur d. ex. -

cd pentru cesiune nu se cere. cauzd (art.
1392, 13956 C. C. A) pe de alld parte art.
54 reg. Carfilor Funduare cere cauz#d peniru
toate transmisiunile dreplurile tabulrre etc.
In dreptul in vigoare in Ardeal gi#sim

de repetate ori obligatiunl per indlscretam -
 equsam; d. ex. Codul de Comer{ In art. 291

etc., Insti aslfel de obhgaﬁuni sunt valabﬂe
si cand nu se referd la fapte comerciale d.
ex. cénd un necomerclant ‘ elibereazd un bon -
nu la ordin. A -se mai- conirunla art 861,
864, 1001, 1426 C. C. A.

Pentru aceasid vasid- si grea problem&
juridic confr Zs6g6d Bend in Fejezelekl
8|-—'87 ' . ‘Red.

——

Inalta Curte de Cnsaﬂe sl ]ustlt!e >
Sectlunea [l-a *

Dosar Nr, 3528—1925 Declzlcmea Nr 5&-1924

Legea speculel. Dacd condamnatul la ‘amendd sl fnchi-
soare este obligat a depune la inainlarea: apeluluf gl amenda -
art. 34 gl 36 legea speculel. Proces verbal necomplect. Con- -
stituirea Insfanjel cu procuror gl citarea invinultulul Ia judecarea

_afaceril de c#ire !nstanta penall. Art. 331, 3532 pr p din Ardeal
1302 gl 504,

I
S35

S'a luat ‘in cercetare cauza: dellct de Specula

\contra acunzatului Avram Ancsel. .

Se constatd cd in cauza prezentﬁ ]ud. de Ocol o
Teaca a dat sentinfa Nr. P. 2114—1923 care fiind
apelatd de acuzat Trib. Cluf a8 dai sentlnta Nr. Sp

- 5273-9—1923.

In prezenta Dlul Avoce! Dr loan Rachltan pen-
tru ecuzat:

- S’a esculiat raporiul d lul Consillef St. Bonea

S’a ascullat_avocatul acuzafuluf pentru. admifere

$1 dl. Procuror Dr. S. Popp tn concluziuni peniru

trimiterea cauzel pentru a fi judecatﬁ din nou' .

- Cu'rflea ) :
Asupm recnrsului in nulifate introdus in termeﬂ :

de Ancsel Avram in contra sentinjel Nr. 5275 din 42 . -

Decembrie 1923 a Tribunaluluf Cluf prin care respinge
apelul ce numilul recurent a facut tn conira sentinjet
Nr. 2114.3 din 26 Oclombrie 1923 a ]udecéloriei
Ocolului Rural Teaca. :

. Avand in vedere, c¥ prin aceasia dln urmB sen-
tinjd Ancsel Avram a fost condamnat in baza ert. 8
din legea speculei ilicite la 6 luni inchisoare coree-
fionald 1 20.060 lei amendd, senlinja pe care con-
demnatul a atacal-o in termen cu apel fér8 a aldtura

sl dovadd de platd amendei. Ca Tribunalul Cluj prin -
‘sentinja atacald prin recursul de faj8 a respins acest

apel, deoare ce spelantul Ancsel Avram nu s'a con- °
format dispozifiunilor art. 32 al 6 din legea speculel
ilicite, care prevede ca apelul ficut de parte condam-
natd nu s’ar fi primit dacd. aceasta nu vaaldtura
dovada de plata amendet la care a fost pedepsit. , -
_Avand in vedere c# recureniul ‘cere casarea
aceslei senimté pe motivul cd Tribunalul @ interpre-
tat gresit dispozitiile art. 32 din legea speculei, sus-
findnd c8 decaderea ce rezultd din acest text de lege
urmeazd a-5i gisi aplicafiunea exclusiv In cazil cand
pedeapsa aplicald este numal-amenda. lar nu ¢l in

-cazul cénd pe langd amenda s’a pronuntat si inchl-

soare cum esie in spefa.. _
Ca tn acest din urmi eaz eoniom wdulu:

S S U R
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‘pendl ‘rémas 1n vigoare in ‘Ardeal, tnchisoaréa- flind

o pedeaps#i principal® far. .amenda o pedeapsa se-

. cundera apelul fiind. indreptat in pi'im rénd in contra
pedepsel- princlpale,” Tribunalul — dupd sustinerea
recurentului —, a violai legea cénd a refuzat a infra
n cer_cefarea lul; declaréndu-] inacceptabil.

~ Avind in- vedere c& din cuprinsul art. 32 al 6 -

combinat cu art. 34 din legea speculel ilicite, rezulta
‘ca orl de cate orl pedeapsa pronunfatd de prima
instanf8 este §i amends, primirea epelului fécut de
‘condamnat este condifionatd de executare prealabild
& pedepsei prin consemnarea amendei, independent
de faptul dacl prima instanfa @ mai pronuniat prin
aceasta senfinfa in conira infractorului’ i pedeapsa
inchisoarel art. ‘32 al 6 din lege nefécénd nici o
distincfiune in aceasta privin{d, jar erf. 34 nu face
decdt s¥ confirme acest principiu pus de leguitor
st in cazul c@nd. pedeapsa aplicali este inchisoarea
§l emenda impreund cum este - In speld, lmurind ca
in asemeneca imprejuriri in urma apelulul declarat de
. condamnat executarea nu va fl suspendatd in ce pri-

veste amenda ci numai in ce priveﬂe pedeapsa pri-

vatlvi de ltberlates. -

Considerand cd este llpsilé de femel juridic.

disfincfiunca ce “recurentul cfd s-o facd - susfinénd
ca conform codulut penal in vigoare in ‘Ardeal, in-
chisoarea filnd - consideraty ca pedeapsa principald,
far amenda ca pedeapsa accesorie, si infru céf apelul
. sau se referd in primul rénd la pedeepsa principald
trebve a fi pririt. In adevdr aceasta distinciiune nu
© mal- poa&e subsists, faf de dispozifiunile precise ale
. unef legi speciale posterioare codulul penal (art. 32
§l 34 din legeo’ speculei) care deroagd de la princl-
piile dreptului comun, &tdt din vechiul Regal cdt si
vdfn ‘Ardeal, referifor la aceasta maferie.
Ca ‘astfel flind recursul in nulitate bazai pe
&cesi moliv catli a fi respins ca neintemeal.
“Avind in vedere ins¥, cé aceastd Inalta Curte

"examin&nd din oficiu lucrérile aflete la dosar, con-

staté c8 judecdtorla de ocol, judecénd in prima in-
stan{d aceasta cauza a pronunjat o hotérire .casabila

dtn cauzdi cd nu a {inut seamd de urmétoarele dispo-

I.llluni ale legi prevézule sub pedeapsa de nulitate:
. ‘4. Nu a dresat proces verbal asupra desbaterei
_princlpale care sd cuprindd foale ardfdrile previzute
in mod expres sub sencfiune ' de nulitate de art. 331
proc. pen. proces verbal pe care legea art. 332 al
2 P. p. declard cd fiind singurul instrument probé-
tortu a celor petrecute la desbaterea principald s
pe-care in mod exclusiv instanfa de fond e datoare
'a si intemea si motiva sentinfd ce o pronuni3.

2 Desbaterea principalé s’a {inut {8r& prezenia
‘delegatulul parchetulul, imperios cerut de lege, nuli-
tatea de formd previzutd de art. 384 punct 6 P. p.
‘ce urmeaz8 & fi luatﬁ in cons{domre din nﬂciu (ort.
594 alin,’ nnlrn) e

Clu), 15 Noembrle 1924
"3, Fiind vorba de o infraciiune considerata de:
lict ce se pedepsesie cu pedeapsa inchisoarel corec-
jlonald, conform art. 540 si 302 P. p. desbaterca
principald nu se poate {inea in absenfa acuzatului .
cf urma cé. judecétoria s§ améne procesul confor-

méndu-se dispozijfiunelor ert. 540 alin. 1 P. p. text

de lege rdmas in vigoare in Ardeal, intru cédt nu'a
fost aprogat sau inlocuit cu alte norme de procedur(’x
prin noua lege asupra speculei ilicite. .

Prin urmere subzistd deasemenea nulitatea pre-
viizutd de arl, 384 punci 6 .,i alin ultim al acelulasi

'(triicol/

Avénd in vedere cé recursul acuzetului neflind
respins pentru vre unul din motivele aratate in art.

30 alin. 1 Nov. P. p. cele trei motive enunfate mai
‘'sus ardfate conform art. 36 Nov. P. p. pot fi luate in

considerare din oficlu de aceasta Inalia Curte, f{iind
loc a pronunfa din oficiu casarea ambelor sentinfe
a inslanjelor inferioare si a trimite doserul judecdio-
rlel de ocol a proceda din nou la judecarea cauzei
cu paza tuturor formelor previizute de lege.

Peniru aceste motive in numele legel réspinge
ca nefondat recursul in nulitaté intodus de Ancsel
Avram in conira senuntei Nr. 5273 9—-—1925 a Tribu-

nalulnl Cluj. oo .

" Caseaza din oficiu. senl!nlele NF, 2114-3—-4923

a ]udecétorlex de Ocol Teaca si Nr 5273 9—-1923 a

Tribunalulul Cluj.

. Observatiune. Spefa despre care iraleazii
Deciziunee Inalteli Cur{i, a mal fost dlscumiﬁ
tn coloanele acestei reviste (,Ard. Juridic*
No. 1—1924), ca&nd publicdndu-se sentin{a -

Tribunalului- Cluj, asupra acestei chestjuni,

ea a fost insofitd4 de o notd a dlui V. M:
Dimitru, destinsul consilier si director al-
aceslei reviste, prin care d-sa ‘a. criticat
punctul de vedere al Tribunelului, expus in -
motivarea subsemnatului.

Chestiunea fiind adusd in fafa Inaltei

Curii si aceasta discuidnd speta: cazul contra-

venienlulul pedepsit de prima instan{d cu
amendd §i finchisoare, consacrd principiul
stabilit de Tribunal si anume c# i in acest
caz admisibilitatea apelalui in intregime este
condifionat de consemnarea amenzel, in conf.
cu arl. ‘42 al 5, ca si in cazul céand sa'
aplicat numai amenda.

Legea speculei este nu numai o lege spe-'
ciald in infelesul obignuit- al cuvantului gi
care alrage deci o sirictd interpretare a ef,
acolo unde dispozifiile previdd -expres cazul;
dar esle o lege speciald si prin intregul ei

~conjinut, adicd prin scopul pe care legiutto-
rul la urmérif. A nesocoti acest scop, esle

& suprima tnsds “efectul legel i a tnldtura

. }rezultafele pe -eare legtultorul Ie-a voit. ime-
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.diate; exemplare. Dinlre aceste dispozitluni’sunt
si cele cuprinse in art. 32, relativ la admi-
sibilitatea apelului, derogéindu-se cu fotul dela
dreptul comun. Deci afunci cAnd este a se
interpreta legea speculei, nu vom . recurge
nemijlocit la principiile dreptului comun, ci
vom recurge -la principiile derogatorii caii
se degajeazd din insas aceasid lege. $i dupd
cum observd Inalta Curte, - ,art. 32 si 34 din
Legea Speculei derogd dela principiile drep-
tului comun, atat din vechiul Regat, cét gi
din Ardeal In aceasid materie“. Credem ci
asupra acestei chestiuni
“discutie ¢i noi avem doar satisfaclia de a vedea
punctul nostru de vedere mpﬁrlz“mt de Inalté
Curte.®)

Acolo unde insﬁ nu ne unim cu pérerea
Supremel inslanie este in acea parle a Deci-
2junei unde susfine cd in materie de speculd
prezenja acuzalului este absolut necesars,

motivandu-si opimunea pe baza arl, 540 din_

Pr. p. tn vigoare in Ardeal. S§ fie oare:
acesta sistemul previzut de legiuitor ? Sus-
{inem c# asupra acestel chestiuni legea nu
esle atal de defecluoasd incét si dea nastere
unel conlroverse. Pe l&ngd. cé. prin.aceastd
s'ar toldtura scopul uarmérit, dar argumen-
lele de text sunt hotdréioare: "

- 1. Ark 29 dispune cd la lermenul’ fixat
instanfa poale aména judecareca numai dacd
»Invinuitul prezent® .cere un termen peniru
a-si putea pregdti apdrarea; deci in cazul
cAnd invinuitul ar {i absent, judecata nu se
va aména si se va face si in lipsd. In conti-
nuare acelas articol prevede c& noul termen,
tn caz de aménare, -se d& In cunostinia pér-
{ilor, fard a fi revoie de cxtehe si f2 ori ce
caz afacerea se va judeca in termen de 5
zile, deci fard pulinijd de aménare. Cum s’ar
pulea face aceasta dac# prezenfa acuzatului
ar fi absolut necesard ? Atunci-ar fi nevoie
de o noud aménare $i judecdtoria ar trebui
s la 'masuri peniru aducerea invinuitului,
peniru o noud desbatere. Dar arl. 29 nu mai‘“
acordd dreptul la p noud desbalere si dispune:
cd In ori ce caz afacerea se va judeca la al*
doilea termen, latd deci .cd acest articol,
desi nu o spune expres, dar spiritul lui este
calegoric §i el ne ardla c# instaufa va judeca;
. -..:_'_)_-E;toalé aparenfa gl motivarea Inaltel Curf reménem
totugl la plrerea la care se referd autorul. Cénd a hotdrédt ast-

fel inalta Curte a fost cum bine se observd inconsequenid,
Cum 7. Odatd se jine secami de ‘procedura penald in vigoare in

Ardeal gl altd dat8 nu? Orl legea speculef alcatuity 1n spirital -

roceenral din regat este a se apllca strict in senzul prescrip-
ﬁnor el in tolalitate ‘orl conform principiilor este a se fine
seams la aplicarea el tn Ardeal de procedura penald sl dr. penal
in vigoare acl si eare nu se pot desfilafa pro parte g,!n Xeg
spesiaie (Vowiqlarﬂeolul noeira Ard, Jur. din 4 Nev) V.M. B,
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rneaparat si. tn lipsa acnzatulux 5! lipsa lui

nu va da loc la amanare. .

. 2. Aceastd e -cu atat mai adev&ra( cu
cat atunci cand e vorba de. citarea tnvinuitu-
lui, arl. 29 al 2 ne spune ,dacd .favinuiful
nu se gdseste de fafd (ar lrebui s§ i se dea
mandat, dar nu...) el va fi citat conf. al 2 ~
art. 28, adicé pe cale administralivé, conf
art, 68 Leg. Jud. de Ocoale’. De meandat de
aducere nu se vorbeste nicdiri. :

3. Art, 32 vine ca un argument mtﬁritor,\
el precizeazﬁ. conira hotdrarei nu. existd
drept de opozifie. Se gtie c# opozilia in drep-
iul penal roman e calea de atac .datd. ori
cand in lipsa tavinuitului; far art. 33 vine cu
ultimul argument: el dispune c# atunci’ cdnd -
acuzalul a lipsit delu desbatere, holdrarea . i

va fi comunicatd si termenul de recurs.va

curge dela comunicare. Care ar fi aplicatia
acestul {ex!, dacd am zice cé. totusi prezenln
lui este absolut necesard ? . -

Alunci concluzia - logicﬁ cafe se dega-

jeaz8 din acesle lexie, este ci in materie de”

speculd judecata se poate, {inea i fird pre-
zenfa .Invinuitului 'si. deci disp. art. 340. din

Pr._p.-sunt abrogate fn.aceastd materie de

art. 29, 32 si 32 din Legea speculei,  Dealt:
fel scopul urmé#rit de legiuitor . in. cela ce
priveste procedura a fost: rapidilatea, supri-
marea unora din cdile de alac, (termene
scurle gi-limitate, eveniual judecarea imediafd
pe baza legei micului parchet, fir8 opozifie
decl §i fard justificare). . Cum s’ar ajunge la
acest scop dacd am l#sa putinia tnvinuitolui

de a nu se prezenta, a se ferl pentru .a

aména desbatereca? Nu am ajunge — .-adop-
tand solufia Curlei de Casafie — sé distru-

gem i{oata economia legel si si menﬁnem.
texte cari sunt in flagrantii conlrazicere cu
textul legei?

-Jala argumentele care ne fac sﬁ fim in
desacord cu Deciziunea Inaltel- Curti si.con-
secvenfi aceswi principiu gﬁsim cd in acest
caz si al Il-lea motiv de casare, ridicat din
oficiu, devine neintemeiat, c¥ci, invinuitul
lipsind, procesul verbal de sedin{d nu va mal
putea cuprmde datele sale personale, - susii-
nerile si-ap¥irarea sa §i deci lipsa lor nu va
mai putea fi un motiv de nulitalea proce-
sului verbal. Sentinja Judecétoriel de Ocol a
trebuit cu drept cuvant sd fie anulatd din
cauza de viciu -dc constiuire a . instanfei-
sipsa_procurorului); deoarece modul de con-_
ltituire " a “instanfei . nu. a - iost modlﬂcat cu
nimic. de Legea speculei. -~

Arﬁt&m !ns& th alld parle (Jurisprudenta
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Chil, 15 Noomhria 1994,

‘generald No. 10—~1924), c& tn lipsa unul

text contrar revizuirea -este admisibild si
chiar -suspendarea pedepsei, desi aceasta
poate  ar depésl intentia‘ nemérturisﬂa a
legtuitorulul.

. Tolugi o observafie se impune: Legiui-
torul care confecfioneazli legile pentru intre-
gul {lnut roménesc nu trebyie sd ignoreze cu
atta perseverare existenta legislatiilor pro-
vinciale, diferite de a vechiului Regat, pentru
a nu mai da loc la conlroverse foarte greu
de rezolvit. A f&uri legile numai in spiritul
legislafiei roméne, este  a fduri o legislafie

‘necomplectd, cu dificultdfi in aplicare, care

‘adesea exclud insasi scopulimediat. Nu acea-
sta poate fi o bund legislajie. S$i pentru ci
am vorbit de opozifle, mai semnalez aici o

.conirovers# cu caracler de sarads, culeasd’

de data aceastd din legea chiriilor: Art. 32

~din acea lege spune c¥ hotdrarile se vor da

~-f8rd drept de opozifie, far alin. al 2-lea din art.

33 dispune c# in finuturile tn care dreplul de
conlestatie la executare nu existd, ciile de

atac extraordinare (opozifie, jushﬁcare, reinte-
grare) vor curge dela comunicare. Dacl nu
existd opozifie, . cum" poale curge - terinenul
el 7 Si fie lotusi opozifle? Dar  textul -zice

precis ¢ nu este' lata ceva greu de res

zolvlt

: V. Pasha.
Jadecdtor Trib. Cluj.

Conferingele Baroului Cluj
- . Doud mentalitéfi tn jastifia roménd ‘
- = Conferlnfa d-lut avocat Valerly Roman
Intdmplarea a fécul s& aftu c& Baroul din Cluj a orga-
nizal un ciclu de-conferinje pentru membrii sdl, M'am dus cu
sflala celul care nu are alid calilale decdl amabila Invifajle a
conferenfiaratul. N-am regrefat, cdci a trebuit s& constat c8 la
Barou s3 disculd chestlunl extrem de inieresante. Am plecat
numa! cu o nedamerire: de ce oare la aceste conferinje nu

s'ar Invita g magistraf{ 7 Cred doar. ¢¥ ele nu eu caracterul”

gedinfelor secrele ale Tribunalului unde o prea mare pubticilate
ar leza morala publicd sau pé cea privald] Ar fi putut fi invi-
taft cel pufin- ca o dalorie de reciprocitate, cdcl mi se pare c&
avocajll au fost invitafi la conferinjele organizate mal acum:doi

anl ‘1s Curitea ‘Apel. Ar- fl dealtfel singurul mijloc peniru un’

schimb efecilv de -idel. -

Dintre aceste conferinfe d-1 avocat Valeriu Roman in zina
de 3 Noembrle a. c. a desvoltat sublectal:- Doud mentayjitifl tn
Justifia roménd. Trebule 83 fim recunoscitori d-lul Roman cé
s &vel curajul de .a asborda aceastd chestiune. D-sa plecdnd
de ta o constatare de fapt foarle intemelatd — opinfunele spuse

~ ot defavorablle pe care juristil ardelent sl cel din vechlul regat
_ Ye-en unti despre alfll, constatd c3 aceastd opinfune este deforitd
11 snilpaill personele, nict deosebilelor veder! politice, ci este

consecinta a doud mentalllefl diametral opuse:. ,esle vorba de
spirftul rom8no-francez de o parie g spiritul maghiaro-german
dealts, care i In Jusilile — ¢a i pe olte térdmurt — se doo-
schasc atdt de ‘mult unut de - alhxl.‘ ’

3
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: Acest splrit diferlt s’a tradus in special in legislajlile pro-
vinclale, dup& cum & vorba de vechiul regat sau de Ardes! i a
reusit sd.formeze si concepfli diferite & modului de Interprefare-

“a legilor. Jurlgtil vechiulul regai sun{ depring! cu o interprefare .

largd, in care splritul legel gl Intenjiunca urmi&ritd de leglulior -
are o influenj¥ precumpAnlicare ‘si unde furisprudenfa dec! este
mal variabild in raport cu viaja. Judecdtorul este un arbitrn im-
parjlal al dulelula! judiclar ce se desfignard inaintea sa si
dreptul sau de Infervenile in proces este limitat. De acela avo-
cafil au rolul unel desvolleri doctrinare deoseblle a chestlunel
gl ceia ce deshale in deosebi este chestlunea de drept sl nu
cea de fapt. Opus aceslul sistem este mentalitatea formatd de
spirltul germano-maghiar in care leglle — foarle reglemenfate —
nu dau libertatea jndecdtorului la o apreclere prea mere. La

- Judecarea priciailor se pune temel necondiffonat pe texiele legel.

Interpretarea e mal mull gramaticald. Jurisprudenfa ara decl o
importan{& mal redus¥ gi este anchilozatd de tradijle, Examinare - .
doctrinard o chestlune! nu are loc si de acela avocalil vor des-
bale numal chestlunea de fap!, f3r4 a da nicl desvoliare chese
{lunel de drept, a céc] abordare ar fi consideratd ca ‘o jignire
de cdtre judecdtor ,jura noscit Curla®.

Acestea sunt cele doud mentfalitifi. Nu von discuta alel, '

ca d-1 Roman, care concepfiune este mal bund. Problema irebule
refinutd asa cum a pus-o dsa: ce este de ficut?: In Ardeal se afl§
aldit jurlgh venitl din vechiul regat, cart nu pol cunoaste din primul

-momenlt. o legislajie aldt de diferlid. Avocatul ardelean nu da

nici un ajutor din puncl de vedere al drepiulul, cénsecvent
punclulul saun de vedere gl imposibllitaiea recunoastere! legtlor
locale de cdlre noll judeclitor], 1 face pe acesta sd susile su-
perflclalitatea furlstolu! regafean. Se tmpune deci & reacilune:
»In primul rand nol avocafil suntem dalorl ca s¥ adapfim pe
magisirajl ; este Interesul nostru profesional, servind totodatd si
inferesale clfenfffor nostrl si deci sl ale justijflel, S& ne desbardm
de trecut st s intrm ‘in 'spiriiul nollor vremurl. S& ne prexln-
im in fafa judecdtorlior binepregdtlfl nu numal in fapt dar
sl in drept i atuncl magistrajll recunoscétort pentru concursul -
feal ce-l vom da lor, ne vor aduce sentlnte, carl nu ne vor
surprinde.” » .
Conlferinfa” d-lui" Roman a fost viu aplaudulé de c&(re
asistenfd. Nu silu dac& au f&cul-o ca aprobare a constatiriior
sl concluzlunelor d-gale, sau numal ca manlfestare de condea-
cendeni8 fafa de conferenflar. Totusl faptul semnalal de d-1
Roman frebuie s3 atragd alenjlunea tuturdr Jurisiilor sl nict un
pas care ar merge inainte spre contopirea celor doud menia-
1taH nu trebule evliat sau inpedecal. Aceastd contoplre irebute
sd fle opere — penira momeni — al furigtilor ardeleni, carl au
posibilitatea iniflere! in doctrina sl jurisprudenfa ungard. Trebute
8’0 constaldm cu regrel cd p&n¥ acum nu s’e fécut nimic. In al’
dollea loc aceastd esle opera legiultornlil, care prinir'o legls-
fafle chibznitd ¢! najionald care se va inlinde uniterd asupra
intregului Regat — va contribul la contopirea celor doud men-
falftdfi. Ziceam cd noua legislajie irebuie s& fie in primualloc najio-
nald, clci numal o asifel de legislajle poale cu adeviral face
o uniflcare suflefeasci, No se mai-poale repeta gregala intrc,
ducere} unui sistem legisially strdin de spiritul poporulul romén
sau adoptarea unor concepfii oricét ar fl. de moderne dar cari-
na au nicl o legéturd  ca spiritul roménesc. Alifel vom asisia
1a repelarea unul proces deja  cunoscut: o legislajle a cHrei
instituliinu au fosi adoptate desi ea dilnueste de decenil.

Penirz moment Insd problema pusd, cu muil falent si
pitrundere de clire d-1 Roman frebule sd preocupe deopotrlvl
pe fofll furlstl si ea pusd — este datorla tufurora de a conlucra
peniru a ajunge la soluffl, cari nu pot folosi decdt perfectdrti
justijflel romanestl si in aceste fnuturd, Vasp.

Din prictna abundenfet de malerial tn numdral acesta
na 8’a publlcat nimle din ,Comentarnl (:‘oa'ulm' Cnil Amfrrae
de d-1 Dr. §f. Laddy




