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Decretul Nr. I. al Consiliului Dlrlgent

In »Ardealul Juridic“ dela 15 Octomvrie 
a. c. în legătură cu o ordonanţă relativă Ia 
regulele de drept privat pentru înstrăinarea 
bunurilor imobiliare, se discută şi chestiunea 
menţinerel în vigoare în teritoriile ardelene 
după adunarea naţională din 1 Decemvrie 
1918, a normelor de drept aflate în acest 
teritoriu de drept. Curtea de Casaţie com
plectul pentru Ardeal şi Bucovina s ’a pronun
ţai asupra acestei chestiuni prin decisiunea Nr. 
89 din 1922. Văzând în această deciziune ex
primat un punct de vedere, care nu acopere 
adevărata intentiune.avută în vedere din partea 
Consiliului Dirigent când a dat Decretul Nr. 1., 
ca unul dintre redactorii acestui decret, ţin ca  
să arăt în şirele ce urmea'ză, care a fost ade
vărata intentiune de care s'a călăuzit Consiliul 
Dirigénf, menţinând în vigoare vechile norme 
de drept. Prin aceasta fac şi o rectificare la 
punctul de vedere pronunţat de Curtea de 
Casaţie în motivele deciziunei citate.

In deciziunea din chestiunea, în legătură 
cu menţinerea în vigoare a regulamentului 
ungar Nr. 4420— 1918 M. E. pentru întregirea 
regulelor de drept privat relative la înstrăi
narea bunurilor imobiliare, Curtea de Casaţie 
se pronunţă: că în afară de scopul avut în 
vedere la emiterea acestui regulament, de 
a pune stavilă speculei cu Imobilele, fostul

Consiliu Dirigent, ar fi menţinut acest regu
lament şi pentru a înlesni realizarea reformei 
agrare, ce aştepta să fie înfăptuită.

Cu ocaziunea reorganizării serviciilor pub
lice după adunarea naţională dela 1 Decem
vrie 1908, ca una dintre cele dintâi chestiuni 
de organizare se punea şi aceea a normelor 
de drept, în baza cărora trebuia să se facă 
organizarea teritoriilor româneşti din fosta 
Ungarie, unite cu patria-mumă. Chestiunea 
pusă în disciiţie era una dintre cele mai mari 
chestiuni de organizaţie şi care forma piatra 
fundamentală, pe care avea să fie aşezată 
noua organizaţie. Se admiteau diferite soluţi- 
uni. Una era de a face fabula rasa  asupra 
întregului trecut şi a clădi temelii cu totul 
noui, începând cu realizarea unor norme de 
drept create din nou. Lucrarea reorganizării 
serviciilor publice era însă cu mult mai ur
gentă, ca să se poată aştepta înfăptuirea 
acestei lucrări de legiferare, care reclamă 
pregătire îndelungată, studii temeinice şi un 
timp lung, până ce ea putea să fie pregătită 
chiar şi prin organul legislativ destul de ex
peditiv, care era Consiliul Dirigent.

Altă soluţiune era ca, făcând asemenea 
fabula rasa asupra trecutului, de a extinde 
legiuirile patriei-mume asupra teritoriilor ar
delene. Această soluţiune ar f i , reclamat o 
pregătire, pe care noi, înţelegând atât Regatul 
vechiu, cât şi pe ardelenii, nu o aveam. Pentru 
a putea înfăptui această soluţiune, ar fi tre
buit să avem codurile de norme juridice, legi, 
regulamente, deciziuni etc., tipărite în cel pu{in, 
câte 10.000 exemplare şi puse la dispoziţia 
factorilor în drept, pentru a putea începe 
munca de punere în aplicare şi de adapteré 
la nouile raporturi de viata ce se aflau în 
teritoriile unite. Chiar şi dacă am fi avut la 
îndemână acest material, legiuirile patriei- 
mume, care erau făcute pentru un stat de 7 
miMonne locuitori, nu se potriveau pentru
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noul stat întregit cu o populajiune de 18 
milioane locuitori. Punerea in aplicare a 
legislaţiei patriei-mume de asemenea ar fi 
reclamat lucrări pregătitoare îndelungate şi 
un timp destul de lung. Viata însă nu aştepta 
nici o clipă, exigentele ei erau mari. Lumea 
descătuşată din vârtejul războiului, milioanele 
de soldaţi demobilizaţi, ajunşi la vetrele lor, 
întorşi din nou la ocupatiunea lor veche, 
viata în fermentaţie de reorganizare, luând 
de bază situatiunea schimbată, erau tot atâ
tea dificultăţi, cari nu lăsau timp organizaio* 
iului pentru o lucrare temeinică potrivită, 
şi a satisface astfel toate cerinţele unei legife
rări bune şi la nivel,

Consiliul Dirigent, constituit în proximele 
zile după adunarea din 1 Decembrie 1918 
ca guvern al teritoriilor ardelene, alegându-şi 
mai întâi reşedinţa pentru funcţionarea sa, 
şi-a pregătit locul dintru început acolo, unde nu*l 
aştepta nimenea. Recrutând personalul nece
sar pentru a da viaţă nouii organizaţii, aşe
zând acest personal nou la reşedinţă, scos 
din mijlocul familiilor din deosebitele părţi 
ale ţării, într’o astfel de epocă când în Sibiiul 
ales ca  reşedinţă încă nici siguranţa vieţii 
nu era înfăptuită, sub privigherea celor trei 
garde naţionale, a început munca organiza
tori« eu o iuţeală după împrejurări uimitoare. 
La 14 Decemvrie şi apare la Sibiu Nr. 1 din 
„Gazeta Oficială“, publicată de Consiliul 
Dirigent al Transilvaniei, Banatului şl ţinutu
rilor româneşti din Ungaria. Se poate închi
pui câte lucrări pregătitoare, rezultate din 
discuţii neîntrerupte de zi şi noapte, au fost 
necesare până ce s’a dat forma definitivă a 
organizaţiei Consiliului Dirigent, aşa după 
cum se află descrisă în proclamaţiunea către 
naţiunea romănă din Transilvania, Banat şi 
ţara ungurească, publicată în Nr. 1 al „Ga
zetei Oficiale“, cum şi .celelalte dispoziţii de 
organizaţie, cari au apărut în primele numere 
ale aceleia.

Soluţiunea chesiiunei de care ne ocupăm, 
şi la  care s ’a oprit Consiliul Dirigent a fost 
cea a continuităţii de drept şi a evoluţiunei 
lente. Această solutiune este rezultat al unei 
dîscuţiuni şi pregătiri de şase săptămâni, pe 
lângă multele chestiuni, care trebuiau să fie 
soluţionate, în grabă din partea Consiliului 
Dirigent. C ă această solutiune era piatra fun
damentală pentru viitoarea organizaţie juridică, 
rezultă şi din faptul că ea a fost coprinsă în 
decretul No. I. al Consiliului Dirigent publi
cat abia în No. 6. al „Gazetei Oficiale" apă

rut Ia -27 Ianuarie Î919. îmi aduc aminte în
tre mulţimea de probleme, care aşteptau zil
nic rezolvirea în şedinţele Consiliului Dirigent, 
cât de greu am putut ajunge intr'o şedinţa de 
seară după orele 10, de a refera în şedinţa 
consiliului decretul No. I. şi de a fi votat, pu
nând repeţile stăruinţi de a numai fi amânat, 
pentru a putea proceda mai departe în luc
rările de organizare.

Adevărata intenţiune a menţinerii în vi
goare a normelor de drept vechiu, este expri
mată clar şi în textul art. I. al acestui dec
ret, care . spune că  normele vechi (legi, ordo
nanţe, regulamente şi statute legale, emanate 
înainte de 18 Octomvrie 1918) rămân în vi
goare în mod provizoriu, până la altă dispo
ziţie, în interesul ordinei publice şi pentru a 
asigura continuitatea de drept.

Admiţând ori care dintre cele două solu- 
ţiuni menţionate mai sus în chestiunea nor
melor de drept, s ’ar fi provocat o anarchie 
şi o dezorganizare juridică în ţară, din care 
eşirea ar fi fost foarte dificilă. Menţinând 
normele vechi, viata şi-a continuat cursul şi 
a fost îndrumată în cadrele existente, cunos
cute de toată lumea şi în cari viaţa era cana
lizată. Astfel anarhia juridică, şi orice dificul
tăţi de organizare au fost înlăturate şi s ’a luat 
drumul liniştit al modificărilor evolutive ale 
veche! organizaţii* • v /

Astfel de modificări se încep eu decretul 
Art. I. al Consiliului Dirigent, în care se reg
lementează, cum arătă şi titlul, funcţionarea 
în mod provizoriu a serviciilor publice, apli
carea legilor, situaţiunea funcţionarilor şi în
trebuinţarea limbilor. In decretul No. II. se 
reglementează în mod provizoriu funcţionarea 
serviciilor publice administraiive, reglementare 
coniinuată prin decretele următoare.

Cum se vede din acestea, adevăratul scop 
al Consiliului Dirigent la crearea decretului 
No. I. a fost menţinerea ordinei publice şi 
asigurarea continuităţii de drept, alegând calea 
legiferării evolutive de organizaţie, fără a se 
ţine seamă de anume dispoziţii sau scopuri 
speciale, aşa după cum se constată în mod 
eronat în deciziunea citată a Curţii de Casaţie.

Viata a arătat că, calea luată de Con
siliul Dirigent a fost cea bună. Guvernul 
central luase aceleaşi măsuri şi faţă de nor- 
me'e vechi din Basarabia şi Bucovina. Ace
laşi drum a fost bătut şi în alle state cu si
tuaţii similare. .

Dr. Viclor Ortişor
P rofesor  Untversttar
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Comasliintie mizele de 
rechlzlfli

Constituirea, atribuţiile şl temeiul de 
drept In baza căruia funcţionează

In virtutea principiului antic „salus rei publicae 
suprema lex estou, principiu ce  se adoptase de 
şcoala dreptului natural de odinioară a reînviat azi. 
Constituţiile mai tuturor fărilor în virtutea utilităţii 
publice suprimă individualizmul modern, asigurându-i 
Victoria ideiei de stat.

Ih sistemele moderne de drept, dreptul oricărui 
individ — în sens individual — este asigurat prin 
faptul că, în limitele legale, fixate în interesul public, 
individul are posibilitatea să-şi desvolte liber puterea, 
să-şt afirme capacitatea, să dobândească proprietăţi, 
iar asupra proprietăţilor sale să dispună liber, exclusiv 
după bunul său plac.

Amestecul statului exercitat asupra acestei sfere 
individuale de drept, în orice împrejurări, înseamnă 
limitarea libertăţii conştiente a individului. Sunt 
circumstanţe în urma cărora statul în baza constitu
ţiei {ării, pentru utilitatea publice şi naţională este 
nevoit să aducă multe reslricţiuni dreptului de pro
prietate.

Până acum un an era în vigoare „Legea p. înfiin
ţarea oficiilor de Închiriere“ din 9 Iulie 1921, care 
a adus restric{iuni dreptului de. proprietate referitor 
la oase, în privinţa celui mai distinctiv .element al 
său: }as disponendi.

Azi avem în aplicare legea rechizljiilor.
Având în vedere caracterul delicat al- acestei 

legi, care în urma ufilttătii publice calcă în sfera dreptu
rilor existente ale unora, ea trebue aplicată printr’o 
interpretare fidelă voinţei legiuitorului, căutând în 
spiritul ei un provizorat vremelnic şi excepţional.

Dat fiind cazul că azi în păr|ile alipite funcţio
nează comisiile mixte de rechizitit, este absolut necesar 
să cunoaştem în acest scop mai de aproape temeiul 
de drept şi sfera de activitate a acestei institujiuni.

In linii generale art. i  din Regulamentul asupra 
legii rechizi{iunilor spune: atunci când interesele 
tării ar reclama, după încuvin{area data printr’un 
jurnal al consiliului de miniştri, autoritatea militară 
are drepful ca în conditiunile şi limitele prescrise de 
lege şi de prezentul regulament, să ceară de la locui
tori tot ceiace este necesar pentru apărarea ţărei.

In baza acestui art. prin jurnalul consiliului de 
miniştri No. 2435 din 5 Oct. 1923 publicat în Moni
torul Oficial No. 152 din 10 Oct. 1923, au luat fiinţa 
actualele comisii mixte de rechizi{ii, a căror scop 
este, să rechiziţioneze locuinţe peniru ofiţeri, trupă 
şi funcţionarii statului din leriiorille alipite, *

Aceste com!siuni recunoscute şi de legea chi
riilor (Mârzescu) ari.. 6. ultimul aliniat, funcţionează 
după prevederile regulamentului asupra legai reehl- 
zi{filor şi după instrucţiunile Dior Miniştrii de Interne

şl Răsboi însărcinate de consiliul de miniştri cu 
aducerea Ia îndeplinire a jurnalului sus citat şi după 
regi. de locuinţe No. 4868 publicat în, Mon. Of. 178 
din 14. Nov. 1920.

Comisiunele sunt alcătuite în conformitate cu 
dlspozitiunile art. 17, punct. B) a regulamentului 
asupra legii rechizitiunllor, publicat în Monitorul Ofi
cial No. 112 din 27 Aug. 4922 şi se folosesc pentru 
procurarea locuinjilor pe seama celor îndreptăţiţi de 
următoarele jaloane:

1. Nu se poate rechiziţiona locuinţe decăt pentru 
acei ce au absolută1 nevoe.

2. Nu se poate rechiziţiona decât de la locui
torii care au disponibilitate şi mai ales de la acei 
cari închiriază în mod obişnuit, căutând a se obţine, 
şt consim{imăntul acelora de la care se  rechiziţio
nează. ;

3. Proprietarul imobilului rechiziţionat nu poate 
închiria cu contract locuinţa, întru cât contractul fiind 
posterior bonului de rechiziţie nu poate fi luat în 
considerare. In acest caz se va proceda la evacuare»

4. In cazul, când în Intervalul de zece zile acordat
pentru reclamatle, proprietarul va zidi intrarea sepa
rată a locuinţei rechiziţionată, va fi obligat să refacă 
localul în starea în care se găsea în momentul rechi- 
ziţiunei; în caz ,de refuz persoana în favorul căreia / 
s’a rechiziţionat vu face aceasta iar costul îl va 
retine din chilie. (Reg. de locuinţe prevede -termenul 
de zece zlfe în care timp proprietarul obiectului 
rechizltiunei are dreptul la contestaţie şt în care 
timp este suspendată executarea rechizltiunei însă 
Regi. asupra legei rechizi{iunilor ari. 6, ultimul aliniat 
prevede că orice reclamatiuni sau contestatiuni refe
ritoare la dreptul de rechizitlune sau la modul ei de 
executare nu suspendă executarea). -

5. Nici o atribuire de locuinţe nu se face fără 
încheerea comisiunei.

6. Nu se admite rechiziţionarea de locuinţe
pentru particulari. '  . •

7. Nu se admite evacuarea proprietarilor sau 
chiriaşilor pentru ca apoi locuinţele lor să fie rechi
ziţionate.

8. Rechiziţia se aplică numai acelora cari au 
mai multe încăperi tfecâi nevoile familiei lor.

9. Nu se admite rechiziţionarea birourilor corner? 
ciale sau profesionale.

10. Nu se admite rechiziţionarea decât a unei 
singure camere pentru funcţionarii sau ofiţerii necă
sătoriţi, două camere pentru cei căsătoriţi fără copil 
şi trei camere pentru cei cu copii, se mai poate 
rechiziţiona încă o cameră pentru servitori. •

11. Nu se admite nici un fel de rechiziţie asupra 
imobililor clădite după 1921.

12. Nu se admite rechiziţionarea apartamentelor 
sau camerilbr pe care proprietarii le obţin judecându-se 
ani de zile pentru nevoile lor sau *le familiei lor
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13. Nu se admite rechiziţionarea de locuinţe în 
vederea că ele vor fi atribuite ulterior, ci numai 
la cereri care trebuesc satisfăcute de îndată.

14. La rechiziţionarea de locuinţe se va avea 
în vedere situajia camerilor şi anume dacă locuinţa 
sau apartamentul este propriu pentru rechiziţionare, 
dacă are înfrare separată şi dacă nu stânjeneşte folo* 
sin(a restului locuinţei.

15. Comisiunea nu poate interveni între rapor
turile dintre proprietari şi chiriaşi. (Sensul acestei 
dispozitiuni este, că nu are dreptul comisia să modi
fice sau să  disfiinteze printr’o hotărâre a sa vreun 
raport de drept preexistent.

6, Pentru stabilirea cuantumului de chirie seva 
avea în vedere leg. şi reg.‘ asupra legii rechlzijiilor, 
dlspozitiunile legii de prelungire a contractelor şi de 
echitate. (Comisiunea Jud. Cojocna aplica în aceasta 
privinţa dispozitiunile respective a legii Mârzescu).

17. Hotărârile comisiunei se  execută prin orga
nele poliţieneşti.

Acestea ar fi normele, în baza cărora Judecă 
comisiile mixte de rechizltti. Remarcăm deci că liber
tatea contractării asupra locuinţelor nu este prohibită 
de nici o normă de drept. Asemenea menţionăm că, 
contractele de închiriere nu trebuesc încheiate 
în scris, având ele valabilitate şi ca contracte verbale. 
Pentru o neîndoelnică administrare de probă este 
rnsă avantajos, dacă contractul se face în scris şi 
data certă se  dă de adm. financiară, unde se pre
zintă pentru taxare.

I. B. şl C,

JurispruLdenfaL
Judecătoria ocolului urban cluj

Nr. C. 1683-4 -1924 .
S echestrarea de către pârât a  unei creanfe cam biato fă r ă  

e a  să  f l  ajuns fn p oses ia  cam biei. Acftane de exctndere fo r 
mulată de reclamant. Admisibilitate ş i  ridicarea seqnestrulni. 
Motteare. Ari. 11, 36 ş i  80 leg ea  ca m b ia lă ; rea  credlnfă.

Sentinja
Judecătoria ridică sequestrul 

M o t i v a r e
Reclamantul a înaintat „ acţiune în contra pârâţi

lor pentru ridicarea sequestrului judecătoresc referi
tor la pretenjiunea arătată în pelijie, din motivul că 
ea formează proprietatea Iui; mai exact zis — 
deoarece drept de proprietate nu poate exista asupra 
unei creanţe — în sens juridic, acea i-se cuvine lui. 
La desbatere a abstat dela acjiune fajă de pârâtul 
de r. II.

Pârâtul a cerut respingerea acjiunei, negând 
afirmatiunile petiţiei, apărându-se precum sună pro
cesele verbale de sub Nrii ser. 5 şi 4.-

Judecătoria a admis acţiunea, deoarece’:
Pârâtul a recunoscut, că creanţa sequestrată 

este identică cu creanţa cambială, derivată din cambia 
inac{ionată sub Nr. 366—924 în fata Tribunalului Cluj 
şl că aceasta cambie se află în posesiunea recla
mantului, împrejurare dealfcum dovedifă de către

reclamant prin prezentarea cambiei originale.
Reclamantul, prin girurile în alb aflate pe 

cambia prezentată şi descrisă în procesul verbal, 
conform ert. 11 şi 36 din legea cambială fiind legi
timat, este dovedit, că el este proprietarul cambiei.

In cambie fiind un efect (hârtie de valoare), 
în care creanţa este întrupată şi soartea ei juridiceşte 
legată de hârtie, ca de un lucru principal, fa{ă de 
care creanţă este numai un accesoriu; a cărei reali
zare, — afară de cazul anulării, — presupune 
posesiunea cambiei: este evident, că creanja secves- 
trată i-se cuvine reclamantului.

E drept, că conform art. 80 din legea cambială 
în caz de rea credinţă şi negligentă culpoasă (culpa 
lata) chiar însuşi posesorul cambiei poate fi obligat 
la predarea cambiei, proprietarului adevărat, — 
cărei extrădări în speţă i-ar corespunde respingerea 
aejiunei, — dar această rea credinţă şi negligentă 
culpoasă se referă numai la dobândirea cambiei pe 
cale nejustă (furt, delapidare, falsificare etc.), sau 
dobândirea acesteia dela cineva, despre achizitorul 
cambiei ştie (rea credinţă) sau cu o grijă suficientă 
ar fi putut să ştie (negligentă culp.), că n'are drept 
la transmisiunea cambiei a căror existentă nici pâ
râtul nu o afirmă fajă de reclamant; dar sub nici o 
condiţie nu se referă la drepturile de altă natură 
a terţelor persoane, ca în spe{ă la dreptul pârâtului.

Ba chiar şi de excepjiunea collusiunei comise 
prin indosament ascuns de mandat, — ceeace în 
speţă s’ ar putea presupune, — ar putea să uzeze 
(în procesul cambial) numai debitorul cambial.

Natura accidentală susamintită a creanţei cam
biale rezultă şi din art. 80 din legea execujională, 
conform căreia în lipsa cambiei sau o deciziunet de 
anulare şuplinifoare, creanja cambială nu se poate 
«ecvestra, va să zică drept de amanet nu se poate 
dobândi asupra ei, precum nu se poate dobândi nici 
asupra unul alt lucru mobil fără luarea acestuia în 
posesiune. In lipsa cambiei se poaie Întâmpla — e 
drept — secvesiru condifionat, dar acesta numai 
atunci va avea efect, dacă originalul cambiei ajunge 
în posesiunea urmăritului şi se va depozita, sau dacă 
originalul cambie! se anulează. Dacă acestea nu se 
întâmplă, secvestrarea condiţionată rămâne fără efect. 
Iar aceasta ineficacitate se începe imediat atunci, 
când o terjă persoană, fie în procedură de anulare, 
fie afară de această se prezintă ca posesorul cambiei 
prezentând şi cambia, pentrucă legea de execuţie nu 
îi dă nici un mod urmăritorului — ca atare — de a 
putea dobândi cambia pentru a-şi realiza dreptul de 
amanet executional. j,

Deci Juridic este că secvestarea creanţei din pro
ces este deja acum eo  Ipso nulă, ea nu mai există 
şi astfel respingerea actiunei ar crea situaţia absurdă, 
ca dreptul de amanet execujional ar ex sta formal, 
fără ca pârâtul să-l poată de fapt realiza.

Nu se poate lăsa de altcum fără obiectiune, că 
însăşi secvestrarea creanţei a fost neregulată, netinând 
seamă de art. 80 din legea execu(ională, ne făcân* 
du-se amintire în procesul verbal de execuţie, că s’a 
secvestrat o creanţă cambială, şi nefiind întrebat de
bitorul despre faptul că - unde este cambia, ceace 
dacă s’ar fi întâmplat eventual, imediat s’ar fi putut 
constata, că ea exista în posesiunea unei Ierte per
soane, în care caz secvestrarea creanţei ar fl trebuit 
refuzată.

Nu s’a putut lua în oonst «Urare niei exeep*
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Punea pârâtului, că reclamantul a achiziţionat cambia 
dela urmăriţi cu rea credtnlă, în mod dolos, cu tn- 
tenţiunea, de a*l eluda, deoarece această excepţfune 
conţine elementele unei infracţiuni. Dar, că aceasta 
ar exista ort nu, nu, se poate constata într’un proces 
de eactndere. •

De altcum nlct o sentinţă condamnatoare pentru 
reclamant în privinţa faptului prevăzut de ari. 386 dtn 
Cod. pen. nu ar putea reînvia dreptul de amanet, 
juridic neexistent deja chior dacă eventual s’a şi 
creat condiţionat. ,

Ascultarea martorilor invocaţi s'a omis ca de 
prisos.

Dispoziţia privitoare la cheltuielile de judecată 
s’a dat în baza art. 98 al legii de execuţie, iar referi
tor la taxa de sentinţă, s ’a dispus în baza art. 15 al 
legei XLIII dtn 1914.

Cluj, la 3  Martie 1924.
judecător C. ÎÎrmdsy,

Tribunalul Orotloa-Mcsfe
Ne, C. /. 2319—13-1925.

AparllnenS comunal#. Legea comunală XXII—1886: 
Simpla menţiune din certificatul eliberat de autoritatea tn drept, 
că o persoană a câştigat aparllnenfa comunală, Implică tn sine 
că acea persoană avea şl calitatea de celă|ean maghiar?

împrejurarea că la 18 Noemvrte (1 Decemvrie) 1918 să 
ăsea în această calitate ÎI dă dreptul să se bucure de bene- 
clul naflonalităfii române prin alipirea teritorială al acelei 

comuni la Regalul Român? Sohifle negativă. Deosebirea ce 
rezultă din legea comunală Intre aparţinenţa definitivă, câşti
gată de un maghiar şl apartlnenla provizorie (condiţională), 
câştigată de un străin.

Expalrlarea, depunerea voluntară a Cautiet Judlcatum 
solvi declarate prin acte sub semnătură privată, sunt fapte ce 
conf. art. 61 din legea penlru dobândirea şl pierderea naţiona
lităţi române, constltuesc suficiente probe din care se poate 
deduce voinţa nelcdoelnlcă că a opiat« pentru o naţionalitate 
străină..

Consecinţe: Obligarea ca străin la darea cau|iei de 
judecai#.

Sentin fă:
Tribunalul admite în parte cererea Societăţii 

pârâte şt obligă pe reclamantă să • depuie în 8 zile 
dela rămânerea definitivă a sentinţei o cauţiune de
40.000 (patruzeci mii) let cz  împreună cu cei
10.000 Lei deja depuşi să formeze .un total de 50.000 
Lei, sumă apreciată ca suficientă pentru a garanta deo
camdată acoperirea chelfuelilor de judecată şi taxelor 
de timbru, fie în numerar, fie în titluri de valoare 
libere fiind ambele părţi ca tot în termenul de 8 
zile să reporteze că au stabilit de comun acord în 
alt chip modul de garantare.

Cu apel numai pentru reclamantă conf. art. 182 
al ulf. pr. c.

C onsiderente;
Având în vedere că înainte de a se trece mai 

•departe la cercetarea fondului cauzei, Societatea pârâtă 
pe baza art. 180/8 pr. c. a cerut a se obliga reclamanta 
să majoreze şi să depuie o cauţiune de 150.000 Lei 
pentru asigurarea cheltueltlor de judecată şi a taxe
lor de timbru întrucât dânsa e supusă străină (ger
mană) şi şi-a urcat valoarea procesului dela 125.000 
Lei la peste 7 milioane; având în vedere că recla
manta obiectând că nu este supusă germană, ci 
română îşi sprijină afirmaţia sa numai pe certificatul 
din 22 Aupust 1923 eliberat de primăria comunei 
Petroasa acest Judeţ, din care să constată că dânsa 
dela 1907 până la 1920 a lpcu.it în această comună,

„unde şi-a câştigat aparţinenţa“ fără însă a se lămuri 
de care aparţinenţă e vorba şi deci dacă aceasta 
aparţinenţă a făcut din reclamantă o supusă maghiară 
pe care evenimentele din 18 Novembrle 1918 găsind-o 
în comuna Petroasa i-a atras prin alipirea teritorială 
al acestei comunei de plin drept cetăţenia româna. 
Considerând că legea Comunală XXII dtn 1886 prin 
§ 15 arată când şi cum o persoană străină poate ob
ţine aparţinenţa în o comună, dispoziţii din cari să 
desprinde clar că această aparţinenţă are două nuanţe, 
una cu caracterul definltloitălii, atunci când e dată 
unul maghiar sau şi unui străin, dar care a dobândit 
naţionalitatea maghiară conf. art. 86 legea V : 1812 
prin depunerea jurământului de fidelitate şi obţinerea 
actului de împământenire: cum de asemenea poale 
avea şi caracterul de provizorie, atunci când e dată 
condiţionat, până ce străinul va dobândi naţionalitatea 
maghiară. Această reesă destul de evident şi clar din 
dispoziţiunile al. uit. Ia acestui § când se zice: „Pri
mirea în legătura comunală o poate dobândi străinul 
numai cu presupunerea că va căpăta împământenirea 
în ţară, iar comuna poate să-i puie în vedere că-l va 
primi în legătura sa după ce va fi locuit 5  ani în 
ţară, sau poate să-I primească în legătura comunală 
sub condiţia că va dobândi şi împământenirea“.

Şi cum certificatul în cauză nespecificând ni
mic mai mult de. cât că „a câştigat- aparţinenţa" 
aceasta nu Implică că ar fi câştigat acea aparţinenţă 
definitivă ce presupune existenţa cetăţeniei maghiare, 
pentru următoarele motive: '

Aceiaşi Primărie prin certificatul eliberat mai 
recent adecă la 3 Septemvrie 1924 certifică că recla
manta hefiind îndreptăţită la căpătarea supuşenie! 
română nu a putut fi trecută pe lista cetăţenilor româî.

De şt la prima vedere s’ar părea că există o 
contrazicere între aceste două certificate eliberate 
de acelaşi autoritate comunală, primul la 22 August 
1923, secundul la 3 Septemvrie 1924 examinate însă 
amănunţit, întăreşte mai mult situaţia de fapt pe care 
şi Tribunalul a constatat-o, aceia că reclamanta e 
supusă străină (germană), că aparţinenţa de care e 
vorba în primul certificat e acea aparţinenţă provizo
rie şi condiţională ce a câştigat-o reclamanta până 
va dobândi împământirea maghiară. Lucru ce nu l'a 
mâi obţinut, aşa ca efectul apartinenţet s’a perdut, 
iar alipirea la patria mumă a teritorului unde şi-a 
avut aparţinenţa nu a putut să-i folosească spre a deveni 
supusă română, rămânând tot germană, fapt ce a şi 
motivat netrecerea el pe listele de cetăţeană româncă 
conform legii pentru dobândirea naţionalităţii române.

Având în vedere că în afară de aceste consi
derente ceia ce  întăreşte încă soluţia Tribunalului 
mai sunt şt următoarele fapte:

Insă-şi reclamantă ştiindu-se supusă străină a 
constmfit şi a dat de bună voie o primă cauţiune de
10.000 Lei.

Mai departe apoi e scrisoarea ei din Megde- 
burg (Germania) dată la 16 Decemvrie 1921, locali
tate unde s’a născut şi unde trăeşte şi acum dela 
1920 când s’a ■ repatriat, prin care arată că a făcut 
paşti necesari pentru a câştiga cetăţenia română, 
dar că până la finele anului 1922 are, tot timpul să 
se gândească dacă să opteze pentru cetăţenia ro
mână, întrucât până la această dată (data scrisorii 
16 Decemvrie 1921) nu s’a putut hotărî, fiindcă 'nu 
are motiv s ă  fa c ă  aşa ceva, or aceste fapte conf. 
art. 6 dtn legea pentru dobândirea şl perderea naţio-
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naliijitti române,, urmeaaă a ft eonstderele ©a acfe 
de opţiune pentru naţionalitatea germană, ocesttext 
Tiecerfind o declarare autentică, ci e destul ca ea 
să1 rezulte din declaraţii sau acte sub semnătura 
privată, sau chiar numai din fapte din care se poate 
deduce neîndoielnic voinţa şi hotărîrea de a opta 
pentru o naţionalitate străină, acte cari rămân valabile 
şi au de efect perderea naţionalităţii române.

Considerând că reclamanta nu face dovadă că 
a obţinut actul de împământenire maghiară, nici de
punerea jurământului de fidelitate, ştiut fiind că eonf. 
Constituţiei Germane, germanul nu-şi pierde nici când 

‘ naţionalitatea chiar dacă ar dobândi o alta conform 
prevederilor legilor unei alfe fari, atât timp cât nu a 
fost liberată de patria sa de origină, Germania. Con
siderând în fine că reclamanta a afirmat dar nu a 
făcut nici o dovadă precum că a declarat apel la 
Comisia ce funcţionează pe lângă Curtea de Apel 
contra netrecerli ei pe lista cetăţenilor români de 
către primpretorul respectiv, aşa cüm prevede art. 
64—65 din zisa lege şi art. din regulament, sau la 
Ministerul de Interne conf. art. 61 în caz când î*şi 
are domiciliul în sirălnătate, aceasta afirmaţie a sa 
nu poale fi luată în consideraţie.

In ceia ce priveşte cuantumul, fată de valoarea 
procesului, a taxelor de timbru, onorar de advocat 
ele. Tribunalul a apreciat şi fiscal cauţia la 40.000 Lei 
ce împreună cu ceilalţi 10.000 deja depuşi, fac nu 
loial de 50.000 Lei, consideraţi suficienţi pentru a 
acoperi eventualele cheltueli şi taxe de proces.

Pentru aceste motive redactate de Dl Preşe
dinte C. Popovici s’a dat sentinţa de mai sus.

Tribunalul Cluj
Nr. 5889—8—1925.

Noţiunea de cauză în dreptul cto. Austriac. Ari. "865 
869 şi 878. Laiure morală. Art. 916 şt aplicarea convenţiilor 
Obseroafiunl.

Tribunalul Cluj în procesul pornii prin acţiunea 
înaintată la 21 luna August anul 1923 cu No. 3889 
şi 3890 de către reclamanţii Fretü X contra pârâtului 
Y locuitor în Cluj, peniru 40.000 Lei +  60.000 Lei 
în baza desbaterei orale terminală la 15 luna Ianuarie 
anul 1924 a dat în ziua mai jos arătafă următoarea

S e n t i n ţ ă :
Admite excepţiile ridicate de pârât, scoate din 

vigoare mandatul de plată cambial ele.
M o t i v e

In contra mandatului de plată cambial Nr. 3889— 
1923 şi 5$90—1923 eliberate de acest Tribunal şi

lemnelor nu s'a putut efectua deoarece reclamanţii 
nu aii depozitai lemnele în gara GOdemesterhdza pe 
numele său care singur putea dispune de permisul ' 
de export a celor 500 vagoane de lemne şl a negai 
că ar fi încheiat cn ei un contract de transport* Ă 
recunoscut primirea celor 100.600 Lei susţinând însă 
ca aceasta sumă l-a fost dată exclusiv pentru procu
rarea vagoanelor, iar nici de cum pentru efectuarea 
transportului. v

Reclamanţii au susţinui, ca înire X şl Y a tnfer- 
venit un conlraci de transpori in baza căruia 
aceasta s ’a obligat să transporte pentru reclamanţi 

00 vagoane lemne din stajla O Odemesferhdza la 
Jambolia şl deoarece aceasta nu a transportai decât 
21 vagoane, urmează a restitui suma de 100.000 Lei, 
minus 4200 Lei, valoarea celor 21 vagoane, reducân- 
du-şi valoarea acilunei cu aceşti 4200 le i; a negai 
că conven|iunea ar fl fost numai pentru obţinerea 
vagoanelor. ,

T r i b u n a l u l :
Având în vedere ca din actele dosarului, pro

bele administrate şi susţinerile orale ale părţilor tn 
fapt a constatat următoarele: Y depufai, ob[inând un 
permis personal peniru exportul a 500 vagoane de 
lemne l-a dat Firmei X. Deoarece acesta însă nu ar 
fi putut valorifică permisul, care potrivit dispozi{iuni- 
lor legale, nu poate fi înfrebuinjat de .titularul permi
sului, a încheiat o noua convenjiune cu firma recla
manta în baza căreia Y se obligă de a transporta pe 
calea ferată din sfafia Gădemeslerhăza la Jimbolla 
cele 500 vagoane de lemne în schimbul sumei de
100.000 lei, suma pe care a şi primil-o şi mal obli- 
gându-se că în cazul când nu ar putea sa efectueze 
întregul transport să restitue câte 200 Iei de fie care 
vagon netransportat. Pentru garantarea restituire! sumei 
de 100.000 lef în caz de neexecuiare, a dai recla
mantei 2 cambii de acoperire în valoare 100.000 lei. 
Aceasta convenjiune s’a redactat în scris (a se vedea 
cuprinsul ei ataşat la dosar).

Având însă în vedere ca pârâtul Y a susţinui 
că convenţiunea scrisă nu reprezintă adevăratul acord 
Intervenit între părţi şi că obligaţiunea ce şi-a luat 
nu a fost de a face efectiv transportul lemnelor, ci

prin care Y deputat, domiciliat în Cluj, a fost obligat 
să plătească firmei X suma de 100.000 Lei cu procente 
de 6°/o dela 30 Iulie 1923 plus cheltueli; pârâtul Y 
a ridicai excepjiuni susţinând că a convenit cu recla
manţii ca in schimbul sumei de 100.000 Lei să ob
ţină în calitaiea sa de deputat dela Ministerul Comu
nicaţiilor 500 vagoane necesare acestora peniru ex
portul a 500 vagoane de lemne obligaţiune pe care 
şi-a îndeplinii-o, fapt pe care îl dovedeşte cu adre
sele Nr. 8688—922 a Direcţiune! Generale a 
căilor ferate române şi Nr. 18272—1922 a Ministe
rului Comunicaţiilor. A mal susţinut ca transportul

numai ca prin influenta de deputai să objină vagoa
nele necesare dela C. F. R.

Având în vedere că Tribunalul a găsit această 
susţinere ca adevărată, deoarece, din depoziţia mar
torului X, care în numele firmei fedamente a încheiat 
conventiunea cu Y s’a constatat că acesta nu s’a. 

\ obligat nici . la încărcarea şi nici la descărcarea lem
nelor la preluare şi predare, obligaţiune care cădea 
exclusiv în sarcina reclamantei şi nici nu şl-a luat 
vre-un angajament relativ la garantarea unarfei în 
timpul transportului; că mai mult, reclamanta era 
obligată la plata transportului pe calea ferată ca şi
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la plata taxelor vamale; — că aşa fiind este evident 
c8 sarcina pârâtului era redusă numai la aceia de a 
obţine vagoane şl a le  pune la dispoziţia reclamantei 
în staţia de încărcare. In consecinţă Tribunalul a ire' 
bult să conchidă că convenţiunea încheiată de părţj 
nu consiitue un contrat de transport, care potrivi * 
dlspazlţiunllor ari. 393 din codul comercial este 
actul ce se încheie în scopul de a se transporta 
mărfuri pe uscat, fluvii etc. căci pârâtul neavând 
mijloace proprii pentru efectuat transporturi şi fiind 
numai „un teolog absolut, fost funcţionar la oraşul 
Cluj iar de prezent deputat" după cum însuşi afirmă, 
lucru cunoscut de reclamantă, nu se poate substitui 
căilor ferate, singura care îşi putea lua un angajamen 
In ceia ce  priveşte orice transport care s'ar efectua 
pe căile sale, mai ales că, după cum mai afirmă 
pârâtul „în viaja lui nu s’a ocupat cu astfel de afaceri".

Având în vedere ca deci Tribunalul cu atât ma* 
mult a trebuii să ajungă la această concluzie, cu cât 
în fapt s’a stabilit ca convenţiunea de transport hu a 
fost decât rezultatul înslrăinărei permisului de export, 
deoarece acest permis fiind pe numele lui Y perso- 
nai, obtinut în calitatea sa de deputat nu putea fi 
utilizat de reclamantă, care pentru a*l valorifica tre
buia să efectueze transportul pe numele, titularului 
permisului şi numai de aceia a convenit cu pârâtul 
de a obţine vagoane tot pe numele său, iar ca recla
manta trebuia să depună lemnele în gara de predare 
tot pe numele pârâtului; eludând în acest fel dispo- 
zljiunile relativ la prohibirea de a trafica cu permi
sele de export.

Având în vedere -ca potrivit disp. art. 916 din 
Cod. Clv. dacă o convenţiune a fost încheiată numai 
pentru aparenţa şi se constată ca de fapt alta este 
adevărată convenţiune urmează a se aplica normele 
convenţlunel real stipulată de părţi, că aşa fiind Tri
bunalul constatând că , obligaţiunea . pârâtului a fost 
numai de a procura vagoane urmează a examina 
dacă această convenţiune este sau nu licită şi dec{ 
a aplica consecinţele ce ar rezulta din natura uno 
astfel de convenţiuni. r

Având în vedere că potrivit dtspozlţiunilor art 
878 sunt nule convenţiunile încheiate când obiectul 
contractului este ilicit înţelegându-se prin ilicit „ceia 
ce jeste  special prohibit de legi, sau|cari învederai 
se opun siguranţei şi ordine! publice şi bunurilor 
moravuri (ari. 26), că aşa fiind Tribunalul găseşte că 
faptul unui deputat de a vinde un permis de export 
care nu poate fi valorizat decât personal şi de a se 
angaja apoi tot în baza celităţeî sale de deputat de 
a obţine prin influenţa ce i-o dă această calitate, 
vagoanele necesare, încasând un onorar pentru această 
influenţă" esie un fapt inlicit, deoarece faptul său 
este atât contra legilor cari dispun egalitatea drep
turilor tuturor, în ceia ce priveşte putinţa de a bene- 
cia de dre.jlul d i a efa-aiui transporturi pe calea
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ferată, cât şi contra moralei publice care opreşte 
ca un deputat să-şi vândă influenţa sa, deoarece man-, 
dalul ce-i 'este încredinţat de naţiune are de scop 
realizarea binelui obştesc, iar nu realizarea de profituri 

'materiale. ■"
Că aşa dar convenţiunea ' fiind „turpis cauza? 

ea esie nulă în baza ari. 878 din codul civil austriac;
Având în vedere însă eă nulitatea convenţiunilor 

iliciie nu atrage şi restituirea prestaţiunei ce s’a 
efeciuat în baza lo r  — deoarece potrivii dispozijiuni- 
lor ari. 1174 din Codul civil, nu se mai poale cere 
inapoî ceia ce s ’a dai cuiva cu bună ştiinţa peniru 
săvârşirea unui lucru pesie putinţă sau ilicit, că aşa 
flind Tribunalul — din moment ce a constelat că 
obiectul convenţlunel părţilor a fost ilicit nu are a se 
mai ocupa dacă pârâtul şi-a îndeplinit sau nu obliga
ţiunea luată şi deci nu mai poate nici obliga pe pârât 
de a restitui în baza acelei convenţiuni suma ce a 
primii.

Peniru aceste motive Tribunalul a trebuit sa 
admită excepţiunile cambiale ridicate de pârât şi sa 
anuleze mandatele dela plaia No. 3889/1925 şi 3899/ 
1923 obligând pe reclamanta în baza ari. 425 din Pr- 
civ. la suportarea cheliuelilor de proces. -

Obseroafluni. Am reprodus sentinţa de 
mai sus a Tribunalului Cluj pentru a releva 
atât latura morală care se degajează din 
această sentinţă, câl şi pentru a evidenţia 
noţiunea de cauză în dreptul civil austriac şi 
român.

Nu voi insista asupra lalurei morale. 
Consecinţele le poate trage ori şi cine; voi 
trece deci la partea juridică.

Art. 948 din cod. civ. rom. cere pentru 
validitatea convenţiunelor patru condiţiunii : 
t. capacitatea de a contracta; 2. consimţi- 
mântul părţilor; 3. un obiect determinai; 
şi 4. o cauză licilă. Codul civ. austr. sub titlul 
„conditiuni pentru un contract valabil“ enunţă 
în art. 866, 869 şi 878 cari sunt aceste con- 
diţiuni —  reduse la trei: 1. capacitatea per
soanelor ; 2. consimţimântu! adevărat ; 3. posi
bilitatea preslatiunei (obiectului). Cauza deci 
nu o găsim printre „condiţiunile pentru un con
tract valabil“ căci dreptul austriac îmbră
ţişând teoria anlicauzalislă a eliminat-o din 
codul său.

Ce este cauza? Această noţiune a variat. 
Teoria clasică inspirată în special dePofhier 
o defineâ fie sub denumirea de cauza deter- 
minată (Toulîier v. III. p. 103, Demante v. V. 
pt. 57) în raport cu cauza inpulsivă (motivul) 
fie ceia ce determină esenţial partea de. a 
contracta (Demolombe v. XXIV. p. 323) adică 
causa finală, iar Bigot-Préamenu vede în
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â ca u să * interesul reciproc al părţilor de a 
contracta (vezi şi T. lonaşcu P . R. 1922 
partea I. pag. 201) şi cari toate, în ultima 
analisă reduc noţiunea de c a u z ă l a  scopul 
Contractului. Doctrina mai [modernă a dai o 
altă interpretare noţiune! de cauză şi care  
este de fapt adoptarea teoriei anticauzaliste. 
După aceştia cauza  pentru care se obligă 
cineva în convenţiunele sinalagmatice este 
însăşi obiectul prestaţiunei ce i-se datoreşte 
(vând un imobil pentru ca să  pot lua preţul). 
In contractele unilaterale cauza obligaţiunei 
este faptul deja prestat de către partea deve
nită creditor şi în baza căruia cel câ a pri
mit prestaţia devine singur obligat (împrumu
tul, depozitul). Deci atât în contractele uni
laterale cât şi în cele bilaturale, “ noţiunea 
de cauză se confundă cu obiectul prestat şi 
în lipsa căruia obligaţiunea ar fi nevalabilă. 
Excepţie dela această regulă fac numai dona
ţiile. Care este cauza în aceste contracte? E 
voinţa donatorului de a face o donaţie (ani- 
mus donandi) care se confundă cu însăşi 
consimţimântul.

Cauza în doctrina modernă nu se con
fundă cu motivul sau scopul şi acesta nefiind 
element esenţial al contractului nu poate fi 
luat în considerare, el fiind dar elementul 
impulsiv, care pune voinţa în mişcare (am 
împrumutat o sumă de bani ca  să mă duc la 
băi). Dl Cantacuzino pentru a face distinc- 
ţiunea între cauză şi motiv o numeşte prima 
cauza proxima, iar pe a doua cauza remota.

Deci faţă de această doctrină modernă 
atât în codul civil austriac, cât şi în cel ro
mân, cu toată aparenţa contrară a textelor, 
chestiunea se reduce la situaţii identice. In 
ambsle legiuiri lipsa de prestaţiune din partea 
unei părţi în contractele bilaterale, sau lipsa 
prestaţiunei deja făcute în contractele unila
terale va face ca contractul să fie nu anulabil 
ci inexistent. Deosebirea este doar o chestie 
de probă: Arh 967 c. c. r. presumă existenţa 
cauzei (a  obiectului) în toate contractele, 
chiar când nu este expres arătată, pe când 
c. c. a. nu cunoaşte această presumţie şi în 
caz de contestaţie din partea debitorului —  
creditorul va trebui să dovedească existenţa 
cauzei (Negrea v. III. pag. 88).

C ea mai mare parte a doctrinei române 
şi franceze adoptând teoria cauzei astfel cum 
a fost arătată mai sus —  a redus chestiunea 
elementelor esenţiale ale contractului la cele 
trei prevăzute de c. c. austr; (Laurent XVI 
pag. 145 şi urm; Baudry-Lacantinerie voi. II. 
pag. 46, Planiol y. II, p. 343, M. Cantacuzino

р. 318 şl urm. 408). ^
Totuşi chestiunea nu este lipsită de dt- 

flcultăţi. Admiţând, că obiectul se confundă 
cu cauza —  se poate întâmpla foarte dea ca  
obiectul să fie perfect licit şi totuşi conven- 
ţiunea să fie nulă —  deoarece la baza con
tractului este o turpts cauza, din -cauză că  
scopul pentru care s’a încheiat confractuÎ a 
fost ilicit. Din acest punct de vedere s'ar 
părea că noţiunea de cauză trebuie să for
meze un element esenţial, separat de obiect 
şi care trebue analizat în mod separat, pentru 
a se vedea dacă nu contravine disp. arh 968
с. c. r. şi 878 c. c. a. Astfel atât jurispru- 
den ţa română cât şi cea formată pe baza 
dreptului austriac, (Negrea v. III. p. 74) a 
anulat ca  având scop ilicit toate contractele 
relativ la casele de toleranţă, de joc etc. pre
cum ar fi închirierea localului, împrumutul 
pentru exploatare, contractele de furnituri 
pentru exploatarea casei — în cazul când 
ambele părţi au cunoscut scopul pentru care  
s ’au încheiat contractele. Deci noţiunea de 
cauză are ca bază în această direcţie, ele
mentul psicologic determinant al voinţei (T. 
jonaşcu loc citat) din acest punct de vedere 
s’ar părea că ambele legiuiri admit în mod 
tacit doctrina clasică, din moment ce cu toată 
aparenţa contrară, au consfiinţit*o în nume
roase jurisprudenţe.

Art. 778 c. c. a. vorbind despre obiect 
zice între altele că  nu poate fi obiectul unui 
contract valabil ceea ce e cu neputinţă s’a 
îndeplinit, ceia ce e imposibil sau ilicit; iar 
art. 966 c. c. r. zice că  obligaţia fără cauză 
sau fondată pe o cauză ialsă sau ilicită nu 
poate avea nici un efect. Art. 5 şi 968 c. c. r. 
şi 26. al. ult..c. c. a. dau aceiaşi definiţie 
noţiune! de ilicit şi care nu este decât defi
niţia pe care o dădea şi jurisconsultul 
Papinian»

Atât codul c. a. cât şi cel român lovesc 
de nulitate absolută convenţiunele a căror 
prestaţiune este ilicită şi opresc valorizarea 
în justiţie a unor astfel de convenţiuni. Nu 
voi face aici enumerare de cazuri de con
venţiuni isbite de nulitate ca având o causă 
ilicită. Atât jurisprudenţa romănă cât şi cea  
austriacă este foarte bogată în acest sens. 
Sentinţa mai sus reprodusă este un exemplu 
tipic. In acest caz ne găsim în faţa unui 
obiect ilicit şi faptul prestaţiunei constituie 
dealtfel după codul penal român delictul zis 
„trafic de influenţă“ pedepsit de cod.

In afară de convenţiunele declarate nule 
în baza art. 878, c; c. a. prin art. 879 mai
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1. Dacă s'a stipulat ceva pentru mijlo- condiţii în favorul succesorilor de drept.
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eirea unet căsătorii. Jurisprudenţa română 
însă validează astfel de convenţluni, căci 
după cura spune Casaţia profesiunea de a 
înlesni căsătoriile, deşi nu e prevăzută de 
lege, însă fiind întrată în moravuri nu este 
o profesiune ilicită şi ca atare cel ce o exe
cută ere drept la o plelă pentru serviciile ce 
le face (Cas. I. Decizia No. 3 din 8 Ianua
rie 1897).

2. Dacă un medic sau un chirurg face 
să i*se promiiă de bolnav o anumită răs
plată pentru ca să întreprindă cura. In drep
tul român nu este un astfel de texl dar o 
astfel de convenţiune va fi anulabiiă —  de
oarece find făcut sub constrângere, consimţi- 
mâniul a fost viciat. Ari. 810 c. c. r. declară 
însă de Incapabili pe doctorii în medicină, 
farmacişti cari au tralal pe o persoană în 
boala de care moare de a primi ceva prin 
testament, afară de simpla remuneraţie şi în 
caz de rudenie. La baza acestei dispoziţii 
esle însă grija legiuitorului ca la aceste per
soane să nu compteze voinţa bolnavului.

3. Convenţiunea dintre un avocat şi client 
prin care primul cumpără o cauză litigioasă 
încredinţată lui şi pe care drepiul român a 
lărgii-o prin art. 1309 care dispune că jude*

- cătoril, procurorii şi avocaţii nu se pol face 
cesionarii drepturilor litigioase cari suni de 
competinţa Curţei de Apel în care îşi exer
cită funcţia lor. Paclele zise quota lltis per* 
mise în dreptul maghiar (Negrea III pag. 76) 
au fost admise şi de legea advocaţilor din 
Regat din 1907 care prin ari. 2 l  dispunea: 
„când convenţia de onorar cuprinde nu o 
sumă zisă ci o porţiune din câştigul ce va 
rezultă din proces instanţele judecătoreşti îl 
vor putea reduce în caz de vădită exageraţie“ 
iar Curtea de Casaţie a decis încă din 1897 
(Decizia No. 248 din 18 Iunie) că faptul unui 
avocat de a stipula* o „remuneraţie cuviin
cioasă ce are a se efectua după terminarea 
procesului din câştigul realizat“ nu constituie 
o convenţie ilicită, rămânând la aprecierea 
instanţelor de fond de a aprecia determinarea 
obiectului —  adică dacă sub această con
venţie, de fapl nu se ascunde prohibiţia din 
act. 1309 c . c. r.

4. Convenţiuuea prin care se înstrăinează 
moştenirea sau legatul încă din timpul vieţei 
lui decujus; totuşi dacă înstrăinarea este in* 
terzisa (chiar cu litiu gratuit) renunţarea an
ticipată, adică înainte ca dreptul să fie deschis, 
este permisă de art. 551 O. C . a., atunci

C . C . r. prin art. 702 şi 965 opreşte ori 
ce pact care V ar face relativ la a  succesiune 
Redeschisă, chiar şi în cazul când pentru 
aceasta s'ar obţine consimţlmâniul aceluia a 
cărui succesiune este în chestiune. Lă baza 
acestei dispoziţiuni este atât o chestiune de 
moralitate care opreşte de a specula averea 
anei persoane care nu este încă moartă, căi 
şi o chestiune de pericol, cum zice Laurent, 
pentru că „o speranţă culpabilă poate naşte 
gânduri criminale“.

In dreptul ungar mai găsim legea relativ 
la uzură în baza căreia sunt nule convenţlu- 
nele când dobânda stipulată este prea 
mare, dispozitiuni inexistente în legiuirea 
română şi din care legea maghiară face 
chiar o infracţiune ce se rezolvă de instanţa 
penală.

Am văzut mai suâ că consecinţa firească 
a unei convenţiuni a cărei obiect (sau cauză) 
este ilicit este nulitatea absolută sau mai bine 
zis o asifel de convenţiune este inexistentă şi 
deci nu poate produce nici un efect, căci ne- 
existând cauză, nu există nici obiect (doctrina 
modernă) şi în lipsă de obiect, element esenţial 
al contractului, aceasta este Inexistent. Con
secinţele acestui principiu suni: !. Nu se poale 
confirma sau ratifica o convenţiune inexis
tentă (ex nihilo nihil). 2. Orice interesat poate 
opune inexistenţa convenţiunei ilicite. 3. Pre- 
staţiunea efectuată se poate repeli (cere în
dărăt) deoarece se deţine fără cauză (obiect). 
Aici însă trebuie să aratăm deosebirea fun
damentală dintre dreptul român şi cel austriac 
în această materie. Art. 1174 C . c. a. pre
vede 2 ipoteze: I. Când s’a dat cu bună 
ştiinţă ceva pentru săvârşirea unui fapt peste 
putinţă sau ilicit — prestaţiunea efectuată 
nu mai poate fi cerută înapoi sub nici un 
pretext. Deci art. 1174 confirmă această presta- 
ţiune ca o obligaţiune naturulă, care dacă nu 
poate fi ceruiă pe calea justiţiei totuşi din 
moment ce s ’a executat nu mai poate fi re- 
peţiiă. 2. Prestaţiunea efectuată dintr’un con
tract ilicit poale fi repeiiifi (sine causa) numai 
în cazul când ea s’a dat acelui care voia să  
comită un fapt ilicit şi pentru a-1 impedeca 
dela el i-s’a efectuat prestaţiunea stipulată. 
In prima ipoieză urmează că dacă ambele 
părţi şi-au efectuat reciproc presiaţiunele, ele 
nu mai pot fi obligate la restituire, consfin- 
ţindu-se totuşi în acesl fel o convenţiune in
existentă pentru „turpis causa“. jurisprudenta 
formată pe baza dreptului austriac a decis
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chiar''şl aceia că justiţia nu poate obliga pe 
ace] care a primit o prestatane pe baza unui 
contract ilicit de a restituì chiar în csziil cănd 
acesta singur s’ar fi obligat în mod expres 
la abeasta, căci conventlunea ilicită nu poate 
pròducé nici un efect în raporturile dintre 
părţi, cu excepţiile din art. 1174 c, c. a.
“y  Sistemul acesta ni-se pare nelogic şi ne- 

răspunzând unei concepţiuni despre o Înaltă 
moralitote, căci este desigur imoral ca cineva 
să  conserve un lucru provenit dintr’un fapt 
ilicit şi totuşi Justiţia să nu l poată obliga de 
a-I restitui, având aparenţa pare-se de a con
sfinţi tacit această convenţiune; nelogic căci 
convenţiunea fiind inexistentă ea nu pro
duce nici un efect (ex nihilonlhil). Jurispru- 
denţa Trib. Cluj, din acest punct de vedere 
ni-se pare elocventă, căci socoifm de Imoral 
câ im deputat care s’a angajat de a face un 
fapt ilicit să-şi conserve toiuşi răsplata pro
priei sale turpitudini.

V. P . Pastia
Judecător la Trib. Cluj.

Curtea dv Ape) ClaJ

- Neexccolarc de contract comercial Recunoaştere $i opu
nerea schimbării calităţii măriţi de cătră pârât odată cu formu
larea cerererB reconveutioaale. Prevalare prin compensaţie a 
unei surul rezultată din cauză ilicită. Motivare. Notă.* •

‘ i ; Scntinfti:
Schimba în parte sentinţă Tribunalului respinge 

în totul acţiunea reconvenţionaiă a pârâtei şi obligă 
pe pârâtă că peste cel 68.570 Lei şi acc. acordaţi 
prin sentinţa tribunalului să mai plătească reclaman
tului 51.229 (Treizeci şt una mii două sute două zeci 
şl nouă) lei 27 bani capital, interese de 5% după 
acest capital din 1 Octomvrie 1920 începând şi 
3100 (Trei mii una sută) lei cheltueîi de apel, din 
cari 1600 (una mii şase sute) în mâna advocatului 
acestuia, toaie acestea în termin 15 zile sub sanc
ţiunea execuţiunei,

' M otîoe:
Contra sentinţei No. G. 1058—6—921 din 27 

Decemvrie a hib. Sibiu, a făcui apel reclam. C, 
Consfandache, cerând reformarea acelei părţi a sen
tinţei prin care s'a admis numai în parte acţiunea şi 
a se obliga pârâta să-i plătească şi restul de Lei 
34.329 bani 27 capital, 5^o dobândă de 1 Ociombre 
1920 şl 3000 Lei cheltueîi de apel în 15 zile sub 
sancţiunea execuţiunei,

‘ ‘ ‘Contra acestei sentinţe, în partea referitoare la 
obligarea suportare! cheltueltlor procesuale, a mai 
făcut apel şi pârâta, cerând Schimbarea sentinţei 
apelate, sistarea speselor procesuale ivite înaintea 
tribunalului reciproc - între părţile liliganle pe baza 
§ ;426 -p7 c. -sau să fie obligată-pârâta, în cazul cel

mai rău, a plăti o part® din spesele procesuale CC 
stă în proporţie cu suma aceia la care e fost condam
nată, obligându-se reclamanta şi lo plata speselor ape- 
Istorice. , c L v

Tot pârâta a mai făcut apel contra sentinţei sus 
zise, rectificată însă prin decia trib. No. C. 1058— 
8—921, prin care a fost obligată şi la plaia sumei 
de lei 1503 taxă de sentinţă, cerând schimbarea 
acestei părţi din sentinţa rectificală, respingerea cererel 
reclamantului, sau în cazul cel mai rău, a fl obligată 
să plătească iaxa de sentinţă, adică 960 lei, parţial 
nu mai la suma de 68.570 lei.

RelaiivJa petiiul reclamant şl la contra pelitul 
pârâtei precum şi la starea cauzei şl predarea et 
decătre părţi în senzul şt în cadrele primei fraze a 
art. 2197 p. c.

mai deparle, relativ la decursul desbaterei epe- 
latorlce,. Curtea se referă la conţinulul proceselor 
verbale dresate th şedinţa dc apel

II.
Reclamantul prin acţiunea sa introdusă înaintea 

tribunalului susţine că în 30 August şl 3 Septemvrie 
1920 a vândut şi predat pârâtei, Iar aceasta a cumpărat 
şi preluat mărfurile coprinse în factura-copie alătu
rată sub A) în valoare de 1,040.975 lei 75 bani, iar 
.preţul sS-1 achite până la cel mult 15 Octomvrie 
1920 integral. '

Neplătind nici la termen nici mai târziu întreg 
preţul de oarece a mai rămas datoare un rest do 
100.197 Lei 27 bani, a intentat acţiunea cerând obli
garea pârâtei la plata acestui rest, dobândă de 5ai) 
dela 15 Octombrie 1920 şi toate spesele procesuale 
în 15 zile sub sancţiunea execuţiunei.

Pârâta la constituirea procesului, a cerut respin
gerea acţiunel şi condemnarea reclamantului la sol- 
virea speselor. A recunoscui înaintea tribunalului, că 
reclamantul i-a furnizat marfa coprinsă în copla-factura 
alăturată la acţiune, marfă în valoare de 1,040.975 
Lei 75 bani, dar conform specificărei ce arată în 
scriptul pregătitor No. 4, a achitat 941.476 Lei 48 bani 
mai rămânând de plătit 99.799 Lei.

Dîn aceasta sumă are .dreptul să scadă prin 
compenzaţiune 31.229 Lei 27 bani, făgăduiţi de recla
mant ca provizlon lui Friederik Kcul şi câ dală de 
către acesta din urma pârâtei, rămânând astfel acea
sta datoare cu 68.570. Dar şi aceasta sumă ar fl de
bitată, numai dacă marfa livrală de reclamant ar ft 
corespuns condiţlunilor comandeî. Vasilina comandată 
însă a fost de o calitate (vasllină americană) Iar re
clamantul i-a predet uni ură comună de parafină. '

Prin urmare, nici aceasta sumă de 68.570 Lei 
nu daioreşte reclamanfuiui, dimpotrivă, scăzând costul 
vaselinei de 80.000, reclamantul îi mal- datoroşte 
pârâtei 11,430 pentru care suma introduce cerere- 
reconoenţională, cerând obligarea reclamantului la 
plata acestei sumei, 5% interese dela data infentărei
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««ftanei şS toate spesele proeetuluu-
Tribunelul prin senflnjo atacată a respins aeţiu- 

reconvenţtonală a pârâtei ea. şi excepţiunea ba
zată pe calitatea necorespunzătoare a vaselinei fur
nizată de reclamant.

- A admis însă eseepţiunea de compenzaţiune eu 
privire la'provizionul de 31.229 Lei 27 bard, obligând 
89tf«l pe pârâtă la plata a 68.570 Lei şi acc.

UI. . r .  ■■■
Având dar în vedere apelul reclam, hi cadrele 

procedurel de apel urma a se decide dacă este sau 
nu fundată excepţtunea de. compenzaţio a pârâtei, cu 
privire la cele 31.229 Lei 27 bani.

Reclamantul la Iribuual a tăgăduit, că el or fi 
promis „provizion“ lui Fr. Keul şi susţine — ipotetic' 
— că chiar dacă ar fi existat o asemenea promisiune, 
ea eele pătată de turpitudine (turpis cauza), deoarece 
Fr. Keul este Directorul pârâtei, astfel chiar Identic 
cu păr&ta şl ca atare este o imposibilitate să ofere 
cumpărătorului provizion, fiind în contrazicere acest 
fapt cu uzanţele şi bunul simt comercial.

Ceva mal mult, dacă faţă cu Fr. Keul, acest 
provlzon nu, esle oposabll reclamantului, „a fortlori" 
nu-i este opozabil faţă de pârâtă, care nu se poaie 
prevala de nişte drepturi ale Directorului ei, drepturi 
contestate şi având obârşia unei „turpis cauza“.

La desbaterea în apel din 13 Februarie recla' 
mântui apoi a precizat afirmaţiunile sale, recunoscând 
că ta promis directorului ‘Keul 3 ‘» după preţul de 
vânzare însă nu ca provizion cl ca onorar dar numai 
după încheierea vânzarei şi numai pentru cazul dacă 
el ca director al firmei pârife ar face ca el rectaf 
mântui se primească la termen plata integrală a pre
ţului de vânzare, ceiace însă nu s ’a întâmplat şt ast
fel nu s'a împlinit condiţiunea, cu care el promisese 
onorariul.

Directorul administrativ al firmei pârâte, Frie- 
derich Keul audiat ca martor a declarat, că în ade
văr el a comandat personal mărfurile prevăzute în 
factura reclamantului în valoare de 1,040.975 Lei 75 
bani şi că cerând o primă dată, o reducere a pre
ţului mărfei în favorul firmei, reclamantul a refuzat. 
In urmă a convenit cu el prin o convenţiune verbală 
de a-1 acorda Iul personal o proviziune de 3% după 
preţul mărfei comandate.

„Vorba a fost între noi, continuă martorul, ca 
din partea firmei să se facă plata în sumă integrală 
iar. reclamantul îi va plăti proviziunea separat în nu
merar. Deoarece până la 30 Septembrie 1920 recla
mantul primise numai o parte din preţul de cumpă
rare, posibil pentru a nu retrage proviziunea mea din 
acela, mi-a adresat scrisoarea din 30 Septembrie 1920 
pe care primind-o" martorul a cedat pretenţiunea sa 
de proylzlon pârâtei şi la 2 Octombrie a şi înregistrat 
cesiunea hi cărţile firmei pârâte, adică a debitai 
contul reclaiifiantului In registrele pârlfei cu suma de

31.229 Lei 27 bani corespunzător previziune! de 5%
asupra valoaret facturei. , > ; . '

Înaintea Curţet, faţă cu cererea pârâtei, în şedinţa 
dela 2 Octomvrie 1922 s’a ordonat ascultarea mar
torului „Frlederic Konerth director General al pârtiei 
şt s’a obligat pârâta să prezinte- un extras depo căr
ţile comerciale în cari ,s’a trecui creanţa de '31,229' 
let 27 bani provenita din „provízión* iar în şedinţa 
de. azt. Curtea a audiat sub Jurământ pe martorul Fr. 
Konerth care a declarat că ştie că Fr. Keul, a cum
părat acea marfă înfr’o cantitate mal mare dela recla
mantul Inginer Conslandache. Reîniorcându-se delo 
Bucureşti, a auzii despre acea cumpărare care nu i-a 
plăcut de loc fiind prea scumpă. Atunci Fr.. Keul l-a 
spus că va avea încă o întrevedere cu reclamantul 
şl atunci va încerca să obţină ceva scăzământ din 
preţui de cumpărare. Nu peste mult i-a comunicai 
Fr. Keul că el a obţinut dela reclamant o proviziune 
de 3°'p. Data nu o ştie când Keul i-a comunicat, ştie 
însă atât că atunci, momentan I-a comunicat după 
ce a avut întrevederea. Vânzarea cumpărarea a fost. 
deja perfectă şi numai după acela a obţinut provt- 
ziunea-pretinsă de mai sus, la cât timp nu ştie,

Pârâta prezintă registrele sale comerciale pentru 
a dovedi că provizionul a fost cedai pârâtei la 2 
Octomvrie 1920 iar Directorul Keul în persoană la 
invitarea preşedintelui Curţei declară ca, act, despre 
această cedare n’a făcut, deoarece el numai form al 
şi-a stipulai aceasta proviziune dela reclam aţii pe 
seam a sa, de fapt a exoperat’o pentru firma pârâtă.

Atât pârâta cum şi Fr. Keul a mái recunoscut 
că convenţia referitoare la cele 3V  făgăduite lut Fr.. 
Keul a intervenit între acesta din urmă şi reclamant^ 
după încheierea vânzarei. -

Din registrele prezentate de pârâta firmă, Curtea 
a constatat că-; contul reclamantului la pârâtă este 
debitat din ziua de 2 Octomvrie 1920 cu suma de
31.229 lei 27 bani. .'

Constatându-se astfel în fapt ein recunoaşterea
chiar a reclamantului că dânsul înfr’adevăr a făgăduit 
lui Fr. Keul 3 ua din preţul mărfurilor vândute pârâtei, 
pentru resolvirea pricinei este a se cerceta în fapt 
ca între ce condiţiuni s’a făcut aceasta promisiune 
de căire reclamant. ^

Asupra acestui punct, având m vedere că atât 
din recunoaşterea pârâtei cum şi din depoziţia a 
însăşi martorului Keul, Director al firmei, pârâte, 
se consfată că promisiunea de 3% i-a făcut’o; recla
mantul după încheeroa  contractului de vânzare o 
mărfei astfel ca nu i probabil ca această sumă să 
i-se fi promis martorului Keul ca proo/z/on deoarece 
provizionul (sau cu alte cuvinte taxa de Intermediare) 
este plata sau onorarul intermedlatoruluv adică! a’ 
persoanei care mijloceşte încheierea unui J  contract 
înire alte două persoane şi care plată 1 se . făgă* 
dueşţe lui în vedere beneficiului pe .care spereaxă



a*l realiza partea, prin care iniermedînforului {-a da temeiul art. 56S p. c. a ordonat ascultarea sub Jură»
aceasta însărcinare, mânt a reclamantului pentru complectarea inceputu*

ca astfel orice provizion s e '  stabileşte mai rilor de dovadă rezultate din cele de mal sus, pe
inalnle de încheierea contractului, căci după efec* cari reclamantul le*a confirmat din nou şl le-a şl în*
luarea lui nu mal existau cauze nu mai subsista tărit prin jurământul seu.
Interesul pentru care s'ar da acest provízión, deoarece După care, în urma prestare! jurământului, Curtea
după încheierea unui contract nu mal este nevoe de şî*a format complect convingerea, şl a stabilit ca stare. 
intermedierea şl colaborarea unei terje persoane la de fapt cumcă reclamantul a promis suma în schira* 
încheierea contractului. bul serviciului, adică unui echivalent ce Fr. Keu]

f Apoi, din cele coprinse în scrisoarea No. 5. cu irebuia să*! facă şi anume că el director administra* 
data de 30 Septemvrie 1920, se conştată că recia tiv al pârâiei se facă ca ^reclamantului ‘ într’adevar 
mântui roagă pe Keul ca suma promisă lui, la efec* să*I se plătească până la 1 Octombrie 1920, integral 
luarea plătel valoare! mărfurilor vândute, Keui să nu prejul mărfurilor vândute pârtiei, 
o reţină ci să consimtă ca reclamantul 6ă o plătească jar având în vedere că nu este controversai
mai târziu apoi, tot din aceasta scrisoare rezulta cumcă, firma pârâtă n’a plătit la termen preţul ceiaco 
împresiunea ce Curtea are că, este vorba despre o dovedeşte prin intentarea acţiune!, deci nu s'a 
făgăduinţă făcută personal lui Keul, altfel că trebuie îndeplinit, condiţiiinea cu care reclamantul o promis 
ce pentru acesta făgăduinţă, Keul să se fi obligat Ia ceie 5  >/0 lui Keul şi ca atare, nici acesta nici firma 
un serviciu către reclamant, căci astfel nu se poate părâtă nu*î poate pretinde plata celor 3% întrucâi 
concepe ca reclamantul după încheierea vânzare!, fl,mQ pârâtă este cesionara drepturilor Iul Fr. Keu] 
când deja î-şt asigurase un beneficiu rezultând dtn ş\ deci în acează calitate reclamantul îi poate opune 
vânzarea contractată, ca el să renunţe la o parte din eceleaşi excepţiuni că şi lui Fr. Keul. 
acest beneficiu în favoarea Iul Keul, fără de a*şl Că dar aceasta compensajiune încercată de
sHpula un serviciu de către Fr. KeuL pârâta firma, nu poate fi primită de Curte şi’n con*

Considerând că dtn recunoaşterea păritei cum secinţa s’a admis apelul reclamantului schirabându*se 
şi din scrisoarea anexată sub D) se constată în fapt în parte sentinţa tribunalului conform dispozitivului,
ca preţul de vânzarea mărfurilor urma să i*se plătească . -...
reclamantului de către pârita până la 1 Octombrie 1920, . ■

-  considerând că  felul cum reclamantul îşi moli* v Dar nici ipoteza susţinută de Fr. Keul cumcă
vează făgăduinţa făcută lui Keul este acceptabil şi acesfe 3 « procente suni provizionul Iui promis de
convingător deoarece pentru un comerciant este de reclamant nu esie admisibilă comp enzaţf unea Învocală
mare însemrvălate încasarea creanţelor la scadenţa de pârâtă.
din diferite motive bine cunoscute, ' Conform celor dezvoliafe sub IV naiura dc

că astfel intreadevăr exista un interes care pe 1 „provízión" a sumei făgăduită de reclamaat se poale 
reclamant îl putea determina că după încheierea concepe numai pentru cazul dacă acea i*sa făgăduit
vânzare! să*i promită lui Keul un onorar, fui Fr. Keul înainte de încheierea, vânzare!. ..

Că deşi martorul Fr. Konerih declară că dupăce In acest caz însă având în vedere că Fr. Keul
el, ca director General a dezavuat aceasta vânzare este Directorul administrativ ai întreprinderilor firmei 
găsind-o făcută prea scumpă, şi că dupece Keul i*a pârâte. In această calitate el trebueşie a*i presta ser* 
răspuns că va încerca o micşorarea a preţului şi că viciile sale pentru care este plătii. In toaíe opera
ínurma, după câte va zile, Keul i*a raportat cumcă ţiunile pe cari le face în numele firmei, Directorul 
reclamantul i-a promis un provizion pe care-1 va reda trebue să lucreze exclusiv peniru înflorirea firmei al 
firmei totuş aceasta declaraţiune a martorului Konerih, cărei reprezentat esie. /
nu este concludentă deoarece nu exclude că.F. Keul Orice aci ar săvârşi, orice operaţiune ar încheia
a obţinut promisiunea dela reclamant înainte de a peniru şi în numele firmei trebue să poarle caracte* 
vorbi cu Fr. Konerih şi că văzându*se dezavuat de rul prestaţiunei şi să profite firmei, 
şeful seu, a recurs la singurul mijloc de a se acoperi Dacă la efectuarea, Directorul general convine
faţă de firma pe care o reprezenta în această vân- să*i se acorde lui personal un provizion, cu aceasta 
stere şi i-a cedat procentele de 3% obţine pentru el păgubeşte firme, căci marfa esie scumpită fiind în* 
personal că în chiar cazul dacă Keul a cerut redu- cărcat preţul iei cu provizionul acordat Directoratului 
cerea preţului numai după reproşurilor primite dela General, cunoscut fiind cumcă vânzătorul înglobeză 
Fr, Konerih rămâne incontestabil că reclamantul nu în preţ şi cheltuelile accesorii între cari este şi pro* 
renunţă la cele 3 Ju fără de aşi stipula un contra vizionul intermediarului.
serviciu, Aşa; că în realitate, provizionul îl plăteşte firma

Din toate acestea, Curtea a găsit că sunt vero- şi nu vânzătorul şi în cazul concret, Directorul inca* 
slmlle eflrmaţluftlle reclamantului şi’n consecinţă, pe seaze dela firmă, în afară de retribuţiunea sa şi pro*
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vizionul ce nu*I compete şi de aici reese şl caracterul 
ilicit el provîzlonulul pretins de Fr. Keul recte firma 
pârâtă fapt prohibit de lege şi reprobat şi de morala 
publică adica de moravurile şi ideile ce constituesc 
temelia viejei comerciale şi sociale.

Fiind astfel stipulatiun'ea provizionului un act 
ilicit, acest caracter al seu este oposabil atât lui Fr. 
Keul cât şi pârâtei cesionare şi nebucurându*se de 
asistenţă judiciară nu poate fi vaiiditată nici pecalea 
compenzaţiei.

S ’ar putea obiecta cumcă Fr. Keul cesionând 
provizionul de 3% firmei ce reprezenta, prin chiar 
acest fapt, firma n'a suferit nici o pagubă, dimpotrivă 
a fost avantajată.

Această obiecţiune nu este întemeiată, deoarece 
caracterul ilicit al unui act se consideră în momentul 
încheerei lui şi nu ulterior, regula aceasta fiind de 
strictă aplicaţiune după cum aproape unanimitatea 
doctrinei şl jurisprudenţel o confirmă. Orice schim
bare a caracterului ilicit ulterior survenita, rămâne 
tn speranţă şt nu rtdică viţiul actului pătat astfel dela 
obârşia lu i.'

Acel document, ce  a avut caracterul ilicit în 
momentul conîecţionarel lut, acest caracter inerent îl 
păstrează, fiecă Ulterior a dispărut cauza care hotărâ 
caracteristica Iu}, fiu că nu a dispărut, actul tot viţiat 
rămâne.

De acela Curtea a trebuit să se pronunţe con
form dispozitivului.

Cheltuelile de judecată suni bazate pe dlsp. 
ar!. 425 pr. ctv.

Cluj, ia 13 Februarie 1923.
(Sentinţa ramasă definitivă prin confirmarea totală 

de către înalta Curte de Casaţie Dec. No. 195 din 1924);
Noia. Chestiunea cauzei este o problemă 

vastă care irebue cercetată cu deamănuntul. 
Ea nu poate fi dezlegată numai pe baza C. 
C . A., fiind decizive în această chestiune şi 
alte legi ca d. ex. Regul c. Cărţilor Funduare 
şi Codul de proced. civilă.

In ce priveşte proc. civ. marele Krainz 
ia drept bază la tratarea acestei chestiuni 
art. 127 din vechea pr. c. Asemenea trebue 
cercetat legătura cu chestiunea cauzei a art. 
129 pr. c. actuală- Jurisprudenţa maghiară se 
ocupă destul de des cu această chestiune. Din 
C.C. A. se poate conchide mult şi mai ales 
articolele ce se referă la dobândirea dreptu
rilor reale trebuesc cercetate. Este sigur d. ex. 
că pentru cesiune nu se cere cauză (art. 
1392, 1395 C. C . A ) pe de altă parte art. 
54 reg. Cărţilor Funduare cere cauză pentru 
toate transmisiunile drepturile tabulare eic.

in dreptul în vigoare în Ardeal găsim 
de repetate ori obligaţiuni per indlscretam 
ea u m m ;  d. ex. Codul de Comerţ în art. 291

etc.; însă astfel de obligaţiuni sunt valabile 
şi când nu se referă la  fapte comerciale d. 
ex. când un necomerciant eliberează un bon 
nu la ordin. A se mai confrunta art. 861, 
864, lOol, 1426 C. C. A.

Pentru această vastă şi grea problemă 
juridică confr. Zsőgőd Benő în Fejezetek I. 
81—*87. Red.'

înalta Curte de Cosafle şl lustlfle
Secttonea Il-a

Dosar Nr. 3528—1923 Declztmea Nr. 350—1924
Legea speculei D a c i condamnatul la amendă şi închi

soare este obligat a depune la înaintarea apelului şi amenda 
a r i 34 şl 36 legea speculei Proces verbal necomplect Con
stituirea Instanţei cu procuror şl citarea învinuitului îa Judecarea 
afacerii de călre Instanţa penală. A r i  331. 332 pr. p. din Ardeal
302 şl 504. , „• . .. .■'*‘1 ' ‘

S’a luat în cercetare cauza: delict de speculă 
contra acuzatului Avram Ancsel.

Se constată că în cauza prezentă Jud. de Ocol 
Teaca a dat sentinţa Nr. P . 2114—1923 care fiind 
apelată de acuzat Trib. Cluj a dat sentinţa Nr. Sp. 
5273-9—1925.

In prezenta Dtui Avocat Dr. loan Rachiţan pen
tru acuzat:

S’a ascultai raportul d-lut Consilier St. Bonee.
S ’a ascultat.avocatul acuzatului pentru admitere 

şi dl. Procuror Dr. S. Popp în concluzîuni pentru 
trimiterea cauzei pentru a fi Judecată din nou:

C u r t e a  ■ l

Asupra recursului în nulitate introdus în termen 
de Ancsel Avram în contra sentinţei Nr. 5273 din 12 
Decembrie 1923 a Tribunalului Cluj prin care respinge 
apelul ce numitul recurent a făcut în contra sentinţei 
Nr. 2114-3 din 26 Octombrie 1923 a Judecătoriei 
Ocolului Rural Teaca.

Având In vedere, că prin aceasta din urmă sen
tinţă Ancsel Avram a fost condamnat în baza ert. 8 
din legea speculei ilicite Ia 6 luni închisoare coree- 
ţională şi 20.000 Iei amendă, sentinţa pe care con- 
demnaiul a atacai-o în termen cu apel fără a alătura 
şi dovadă de plată amendet. Ca Tribunalul Cluj prin 
sentinţa atacată prin recursul de faţă a respins acest 
apel, deoare ce apelantul Ancsel Avram nu s’a con
format dispoziţiunilor art. 32 al 6 din legea speculei 
ilicite, care prevede ca apelul făcut de parte condam
nată nu s’ar fi primit dacă. aceasta nu va alătura 
dovada de plata amendei la care a fost pedepsit..

Având în vedere că recurentul cere casarea 
acestei sentinţă pe motivul că Tribunalul a interpre
tat greşit dispoziţiile art. 32 din legea speculei, sus
ţinând că decăderea ce rezultă din acest text de lege 
urmează a-şi găsi aplicaţiunea exclusiv In cazul când 
pedeapsa aplicată este numai" amenda Iar nu şt în 
cazul când pe lângă amenda s’a pronunţat şt închi
soare cum este în speţa» , -

Ca în acest din urmă caz conform codului
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penal rămas în vigoare în Ardeal, închisoarea fiind 
o pedeapsă principală far, amenda o pedeapsa se- 
cuitdara apelul fiind îndreptat In prim rând în contra 
pedepsei1 principale, Tribunalul — după susţinerea 
recurentului —, a violai legea când a refuzat a intra 
în cercetarea lui, declarându-1 inacceptabil.

Având în vedere că din cuprinsul art. 32 al 6 
combinat cu art. 34 din legea speculei Ilicite, rezulta 
ea ori de câte ori pedeapsa pronunţată de prima 
instanţă esie şi amenda, primirea apelului făcut de 
condamnat este condiţionată de executare prealabilă 
ă pedepsei prin consemnarea amendei, independent 
de faptul dacă prima instanţa a mai pronunţat prin 
aceasta sentinţa în contra infractorului şi pedeapsa 
închlsoarel art. 32 al 6 din lege nefăcând nici o 
dl8tincţtune în aceasta privinţă, iar ari. 34 nu face 
decât să confirme acest principiu pus de leguitor 
şi în cazul când pedeapsa aplicată este închisoarea 
şi amenda împreună cum este în speţă, lămurind că 
în asemenea împrejurări în urma apelului declarat de 
condamnat executarea nu va fl suspendată în ce pri
veşte amenda ci numai în ce priveşte pedeapsa pri
vativa de libertatea.

Considerând că este lipsită de temei Juridic 
dlstincţiuneâ ce  ' recurentul câtă s-d facă susţinând 
că conform codului penal în vigoare în Ardeal, în
chisoarea fiind considerată ca pedeapsă principală, 
tar amenda ca pedeapsa accesorie, şi întru cât apelul 
sau se referă în primul rând la pedeapsa principală 
trebue a fi primit- In adevăr aceasta disiincţiune nu 
mal poate subsista, faţă de dtspoziţiunile precise ale 
unei legt speciale posterioare codului penal (art, 32 
şt 54 din legea speculei) care deroagă <le la princi
piile dreptului comun, atât din vechiul Regat cât şi 
dtn Ardeal, referifor la aceasta materie.

Ca astfel fiind recursul in nulitate bazat pe 
acest motiv cată a fi respins ca neintemeat.

’ Având în vedere însă, că această înalta Curte 
examinând din oficiu lucrările aflate Ia dosar, con
stată că Judecătoria de ocol, Judecând în prima in
stanţă această cauza a pronunţat o hotărîre casabilă 
dtn cauză că nu a ţinut seamă de următoarele dispo- 
zi|iuni ale legi prevăzute sub pedeapsa de nulitate:

1. Nu a dresat proces verbal asupra desbaterei 
principale care să cuprindă toate arătările prevăzute 
în mod expres sub sancţiune de nulitate de art. 331 
proc. pen. proces verbal pe care legea art. 332 al 
2 P. p. declară că fiind singurul instrument probă- 
loriu a celor petrecute la desbaterea principală şi 
pe care în mod exclusiv instanţa de fond e datoare 
a şi intemea şi motiva sentinţă ce o pronunţă.

2. Desbaterea principală s’a ţinut fără prezenta 
delegatului parchetului, imperios cerut de lege, nuli
tatea de formă prevăzută de art. 384 punct 6 P. p. 
ce urmează a fi luată în constdârare din oftetu (ari. 
394 afin. ultim,)

3. Fiind vorba de o infracţiune considerata dê  
lict ce se pedepseşte cu pedeapsa închisoare! cored- 
ţională, conform art. 540 şi 302 P. p. desbaterea 
principală nu se poate ţinea în absenţa acuzatului 
ci urma că judecătoria să amâne procesul confor- 
mându-se dispozifjunelor art. 540 alin. 1 P. p. text 
de lege rămas in vigoare în Ardeal, întru cât nu a 
fost aprogat sau înlocuit cu alte norme de procedură 
prin noua lege asupra speculei ilicite.

Prin urmare subzistă deasemenea nulitatea pre
văzută de art. 384 punct 6 şi elin ultim al aceluiaşi 
articol/

Având în vedere că recursul acuzatului nefiind 
respins pentru vre unul din motivele arătate în art. 
30 alin. 1 Nov. P. p. cele trei motive enunţate mai 
sus arătate conform art. 36 Nov. P. p. pot fi luate în 
considerare din oficiu de aceasta înalta Curte, fiind 
loc a pronunţa din oficiu casarea ambelor sentinţe 
a instanţelor inferioare şi a trimite dosarul judecăto
riei de ocol a proceda din nou la Judecarea cauzei 
cu paza tuturor formelor prevăzute de lege.

Pentru aceste motive în numele lege! respinge 
ca nefondat recursul în nulitate întodus de Ancael 
Avram în contra sentinţei Nr. 5273-9—1923 a Tribu
nalului Cluj.- -

’ Caseaza dtn ofiGiu sentinţele Nf. 2114-5—4925 
a Judecătoriei de Ocol Teaca şi Nr. 5273-9—-1923 a 
Tribunalului Cluj.

Observaţhme. Speţa despre care tratează 
Deciziunee înaltei Curţi, a mal fost discutată 
în coloanele acestei reviste („Ard. Juridic“ 
No. 1— 1924), când publicându-se sentinţa 
Tribunalului Cluj, asupra acestei chestiuni, 
ea a fost însoţită de o notă a dlui V. £1. 
Dimiiru, destinsul consilier şi director al 
acestei reviste, prin care d-sa a criticat 
punctul de vedere al Tribunalului, expus în 
motivarea subsemnatului.

Chestiunea fiind adusă în faţa înaltei 
Curţi şi aceasta discutând speţa: cazul contra- 
venieniulul pedepsit de prima instanţă cu 
amendă şi închisoare, consacră principiul 
stabilit de Tribunal şi anume că şi în acest 
caz admisibilitatea apelului în întregime este 
condiţionat de consemnarea amenzei, în conf. 
cu ari. 42 al 5, ca şi în cazul când s’a 
aplicat numai amenda.

Legea speculei esie nu numai o lege spe
cială în înţelesul obişnuit al cuvântului şi 
care atrage deci o strictă interpretare a ei, 
acolo unde dispoziţiile prevăd expres ca z u l; 
dar esie o lege specială şi prin întregul ei 
conţinut, adică prin scopul pe care legiuito
rul la urmărit. A nesocoti acest scop, este 
â suprima însăş efectul legei şi ă înlătura 
rezultatele pe eare legiuitorul Ie-a voit
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diate, exemplare. Dintre aceste dispozitiuni sunt 
şi cele cuprinse în ert. 32, relativ la admi
sibilitatea apelului, derogându-se cu totul dela 
dreptul comun. Deci atunci când este a se 
interpreta legea speculei, nu vom recurge 
nemijlocit la principiile dreptului comun, ci 
vom recurge la principiile derogatorii caii 
se degajează din însaş această lege. Şi după 
cum observă Înalta Curte, „art. 32 şi 34 din 
Legea Speculei derogă dela principiile drep
tului comun, atât din vechiul Regat, cât şi 
din Ardeal în această matèrie“. Credem că 
asupra acestei chestiuni nu mai poate fi 
discuţie şi noi ayem doar satisfacţia de a vedea 
punctul nostru de vedere înpărtăşit de înaltă 
Curte.*)

Acolo unde însă nu ne unim cu părerea 
Supremei instante este în acea parte a Deci- 
ziunei unde susjine că în materie de speculă 
prezenta acuzatului este absolut necesară, 
motivându şi opiniunea pe baza art. 540 din 
Pr* p. în vigoare în Ardeal. Să fie oare 
acesta sistemul prevăzut de legiuitor ? Sus
ţinem că asupra acestei chestiuni legea nu 
este atât de defectuoasă încât să dea naştere 
unei controverse. P e lângă * că  prin această 
s ’ar înlătura scopul urmărit, dar argumen
tele de text sunt hotărâtoare :

1. Art. 29 dispune că la termenul fixat 
instanţa poate amâna judecarea numai dacă 
*învinuitul prezent* cere un termen pentru 
a-şi putea pregăti apărarea; deci în cazul 
când învinuitul ar fi absent, judecata nu se 
va amâna şi se va face şi în lipsă. In conti
nuare acelaş articol prevede că noul termen, 
în caz de amânare, se dă In cunoştinţa păr
ţilor, fără a fi nevoie de citetie şi în uri ce 
caz afacerea se va judeca în termen de 5 
zile, deci fără pulinjă de amânare. Cum s'ar 
putea face aceasta dacă prezenta scuzatului 
ar fi absolut necesară? Atunci ar fi nevoie 
de o nouă amânare şi- judecătoria ar trebui 
să ia măsuri peniru aducerea învinuitului, 
pentru o nouă desbafere. Dar ari. 29 nu maif 
acordă dreptul la o nouă desbalere şi dispune- 
că în ori ce caz afacerea se va judeca la al; 
doilea termen, lată deci că acest articol,; 
deşi nu o spune expres, dar spiritul lui este; 
categoric şi el ne arăta că instanţa Va judeca;

■“  * ) Cu ţoală aparenta şt motivarea înaltei Cur|I remânem 
totuşi la părerea la. care se referă autorul. Când a hotărât ast* 
fel Înalta Curie a fost cum bine se observă Incdnsequenlă. 
Cum? Odată se |tne scamă de procedura penală în Vigoare în 
Ardeal şl altă dală nu ? Ori legea speculei alcătuită în spiritul ■ 

roceeural din regat este a se aplica strici în senzul prescrip. 
Hor el în totalitate ori conform principiilor este a se tine 

seamă la aplicarea el în Ardeal de procedura penală şl dr. penal 
în Vigoare aci şi oare nu se pol desfiinţa pro parte prin legi 
spellale. ( V « t  şl articolul noţtru Ard. Jor. «ftn ţ  N e v ,)  V.M. &,

neapărat şi în lipsa acuzatului şi. lipsa lui 
nu va da loc la amânare. \  ̂ »

v 2. Această e cu atât mai adevărat, cu 
cât, atunci când e vorba de citarea învinuitu
lui, art. 29 al 2 ne spune „dacă învinuitul 
nu se găseşte de faţă (ar trebui să i se dea 
mandat, dar n u .. . )  el va fi citat conf, al 2 
art. 28, adică pe cale administrativă, conf. 
art. 68 Leg. Jud. de O coale". De mandat de 
aducere nu se vorbeşte nicăiri. > ^

.3 . Art. 32 vine ca un argument întăritor; 
el precizează: contra hotărâre! nu există 
drept de opoziţie. Se şlie că opoziţia în drep
tul penal român e calea de atac dată ori 
când în lipsa învinuitului; iar ari. 33 .vine cu 
ultimul argument : el dispune că atunci cd/uf 
acuzatul a lipsit dela desbatere, hotărârea !! 
va fi comunicată şî termenul de recurs va 
curge dela comunicare. C are ar Fi aplicaţia 
acestui text, dacă am zice că totuşi prezenta 
lui este absolut necesară ?  ̂ ^

Atunci concluzia logică care se dega
jează din acesfe texte, este că în materie de‘ 
speculă judecata se poate Jinea şî fără pre
zenta învinuitului şi deci disp. art. 540 din 
Pr. p. sunt abrogate în această materie de 
ari. 29, 32 şi 32 din Legea speculei. Dealt
fel scopul urmărit de legiuitor în. cela efe 
priveşte procedura a fo st: rapiditatea, supri
marea unora din căile de atac, (termene 
scurte şi limitate, eventual judecarea imediată 
pe baza Iegei micului parchet, fără opoziţie 
deci şi fără justificare). Cum s’ar ajunge la 
acest scop dacă am lăsa putinţa învinuitului 
de a nu şe prezenta, a se feri pentru a 
amâna desbaterea? Nu am ajunge —  adop
tând solujia Curtei de Casajie — să distru
gem toata economia legei şi să menţinem 
texte cari sunt în flagrantă contrazicere cu 
textul legei? v

Iată argumentele care ne fac să fim în 
desacord cu Deciziunea Înaltei Curţi şi con
secvenţi acestui principiu găsim că în acest 
caz şi al IMea motiv de casare, ridicat din 
oficiu, devine neîntemeiat, căci, învinuitul 
lipsind, procesul verbal de şedinţă nu va mai 
putea cuprinde datele sale personale, susţi
nerile şi apărarea sa şi deci lipsa lor nu va 
mai putea fi un motiv de nulitatea proce
sului verbal. Saniinja Judecătoriei de Ocol a 
trebuit cu drept cuvânt să fie anulată din 
cauza de viciu dc constituire a instanţei 
sipsa procurorului); deoarece modul de con-^ 
ltituire a instanţei nu a fost modificat xu  
nimic de Legea speculei.

Arătăm însă în altă parte (Jurisprudenta
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generală No. 10— 1924), că  tn lipsa unul 
text contrar revizuirea este admisibilă şi 
chiar suspendarea pedepsei, deşi aceasta 
poate ar depăşi intenţia nemărturisită a 
legiuitorului.

Totuşi o observaţie se impune: Legiui* 
torul care confecţionează legile pentru între* 
gul ţinut românesc nu trebijie să ignoreze cu 
atâta perseverare existenţa legislaţiilor pro* 
vinciale, diferite de a vechiului Regat, pentru 
a nu mai da loc la controverse foarte greu 
de rezolvit. A făuri legile numai în spiritul 
legislaţiei române, este a făuri o legislaţie 
necomplectă, cu dificultăţi în aplicare, care 
adesea exclud însăşi scopul imediat. Nu acea* 
sta poate fi o bună legislaţie. Şi pentru că  
am vorbit de opoziţie, mai semnalez aici o 
controversă cu caracter de şaradă, culeasă 
de data această din legea chiriilor: Art. 32 
din acea lege spune că hotărârile se vor da 
fără drept de opoziţie, iar alin. al 2*lea din art. 
33 dispune că în ţinuturile în care dreptul de 
contestaţie la executare nu există, căile de 
atac extraordinare (opoziţie, Justificare, reinte
grare) vor curge dela comunicare. D acă nu 
există opoziţie, cum poate curge termenul 
e i?  Să fie lotuşi opoziţie? Dar textul zice 
precis că  nu este 1 lată ceva greu de re* 
xolvlt.

V. Pastia,
jedecăfor Trib. Cljuj.

Conferinţele Baroului Cluj
D ouă mentalităţi în Jastijia română 
—• Conferinţa d-Iul avocat Valerta Roman — 

întâmplarea a făcut să aflu că Baroul din Cluj a orga
nizat un ciclu de conferinţe pentru membrii să!. M ’am dus cu 
sfiala celui care nu are altă calitate decât amabila Invitaţie a 
conferenţiarului. N-am regretat, căci a trebuit să constat că la 
Barou să discută chestiuni extrem de interesante. Am plecat 
numai cu e nedumerire: de ce oare la aceste conferinţe nu 
s'ar invita şl magistrali ? Cred doar că ele nu au caracterul 
şedinţelor secrete ale Tribunalului unde o prea mare publicitate 
ar leza morala publică sau pe cea privată 1 A r fi putut fi Invi* 
ta{l cel pufin ca o  datorie de reciprocitate, căci mi se pare că 
avocatD au fost Invitat! la conferinţele organizate mai acum doi 
ani la Curtea Apel. A r fl dealtfel singurul mijloc pentru un 
schimb efectiv de ideL

Dintre aceste conferinţe d-1 avocat Valeriu Roman  în ziua 
de 3 Noerabrie a. c. a dezvoltat subiectul: Două mentalităţi în 
fustiţta română. Trebuie să fim recunoscători d*lut Roman că 
a avut curajul de a aborda această chestiune. D-sa plecând 
de la o  constatare de fapt foarte întemeiată — oplntunele spuse 
şt defavorabile pe care Juriştii ardeleni şl cel din vechiul regat 
te-au unti despre altU, constată că această optntune este datorită 
nu anllpalO personale, nici deosebitelor vederi politice, ci este 
consecinţa a două mentallta{! diametral opuse:- „este vorba de 
spiritul româno-franee* de o parte şi spiritul raaghlaro-genaan 
dealtă, ears şi în JusttJle — ea şi pe alte tărâmuri — se deo
sebesc atât de mult unul de altul,*

Acest spirit diferit s’a tradus în special în legîslajlil« pro
vinciale, după cum e vorba de vechiul regal sau de Ardeal şi a 
reuşit să formeze şl concepţii diferite a modulul de Interpretare 
a legilor, juriştii vechiului regaf suni deprinşi cu o Interpretare 
largă, în care spiritul legel şl lntenjiunea urmărită de legiuitor ' 
are o înfluenjă precumpănitoare şi unde Jurisprudenfa deci este 
mai variabilă în raport cu vlafa. judecătorul este un arbitru îm* 
parjial a] dulelului judiciar ce se desfăşoară înaintea sa ş1 
dreptul sau de Inlerventle în proces este limitat. De aceia avo
caţi! au rolul unei desvoltari doctrinare deosebite a chestiune) 
şi ceia ce desbale în deosebi este chestiunea de drept şl nu 
cea de fapt. Opus acestui sistem este mentalitatea formată de 
spiritul germano-maghlar în care legile — foarte reglementate — 
nu dau libertatea judecătorului la o apreciere prea mare. La 
judecarea pricinilor se pune temei necondiţionat pe textele legel. 
Interpretarea e mal mult gramaticală, Jurisprudenta ara deci o 
importanţă mal redusă şi este anchilozată de Iradifle. Examinare 
doctrinară o chestiunel nu are loc şi de acela avocaţii vor des* 
bale numai chestiunea de fapt, fără a da ntet desvoliare ches
tiune! de drept, a căci abordare ar ft considerată ca o jignire 
de către judecător „jura noscit Curia*.

Acestea suni cele două menialifăli. Nu vom. discuta aici, 
ca d-1 Roman, care concepjiune este mal bună. Problema trebuie 
reţinută aşa cum a pus-o dsa: ce este de făcui?: tn Ardeal se află 
atât! Jurişti venlU din vechiul regal, cari nu pol cunoaşte din primul 
moment o legislaţie atât de diferită. Avocatul ardelean nu da 
nici un ajutor din punct de vedere al dreptului, cdnsecvent 
punctului sau de vedere şl Imposibilitatea recunoaşteret legilor 
locale de călre noii judecători, îl face pe acesta să sustle su
perficialitatea juristului regafean. Se împune deci o reac (tune: 
„In primul rând noi avocaţii suntem datori ca să adaptăm pe 
magistraţi; este interesul nostru profesional, servind totodată şi 
interesele clienţilor noştri şi deci şl ale Justiţiei. Să ne desbarăm 
de trecut şt să intrăm în spiritul noilor vremuri. Să ne preztn- 
lăm în fafa Judecătorilor blnepregătlti nu numai în fapl dar 
şl în drept şl alunei magistralii recunoscători pentru concursul 
real ce-1 vom da lor, ne vor aduce sentinţe, cart nu ne vor 
surprinde."

Confcrinja d*lui Roman a fost viu aplaudată de către 
asistentă. Nu ştiu dacă au făcul-o ca aprobare a constatărilor 
şl concluztunelor d-eale, sau numai ca manifestare de condes
cendentă fata de conferenţiar. Totuşi faptul semnalai de d-1 
Roman trebuie să atragă atenţiunea tuturdr Juriştilor şl nlc! un 
pas care ar merge înainte spre contopirea celor două menta
lităţi nu trebuie evitat sau Inpedecat. Această contopire trebuie 
să fie opera — pentru moment — al juriştilor ardeleni, cari au 
posibilitatea iniţiere! în doctrina şi jurisprudenja ungară. Trebuie 
s’o constatăm cu regret că până acum nu s’e făcut nimic. In al 
doilea loc această esle opera legiuitorului, care prinlr’o legis
laţie chibzuită şi naţională care se va întinde unitară asupra 
întregului Regat — va contribui la contopirea celor două men- 
ialilăji. Ziceam că noua legislaţie trebuie să fie în primul Iocna|io* 
nală, căci numai o astfel de legislaţie poate cu adevărat face 
o unificare sufletească. Nu se mai- poate repeta greşalâ între-, 
ducere) unul sistem legislativ străin de spiritul poporului român 
sau adoptarea unor poncep|ii oricât ar fl de moderne dar cari 
nu au nici o legătură cu spiritul românesc. Altfel vom asista 
la repetarea unul proces deja cunoscut: o legislaţie a cărei 
Instituţii nu au fost adoptate deşi ea dălnueşle de decenii

Pentru moment însă problema pusă, cu muiî falenl şi 
pătrundere de căire d-1 Roman trebuie să preocupe deopotrivă 
pe loJU jurişti şi ea pusă — esle datoria tuturora de a conlucra 
penlru a ajunge Ia soluţii, cari nu pol folosi decâf perfectării 
Justiflel româneşti şi în aceste ţinuturi. Vasp.

Din prtctna abandenfet de material tn numărat acesta 
no s’a publicat nimfe din „Comentarnî Cedatul CMl Austriac“ 
de d;l Dr. Şt. Laday.


