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D i n  g r e u t ă ţ i l e  a p l i c ă r i i  
i e ţ f i l o r  u n i f i c a t e  î n  A r d e a l

Legea unificată de organ . judecâtorescâ. Obseruaţiuni

.Legea numită „Pentru unificarea dispozi- 
fiunilor din legea .de organizare judecătorească 
privitoare la Ministeru’ Public, la numiri, inain- 

■ ţări şi disciplină“ a Intrai în vigoare chiar 
din ziua de 26 Iunie 1924, dată Ia care a fost 
promulgată şi publicată în Monitorul Oficial, 
în întreaga ţară. Este o parte numai din le
gea românească de org. jud. din 24 Martie 
>909, după cum arată şi titlul şi care a fost 
extinsă pe întreg teritoriul României cu unele 
modificări, suprimări şi adăugiri.

Cum magistratura Ardealului a fost gu
vernată până acum de legea de organizare 
judecătorească maghiară diferită mult de cea 
română, de pildă între altele consideră par
chetul ca pe un fel de magistratură aparte şi 
coordonată numai judecătorilor propriu zişi 

“ ele:, noua lege unificată prezintă aci o impor
tanţă cu mult mai mare decât pentru magistra
tura vechiului regat. -

E uşor dar de înţeles, că odată cu apli
carea acestei legi în Ardeal au trebuii să se 
ivească unele greutăţi şi nedumeriri, pe care 
socot ulii ’ a le Semnala în cazuri concrete şi 
a le supune astfel discuţiunei celor ce le poartă 
interes. Discuţiunile prezintă cu atât mai mult 
folos, cu cât regulamentul de punere în apli
care a acestei legi n’a apărut încă în între

gime şi ne aflăm — se zice — în pragul com- 
plectării ei cu Legea generală unificată de 
organizare judecătorească.

* , / .  Partea I, titlul VIII al legei despre 
„Ministerul Public“ ar fi fost poate de pre
ferat să se fi aplicat în Ardeal numai după 
unificarea „Codului şi procedurii penale“, care  
după cum se ştie sunt diferite aci, de cele 
ale vechiului regat. Parte din dispozi|iuni!e 
cuprinse în acest titlu, de altfel nici nu se pot 
deocamdată aplica. Motivul îl găsim în deose
birea principială al „exerciţiului aefiunei pub
lice de către procuror“, dintre procedura pe
nală maghiară şi cea română, şi se ştie 
legătura ce există între aceasta şi „alcătuirea 
şi funcţionarea parchetelor“ cuprinsa în dis- 
poziţiunile legii de organizare judecătorească 
de care ne ocupăm:

a) Nu se poate concepe bunăoară for 
judecătoresc penal, constituit fără acuzator 
public*) reprezentat în instanţă prin procuror, 
sau partea vătămată în Ardeal (proc. penală 
maghiară, engleză, germană) principiu opus 
celui practicat în regat (pr. pen. franceză, 
română) şi conform căruia în persoana ju
decătorului de ocol bunăoară sunt întrunite 
atât funcţia de procuror, cât şi cea de 
judecător penal. Vedem însă că  art. 40 din 
lege, literile A, B şi C despre Ministerul Public, 
nu pomeneşte nimic despre reprezentarea; 
acuzării în faţa judecătoriilor de ocoale, cons
tituite ca foruri penale în materie de contra
venţie, delicte şi legi speciale penale.

Cea ce însemnează că titlul VIL din 
legea de org. jud. unificată nu se aplică aci 
decât în parte şi rămâne complectat cu dîs- 
poz. legii parchetelor din Ardeal, care trebue 
totuşi considerată ca abrogată faţă de dispo-

*) Vezi rccenfa. Deciziune a Casaţiei Compl. Ardelean 
dală în materie de speculă şi prin care a fost casaiă sentinţa 
Judecătoriei de O co l Teaca Nr. 670,-1924 pentru că desbalerea 
principală s’a ţinut ifiră prezenţa procurorului conf. art. 384 
al 6 p. p.
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ziţiile nouei legiuiri.
b) Acţiunea publică este în mâna procu

rorului —  conform proc. pen. române —  până 
în momentul sesizărei de cătră acesta a ins
tanţei de judecată. Din acest moment forul 
de judecată este stăpânul acţiunei publice 
penale şi poate pronunţa achitarea sau con
damnarea învinuitului în dezacord cu concluziile 
reprezentantului parchetului. Pr. penală în 
vigoare în Ardeal prevede că procurorul stă
pâneşte acţiunea publică din momentul când 
formulează actul de acuzare şi până după 
pronunţarea sentinţei definitive de cătră ultima 
instanţă corecţională.

Judecătoria, Tribunalul, Curtea de Apel 
sau de Casaţie închid dosarul penal, îndată 
ce în faţa lor procurorul depune acuzarea; 
iar partea vatamată nu şi-o însuşeşte şi n’o 
susţine în locul lui. *

Arţ. 44 al. ultim al legii de org. al par
chetelor spune: membrii parchetelor în caz 
de lipsă pot f i  înlocuifi în instanţă printr’un 
judecător ori supleant delegat de preşedintele 
tribunalului.

Această procedare perfect aplicabilă în 
vechiul regat, pentru că instanţa odată sesi
zată şi stăpână pe acţiunea publică poate 
însărcina pe un membru al ei să reprezinte 
acuzarea, este de neînţeles în Ardeal unde 
numai procurorul singur cârmueşte acţiunea 
publică.

Dar art. 44 chiar aşa este şi incomplect 
din acest punct de vedere, neprevăzând pu- 
tinţa de înlocuire al reprezentantului parche
tului în caz de lipsă printr'un judecător şi de 
către Curţile de Apel şi de Casaţie Compl. 
Ardelean, când sunt alcătuite ca  instanţe penale. 
In vechiul regat această dispoziţie se aplica 
şi la Curţi în baza aceluiaş principiu şi al art. 
25 din regulamentul serv. interior al Curţilor 
de Apel; în Ardeal însă nu, din pricina lipsei 
unui asemenea regulament ce să complecteze 
legea.

Cazul s ’a întâmplat la Curtea de Apel 
Cluj, senatul penal în luna Octombre curent. 
In lipsa procurorului general aflat în concediu 
şi al procurorului de secţie ocupat la senatul 
civil a pune concluzii într’un mare proces ce 
nu se putea desbate fără prezeuţa lui; pre
şedintele senatului a cerut primului preşe
dinte al Curţii să delege pe un consilier din 
sânul Curţii ca reprezentant al Min. public.

Răspunsul a fost că legea de org. jude
cătorească unificată fiind de strictă interpre
tare şi art. 40 neprevăzând'posibilitatea înlo
cuire! procurorului printr’un judecător de cât

numai la tribunale, conform legii de organi
zare a parchetelor din Ardeal şi a proc. pe
nale aflate în vigoare, a fost delegat cu sus
ţinerea acuzărei un procuror dela parchetul 
Trib. Cluj.

Soluţia a trebuit găsită aşa dar, tot din 
imposibilitatea aplicării în total a titlului 
VII din lege.

c) Dispoziţiunile art. 42 din lege: Procu
rorul general al Curţii de Apel este capul tu
turor procurorilor,, substituţilor şi celorlalţi 
ofiţeri de poliţie judiciară din resortul Curţii 
etc. au fost interpretate de unii şefi de par
chete şi procurori din Ardeal înrşenzul, că  
procurorii sunt ofiţeri de poliţie Judiciară con
form pr. penale din regat, putând instrumenta 
adică personal şi direct la cabinet şid ărâ  a 
mai trimite poliţiei unele cazuri penale de 
care sunt sesizaţi.*)

Ori acest lucru nu-1 pot face procurorii 
în Ardeal opriţi fiind de dispoziţiile catego
rice ale procedurii penale în vigoare în aceste 
părţi. (Art. 33 pr. pen. maghiară).

Am înşirat câteva cazuri concrete ce  
vădesc imposibilitatea aplicării în Ardeal a 
unora din dispoziţiile legii unificate de organ, 
judecătorească, din pricina neunificărei legilor 
:.penale în tot cuprinsul ţării.

t— Trecem la examinarea unui alt text din 
lege şi a cărui aplicare în Ardeal,’ cred Că 
va produce mare nedumerire în interpretare 
în lipsa unui regulament explicativ sau până 
la unificarea legii generale de organ, a ma- 
gistraturei. E vorba de dispoziţiunile art. 143 
al I. din noua lege cu următorul cuprins:

„Clasele şi gradele conferite după legile 
anterioare constitue drepturi câştigate şi se vor 
respecta în c e  priveşte titlurile şi salarizarea" .

Se ştie că legea de. org. jud. maghiară 
menţinută în vigoare în Ardeal, până în mo
mentul punerei în aplicare a legii noui uni
ficate, împărţea pe magistraţi în clase şi gra
daţii de salarizare şi putând fi avansaţi pe 
loc la instanţele judecătoreşti la care funcţio
nau. Totodată de unele clase erau legate şi 
unele ranguri sau titluri; de ex. judecătorii 
din cl. VI. de salarizare purtau titlul de Con
silier de Curte de Apel; consilierii de Curte 
efectivi sau preşedinţii de Tribunal , din cl. V. 
pe acela de consilieri de Casaţie. Conform 
acestei legi de org. jud. aflată şi menţi
nută în vigoare de Consiliul Dirigent, şi de * 1

*) Vezi articolul „Membrii parchetelor din Ardeal sunt 
oare ofiţeri de politie Judiciară conf. leg. ttnlf. de org. Jud“ de 
M. Vlaste procuror Trib. Dej „Ardealul Juridic* No. 15 de Ia
1 Sept. 1924 cu o notă a noastră.



Ciul, 1 Noembfle 1924.___________  ARDEALUL JURIDIC _____ - ________ 299

eătră Ministerul de Justiţie, însăşi decretele^ 
de numire şi de avansare în aceste clase, 
trebuiau să conţină pe lângă arătarea clasei 
şi gradaţiei şi titlul corespunzător, acela de 
consilier de Curte de Apel sau Consilier de 
Casaţie. In vechiul regat legea prevedea 
avansări pe loc şi principiul a fost menţinut 
în noua lege, dar numai pentru judecătorii 
de ocoale, instrucţie şi procurori, care pot fi 
avansaţi Ia gradul de preşedinte de tribunal 
şi Consilier de Curte în anumite condiţiuni 
de vechime, primind şi salarul corespunzător 
acestor grade.

Trebue să amintim că legea în vigoare 
în Ardeal prevedea avansarea în clase şi 
gradaţii de salarizare numai pentru magis
traţii care aveau o anumită vechime în clasă  
şi gradaţie şi peste o astfel de prescripţie 
de vechime, nu se putea trece sub nici un 
m o tiv d e o a re ce  de aceste clase şi gradaţii 
erau legate prerogativele vechimii ca  erarchie 
judecătorească.

Aplicarea legii maghiare de organ. jud. în 
Ardeal sub imperiul românesc d a c ă . a fost 
respectată la început, în ce priveşte numirile 
în magistratura părţilor unite ale Transilva
niei, care s’a, complectat cu avocaţi români 
cu vechime în avocatură ce echivala cu acea  
de magistrat conferindu se clase şi gradaţii 
m ari; lucrurile sau cam schimbat după des
fiinţarea Consiliului Dirigent, iar numirile şi 
mai ales avansările sau făcut de către Ministe 
rul justiţiei.

A început de atunci o epocă de avansări în 
magistratura Ardealului, la facerea cărora nu s’a  
prea ţinut seamă de rigorile stagiului în clasă 
şi gradaţii după cum prevedea legea.

S ’au văzut de pildă magistraţi numiţi în 
Ardeal, care în 2 cel mult 3 ani au avansat, 
trecând dela cl, VII gr. II de numire ca ju
decător de tribunal în cl. V. gr. Ii sau 1, 
fără a se fi avut în vedere stagiul de vechime 
de 2 ani cei puţin în fiecare grad (le-ar fi trebuit 
cel puţin 8— 10 ani) întrecând în salarizare 
şi prerogative magistraţi cu mult mai vechi 
şi care au rămas pe Ioc.

Tocmai despre acest lucru vorbeşte' art. 
143 âl. I. de care ne ocupăm.

Acest articol spune că „Clasele şi gra
dele conferite după legile anterioare constitue 
drepturi câştigate. Trebue oare să înţelegem 
că aceste clase şi gradaţii, când au fost con
ferite în dispreţul legilor anterioare, adică 
fără să se fi controlat dacă stagiul prevăzut 
de lege pentru acordarea fiecărei clase şi 
gradaţii a fost îndeplinit or nu şi totuşi ma

gistratului i-s’a conferit disţincţip,,mai; cpnsti- 
tue drepturi câştigate? , , s ;> - j

Chestia devine foarte serioasă dacă ne 
gândim că mulţi pot confunda aceste clase 
şi gradaţii legate de prerogativele: vechimii, 
cu însuşi vechimea efectivă în. gradul -pe 
care-1 ocupă în magistratură: după noua lege 
unificată şi pe baza cărei vechimi este cons
truită întreaga erarhie judecătorească.;.

Pentru a vedea clar greşala unei astfel 
de interpretări, nu trebue, socot să  uităm că, 
clasele în, noua lege f,nu mai există; iar,g ra
daţiile actualmente au cu totul altă semnificaţie 
decât în legea maghiară. ; , . ,

Legea nouă împarte în mod erarhie şi 
după instanţe pe magistraţi în 9 grade supra
puse. Gradul înseamnă în mod concret func
ţia ce împlineşte magistratul la instanţa unde 
funcţionează; ea se confundă cu titulatura, 
situaţia şi prerogativele ca  vechime de, care  
el se bucură în magistratura din care: face 
parte. In legea maghiară gradele erau sub- 
împărţiri ale claselor de salarizare, ce repre
zentau etape în timp, ce se depăşeau în mod 
mecanic prin trecerea de câte doi ani. , 

Prin urmare de clase şi gradaţii în înţe
lesul amintit socotim că nu mai poate.fi 
vorba sub vigoarea nouei legi şi nici de 
drepturi câştigate, pentru că nu ar mai avea 
nici un înţeles. - ,

Dar ultimele zece vorbe din al. 1 al art. 
143 spun: „Şi se  vor respecta în ce  priveşte 
titlurile şi salarizarea“. Lăsăm la o perle 
salarizarea, aceasta va fi servită mai departe 
aceluia ce o primea în momentul punerei în 
aplicare a legii nou», pentru singurul argument 
că o prevede legea, dar să vedem cum i-se 
vor respecta magistratului titlurile ? C e  înţeles 
ere acest titlu acuma şi ce însemna atunci 
când ,şi cum i-s’a conferit? Titlul acestanemai 
existând actualmente pentru că are alt înţeles, 
şi cum a fost odinioară s ’a desfiinţat prin 
lege, poate fi vorba numai de prerogativele 
de care acest titlu era legat odinioară, adică 
de prerogativele vechimii. Trebue oare a se 
respecta aceste prerogative din acest punct 
de vedere? Titlurile cu alte vorbe - -  după 
acest text —  să însemneze vechime în grad, 
în magistratură?

lată un judecător de tribunal numit prin 
avansare în Ardeal în anul 1921 în cl. Vii 
gr. II şi pe care legea nouă îl găseşte în 
anul 1924 avansat în cl. Vt. gr. I, trecând 
adecă în 3 ani peste o clasă şi 3 gradaţii. 
Conform nouei legi el este încadrat împreună 
cu ceilalţi judecători ai tribunalului în gradul
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VIII. Poate acest judecător cu trei ani vechime 
în grad să prezideze pe. colegii lui cu o 
vechime de 4, 5 sau zece ani în gradul de 
judecător şi care sub imperiul legii anterioare 
era în el. VII gr. I. de salarizare? Pe motiv 
că  el avea titlul de Consilier de Curte de 
Apel, titlu legat de clasa VI care îi conferă 
prerogativele erarhice ale vechimei?

Sau în aceleaşi condiţii un consilier efec
tiv la Curtea de Apel, care s’ar prevala de 
prerogaBvele cl. V de salarizare, acele de 
Consilier de Casaţie şi şi-ar valorifica drep
tul la vechime în Curte faţă de alţi colegi 
cu o vechime mai mare în grad, dar pe care  
legea nouă i-a găsii în cl. VI. gr. I. numai?

Cred, că nu şi iată pentru cari motive:
» Legea nouă de organizare judi care pune 
atâta bază pe vechime în gradele magistre- 
turei, din care face fundamentul erarhiei şi 
tăria ordinului- judecătoresc al ţării, nu pome
neşte nimic nicăeri în lege şi nici în cuprin
sul ari. 143 de vre-o confundare între titlurile 
anterioare purtate de magistraţii din Ardeal 
şi vechimea actuală a gradului lor de în
cadrare. ~

Legea desfiinţând pentru iofdeanna cla
sele şi gradaţiile preexistente în Ardeal (arţ. 
143 al. 4) şi tablourile de salarizări de clase 
şi grade (art. 294 al. uliim) încadrează pe 
judecători după instanţe în grade erarhice 
(art. 64), spune precis  (ari. 66 ): Vechimea se  
ca 'cuhază dela data intrării în fie  care grad, 
în caz de numire simultană se dă precădere 
vrâsiei. In schimb legea nouă araiă valoarea 
acestor iiiluri şi în ce măsură au a fi conside
rate, în ari. I î 3  alII unde arată, c ă : magistraţii 
unei instanţe inferioare (Tribunal, Curie) (pur
tând titluri de consilier de Curte de Apel şi de 
Casaţie), nu pot cere trecerea efectivă Ia instanţa 
superioară a cărui rang îl poartă. Stagiul fă 
cut la instanţa inferioară (vechimea) nu se  
póafe socoti decât ca stagiu în acea instanţă 
(cea inferioară). Adică un judecător de ocol 
fost în cl. VI, un preşedinte de tribunal fost 
cl. V nu pot valorifica titlurile lor şi să freacă 
în Tribunal sau Curie de Casaţie ori de Apel 
şi nici prerogativele legale de acesle foste 
titluri.

Mai mult legea esie si mai categorică 
tşâfld astfel de prerogative erarhice ale vechimii 
nu le ia în consideraţie nici magistratului 
care efectiv a avui titlul acesta. Cazul unui 
consilier M  Curie de Apel sau de Casaţie, 
c a r e ’a ţ trece 4a Tribunal sau Curte de Apel;

Kic’i în acest caz vechimea nu e egală 
cu litíúl de oarece în ari. 66 al III spune: 
<&ând un magistrat trece dela un arad sune-

rior la un grad inferior, i se fine seam ă în 
noul său grad de vechimea din gradul său 
superior.

Cine ar putea crede ca noua lege să admită, 
ca un judecător de tribunal să poarte în erar- 
hia ce-o stabileşte un grad mai mare ca al 
preşedintelui de senat sau primului seu preşe
dinte ori un consilier Ia Curtea de Apel, grad 
de Casaţie mai mare ca  al preşedinţilor de 
senate şi egal cu acel pe care-1 poartă legal 
numai prim-preşedinţii Curţilor de Apel şi 
consilierii efectivi dela Casaţie?

In fapt s ’a mai dovedii, că însuşi Ministerul 
justiţiei interpretând din oficiu sensul legii —  
când a scos la pensie pe unii magistraţi din 
Ardeal i u astfel de iiiluri —  nu le-a ţinut 
în socoteală limita de vrâstă cerută de pre
supusul titlu ci pe acea a gradului erarhic 
actual.

Reesă clar din cele expuse că de drep
turi câştigate în ce priveşte prerogativele tit
lului purfai şi care să le valorifice fată de 
colegii de instanţă egali, dar mai vechi în 
grad nu poate fi vorba conform nouii legi. 
Vechimea în grad dealtfel nu se poate câş
tiga decât în mod concret, prin trecerea tim
pului şi acumularea experienţii de judecător. 
Ea este legata de persoana însăşi a magistra
tului, nu se poale atribui prin efectul legii, 
celor ce nu şi-au merilat-o prin munca proprie 
în cursul vremei.

Atunci s ’ar pune întrebarea: la ce se re
duc aceste drepturi câştigate în ce priveşte 
titlurile? Pentru ce au mai fost prevăzute 
înlr’un text din noua legej?

S’ar putea răspunde celor ce invoacă 
legea maghiară şi susţin, că această lege de 
organizare judecătorească conferă unele titluri 
şi pregative magistraţilor avansaţi pe loc in cl. 
VI şi V de salarizare-urm ătoarele:

Legea maghiară în vigoare în Ardeal la 
preluarea imperiului de Consiliul Dirigent la 
1 Decembrie t9 8 în adevăr —  cum am şi 
amintit mai sus —  conferă astfel de titluri şi 
prerogative erarhice însă înlr’un număr res
trâns pe ins'anţe. Această lege cerea însă 
c^ decretele regale a unor astfel de numiri 
sau avansări să conţină pe lângă clasa şi  
gradaţia celui numit sau avansaţ şi adăugirea 
titlului corespunzător erarhic al gradului chiar 
pe loc, d. ex. Y. avansat în cl. V gr. I cu grad 
de consilier de Curie de Casaţie ele. Acest 
fel de numiri în magistratura Ardealului sunt 
puţine, peniru că suni făcute în conformitate 
cu prescripţiile de vechime în gradaţii şi clase, 
sunt letjale şi conferite — cum spune ari. 143
amintit —  rhm/i lon llo  nntdrînnra (m ani, î'a r^
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Aceşti magistraţi au şi vechimea cea mai 
mare faţă de colegii de instanţă, eu care sunt 
egali îrt grad conform nouii legi de organizare, 
pe care cu drept fi prezidează la vechime. 
Aceştia poartă cu drept titlul conferit ca şi 
prerogativele erarhice şi în privinţa lor nu se 
încape discuţie.

Nici o lege maghiară însă de org. jud. 
írt vigoare în Ardeal înainte de t Decembrie, 
nu prdvedd putinţa de avansare numai în clasă 
şi gradaţie fără titlul corespunzător în decret 
şi interpretarea, că avansarea în clasă sin
gură şi gradaţia presupune sau conferă afară 
de salarizare şi titlu şi prerogative, este gra
tuită, neexactă pentru Ardeal.

E adevărat, că Ministrul Justiţiei maghiar 
în 1919 a admis astfel de numiri numai în 
clase şi numai din p. d. v. al iefei; aceasta 
a fost şi poate e şi acum în Ungaria. E posi
bil ca acolo să se interpreteze astfel însă nu 
âe aplică astfel de interpretări în România.

Prin urmare lăsând la o parte ori ce 
soi de interpretare alia decât litera legii reesă, 
Că majoritatea magistralilor avansaţi numai 
în clasă şi gradajie, fără stagiul cerut de 
lege, nu posedă în decretele lor de nilrtiire 
şi titlul corespunzător Ctarhic al gradului. 
Acest soi de avansări respectate în fine de 
lege în privinţa salarizărei, nu conferă deloc  
drepturi câştigate în privinţa titlurilor şi deci 
nici a vechimii şi erarhiei, ci doar ca leafă 
pe care o şi primesc mai mare decât a cole
gilor egali în grad şi chiar mai vechi.

Arătarea greutăţilor în aplicarea legii 
unificate de org. judecătorească în Ardeal am 
făcul-o în scopul, ca  din discuţiile ce vor urma 
să se strângă material critic în vederea al
cătuirii legii generale de org. judecătorească 
sau cel puţin ca unele interpretări să se curme 
prin regulamentul acestei legi încă neapărut 
complect. V. M. D.

O c o n tr o v e r s a  a  le g e l  c tiir ie i
Prin noua lege privitoare la raporturile dintre 

proprietari şi chiriaşi, în titlul IH-Iea se prevede în
fiinţarea instanfelor excepţionale numite ^Comîsmni 
arbitrale, a căror unică competentă, după cum a r . 
reesi din textele de lege şi mai ales din expunerea 
de motive ce o însoţeşte, ar fi numai chestiunea 
fixarei cuantumului chiriei. Mai departe chiar făuri
torul legei amplifica aceasta idee arătând că „toate 
celelalte conflicte rezultate din contractele de închi
riere şi îndeplinirea condijiunilor puse de lege pentru 
prelungirea lor, s’a crezut că fiind mai complexe nu 
pot fi rezolvate decât de instanţele de drept comun 
după procedura special organizată, pe când chestiu
nile referitoare Ia fixarea chiriei, — şi foarte numă- 
poase — s’a crezut ca numai prin înfiinţarea acestei

instanté speciale, care funcţionând cu procedura 
foarte sumară, să ajungă în timpul cel mai scurt la 
rezolvirea cererilor şi fixarea chiriei după noile norme 
pusei de lege.

Aceasta ar fi compeiinja unica a Comisiunilor 
arbitraje instituite de legiuitor ca instanţă excepţională 
cu sarcina grea de a împăca interesele atât de opuse 
ale celor doua părţi liliganie, chiriaşi şl proprietari 
Competenţe aceasta rezultă în mod evident nu numai din 
intenliunea manifestată de legiuitor atât de clar în 
expunerea de motive, dar din însăşi textele ari. 38 
şi urm. din lege de sub titlul III „despre eomisiunile 
arbitrale“, unde vorbindu*se de modul constituirii lor, 
timpul de introducere a cererilor, modul de judecată 
şl procedura lor specială, determină în ari. 39 cere-, 
riie cdri vor fi adresate şi anume; cele pentru fixarea 
chiriei. • •

Dar. prin art. 2 al legei se prevede încă rezol
varea unui conflict de un mare interes social relativ 
Ia prelungirea cónfractelor de închiriere şi anume în 
ceea ce priveşte localurile de comerţ şi industrie, 
când comerciantul sau industriaşul îşi are pe lângă 
stabilimentul său şi locuinţa. In acest caz tot Go* 
misiunea arbitrala va decide dacă atelierul sau lo
cuinţa formează obiectul principal al contractului, î n ; 
cel din urma caz având efect beneficiul prelungirei, 
de sub art. 1 al legei.

Aşa dar ar rezulta din această dispozlţiune, ca ., 
iot comisiunea arbitrată instituită anume, prin com
punerea şi cu reprezentantul fiscului, pentru fixarea 
chiriilor în proporjiunile deierminate de legiuitori sa 
rezolve încă şi o problema de drept şi de fapt mult 
mai importanta şi mai gravă prin consecinţele ei, . 
aceia a prelungirei unui contract de locafiune a me
seriaşilor şi comercianţilor, când cumulează localul ; 
şi cu locuinţa, dispând ea în mod definitiv, fără drept - 
de opoziţie şi apel dacă aceşti chiriaşi, au beneficiul ; 
prelungirei sau nu.

Fiindcă în cap. 7 când se vorbeşte de instan* . 
lele de judecată şi procedură, legiuitorul prin art, 27 
arată în mod neîndoielnic că, toate acţiunile izvorâte : 
din contractele de închiriere pe baza legilor de pre
lungire a contractelor afară de acele  privitoare la 
ixarea chiriei, se vor judeca de judecătorul de ocol 

etc. se creiază prin aceasta o adevărată contradicţie 
între art. 2 şi 27 din lege, determinând părţile de a 
se adresa când Instanţelor de judecată, când corni- 
siunilor nrbitrole, ca instenţe excepţionale create 
pentru un anumit scop determinat. Aşa că ar fi. ab
solut necesar că ministerul, pentru o, uniformitate hv ■ 
interpretare a acestor texte cu dîspoziţiunî contra*

. dictorii, să trim tă o lămurire, care cel puţin prin ar
gumentele şi intenţiunile ce au determinat aceste dis- 
poziţiuni, să atenueze confuzia în* care plutesc jusfi- 
jiabilii, cu atât mai mult că hotărârile comisiunilor ; 
arbitrale în atare caz au caracterul de definitive* ne- . 
putând fi afacaie decât pe calea recursului.

Fată de dispozifiunile ari. 27, noi înclinam a 
crede că instanţa excepţională are numai un scop 
unic al fixărei chiriei. Cu ioată redacţiunea greşită 
a ari. 2, fot numai instanţa de drept comun poate fi 
investita cu judecarea unei chestiuni de drept, care 
atunci când cuantumul chiriei esie mai mare de 4009 
lei anual, partea are posibilitatea a două grade de 
jurisdicţie. Problema este prea gravă şi atinge nu. 
numai posibilitatea de adapostire, dar însăşi existenţa - 

- micilor industriaşi, meseriaşi şţ comercianţi şi
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din~:'discuţia urmată’ cu ocaziunea desbaterilor paria-1 
mehfare asupra legei, tocmai s ’a văzut în mod mani- 
fesLinte'nţiunea legiuitorului pentru protejarea acestora. 
Aşa, dar din dispoziţiunile contrarii a acestor două 
texţe analizate, frebue să predomine acel ce deter
mină procedura de urmat şi compenţa şi acel text 
este 'şi rămâne art. 27.

. St. Praporgescu,
Prim-Preşedinte Trib. Sibiu

Toritul ■ advocapal
In numărul din 15 Oct. a. c. al foii noastre juri

d ice*) a apărut sub acest iitlu un articol, care în legă
tură cu art. 104 din Pr. civ.’se ocupa în general cu 
taxarea muncei advocajiale depuse în cursul proce
sului, temă1 ce îndeosebi astăzi se pune des în dis
cuţie în multe privinji. ’ , .

Capitolul XVI. din Pr. civ. dispune asupra chel- 
tuelilor procesuale în procedura contradictorie, tre
când dela idea, că chelfuelile ivite prin susjinerea 
unei proceduri juste pentru ajungerea unui drept — 
trebuiesc să fie restituite aceluia, care prin apărarea 
părţii adverse a fost silit şă recurgă la intentarea 
procesului, lăsând la o parte împrejurarea, dacă 
apărarea a fost de bună sau de rea credinţă.

. Din trecut şiim, că aceasta nu s’a făcut la ro
mani cu atât mai mult nu, cu cât exclusiv numai 
descendenţii marilor familii au mers pe for spre a 
apăra interesele „clienţilor“ lor. • Mai târziu şi în 
Franţa oamenii* mai mari de ştiinţă s ’au ocupat cu 
„pledoirie" şi cu darea informaţiunilor în chestiunile 
litigioase. Astăzi însă oamenii materialiceşte bine si
tuaţi cam rar întră în advocatură, iar oamenii teorer 
tici deasemenea nu,pot susţine munca grea şi obosi
toare a acestei profesiuni.

Dispioziţiunile cuprinse în sus zisul capitol se 
găsesc în legislaţiunile tuturor statelor de drept mo
dera, unde reprezentanţii de drept ai părţilor sunt 
exclusivi, având calificajia cuvenită şi aşteaptă să fie 
priviţi egali cu reprezentanţii justiţiei.

î Având în . vedere cele expuse să examinăm arti
colul menţionat, care m’a inspirat şi să răspund la 
cele cuprinse în el. '

... Autorul ceruse abrogarea art. 104. din legea 
LIV: 1912 ori conformarea urgentă a acelui text de 
lege prin alcătuirea unui tarif advocaţial general şi 
obligator. 5; ; 1

Cred, că cererea aceasta este greşită împreună 
cu punctul de vedere expus în privinţa stabilirei 
cheltueliior advocaţiale.

' Şi anume : art. 104 din legea LIV: 1912 (Pr. civ.) 
eâte deja abrogat prin legea advocaţială din 21 Feb
ruarie 1923 prin articolul ultim al aceluia, conform 
căruia se âbroagă orice legi, regulamente şi dispo-

*) „Ardealul juridic“ No. 18 din 15 Oci; 1924 „Tariful 
>dvoca|ial“ de Dr. E. Ştefan, jud.-şef, Mercurea-Sibiului.

ziţti de orlfce natură din întreg teritoriul Românie» 
privitoare la advocaţi şi în vigoare la promulgarea 
legei noui.Tot aşa s’a abrogat şi art. 18 din Pr. civ.; 
care a conţinut cele mai frumoase şi moderne d is-, 
poziţinni pentru stabilirea cheltueliior advocaţilor faţă 
de clienţii lor.

Art. 104 este abrogat fără îndoială, doar le g e a : 
nouă advocaţială conţine dispoziţiuni în privinţa tari
fului şi astfel nu putem avea două feluri de dtspozi- : 
ţiuni pentru acelaş lucru. Numai în privinţa locului. = 
competent se deosebesc cele 2 texte, fiindcă c^l 
dintâi autoriză pe ministrul justiţiei „pentru întoc
mirea prin ordonanţă a unui tarif advocaţial", pe 
când conform art. 73 pct. b) din legea advocaţială 
Comisiunea permanentă, a Uniunii advocaţilor va fi 
în drept de a „întocmi tariful minimal de onorarii ale 
advocaţilor". Vasăzică art. 104 din legea LIV: 1912, 
nu mai există din motivul mai ales, că e contrar 
art. 73. pct. h) al legei noi.

La votarea art. 123 din legea advocaţială Dl. . 
Jean Florescu a declarat la întrebarea unui senator 
bucovinean, că părţile respective din procedura pentru 
Bucovina sunt abrogate prin noua lege, dacă sunt 
contrarii legii votate. Aceasta declaraţie a fostului 
ministru, de fapt produce perturbare în multe privinţi, 
întrucât art. 123 din lege abroagă orice dispoziţiuni 
fără a fine socoteală, că dispoziţiunea veche este în 
contrazicere cu cea nouă. , , ...

De acea credem, că Curtea de Apel Cluj, 
pentru aceea nu mai foloseşte art. 18 din Pr. civ.- 
fiindcă art. 123 din legea nouă este categorică şi 
Curtea foarte bine nu se mai ocupă cu cercetarea 
„intenţiunii legiuitorilor", findcă legea în mometul 
votării sale s’a făcut independent de legiuitor şi nu 
mai are nimic cu el şi cu declaraţiunile ocazionale 
ale acestuia. Fireşte, că capitolul XVI. din Procedura 
civilă, care dispune asupra „cheltueliior procesuale" 
a rămas neatinsă, fiindcă aceasta formează unul dintre 
cei mai tari stâlpi, pe care este clădită procedura 
noastră civilă,“produsul de muncă al lucrărilor juridice 
obositoare ale unui deceniu.

Nu pot să trec acuma fără durere asupra pier- 
derei art. 18 din Pri civ. în baza căruia advocatul 
avea drept să ceară prin petiţie, stabilirea cheltueliior 
sale advocaţiale faţă de clientul său şi odată stabilită, 
suma competinţei sale, aceasta nu s!a mai putut dis
cuta. Regret astăzi că advocatul se află iarăşi în situaţia 
cea veche, adică după terminarea procesului clien
tului său are să vie, cu proces propriu pentru 
cheltuelile sale, cari sunt deja neincasabile, de 
multe ori la darea sentinţei. Pe de altă parte advo
catul poate fi silit din diferite motive ca să apere pe 
individul improcesuat mai ales acolo unde 'reprezen
tarea prin advocaţi este obligatoare şi înaintea justi
ţiei să pună la îndoială munca colegului său atât 
cantitativ cât şi calitativ. Astfel o chestiune, care mai
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npînle s’a rezolva! pe cale de cerere, acuma este 
un proces, în toata regula.

Reîntorcându-mă la cele de mai sus cred, că soarta 
tarifului advocatial nu a fost încă aranjată prin art. 
104 fiindcă nici în timpul din chestiune nu s’a holărîi, 
dacă tariful amintit de lege se va întocmi în mod 
stabil, general şi egal. Pentru, aceea a rămas 
aceasta dispoziţie importantă drept de ordin minis
terial, ca să poată fi potrivită cerinţelor şi nevoi
lor. Este interesant, că acest art. 104 nici în Un
garia însăşi nu s’a aplicai în privinţa discutată, deoa
rece s ’a dovedii, că procedura continuată deja de 
decenii în şedinţa plenară a tribunalelor este cu mult 
mai bună, practică, decât cea prevăzută de art. 104 
chiar din motivele înşirate de autorul articolului 
publicat. ' 1

Pentru aceia s’a practicat ac jasta stabilire generală 
pe teritoriul,fiecărui Tribunal şi egală pentru advocaţi 
— ca drept obicinuelnic şi cred că sistemul individual 
propus de autor ar fi periculos pentru autoritatea 
justifiei şi pentru încrederea în obiectivitatea sa, 
ceace putem spune, că în general este neatinsă. 
Aceasta ar fi foarte periculoasă fiindcă advocaţii în
şişi s’ar controla în privinţa cheltuelilor lichidate de 
judecător, făcând numai decât eventual şi comparaţie 
între calităţile lor şi ale colegului şi eventual 
s’ar invoca şi alte motive, cari ar avea influenţă 
asupra judecătorului. Se poate, că chestiunea în apa
renţă să fie uşoară, însă dacă detailăm, atunci necon
diţionat vedem, că la stabilirea cheltuelilor advocaţiale 
nu se poaie totdeauna individualiza. Aceasta nu poate 
să aibă loc şi trebue să aprobăm sistemul consacrat 
şi practicat dela anul 1868 încoace cu tariful minimal, 
deoarece lipsa acestuia ar periclita autoritatea jude
cătorilor noştri şi prestigiul înireg al Justiţiei.

Dealtcum contest, că judecătorul eventual din 
o desbatere să-şi poată forma convingere în privinţa 
calităţilor advocatului respectiv ori trebue să-i lase 
pledarea ad infinitum, ca să poată avea ocazie pen
tru arătarea calităţilor lui, or aceasta nu o permite 
aglomerarea cauzelor. Apoi dacă advocatul nu posedă 
limba în mod satisfăcător atunci judele ore la în
demână mijloace de procedură, cari sunt mai serioase, 
eficace şi juridice, decât măsurarea în bani a muncii 
advocatului.

Astfel fiind lucrurile, viitorul tarif stabilit de 
Uniunea advocaţilor înainte de toate în principiu 
numai obligator şi minimal poate să fie şi 'cred că 
chiar colegii de dincolo veniţi, vor fi cei dintâi, cari 
vor depune munca lor pentru lămurirea diferendului 
între cele 2 sisteme şi mai ales pentru existenţa unui 
tarif minimal obligator şi egal în procedura contra
dictorie pe întregul teritoriul României.

Cluj, la 27 Octomvrie 1924.

Dr. Ehrlich Ştefan
'  onocat-staglar

’ R E C E N T E

Oeorghe P. Docar» — Minoritatea
legislaţia ungară din Transilvania in com paraţie cu legislaţia

română
Revista „Ardealul Juridic“ s’a mai ocupat de această 

lucrare de unificare legislativă.
Este cel mai interesant şi complect studiu de legislaţie 

comparată- apărut până acum şi iol aiât de valoros din punctul 
de vedere al materialului legislaliv necesar unificărei ce ni-6e 
prezintă' —- unit cu o critică obiectivă şi cu soluţii înţelepte 
de lege fercnda. Distinsul magistrat dela Oradea Mare tratează 
minoritatea din lrci puncte de vedere: civil, comercial şi penal 
E»te o inbrăjoşare a tuturor aspectelor sub care se poate pre
zentă din puncl de vedere' al dreptului această chestiune în 
legislaţiile comparate.

Abordarea acestei chestiuni nu esle desigur întâmplătoare 
e direcţiunea în care legiuitorul Irebuie să puie grija cea mai 
mare, căci de modul în care va fi rezolvată, depinde în mare 
parte educafiunea şi desvoltarea generatiuniior vitoare. Cultura este 
mal susceptibilă de un repede progres decât educajlunea, penfrucă 
educalfunea este şi o chestiune de tradiţie asupra căreia o le- 
gislaftune înfălcaptă poate avea cea mal mare influentă. Legis
laţia română din ace9l puncl de vedere este în inferioritate faţă 
de instituţiile existente în Ardeal, aceasta trebuie s ’o recunoaş* 
era şi de aceia grija legiuitorului trebuie să fie deosebită.

Printre soluţiile de lege ferenda preconizate de Dl. Docan 
este şi aceia a declarărei mujorifătei, înlocuind emanciparea 
din c. civ. rom. inovând în aceasta direcţiune în sensul legei 
maghiare XX—1874 pentru a se curma anomalia existentă în 
legislaţia română unde capacitatea minorului emancipat nu se, 
deosebeşte prea mult de a minorului sub iulelă în ceia ce 
priveşte actele sale civile, având însă o capacitate deplină (chiar 
de a înslrăina şi greva imobilele sale) în ceia ce priveşte adele 
de comerţ pentru care a fosl abilitai.

Cu drept cuvânt se propune însă suprimarea prelungirci 
minorilătei, reminiscenţă a multiplelor dispozitiuni cu caracter 
arislocratic de care legislaţia ungară abundă şi de care nu s’a 
puiuţ desbara ca şi acelora cari la fiecare pas transpiră pro
tecţia feudalismului medieval în contrast cu instituţii moderne 
şi democratice.

Asimflarca copiilor naturali cu cei legiiimi esle o problemă 
deschisă mai în toate legislaţiile. A noastră reprezintă un pas 
înaintat fa(ă de cea ungară — asimîlându-i cel puţin în ceia ce, 
priveşte mama şi rudele el cu cei legitimi şi nefăcând nici o 
deosebire de cei adulterini şi incesluoşi. Rămâne ca noua legis 
laţie permijând căutarea palernltătei şi stabilind raporturi mai 
întinse decât cele existente în legislaţia ungară şl austriacă 
(dreptul la întreţinere până la 16 ani) sâ asimileze cât se poate 
mai mult ambele categorii de copil — cari creajiunea unui sin
gur părinte — se deosebesc doar după cum au fost procreaţi 
într’un pat conjugal sau de concubină. Ş ’apoi de ce nu s’ar 
facilitâ cât mai mult legitimarea, chiar în afară de căsătoria 
subsecventă (nu vorbim de drept regal, căci Regele n’are a se 
amesteca în raporturle de familie) şi de ce recunoaşterea nu’ 
ar fi expres prevăzută? ,

Organizarea tutelei nu poate fi indiferentă. De modul re 
zolvirei ei depinde soarta atâtor orfani. Precizarea unui judecă 
tor unic al tutelelor şi minorilor pe lângă fiecare judecătorie 
de Ocol susţinută cu atâta căldură de dl. Docan, cred că ar 
trebui să aiba adesiunea unanimă a tuturor juriştilor. — poate 
exceptând pe cei de catedră, pentru care viafa practică este 
ceva puţin de luai în considerare. Nu se mai poate repeta gre- 
şata unor instituţii judeţene aparţinătoare de autorităţile âdmi- 
nisirative cu imixiunea Ministerului de Interne şi a justiţie! — 
unde nu mai ştii care este limita separaţiei puterei judecătoreşti 
de cea executivă — ca în legislaţia maghiară, după cum ad-jia 
lor nu mai poale fi lăsată ca o formalitate' plicticoasă şi biroc
ratică ce se îndeplineşte astăzi de tribunale. Judecătorul de 
Ocol trebuie să fie şi în Jara unificată primul factor decisiv în 
viata rurală, pentru că el este ocrotitorul legilor, al avutului şi 
trebue să fie şi al orfanilor. El va veni în contact direct cu di 
şi va aprecia prin sine măsurile cete mai bune.

Nu ştiu dacă,.înfiintându-se acest judecător unic al mino
rilor, nu ar fi utilă poate suprimarea consiliilor de familie, cel 
puţin la lulelele rurale, căci cei cari au fosl judecători de ocol 
în vechiul Regal ştiu ce reprezentau acesie consilii de familie 
şi cât ajutau ele .la administraţia tutelei. Erau doar o povoară 
prin faptul greutăţei întrunire! lor, fără de all folos real.

In ultima parte a lucrărei dl. Docan abordează cea mai 
importantă latură a problemei minoritătel şi anume: Minoritatea 
din punct de vedere penal, adică tocmai dcea latură unde le
gislaţia română esţe cu un secol în urmă. D-şa critică ante-
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proiectul întocmit de ministerul justiţiei şi are dreptate s’o f a c i ; 
acest anteproect reprezentând cele mai bune măsuri în materia 
refacere! morale şi represiunei minorilor. La baza legislaţiei mi
norilor trebuesc să fie aşezate toate măsurile educative pe care 
ştiinţa pedagogică şi penală le cu nosc; căci la aceştia se ur
măreşte în primul loc refacerea morală. Represiunea la copil 
nu trebuie. aplicată decât atunci când nu se mai poate face 
nimic pentru educarea lor. Anlcproectul român nu prezintă ga
ranţii suficiente, pentrucă aceste măsuri suni reduse chiar în 
raporl cu legislaţia ungară. In al doilea loc, o legislaţie a mino
rilor . presupune toate acele instituţiuni, aziluri, patronate eic., 
fără de care nici un rezultat nu esle posibil şi în lipsa cărora 
legea, ori câl de bună ar fi, esic menită a rămânea o literă 
moartă, şi în această direcţiune anteproectul tace. De aceia 
credem, fiindcă am văzul că unificarea legislaţiei penale este 
ppsă în programul legislativ al acestei sesiuni a Parlamentului, 
că o discuţie câl mai largă a aceslor proiecte nu ar fi inutilă. 
Am avui prilejul ca cu o aiiă ocazie să fac unele observaţiuni 
asupra amendamentelor ce trebuiesc făcute părţei generale a 
anleproectului codului penal. Nu ştiu dacă redactorii lui s'au 
îngrijit de a culege tot acesl material critic, penlru a examina 
cele mai bune dispoziţiuni. In orice caz, în ultima formă, ante
proiectul nu ar trebui să mai fie opera unui profesor de 
catedră ş i a allui profesor fără experienţă, ci rciuşarea dată de 
cei mái de seamă jurişli, cari după cum observă dl. Docan nu 
ne lipsesc. '

Semnalând lucrarea d-lui Docan o f a c , ca o datorie, 
căci nu cunosc o alia, care în această direcţiune, s’o egalizeze. 
In, ea se va găsi material variat şi în special constituie o splen-, 
didă expunere a stadiului actual al legei maghiare;

Luciarea se termină cu textul anteproiectului maghiar 
de cod civil, referilor evident numai la minoritáié. Desigur că 
şi acest material este ulii în vederea unificărei, deşi credem că 
nu poate servi de bază, căci baza noului cod civil român nu 
poale fi decât latină — urmând fradiţia aproape a unanimilăţei 
poporului român.

' Terminăm şi noi aşa cum termină şi Dl. D ocan: Am 
dori ca în ţinuturile alipite, ţara noastră să nu aducă nici o lege 
care să fie inferioară legilor străine aflate în aceste ţinuturi. 
Legile de unificare ce vom introduce nu trebuie să ne fie infe
rioare din nici un punct de vedere şi nici macar într’un sin
gur articol. - . ' V. P.
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înalta curte de casaţie şi justiţie
Complectul pentru Ardeal şi Bucovina

Secţiunea / Bucovina
Pretenfiunea bănească. Reviziune tardivă. § 223 şi 502 al. 2 pr.

, civ. Procedură neviţioară. § 503 al. 2 pr. civ. Lichi
dator în serviciul unei Case de Economie. Dispozi
ţiuni statutare. Destiluire din funcţiuni. Decretarea 

; ei de comisarul delegat al guvernului cu aprobarea
Comitetului Casei Reg. penlru Casele de economii 
,din .1844. Violarea contractului de serviciu. De9ti- 

, \  tuirea ilegală. Drept de daufte. Legea din 16 Ia
nuarie 1910, § 503 al. 4 pr. civ. (Deciziunea No. 
1114-922).

Denunţarea locatiunii. Proprietară succesoare. Scopul legii ex
cepţionale a chiriilor din 13 Aprilie 1922. Prelun
girea contractelor de închiriere privitoare la loca
luri sau prăvălii. Obiect localiv unitar, destinat pen- 

. - fru exercitarea unei meserii. Neapiicarea ari. 2 din
citata lege. (Deciziunea No. 1382—922).

Secţiunea I I  Ardeal
Crimă de furt. Remediu de drept conira aprecierii dovezilor.

Calificarea legală a faptei. Limitele pedepsei. Obiecte 
' dobândite cu bună ştiinţă din furt. Crimă de tăinuire. 

§ 33 al. 3 N. pr. pen. § 92 c. pen. (Deciziunea 
No. 441-923).

Crimă de furi. Obiecte de mare valoare cumpărate în împreju
rări bănuitoare. Infracţiune reprimată de lege. (De
ciziunea No. 445—923).

Crimă de fu r i ş i tăinuire. Pedeapsă cumpănită potrivit § 92 c.
pen. Cauze apărătoare de pedeapsă. § 76, 82 e. 
pen, (Deciziunea No. 446—923).

Secţiunea I i  Bucovina
Crimă de tălhărie. Verdictul juraţilor. încercare de a combate
*■ convingerea, juraţilor. Recurs nebazal pe o expu

nere legala de motive. § 344 al. 9 şi 10 pr. pen. 
(Deciziunea No. 447—923).

Secţiunea II Ardeal
Leziune corporală. Recurs pe motiv de'omisiuni şl rieregulârilăţi

.  săvârşite de Curtea-de apel, cum şi pe aplicarea •• 
dovezilor. Calificarea infracţiunii. ’ Nemotlvarea re- • 
cursului. § 384 şl 385 pr. pen. (Deciziunea No. 
448-923). / , -

Crimă de tâlhărie. Slarc faptică. Constatarea elementelor in -: 
fracţiunii pedepsite de art. 348 c. pen. Aplicarea art.'
92 din acelaşi cod. (Deciziunea No. 450—923). \

Crimă de omor. Inlractor servind în armata âustro-ungară la 
comiterea faplci. Compeiinţa instanţelor civile. (De
ciziunea No. 451—923).

Decizia No. 1114—922 Bucov:na Dosar No. 1455—921;
In procesul lui UIrich Trohner din Gurahumoru- 

lui reclamant, reprezentat prin advocatul Dr. Dischc<, 
din Cernăuji în contra pârâiei Casa de Economic a 
oraşului Gurahumorului reprezentată prin advocatul * 
Dr. Lupu din Suceava pentru 49463 cor. 50 h.

S’a luat în cercetare reviziunea reclamantului1 
cum şi reviziunea pârâtei în contra deciziunet Curjii 
de Apel Cernăuţi, din 18 Iunie 1921 Bc. 165—21—4, : 
prin care schimbându-se în parie senttnja tribunalului 
Suceava din 15 Octombrie 1920 Cg. I 990—19—10 
cererea de aejiune în parie admisă cu primire 1« res
tul capului a fost respinsă.

După referatul ;?Dlui Consilier Dr. E. Mandi- 
f cevschi Curtea deliberând, mai întâi asupra reviziunei 

pârâtei, având în vedere, că întregul obiect al aejiunei 
priveşte sâmbria reclamantului din contractul de ser-, 
vicii ce I*a încheiat el cu pârâta casă de economie, 
şi că deci cauza prezentă în totalitatea pretenttunei 
valorificată în acţiune întră în prevederile §-Iui 224 
din proc. civ. fiindcă conform dispoziţiunei din cifra :
5 aceluiaş paragraf o cauză de vacantă.

Considerând că reviziunea pârâiei, căreia, i-s’a 
înmânat deciziunea instanţei de apel în ziua de 9 Iu
lie 1921, a fost introdusă la tribunalul Suceava numai 
în ziua de 2 August 1921, ea conform §-lui 223 şi 
505 al 2 din proc. civ. este tardiv introdusă şi con
form §*ului 513 şi 307 al. 1 proc. civ. a se respinge, t 
apoi asupra reviziunei reclamantului care a invocat 
motivele din § 503 cifra 2 şi 4 din proc. civ. şi anume:

a) asupra motivului întâi viţioasă fiind procedura 
în instanţa de apel, care judecând a omis a stabili 
dacă destituirea -reclamantului executată la ordinul 
comisarului delegat de guvern într’adevăr s’a făcut 
în apărarea intereselor casei de economie şi ale 
publicului şi în scopul de a preveni o pagubă.

Considerând, că instan{a întâi a cercetat cauzo 
cu desăvârşire şi a stabilit suficient faptele hotărâtoare 
în proces şi că deci o vifiozitafe de procedură nici 
în instanţa de apel nu se poale constata, de unde 
urmează netemeinicia motivului de reviziune din § 503 
cifra'2 P. c.

b) asupra motivului al doilea/ greşită fiind apli
carea legii cum şi a §-lui 51 din statut, când instanţa 
de apel a hotărît, că consiliul casei de economie 
pârâte e în ori ce caztinută să se supună şi să exe-r 
cute ordinul comisarului delegat de guvern chiar 
dacă acel ordin ar întrece atribuţiunea acordată acelui 
comisar prin dispoziţiunea §-luî 51 din statut, şi fără
a lua seamă la dispoziţiunea contractului de serviciu, 
care nu admite destituirea reclamantului din func
ţiune decât numai după o hoiărîre a consiliului luată 
în urma anchetei disciplinare.

Luând în seamă următoarele considerente: E 
cert, că reclamantul ca lichidator în serviciul casei 
de Economie pârâte, după un serviciu de mai mulţi 
ani a fost destituit din acea funcţiune prin decretul 
consiliului din 14 Iulie 1919în care se zice, că :,>n
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ţelul luând net de destituirea din funcţiune * a recla
mantului decretata de comisarul delegat de guvern 
şi executată de direcţiunea casei, nu admite cererea 
de restabilire a reclamantului.

S’a. făcut aceasta pe temeiul raportului făout de 
prinvdirectorul casei în şedinţa consiliului din 29 Im 
nie 1919, în senzul, că comisarul delegai al guvernu
lui în adresa sa din 29 Mai 1919 No, 3 a dispus 
imediata destituire din funcţiune a lichidatorului 
Ulrich Trohnev cu privire la incorectiludinele comise 
de el şi stabilite cu ocazia revizuirii casei făcute în 
«nul 1916 de acel comisar.

v Reesc din acesle fapie stabilite, că nici comi
tetul casei nici direcţiunea nu s’a ocupat de cerce 
tarea dacă şi întrucât fostul lichidator Ulrich Trohncr 
Inir’adevăr a comis alari fapie care se pot califica 
de Incorectitudini cu urmarea destituire! din funcţiune. 
C ăci nu poate fi îndoială că Ulrich Trohner fiind ca 
lichidator al casei de economie într’un serviciu su
perior nu pulea fi destituit fără moiive, care ar fi 
justificai acea,măsură incizivă.

Reesc însă mai departe din faptele mai sus 
stabilite, că desitluirea lui Ulrich Trohnter din func
ţiune s’a decreiat dc căfre comisarul delegat de gu
vern cu aprobarea comitetului casei, care a luat aci 
de acea desiiiuirc executată de direcţiune.

Chestiunea mai apropiată ce se iveşte este deci, 
dacă comisarul delegat al guvernului conform statu
lui casei a avut autorizarea a dispune dela sine des
tituirea din funcţiune a lichidatorului* unei persoane 
de serviciu superior a casei.

Răspunsul la această chestiune e negativ, căci 
§-ul 51 din statut, unde e vorba de controlul admi
nistraţiei, publice şi la care se referă chtar comisa
rul delegat al guvernului la adresa sa din 29 Mai 
1919 No. 3 justificând dispoziţiunea sa, nu vorbeşte 
despre un astfel de drept al comisarului, iar drep
turile acordate comisarului delegat de guvern în acea 
dispozijiune în special dreptul de supraveghere, 
dreptul de a sista executarea hotărîrilor luate 'cu 
violarea statutelor sau a legii, dreptul de a lua — pe 
cale potrivită — măsurile necesare pentru restabilirea 
ordine! şi siguranţei institutului observând, viţii sau 
incorectitudini, ba chiar fiind pericol în întârziere a 
lua el singur măsurile, care nu rabdă nici o amânare, 
cu toate aceste drepturi uu se pot interpreta în sen
sul acordărei comisarului delegai de guvern a drep
tului de a distitui din funcţiune pe un funcţionar ai 
casei. cu serviciu superior şi a substitui aşa casa 
în raportul de drept privat în care dânsa a întrat 
încheind cu reclamant contractul de serviciu respec
tiv. Ar fi aceasta o atribuţiune care atinge inciziv 
drepturile din contract ale reclamantului ca persoană 
contractantă, fără ca această persoană să fie în stare 
a controla exercitarea acelei atribuţiuni şi a reclama 
în justi|ie restabilirea drepturilor sale în caz de notare, 
ceea ce nu se poate admite nici din punctul de ve
dere obiectiv al dreptăţii dar nici chiar, din punctul 
de vedere subiectiv al intereselor institutului adică 
ale cassei de economie, ce evidenj le intenţionează 
dispoziţiunea § 51 din statut şi dispoziţiunea regula
mentului pentru casele de economie din 26 18/1844 
No. 832 col. leg. judiciare, care ordonă supravegherea 
acelor case de către administraţia publică.

In cazul de faţă însă chior în afară de aceasta 
nu se poate admite nici un pericol în întârziere când 
reclariianlul de mult înaintea decreiărei destituirei 
sale a fosf suspendat de exerciţiul funejiunei sale,

nici nu mai avea nici o po.sibilitatp ds h jjjiî?.
funcţionare abuzivă oafcşcari ptefiube institutului cu 
cerc a fost contiractai

Dacă ordinea saui siguranţa. institutului se credea 
ptîrtfcjduHă prin activitatea incorectă imputată recla
mantului ar fi fosl moi potrivii de a cere comitetului 
eventual cu insistenţă ca aceasta să. stabilească fap
tele incorecte ce se imputaseră reclamantului şi să 
hotărască asupra ohesHUnci dacă reclamantul sul» 
alâricondiţiuni ÎHcS poale să rămână în serviciu sau ivii.

Nu se poate deci admite părerea Curţeî de Apel, 
Ca comisarul delegai ol guvernului în limitele drep
turilor sale de supraveghiere conform §-lul 51 din 
stalul a fost îndrituit a declara destituirea fetlamahlului 
din funcţiunea sa ca lichidator ai cassei pârâte, nici 
deducţiunea că pârâta hb poale fi trasă ia răspun
dere ca reclamant pent'rucă a exercitat ordinul comi
sarului delegat. ‘

Acel ordin înlrecând limitele atribuţiunllor legale 
ale comisarului a fosi executai pe seama pârâtei, 
care faţă de reclamant răspunde pentru faptele orga- 
nelor sale legitime. Nu are loc nici o îndoială, că 
reclamantul stând ea lichidator într’un serviciu supe
rior al casei pârâte cu privire la raportul său de 
serviciu e supus legii asupra raportului ajutoarelor 
comerciale din 16 Ianuarie 1910 No. 20 conform cu 
dispoziţiunea ari. III. din acea lege. Totuşi nefîînd 
dispoziţiunea § 27 din lege de ordine publică (vide 
§ 40 al legii) chestiunea admisibilităţii destiiutrei rec
lamantului se judeca conform dispoziţiunUor contrac
tului de serviciu întrucât aceasta conţine astfel de 
dispoz’ţiuni.

E cert, că conform cu dispoziţiunea §-uluî 5 al. 
ultim din contract reclamantul va pierde funcţiunea 
sa, cum va fi declarat vinovai dc o crimă sap dc 
contravenţîunea de escrocherie seu de fraudare sau 
de participare la una din ele. Cuvintele; „va fi dec
larat vinovat în legătură cu noţiunea de crimă“ şi 
„contravenţiune" noţiuiji strici juridice nu pot fi altfel, 
explicate decât că declararea ca vinovat trebuie să 
fie făcută în mod definitiv de instanţă judecătorească 
penală fiind vorba de infracţiuni supuse codului penal,

S’a constatat, că deşi s'a făcut în contra recla
mantului urmărirea penală, totuşi sistându-se în defi
nitiv cercetările, o condamnare pentru o crimă, pen
tru infracţiunea de escrocherie sau defraudare pentru 
participarea la ele n’a avui loc. Destituirea din punc
tul de vedere al alineatului ultim din §-ul 5 al con
tractului cu efect deci nu se putea face.

Rămâne încă cazul de destituire menţionat în al. 
3 din §-ul 5 al contractului, care dispune, că desti
tuirea reclamantului din funcţiune nu se poate face 
decât numai în baza unei anchete disciplinare, şi 
numai de către consiliul cassei pârâte.

E cert, că aceste condiţiun! în cazul de faţă 
nu s ’au împlinit. Căci cum s’a explicat mai sus con
siliul casei, nu s’a ocupat de cercetarea faptelor 
incorecte imputate reclamantului, nici de stabilirea 
acelor fapte, consiliul nu s’a supus nici judecăreî 
autonome, dacă acele fapte prin importanţa lor ar 
justifica pedeapsa cea mai gravă, ce e destituirea 
din serviciu a funcţionarului.

Cercetările făcute de comisarul delegai al gu
vernului nu sunt decât acte ele supraveghiere, care 
au fost şi puteau să fie hotărîioare pentru decizi unea 
sa, care au putut şi să servească drept baza reală 
pentru o hotărîre autonomă a consiliului, dar nici de 
cum nu pot subsiitui lucrările însuşi consiliului cu
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privire Ia stabilirea faptelor şi judecarea asupra Gazu
lui disciplinar. j

Aşa fiind destituirea reclamantului din funcţiune 
aprobată de consiliul casei în contrarietaie cu dîs- 
poziţiunile contractului de serviciu încheiat cu recla
mant se arată ca o violarfe unilaterală a contractului 
care conform cu dispoziţiuniîe codului civil şi ale 
legii din 16 Ianuarie 1910 No. 20 indriiueşte pe rec
lamant ca parte vătămată a reclama pagubele născute 
din acea-violare şi mai ales plaia reiribuţiunilor sale 
pe. uedrepî reţinute aşa precum a judecat-o instanţa 
întâi.

Considerând, că deci reviziunea din moiivul: § - ‘ 
ului 503 cifra 4 din proc, civ. se arată ca întemeiată, 
deci este a se admite şi a restabili sentinţa incidenţă 
a instanţei întâi, care pe deplin corespunde adevă
ratei slări de fapi şi de drepi a cauzei, hotărând 
asupra cheltuelilor ee judecată conform §§-ilor 41 şi 
50 din proc. civ. şi luând în seamă, că reclamantul 
în instanţa de apel cheltueli n’a cerut. ;

Pentru aceste motive Curtea decide, în numele 
legii, reviziunea pârâtei se respinge ca tardiv intro
dusă. Reviziunea reclamenfului se admite şi schim
bând deciziunea atacată a Curţii de Apel se restabi
leşte sentinţa instanţei întâi.

_ Partea pârâtă se obligă a plăti reclamanfului 
pâna’n 14 zile sub-rigoare de execuţiune 1079 (una 
mie şaptezeci şi nouă) lei cheltueli de judecată în 
instanţa a treia.

. ■, Dată şi citită în Camera de Consiliu azi, la 18 
Octombrie 1922.

Decizia No. 1382—922 Bucovina Dosar No. 2078—922
In procesul reclamantei Săli Kreindler nasc. 

Wăgner din Suceava, reprezentată prin advocatul 
Dr. N. Teieh din Suceava, în contra pârâtei lui Moses 
Ungarisch, tinichigier şi negustor cu marfă de fier 
din Suceava, reprezentat prin advocatul Dr. Isac din 
Suceava, pentru denunţarea unui local împreună cu 
locuinţa.

S ’a luat în cercetare reviziunea reclamantei în 
contra deciziuneî tribunalului Suceava ca instanţă de 
apel din 5 Septembrie 1922 Bc. IV, 234—22—8, 
prin care schimbându-se sentinţa judecătoriei Suceava, 
din 11 Iulie 1922. C. III. 128—22—4 s’a desfiinţat 
denunţarea judiciară K. 201—22—1.

Curtea deliberând asnpra unicului moiiv de re- 
viziune invocat conform §-ului 503 cifra 4 din proc. 
ciy. greşita fiind aplicarea legii din 43—IV—1922 
Mon. Of. No. 11 când instanţa de apel din faptele 
stabilite n’a putut deduce, că reclamanta fiind moşie* 
nitoare după fatăl său decedat a devenit proprietara 
imobilului încă înainte de 23 Aprilie 1914 conform 
cu regulele generale asupra succesiunei universale 
consacrate cu dispoziţiuniîe 534, 547, 550, 799 şi u. 
820 şi u. din cod. civ.

Considerând, că fiind legea din 13 Aprilie 1922 
Mon. Of. No. 11 una din legile excepţionale decre
tate in scopul de a preîntâmpina urmările sociale 
dezastroase ale războiului şi ca afare a legii care 
nu admite o interpretare extensivă, dispoziţiunea art. 
2 din acea lege privind conform textului literal al ei 
numai, • numai . locuinţe . rezervate proprietarului 
după cat. din Iiţ. a), b) şi c) din acel act şi sub 
eondiţiunile menţionate în al. 8. nu se poate aplica 
şi la localuri şi prăvălii cu privire la cari intenţia 
legiuitorului de a face aceeaş rezervă în folosul pro-

prieierului din textul legii nu se poate cunoaşte.
Considerând, că aşa ‘fiind contractele de închi

riere privitoare Ia localuri sau prăvălii rămânând ne
condiţionat scutite în limitele art. 1 din acea legej 
deci de drept prelungite până la 6 Mai 4923.

Considerând, că în cazul de faţă deşi contractul 
de locaţiune priveşte localul din front şt o cameră 
din dos, întrebuinţată de locatar asemenea ca atelier 
pentru întreprinderile sale, ca tinichigier şi negustor 
cu marfă de fier precum o admite aceasta: însuşi ~ 
reclamanta în acţiune. ■

Considerând, că chiar în afară de aceasta pentru 
obiectul destinat pentru exercitarea meseriei sale 
trebuie considerat ca obiectul principal şl deci fiind 
camera de locuinţă cu localul de meserie un singur* 
obiect locativ unitar, acel obiect este a se considera 
ca întregime destinat pentru exercitarea meseriei şi 
deci sub punctul de vedere al legii privitoare la pre
lungirea contractelor de închiriere ca exclus aela 
aplicarea ari. 2 din acea lege.

Considerând, că deci chestiunea, în care mo* i 
meni reclamanta ca moştenitoare a tatălui ei şi cu 
privire la Iransacţiunea de împărţeală încheiată cu 
comoşieniiorii săi, a devenit proprietara imobilului dc 
care face parte obiectul locajiunei nu e important 
în proces. :

De unde urmează, că fiind deciziunea instanţei 
de apel chiar fără privire la motivele eî, în esenţa 
exactă, mofivul de reviziune invocat conform §*lui 
503 cifra 4 din proc. civ. nu are loc deci reviziunea 
neîntemeiată este a nu se admite, iar în ce  priveşte' 
cheltuelile de judecată este a se hotărî conform 
§§-ilor 41 şi 50 din proc. civ. !

. Pentru aceste motive, în numele legii nu admite 
reviziunea şi obligă pé reclamanta a plăti pârâtei până 
în 14 zile sub rigoarea execuţiunei 438 lei 50 bani 
(patru sute treizeci şi opt 50 bani) cheltueli de ju
decată în instanţa a 111-a.

Dată şi ciiltă în Camera de Consiliu azi, la 13 
Decembrie 1922. ,

SECŢIUNEA II-
Decizia No. 441—923 Ardeal Dosar No. 269“ 925

S ’a luai în cercetare cauza: crima de furt contra 
acuzaţilor Gavril Varga, Iuliena Gh. Daczo n. Lórim 
şi Elena Gh. Varga nasc. Stokor.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Braşov 
a pronunţai sentinţa No. 2535—17—1919 că în urma 
apelului declarat de acuzatorul, acuzatul Gavril Varga 
şi apărător Curtea de Apel Târgu-Mureş a dat sen
tinţa sub No. 602—23—1921 cum şi aceia că conira 
acestei hofărîri a făcut recurs în termen acuzatul ; 
Gavril Varga*şi apărătorul; In lipsa părţilor, auzin* 
du-se raportul Consil. Dr. N. Stăniiă şi concluziunile • 
Proc. Gen.

Curtea, deliberând asupra motivelvr de casare:
1. Violarea art. 385 punct, l  a) pr. pen; prin 

stabilirea greşită a vinovăţiei.
Având în vedere că aiâf din motivele de recurs 

cât şi din actele din dosar reese că acest remediu 
de drept e îndreptat contra aprecierei dovezilor.

Având însă în vedere, ca aprecierea probelor e • 
un drept suveran al instanţelor de fond şi ca atare 
scapă de controlul celei de revizuire.

- Curtea află acest motiv de inadmisibil.
2. Violarea ari. 385 punci 1 b) 2 şi 3 pr. pen. 

prin calificarea greşită a faptei cum şi călcarea .Urni-
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lelor legale Ia sfabilireo pedepsei in fine prin omi
terea greşită a art. 92. c. pen. Ia darea fpcdepsei.

Având în vedere că instanţa de apel a constelat 
faplul că recurentul a câştigat obiecte de valoare 
despre care avea cunoştinţă că sunt productul unui furt.

Iar acest fapt — care conform ari. 33 al. 3. 
N. Pr. Pen. e obligator şi în revizuire — întruneşte 
toate elementele crimei de tăinuire.

Având în vedere mai departe penlm fapta aceasta 
deşi legea prevede orice pedeapsă de până Ia 5 ani 
recluziune totuşi a căpătat în cadrele art. 24 c. pen. 
numai un an 6  luni recluziune în fine.

Având în vedere că nu sunt circumsţe atenuante 
în atare măsură încât s’ar putea colecţionaliza pe
deapsa cu aplicarea art. 92 cod. penal.

Curte află aceste motive de neîntemeiate. Pentru 
aceste motive Curtea în numele legii respinge re
cursul făcut de acuzatul Gavril Varga şi apărător 
contra sentinţei Curţii de Apel Târgu-Mureş No.

, 6 0 2 -2 3 -1 9 2 1 .
, Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută, 

ia 2 0  Februarie 1923.

Decizia No. 445—923 Ardeal Dosar No. 267—923
S ’a luat în cercetare cauza de furt contra acu

zatului Alexandru Davoas.
Se constată că în cauza prezentă Trib. Cluj a 

pronunţat sentinţa sub No. 1789—12—1921, că în 
urma. apelului declarat de acuzator şi acuzat Curtea 
de Apel Cluj a dat sentinţa sub No. 664—14—1923 
cum şi aceia că contra acestei hotărîri a făcut recurs* 
în ţermen acuzatul.

In lipsă părţilor. Auzindu-se raportul Consil. 
Dr. N. Stănilă şi concluziunile ,Rroc. Gen.

Curtea deliberând asupra unicului motiv, de 
casare: .

Violarea art. 385 punci 1 a) Pr. Pen; prin stabi
lirea greşită a vinovăţiei.

Având în vedere că instanţele de-fond au con
statat faptul, că infractorul a cumpărat obiecte de 
mare valoare în împrejurări din care pufea conchide 
că acele -sunt câştigate pe căi neiertate.

Avănd în vedere că faptul astfel constatat în
truneşte toate elementele infracţiunei prevăzute în 
ari. 129 L. Contrad.

Curtea află acest motiv de nebazat. Pentru 
aceste motjve Curtea în numele legii, respinge re
cursul făcut de acuzatul Alexandru Davoas contra 
sentinţei Curţii de Apel Cluj, No. 663—14—4922. ^

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută, 
la 20 Februarie 1923.

Decizia Noj 446—933 Ardeal Dosar No. 252—923
S'a luat în cercetare cauza: crima de furt şi 

tăinuire contra acuzaţilor Gh. Udrea, Ilie Romoşan, 
Ion Bullucan, Gh. Bulbucan, Martin Vojda. Gh. Geor- 
gean, Avram Vişu, Ion Vinţan, Ion Cornea şi Nicolae 
Costea n. Bogdan.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Alba- 
Iulia a pronunţat sentinţa sub No. 1741—7—1921, că 
în urma apelului declarat de acuzator, acuzaţi şi 
apărători Curtea de Apel a dai sentinţa sub No. 
2 9 4 —9 —1 9 2 2 , cum şi aceia că confra acestei ho
tărîri a făcui recms în termen Gh. Udrea, I. Romo- 
şean; I. Bulbucan, Gh. Gheorgean, Avram Vişu, I. 
Vinţan, 1. Bogdan, I. Cornea.

In lipsa părţilor, auzindu-se raportul Consil. Dr.

N,.Sfaniiă şi concluziunile Proc. Gen. ;; - , . :
Curtea deliberând.
1 . Asupra motivului de casare invocai de acuzaţi.
Violare de iege prin. stabilirea unei pedepse 

prea grele. , .
Având în, vedere ,eă pedeapsă stabilită s ’a dat 

cu aplicarea ari. 92 C. pen. iar peniru o aplicare şi 
mai intensivă a acestui text de lege nu mai este nici 
o cale de atac. . , =

Curtea află acesi motiv de inadmisibil.
■ 2. Asupra motivelor de casare invocate de

apărare: Violarea art. 385pct. 1 c) şi 2  Pr. pen. prin 
omiterea unor cauze care apără de pedeapsa şi darea 
pedepsei şi violarea limitelor legale la aplicarea 
pedepsei.

Având în vedere că nici recurenţii nu arată care 
ar fi cauzele apărătoare de pedeapsă şi nici din 
datele din dosar nu reiese existenţa vre-unuî din 
cauzele înşirate în art. 76, 82 C. pen.

Având în vedere că şi pedeapsa e stabilită cu 
respectarea limitelor legale.

Curtea află aceste motive de nebazate. Pentru 
aceste moftve Curtea în numele legii, respinge re
cursul făcut de acuzaţi şi apărăiorî confra sentinţei 
Curţii de Apel Cluj No. 294—9 —1922.

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută 
la 21 Februarie 1923.

Decizia No. 447—923 Bucovina Dosar Nq. 342“ '923 ■
S’a luat în cercetare în cauză penaiă în contra 

.acuzatului Gheorghe Diacon pentru crima de tâlhărie 
recursul de nuliiaîe făcut de către acuzatul în contra 
sentinţei Curţii cu" juraţi pe lângă Tribunalul în Su
ceava din 25—XI—1922 Nr. V. 1155—21—451 prin 
care a fost condamnat să sufere pedeapsa de carcere 
grea prin trei ani înăsprit prin un culcuş vârlos lunar 
şi o celulă xnturierică anual la 1:VII(.

S’a ascultat raportul D-Iui Consil. Dr. C. Chise* 
liţă. S’a ascultat Dl. Procuror Dr. S. Popp. •

Deliberând asupra- motivelor de recurs. •
1. Nulitatea prevăzută în § 344 alin. 9 pr. pen, 

peniru că verdictul juraţilor este nelămurit şi în con
trazicere cu sine însuşi. •

. 2 ) Nulitatea prevăzută în § 344 alin. 10 b. proc: 
pen. pentrucă s’a violat legea prin pronunţarea instan
ţei de fond referitoare la calificarea faptului şi cir
cumstanţele care exclud punibilitatea.

Curtea având în vedere că expunerile de mo
tive a recursului nici nu încearcă a .arăta, întrucât 
ar. fi verdictul nelămurit, în complect sau în contra
zicere cu sine însuşi şi de a expune întrucât sentinţa 
atacată ar fi bazată pe o judecată greşită de drept.

Considerând că invocarea nulităţilor prevăzute 
în § 344 alin. 9 şi 10 b) proc. pen. esie cu totul 
neîntemeiată şi că expunerile recursului : încearcă 
numai în mod neadmisibil de a critica şi a combate 
convingerea juraţilor, care fiind bazată pe libera 
apreciere probelor ,nu este supusă unui control ,’a 
Curţii de Casaţie, că aşa dară recursul nu conţine, o 
expunere legală de motive şi esie deci de consider 
rai ca şi când n’ar conţine de loc o motivare.

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul 
de nuiitete făcui de către acuzaiul în contra sentinţei 
Curţii cu juraţi pe lângă Tribunalul Suceava din 25 
Noevrie 1922 Nr. V. 1155—21—134.

Data şi ciiilă în Camera de Consiliu la 2 t 
Februarie 1923.
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Dceliia N q. 448—923 Aidcol Dosar No. 448—923
S ’a . luat în cercetare crima leziune corporală 

gravă contr.a acuzatului Vasile Fânaţ.
Se constată că în cauza preznntă Trib. Turda a 

dat sentinţa No. P. 336—6—1922, care fiind apelată 
de acuzai Curtea de Apel Cluj ^  dat sentinţa No. 
P., 1979—8—1922 contra căruia a înaintat recurs de 
nulitate acuzatul şi apărătorul.

In lipsa părţilor. Văzând, oâ Ifcnucnui a fost 
fichifâl Cohfbrin legii. S’a asculiai raportul D-lui 
Consil. Dr, A. Pop. S ’a asculiai Dl. Procuror Dr. 
Silviu Popp. '

; Deliberând asupra motivelor de casare:
a) Nulitatea bazată pe puuclul 5 şi 9 ale §-lui

384 proc, pen, ca adică instanţa a comis o ireguli- 
iate, ori o omisiune, pe care legea le opreşle sub 
nuliiale, şi a adus holărîre în conlro propunerii acu
zatului.

b) Nulîfaiea bazoiă pe punciul 1 Iii a) ul §*lui
385 proc. pen. că adică nn subsisiă infracţiune,

c) Nulifaiea bazată pe punciul l  lil. b) al §-lui 
383 proc. pen.. că infracţiunea nu este bine calificată.

d) Nulitatea bazată pe punctul 1 lit. c. al fţ-lui 
383 proc. pen. că există cauze, care exclud puniblli- 
tatea şi impuiabiliiaiea acuzatului,

c) Nulifaiea bazată pe pUnctiii 3 ai §-îui 385 
pro. pen. că nu s’a aplicat paragraful 92 al cod. 
pen. despre împrejurările alenunntc: acesle nulităţi 
sunt invocaie de apărător. ,

f) Nulitatea bazată pe împrejurarea, „că nu ăe 
simte vinovat“, motiv invocat de acuzatul., .

Curtea, considerând că acuzatul nu arată, care 
ar fi regularitatea ori omisiunea comisă de Curiea de 
Apel şi oprită de lege sub nulitate, recursul de nuli* 
tale bazat pe acest motiv ca nefondot, urmează să fie 
respins. ,

Considerând că Curtea de Apel a înlăturat pro* 
punerea referitoare la ascultarea de martori noui, 
fiindcă nu eu fost propuşi priviioriu, la împrejurări 
relevante în proces, deci şi aceaslă nuliiale esîe 
nefondată şi trebuie respinsă.

Considerând că nulitatea bazată pe punciul 1 
lit. a) o §-ului 385 proc. pen. invocată de apărăioriu 
şi cea Invocată de acuzat, că „nu se simtn Vinoval“, 
referlndu-se' deopotrivă la aprecierea dovezilor, 
aceasta nuliiale este inadmisibilă, fiindcă aprecierea 
dovezilor cade sub conţrolul instanţei superioare, 
urmează deci să fie respinsă. ‘

Considerând, că nu este motivată cu nimic cali
ficarea greşită a infracţiunei, precum nu sunt indicate 
împrejurările, care ar exclude penlbilifatea şi impufa- 
billlaiea acuzatului, şi aceste motive de recurs ca 
nefondaie urmează să fie respinse.

Considerând că motive atât de ponderoase, 
care să justifice aplicarea paragrafului 92, acuzatul 
nu produce, peniru nepedepsirea şi că e şchiop şi 
invalid nu-î poate servi de justificare, ca să poată 
comite infracţiuni faţă de un moşneag neputincios 
şi acest motiv de recurs esie nefondat şi urmează 
să fie respins.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii, 
respinge recursul de nulitate al acuzatului Vasile 
Fânaţ şi al apărătorului contra sentinţei Curţii de 
Apel Cluj No. P. 1079—8—1922.

Dată şi citită în şedinţă publică azi 21 Feb* 
ruarie 1923, , •

Decizia No. 450—925V  Ardeal Dosar No. 3589—922
S’â luai îri' cercclare cauza: de tâlhărie confra 

acuzatului Alexandru B, Kiss.
Se constetfă că în cauza prezentă Trib. Oradea- 

More a pronunţat sentinţa sub No. 1934—24—1918, 
că în urma apelului declarai de acuzai şi apărător 
Curtea de Apel Oradea Mare a dat scnlinja sub 
No. 884—29 -  j.922, cui|i şi .fjccia că, contra acestei 
liotei îri a făcut recurs ih ieinien apăfăioru!;

In lipsa părţilor. Auzindu-se raportul Cons. Dr. 
N. Slănilă şi concluziunile Proc. Gen.

Curiea deliberând asupra motivului de casare:
1. Violarea ari. 385 punct 1 a) pr. pen. prin 

siabilireu greşită a vinovăţiei.
Având în vedere că deşi recurentul nu araiă 

cauza peniru care starea faptică, constatată nu ar 
conslilui vre-o infracţiune însă din acfele din dosar 
reiese, că cccsf remediu de drepi e îndreplai confra 
aprecieri dovezilor cela ce fiind un drept suveran 
al instanţelor de fond scapă de conlrolul celei de 
revizuite. • , . '

Curtea află acest motiv de inadmisibil.
2. Violarea ari. 335 pune!. 1 b) pr. pen. piifi 

califi ;area greşilă a faptei,
Având în vedete că slutea faptică aslfcl consla- 

idă îniiundşte ioaie elementele infracţiunei prevăzniă 
îh ari. 348 c, peri. ,

Curtea află acesl molîv de hebazai.
3. Violarea ari. 385 punct. 3 pr. pen. prin sfabi- 

Iirea unei pedepse prea grele.
Având în vedere că pedeapsa dată s’a stabilit 

cu aplicarea arh' 92 c. pen. deci pentru reducerea 
pedepsei în cadrele ari. 92 c. pen. legea nil mai 
permite niciun remediu de drept în consecinţă.

Curiea află acesl motiv de inadmisibil. .
Pentru aceste motive Cuiiea în numele legii 

respioge reciiisul făcui de apărător contra sentinţei 
Curţii da Apel Oradea Mare No. 884—28—1922.^

Dală şi pronunjaiă în audienţă publică ţinulă lq 
21 Februarie 1923.

Decizia No. 451—923 Ardeal Dosar,No. 255—923
S ’a luai în cercelare cauza: dc omor contra 

acuzatului Mlhaiu Er6s.
Se constată că în cauza prezentă Trib. Oradea* 

Mare a pronunţat încheierea sub No» 4126—3—1921, 
declinând compeiinja instanţelor civile cum şi aceia , 
că asemenea şi consiliul de război al corpului de 
armată VI. şi-a declinat competinţa.

In lipsa părţilor. Auzindu-se raportul Consil. Dr. 
N. Stănilă şi concluziunile Proc. Gen.

Curiea delibmând. Având în vedere că din ac- , 
fele din dosar reiese că infractorul servea îri armata 
fostei monarchii Austro-Ungare pe timpul când a 
comis fapta.

Având în vedere că din spiritul legei şi natura 1 
lucrului rezultă că de instanţele militare române pot 
fi jusiiţiabili numai acei iudivi caie pe timpul comitej 
rei faptei făceau serviciu militar în armata română 
ceea ce în speţă nu e cazul.

In consecinţă Curtea află că în speţă cazul e, 
de compelinţa instanţelor civile.

Peniru acesfe moiive Curtea în numele legii. 
Regulând compelinţa ţrimite dosarul Trib. Oradea 
Mare penii u a judeca în cauză.

Dată şi pronunţată în.şedinţă publică ţinută la 
21 Febrtunie 1923.- - • ,
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Comentarul Codului civil Austriac
(Urmare)

Ari. 14. *— Originalul actului constitutiv 
şi al statutelor pe cari se va face de către 
judecătorul de ocol menţiunea înscrierii, îm
preună cu câte un exemplar din celelalte acte 
depuse, se vor restitui sindicatului profesional; 
iar al doilea exemplar în copie depe toate 
actele de mai s u s  certificate de către jude
cătorul de ocol, se  Va păstra la arhivă.
ART. 15. Grefierul judecătoriei de ocol este 
obligat, sub pedeapsă disciplinară, ca  să' 
trimită ministerului muncii, în termen de 5 
zile dela data înscrierii sindicatului profesio- 
nai, o copie depe încheierea motivată prin 
cere se ordonă înscrierea, însoţită de al 
treilea exemplar în copie depe toate actele 
depuse de sindicatul profesional.

Ministerul muncii le va publica în Bule
tinul său.

ART. 16. Sindicatul profesional este 
obligat, prin reprezentanţii săi legali, ea să 
aducă lă cunoştinţa judecătorului de ocol 
orice modificare ultrioară a statutelor, precum 
şi orice schimbare în personalul de conducere.

judecătorul de ocol este . obligat de a 
menţiona chiar pe foaia dc înscriere a sindi
catului profesional din registrul respectiv 
modificările de statute sau schimbările în 
personalul de conducere rămase definitive.

Pentru admiterea acestor modificări sau 
schimbări, făcute în conformitate cu legea de 
faţă, se vor repeta regulele de procedură de 
mai sus-

CAPITOLUL 111
Despre sîoîute

ART. 17. Modul de constituire, de organi
zare şi de funcţionare al sindicatului profesional 
se  determină după libera voinţă a membrilor 
prin statute pentru tot ce nu se hotărăşte prin 
legea de faţă.

ART. 18. Statutul trebuie să cuprindă:
a) Scopul sindicatului profesional;
b) Numele şi sediul său. Numele sindica

tului trebuie să se deosebească de numele 
altor sindicate din aceeaş localitate;

c) Modul de intrare, de ieşire de bună 
voie sau de excludere a membrilor;

d) Drepturile . şi datoriile membrilor a

căror libertate politică şi religioasă mi poate 
fi în nici un mod atinsă de dispoziţiile din 
stetute;

s e) Fixarea cotizaţiilor şi modul lor de 
percepere; . ;

f) Modul de alegere, în conformitate cu 
art. 20— 21. al administratorilor sau conducă
torilor sindicatului profesional, precum şi 
termenul de valabilitate al acelei alegeri, care 
niciodată nu poate trece peste 4 ani;

şr) Normele de constituire, de convocare 
şi de deliberare ale adunării generale; i

h) Normele de constituire şi de deliberare 
ale administratorilor sau conducătorilor sindi
catelor profesionale;

/) Condiţiunile şi normele de deliberare 
pentru modificarea statutelor, pentru lichidarea 
sindicatului şi, în cazul din urmă, pentru 
distribuirea patrimonului social.  ̂ -

In nici un caz averea sindicatului profe
sional na va putea fi împărţită între membri 
săi şi nici nu va —putea fi destinată unor 
înicrese străine celor profesionale enumărate 
la art. 1 din prezenta lege.

ART. 19. Modificarea statutelor nu §e 
poate face decât cu o majoritate de cel puţin 
2/a a membrilor cu drept de vot. In caz când 
la pnma convocarea nu se întruneşte majori
tatea cerută mai sus, atunci modificarea statu
telor se poate face şi cu o majoritate de 8A 
a membrilor prezenţi la  adunarea ce va avea 
loc în termen da 8 zile cel mai târziu.

CAPITOLUL IV.
Despre administratorii sau conducă
torii sindicatului profesional ş l despre 

, adunarea generală

ART. 20. O rice sindicat profesional trebuie 
să fie pus sub conducerea unui comitet 
compus din 3 sau mai multe persoane, 
membri ai sindicatului. * ; ,

Acest comitet reprezintă sindicatul profe
sional în justiţie, faţă de autorităţi şi faţă de 
IerţiL

Comitetul poate delega pe unul sau mai 
mulţi membri din sânul său în acelaş scop.

ART. 21. Membrii comitetului însărcinaţi 
cu conducerea unui sindicat profesional trebuie 
să fie cetăţeni români, majori, cu plenitudinea
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drepturilor civile, să fi cxereital profesiunea 
în mod real cel puţin timp de 1 an până în 
momentul alegerii lor şi să  nu fi suferit vreo 
condamnare criminală sau pentru vreuna din 
următoarele fapte: abuz de încredere, dela
pidare de bani publici, excrocherie, fals, furt, . 
tăinuire, luare de mită, plăsmuire de monetă 
sau sigilii şi sustragere de sub sechestru 

Femeile măritate pot fi alese în adminis
traţia sau conducerea unui . sindicat profesio
nal' fără a fi nevoie de vreo prealabilă auto
rizare a; soţului. :> .

ART. 22. D acă iormalitatea de mai sus 
nu a fost îndeplinită, judecătorul de oco l al 
circum scripţiei; unde sindicatul profesional îşi 
are sediul, în cazuri urgente si pană la dispa
riţia cauzei care a împiedecat alegerea reprezen
tanţilor legali sau în cazul în care din ori şi 
ce , împrejurări sindicatele profesionale ar fi 
rămas fără reprezentant, va putea delega, la 
cererea părţii interesate, pe unul sau mai 
mufii , dintre membri cu girarea provizorie a 
intereselor sindicatului; profesional.

ART. 23. Administratorii sau conducătorii 
unui sindicat profesional sunt obligaţi de a 
ţine i a tGurent registrele privitoare la numărul 
membrilor, la încasările şi cheltuelilede orice 
natură; <

Ei vor fine un registru cuprinzând proce- 
sele-verbale de deciziunile luate.

„ Administratorii sindicatului. profesional 
sunt obligafi de a înainta ministerului muncii la 
finele fiecărui an de gestiune, o situaţiune a 
membrilor şi a fondurilor, precum şi de a 
ţine la sediu, la dispoziţiunea organelor 
ministerului . muncii, registrele sindicatului 
profesional-

Art. 24. —  Adunarea generală se convoacă; 
ă) In cazurile fixate prinstatufe; ; 
b) C â n d  Vs din numărul membrilor cu 

drept de vot cere aceasta în scris, cu arăta
rea scopurilor şi a motivelor.

./ D acă totuş adunarea generală nu este 
convocată în cazurile de mai sus de către 
organele în drept, atunci judecătou! de ocol 
respectiv, sesizat de către cei puţin lh  din 
numărul membrilor ce fac parte din sindicatul 
profesional respectiv, poate ordona convo
carea luând în acelas timp dispoziţiuni cu 
privire la conducerea desbaterilor.

CAPITOLUL V .
Despre efectele dobândirii personali- 

tâfii juridice.
Art. 25. —  Sindicalul profesional care se 

bucură de personalitate juridică are dreptul 
să  stea în justiţie, fie ca parle principală,

fie c a ; parle alăturată, nu numai pentru 
atingerile aduse personalităţii sau patrim oni
ului său, dar chiar pentru fapte cari deşi 
sunt considerate ca  leziuni cauzate unor 
drepturi individuale ale membrilor săi, rezul
tate din legi, regulamente, convenţiuni co lec
tive sau altfel, sunt totuş în legătură cu exer
ciţiul profesiunii şi cu interesele colectivităţii 
membrilor. ’ \ ’ ’ r

Art. 26. — Sindicatul profesional: care 
se bucură de personalitate juridică poate 
dobândi, lără vreo prelabilă autorizare, orice 

; fel de avere mobilă sau imobilă, fie cu titlu 
gratuit, fie cu litiu oneros. ' '

. Art. 27. — Mobilele şi imobilele dobândite 
de un sindicat profesional în condijiunile fixate 
de lege, nu vor putea fi urmărite pentru nici 
o cauză, cu exceptarea însă a datoriilor 
privilegiate şi ipotecare preexistente, precum 
şi a dărilor către fisc, dacă. acele mobile 
sau imobile sunt necesare întrunirilor membri
lor sindicalului, bibliotecii sau cursurilor de 
insirucţie profesională. . !

Art. 28. t -* Sindicatul profesional care se 
bucură de personalitate juridică poate aseme
nea, dacă esle autorizat prin statute şi şub 
condiţiunea expresă de a nu distribui beneficii 
membrilor: I .

„ o) . S ă  cumpere pentru a revinde, închiria 
sau ; împrumuta membrilor săi orice obiect 
necesar exerciţiului profesiunii .ca,: materii 
prime, maşini, instrumente şi scule, etc.

6) S ă -  primească în depozit produsele 
muncii membrilor săi, să  vândă sau se uşureze 
vânzarea acestor produse prin expediţiuni şi 
comenzi, precum şi prin orice alt mijloc, 
fără ca totuş să  poate opera aceste vânzări 
în numele ori pe răspunderea s a ;  ;

c) Să facă toate cele necesare pentru 
creaţiunea, instalajiunea şi funcţionarea între- 
prinderilor-anexe cu caracter profesional c a : 
laboratorii, şcoli de educaţie profesională, 
ateliere de ucenicie şi să ia măsuri de pre
venire a şomajului, etc.

d) Să  creeze şi să îndrumeze instituţiuni
cu caracter economic în interesul membrilor 
săi, cari vor avea însă o contabilitate 
separată; -

e) Să afecteze o parte din veniturile
sale Ia construirea de locuinţe ieftene nece
sare membrilor; : .

/) Să constituie între membri, conformându« 
se legilor în vigoare, case de ajutor mutual 
şi de pensiuni; r

g )  Să  editeze şi să imprime publicaţiuni 
pentru desvollarea culturală sau technică a
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membrilor şi peniru apărarea iniereselor lor 
profesionale.

Ari. 29. —  Reprezenianţii legali ai unui 
sindicat profesional, care a dobândit persona* 
litatea juridică, sunt obligaţi de a desemna, 
la cererea ministerului muncii în comisiunile 
consultative sau deliberative în cari interesele 
profesionale trebuie să fie reprezentate, pe 
unul sau mai mulţi delegaţi aleşi dintre membrii 
sindicatului.

: Desemenea ministrul muncii este obligat
s ă  consulte sindicatele profesionale cele mai 
importante asupra aceloraşi chestiuni.

Spesele de deplasare vor fi suportate 
de ministerul muncii.

Art. 30. — Sindicatele profesionale cari 
n'au dobândit personalitatea juridică, constitu
ite însă în vederea urmăririi pe căi legale a 
scopurilor arătate în această lege nu se pot 
bucura de nici unul din avantajele acordate 
prin prezentai capitol sindicatelor cari au 
îndeplinit formalităţile de la cap. II.

CAPITOLUL VI.
Sindicatele profesionale de muncitori.

M . $1. Un sindicat profesional de munci
tori ! trebuie să cuprindă cel puţin 25 de 
membri.

Art. 32. — Sindicatele profesionale de 
muncitori recunoscute ca persoane juridice, 

.în  afară de avantegele acordate lor prin cap.
V. se Vor mai bucura şi de acelea de a încheia, 
fie cu patronii izolaţi, fie cu asociaţii de pat
roni, învoieli colective, de muncă.

Art. 53. —  Ele sunt autorizate:
o) A face prin delegaţi, numiţi de sindicat 

dintre membri săi, împreună cu patronul in
teresat sau reprezentantul acestuia şi împreună 
cu organele ministerului muncii, inspecţia mun
cii pentru tot ce priveşte aplicarea legilor 
şi regulamentelor de protecţiune sau de or
ganizare a muncii, a convenţiilor colective, 
sau a regulamentelor de atelier.

Rezuzul patronului de a participa perso
nal sau prin reprezentantul său, nu va îm
piedeca pe ceilalţi delegaţi, specificaţi mai 
sus, de a proceda la facerea inspecţiei;

b) A participa împreună cu organele Sta
tului şi cu delegaţii organizatiunilor patro
nale la aplicarea legilor şi regulamentelor 
referitoare .Ia şcolile profesionale şi de per
fecţionare technică ale ministerului muncii;

c) A participa împreună cu organele Sta* 
ţplui, judeţelor sau comunelor şi cu dele'gatii 
organizaţiunilor patronale la funcţionarea unui 
serviciu public şi gratuit de p lasare;

’ d) A face controlul aplicări asigurărilor 
sociale prin delegaţi din sânul lor, acreditaţi 
de ministerul muncii; > t V

e) A întreprinde, în sfârşit, în Ţinutele, 
legilor, orice fel de acţiune pentru apărarea 
şi garantarea intereselor profesionale ale mem  ̂
brilor lor. r • ;

Art. 34 . —* Prin derogare dela ari. 8 din 
legea peniru regulamentarea conflictelor co
lective de muncă, »sindicatela profesionale 
pot desemna delegaţi în comisiunile de concili- 
aţiune sau de arbitraj, chiar dintre membri 
cari nu lucrează în întreprinderea care se 
găseşte în conflict.

Totuş, pentru ca  sindicatul profesional 
să se bucure de âcesFdrept, se cere:

1. C a cel puţin o treime din numărul 
muncitorilor interesaţi în conflict, să accepte 
pe delegatul său delegaţii sindicatelor pro- 

; fesionale. ’

CAPITOLUL VII. . '.r  h
Raporturile dintre sindicatul profesio« 
nai 1̂ membrii şi dintre sindicat şi

terţii, •

Art. 35. — Raporturile dintre sindicatul 
profesional şi membri se regulează prin 
statute după voinţa părţilor şi în conformitate 
cu art. 18. ' :

Art. 36. — Membrii au oricând dreptul 
de a se retrage dinir’un sindicat profesional 
fără arătarea motivelor, chiar şi alunei când 
s ’ar fi stipulat altfel prin statuie, dar fără 
prejudicii pentru sindicat de a reclama su
mele ce sunt datorite din cotizaţiuni sau alte 
cauze.

Membrul care se retrage dintr’un sindicat 
profesional îşi poale conserva ioale dreplurile 
pe cari Ie-a dobândit în întreprinderile cu 
caracter economic sau .mutual create de sin
dicat şi la care el a contribuit prin cotizare 
sau altfel.

Art. 37. — Excluderea unui membru se 
pronnţă motivat de către adunarea generala, 
ascutându-se şi membrul interesat. Cel exclus 
are drept de apel la tribunalul sediului sin
dicatului profesional în termen de 5 zile dela 
data comunicării excluderii.

Membrul exclus pentru orice cauză în
cetează de a mai face parte din întreprinderile 
cu caracter economic ale. sindicatului pro
fesional.

In caz când acel membru a contractat 
o asigurare pe termen lung, el poate pretinde 
o despăgubire globală ce tehniceşfe va fi în
dreptăţită.
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Ari. 38. Membrul unui sindical profe
sional, eare aeeeptă eonditiuni de muncă 
inferioare celor stipulate în convenfia colec
tivă, poate fi exclus din sindicat»

Ari. 39. —  Sindicalul profesional răs
punde pentru paguba cauzală lerfelor persoane, 
fie de către un reprezentant legal, fie de către 
un mandatar special, prin exerciţiul airibu{i- 
unilor sale legale sau statutare.

Arh 40» —  Se creiază responsabilitate* 
personală solidară şi nemărginită fa|ă de 
terţii pentru administratorii sau conducătorii 
unui sindicat profesional care nu a , dobândii 
personalitate juridică,

CAPITOLUL VIII.
Dizolvarea statutarii şt voluntară.

Ari. 4 l..~ ~  Un sindicat profesional se 
poale dizolva prin hot&rîrea adunării generale 
a membrilor. Pentru aceasla este necesar a 
se obţine o majoritate de cel pajiii a 
membrilor cu drept da voi.

Ari. 42. —  In caz de dizolvare statutară 
sau voluntară» averea sindicatului profesional 
se împarte conform dispozijiunilor de statuie.

In caz de abatere dela aceste dispoziji- 
uai, tribunalul sediului sindicatutui, la cererea 
părţii interesate, a ministerului public sau a 
delegatului ministerului muncii, va pronunţa 
anularea deciziunilor luate de sindicat în 
dispreţul legii şi va proceda la repartiţia 
patrimoniului potrivii dispozîtiunilor diu pre
zenta lege.

Dacă statutele aii nmis de a prevede 
modul de distribuire a patrimoniului social 
în caz de lichidare şi dacă nici adunarea 
generală nu poate lua o hotărîre, eiunci 
tribunalul sediului sindicatului, sesizat de 
către ministerul public sau de către ministerul 
muncii, poale procede la distribuţia pairimo- 
niului, atribuindu-l sau uniunii din care face 
parle sindicatul dizolvai, sau unui sindical 
similar, sau conex, sau. în lipsa aceslora, 
direcţiei învăţământului profesional din minis
terul muncii.

Ari. 43 Administratorii, conducătorii 
su lichidatorii sindicatului disolvat sunt obli
gaţi a cere fără întârziere judecătorului de 
ocol, care a operai înscrierea, ca  se să facă 
menjiune» despre lichidarea sau dizolvarea 
sindicatului profesional, Această menjiuue se 
va face chiar pe pagina şi la locul unde s'a  
făcui înscrierea.

Grefierul judeuătoriei de ocol este obligat, 
sub pedeapsă disciplinară, să înştiinţeze mi
nisterul muncii despre această lichidare sau

dizolvare în termenul prevăzut de ari.- 13  
-pentru ca ea să fie publicată în Buletin. 1

/ CAPITOLUL IX. v  ,
Dizolvarea judiciară

, Ari. 44. —  Sindicalele profesionale ne
recunoscute şi întemeiate pe o cauză, ori în 
vedf rea unui obiect ilicit, contrar legilor tării, 
bunelor moravuri sau ordinei publice, se con
sideră înexislenie.

Tribunalul civil al sediului sindicatului 
constitui! cu minister public, constată prin 
hotârăre motivată inezistenta pe care-o  pro
nunţă contradictoriu cu conducători de fepi 
ai sindicatului profesional, la cererea minis
terului public, a ministerului muncii sau a 
părfii interesate, cu drept de apel şi de recurs 
în termenul prevăzut de art. 9 şi lO a acestei 
legi.

Art 45. — Sindicatul profesional, re
cunoscut ca persoane juridică, poale dease- 
menea fi dizolvai dacă înlroducc în stafnie 
în mod ascuns, scopuri ilicite, contrare legilor 
tării, ordinei publice sau bunelor moravuri, 
sau dacă se constată că înfăptueşle asemenea 
scopuri.

Disolvare se pronunţă de tribunalul civil 
al sediului sindicatului, la cererea ministerului 
public, a ministerului muncii sau a părţii 
interesate. > .

Hotărîrea se dă în şedinţă pudică,' con
tradictoriu cu ministerul pudic şi cu sindicatatui 
profesional. * ^

Executarea hoiărîrii de disolvare a tribu
nalului se suspendă pentru timp de o lună 
dela comunicare, în caz când sindicalul pro
fesional interesai dedară că modifică statu
tele şi se va conforma legii. V *

In caz de recidivă, hotărîrea de dizolvare 
a primei instanţe devine imediat execuiorie.

Art. 46. Dionlvare pronunţată de tri
bunal, în caz când sentinţa sa a rămas de
finitivă se va comunica judecătorului de ocol 
respectiv pentru a face menjiune despre aceata  
în registru, la locul şi pagina* unde s’a făcui 
înscrierea.

Grefierul judecătoriei de ocol este obligat 
sub pedeapsă disciplinară, să înştiinţeze mi
nisterul muncii despre disolvarea sindicalului, 
în termenul prevăzut de ari. 15 peniru ca ea 
să fie publicată în Buletin.

Ari. 48 . —  In caz de dizolvare pronun
ţată de justijiei, averea sindicalului profesional 
se va împărţi conform art. 42. i :

(Va urma) ; 1 ,
Dr. Ştefan Laday


