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Anleproeclul de leg e  asupra 
„Imprevlziunei"

Art. 1. — La cererea oricărei părţi contractante, vor putea 
fi revizuite prin justiţie şi după distincliuniîe de mai jos anulate 
reziliate sau modificata, convenţiunile determinate prin legea de 
faţă, ia care se va constata că, din cauza răsboiului sau a 
-urmărilor lui, raportai de echivalenţă înfre preslafiuni nu mai 
corespunde cu acela pe care contractanţii l’au avut în vedere, 
in mod normal şi raţional, la data încheierii convenţiei'

Raportai da echivalenţă se consideră schimbat când va
loarea presta|iunii, în momentul executării, depăşeşte puţin în
doitul valorii avută în vedere de părţi la epoca încheierii con
tractului.

Convenţiunile cari au primii o executare integrală şi de
finitivă nu iniră în prevederile legii de faţă.

A n u l a r e a  c o n v e n ţ i u n i l o r  c u  t i t l u  o n e r o s
Ar. 2.— Dacă acordul între părţi nu se poate stabili nici 

prin procedura de împăcare prevăzută la ari. 8, justiţia va putea 
hotărî, independent de cauzele de anulare, rezoluţiune sau re
ziliere, rezultând din dreptul comum:

I. Anularea promisiunilor de vânzare, închiriere sau aren
dare, precum şi a oricărei convenţiuni cu fiflu oneros, încheiata 
înainta de promulgarea prezentei legi dacă n’au primii din orice 
împrejurare, nici un început de executare ;

II. Rezilierea convenţiunilor de mai jos, încheiata înainte 
de 11 Noembrie 1918, chiar dacă au primit un început de 
executare :

a) Contractele cu caracter comercial, contractele de vân
zare de păduri spre exploatare şi, în genere, contractele de 
lucruri mobile, de orice natură, îniru cât şi unele şi altele ob
ligă la prestaţiuni periodice sau numai cu termene:

b) Inlreprinderile dn lucrări încheiata înlre pariiculari;
c) Contractele de arendă.

R e s t a b i l i r e a  e c h i v a l e n t e i  p r e s t a f i u n i l o r
III. Reviziuirea peniru restabilirea -echivalenţei prestaţi- 

unilor în următoarele contracte:
A. Indiferent de dala la care au fost încheiate, însă cel 

mult până la promulgarea prezentei legi:
a) Contractele de renlă viajeră ;
b) Contractele de concesiuni a serviciilor publice, precum 

şi acelea de întreprinderi de lucrări publice ;
c) Convenţiunile cari obligă la pensiuni alimentare.
B. Dacă au fost încheiate după 11 Noembrie, însă îna

inte de promulgarea prezentei legi:
a) Contractele cu caracter comercial, contractele de vân

zare de păduri pentru exploatare şi în genere, coniractele de 
vânzare de lucrări mobile de orice natură, întrucât şi unele şi 
altele obligă la presfajiuni succesive, periodice sau numai* 1 II. III. cu 
termene:

T r a n z  a c ţ i u n i l e  ş i  c o n v e n ţ i u n i l e
Art. 3.— Sunt supuse prevederilor art. 2 şi după aceleaşi 

distincţiuni dar ţinându-se seama de dala convenţmnei iniţiate:
a) Transacţiunile şi, în genere, convenţiunile încheiate 

pentru modificarea sau înlocuirea contractelor mai sus arătate 
precum şi hotărârile de expedient date asupra lo r ;

b) Părţile rămăse neexecutate din hotărîrile definitive date 
asupra convenţiunilor determinate prin această lege.

Partea condamnată la executare sau la daune va putea 
cere anularea, rezilierea sau revizuirea.

Executarea hotărîrilor sus menţionate se suspendă de 
drept dela data înregistrării cererii de anulare, reziliere, intro
dusă pe temeiul legii de faţă.

O b i e  c t u l r e  v i z u i r e  i t
Ari. 4. — Revizuirea nu poate avea de obiect decât res

tabilirea raportului de echivalenţă a prestaţmnilor, lăsând neatinse 
celelalte slipulaţiuni ale concesiunilor.

In evaluarea şi fixarea coniravalorii preslaţiunii se va ţine 
seamă de natura contractului şi de toate elementele pe cari 
părţile suni presupuse a le fi avat în vedere la epoca încheerii 
convenţiei.

Coniractele de rentă viajeră nu vor fi supuse revizuirii 
când venitul anual al fondului sau capitalului înstreinat în ve
derea consiiluirii rentei e egal sau inferior cuantumului anual al 
rentei servite.

Art. 5. — Hotărîrea de revizuire este obligatorie pentru 
părţi, dacă, în iermen de opt zile dela comunicarea ei, partea 
a cărei prestaţiune s’a modificat nu va renunţa la contract.

Nu se poate renunţa la convenţiunile şi hotărârile cari 
consfinţesc o obligaţiune legată. Debirentierul nu poate renunţa 
la contractul de rentă viajeră de cât restituind fondul sau capi- 
 ̂telul înstreinat lui cu ocazia constituirii rentei.

Hotărîrile de revizuire a convenţiunilor de rentă viajeră şi 
pensiuni alimentare au efect pe timp de doi ani, la expirarea 
cărora oricare din părţi va putea cere, în virtutea legii de faţa, 
rectificarea lor în raport cu nouile condiţiuni de trai.

C e r e r i l e  d e  a n u l a r e  ş i  r e v i z u i r e
Art. 6. — In toate cazurile de anulare şi reziliere prevă

zute la art. 2 şi 3, justiţia se va pronunţa asupra restituirilor de 
orice fel, c a : arvune, avansuri, cheltueti făcute în vederea 
executării contractului, cheltueti penlrjK valorificarea drepturilor 
rezultând din contract sau altele de acÎeaş natură.

Această dispoziţiune se aplică şi în cazul renunţării la 
contracte prevăzute la alin. I, ari. 5.

Art. 7. — Cererile de anulare, reziliere sau revizuire pre
văzute la art. 2 şi 3 se vor judeca de instanţele judecătoreşti 
după competenţa ce le atribue legile de procedură în vigoare.

Aceste cereri nu vor putea fi introduse sub sancţiunea 
nulităţii, de cât în termen de cel mult 6 luni dela promulgarea 
legii de faţă. *

Competenţa se va determina după valoarea convenţiunii 
iniţiale.

P r o c e d u r a  j u d e c ă r e i  c e r e r i l o r
Ari. 8. — Instanţele competente nu vor proceda la jude

cata cererilor iniroduse conform art. 7, decâî după ce vor con
stata că împăciuirea propusă de părţi, sau din oficiu, nu s’a 
putut realiza.
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ţn caz de împăcare, părţile vor prezenta în scris condi- 
fiunile înţelegerii lor, pe baza cărora se va pronunţa o hotărîrea 
de expedient.

Dacă părţile sau una din ele nu ştiu a scrie, hotărîrea 
de expedient se va da potrivit declarajiunii verbale făcute în 
instanţă.

 ̂ In caz de neînpăcare se va proceda de urgentă şi cu 
precădere la judecare, fixându-se un nou termen.

Pronunţarea sentinţelor
Art. 9. — Sentinjele pronunfate în virtutea legii de fa(ă 

vor fi fără drept de opoziţie.
Termenele de apel şi de recurs vor fi de 15 zile dela 

pronunţare când părţile au fost fa(ă sau dela comunicare când 
hotărîrea a fost dată în lipsă.

Art. 10. — Acţiunile în executarea convenjluntlor de sub 
art. 2 şi 3, pendinte de data promulgătorii legii de fată înaintea 
camerelor arbitrale sau a instanţelor de fond, se vor judeca de 
aceleşi instanfe potrivit dispozitiunilor de mai sus.

In caz de casare, instanfa de trimitere va judeca tot pot
rivit legii de fată.

Adnotări. 1. Anteproiectul este o lucrare exactă, 
consecventă ş logică. El cuprinde dispozijiuni clare, 
bine chibzuite şi corespunzătoare nevoilor timpului.

In Ardeal, practica judecătorească a rezolvat 
de mult această problemă. In anul 1915 s’a stabilit 
jurisprudenja că acela care este dator a furniza o 
marfă, poate cere rezilierea contractului, dacă execu
tarea acestuia ar atrage după sine ruinarea materială 
a vânzătorului. Iată o deciziune: „Este normă de 
drept că debitorul este liberat de prestajiune, dacă 
aceasta devine imposibilă în genere, sau cel pujin 
pentru debitor, în urma unei împrejurări pentru care 
debitorul nu răspnnde. Iar prestajiunea este imposi
bilă nu numai atunci când cauzele ce o împiedică 
nu pot fi de loc înlăturate cu forje omeneşti, ci şi 
atunci când ea nu este cu putinjă în urma unor cauze 
economice ce se impun debitorului şi pe care el nu 
putea să le prevadă nici cu cel mai mare grad de 
îngrijire şi ale căror desavantaje nu putea să le în
lăture; care însă ar face ca prestajiunea să nu fie 
posibilă decât numai cu sacrificii care nu pot fi 
cerute în mod echitabil dela debitor fără ca ruinarea 
sa materială să nu fie cauzata.“ (Curia, 13. Oct. 1916.
P. IV. 307—1916.)

După cum se vede, jurisprudenja aplică norma 
de drept: ad impossibilia nemo tenetur, dând nojiunii 
imposibilitate o interpretare extensivă şi anume:

a) imposibilitatea nu se mai înjelege în sens 
obiectiv, ci în sens subiectiv: ceea ce este imposibil 
pentru X. poate fi posibil pentru Y.

b) imposibilitatea nu trebuie să fie absolută 
(imp. fizică, juridică, morală), ci e deajuns, dacă 
prestajiunea este imposibilă fără sacrificarea existentei 
economice a debitorului.

Această jurisprudenjă s’a amplificat cu vremea. 
In anul 1915 găsim deciziuni numai în sensul mai 
sus arătat, cuprinzând două elemente constitutive:

a) împreviziunea,
b) prestajiunea ar cere sacrificii care ar ruina 

pe debitor.
Dela anul 1916 încoace, jurisprudenja, menji-
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nând primul element, slăbeşte pe cel de al doilea, 
admijând rezilierea şi atunci când neproporjionalitatea 
este prea mare. Iată o deciune din 1917: „Conform 
normelor de drept debitorul este liberat de presta- 
jiune, dacă prestajiunea ulterior devine imposibilă pen
tru motive pentru care debitorul nu răspunde. Presta
jiunea însă devine imposibilă fără vina debitorului nu 
numai atunci când cauzele ce o împiedică nu pot fi 
înlăturate cu forje omeneşti, ci şi atunci când presta
jiunea este îngreuiată prin cauze economice existente 
în sarcina debitorului pe care debitorul, cu ocazia 
încheierei contractului, nici cu cel mai înalt grad de 
îngrijire nu putea să Ie prevadă şi să înlăture con
secinţele lor desavantajoase şi care ar face ca pre- 
stajiunea să nu fie posibilă decât numai cu sacrificii 
care nu pot f i  cerute dela debitor în baza bunei 
credinţe reciproce şi confienfei n ecesare în circulaţia 
econom ică  mai ales pentru că creditorul ar avea 
avantaje exagerate nesocotite, iar debitorul ar fi expus 
ruinării materiale.“ (C . 18 Mai 1917 P. IV. 6604(1916.)

Nu se mai cere ca prin executarea contractelor 
debitorul să fie ruinat: „Răsboiul nu are însemnă
tatea şi efectul unei forje majore care să producă 
încetarea obligaţiunilor contractuale, iar greutăjile şi 
piedicile cauzate de răsboiu, care întrunesc, fără 
vina părjilor, asupra prestajiunilor , convenţionale,. pot 
fi apreciate după împrejurări. . .  In spejă, nu se poate 
constata că prin executarea contractului debitorul ar 
fi supus unei presfajiuni care să nu fie  proporţională 
violării contractului (de către'debitor)“. C. 13 Iunie 
1916 Bp. VIII. 10722.

Se cere însă în orice caz împreuiziunea. Nu 
numai ca partea să nu fi prevăzut urmările, ci şi ca 
să nu f i  putut prevedea  cu îngrijirea bunului comer
ciant : „La cercetarea imposibilităţii prestajiunii pentru 
motive economice trebuie să avem în vedere că la 
contractele încheiate în timpul răsboiului, răsboiul era 
un factor de ale cărui riscuri verosimile părjile con
tractante trebuiau să jină cont dacă lucrau cu îngrijirea 
bunului comerciant, deci când aceste consecinţe s’au 
produs, debitorul nu poate să mai învoace imposibi
litatea economică. La contractele încheiate în a noua 
lună a răsboiului se putea prevedea urcarea pretu
rilor . . . “ (C. 18 Mai 1917.)

După cum se vede, jurisprudenja din Ardeal 
admite anularea, rezilierea sau revizuirea contrac
telor când:

a) este vorba de prestajiuni în natură;
b) există împreviziune;
c) există o neproporjionalitate mare (în practică 

găsim cazuri cu o neproporjionalitate dela 500% 
în sus);

d) este vorba de contracte importante, a căror 
executare ar cere sacrificii mari.

2. Anteproiectul nostru merge cu mult1 mai 
departe.
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Nu cere împreuiziunea propriu zisă : nu cere  
ca  prestafiunea sa  impună debitorului sacrificii însem
nate şi admite rezilierea chiar şi atunci [când debi
torul nu suferă nici o pagubă şi când neproporfio- 
nalitatea este numai de  100% (valoarea îndoita).

Dc sigur că acesie dispoziţiunisunt foarte radicale.
3. Anteproiectul nu cere împreuiziunea propriu 

zisă. Art. 1. cere numai ca raportul de echivalentă 
între prestatami să nu mai corespundă cu acela pe 
care contractanţii l-au avut în vedere în mod normal 
şi raţional.

După jurisprudenja din Ardeal inpreviziunea este 
cu totul alta. Ea însemnează ca partea să nu prevadă, 
cu toată îngrijirea sa, anumite fapte, care totuş se 
produc. Dacă un negustor se obligă să furnizeze în 
timpul oscila{iunilor valutei, el nu numai că poate preve- 
dea ci şi prevede cu siguranţă că valoarea bănească 
a prestatiunei sale viitoare poate fi cu mult mai mare 
sau cu mult mái mică decât în momentul încheierii 
contractului. El ia asupra sa acest risc. Anteproiectul 
nostru, adăugând că raportul de echivalenţe se con
sideră schimbat când valoarea depăşeşte îndoitul va
lorii iniţiale (100%) şi admiţând revizuirea chiar şi la 
contractele încheiate în timpul valutei depreciate 
(chiar şi în 1924) : înţelege impreviziunea într’un sens 
mai larg.

4. Anteproiectul nu cere ca prestatiunea să im
pună debitorului sacrificii şi ca acestea se fie însem
nate. El admite revizuirea sau rezilirea, chiar dacă 
un milionar ar pierde numai câteva sute de lei prin 
executarea contractului. In practica judecătorească 
din Ardeal, cel mai important element al impreviziuni 
este ca debitorul să sufere pagubă mare prin execu
tarea contractului. Decând am părăsit teoria secolului 
XVIl-lea că clauza rebus sic stantibus este inerentă 
tuturor contractelor, practica judecătorească din Ardeal 
a scos în relief că unica bază teoretică a rezilierii 
contractelor în urma schimbării împrejurărilor este 
că buna credinţa şi echitatea nu permit ca creditorul 
să aibă un câştig exagerat cu vătămarea prea mare 
a debitorului când nici creditorul nu s’a ostenit pentru 
a produce acel câştig şi nici debitorul nu are nici 
o vină. Deci, dacă se face excepţie la regula „pacta 
sunt servando“, se cere cel puţin motive foarte  im
portante. Trebuie ca pierderea debitorului şi câştigul 
creditoriilui să fie în proporţie, care să înrâurească 
asupra situaţiei lor economice. (Vorbim numai de 
contractele oneroase ale circulaţiei economice obiciu- 
nile; la testamente, donaţiuni norma de drept este cu 
totul alta). Un câştig exagerat şi nemeritat nu poate 
fi sancţionat când se cauzează celeilalte părţi o pier
dere enorma. Prin rezilierea contractelor, practica 
judecătorească din Ardeal a voit să ferească pe debitorii 
de bună credinţă să nu cadă victime ale unui creditor 
nemilos. Preceptul de drept care impune respec
tarea contractelor în asemenea caz este în ‘contra*

zicere cu echitatea, iar dreptul fiind ars aequi et boni 
aplanează acest conflict.

După anteproiect, aceste consideraţiuni vor dis
pare. Conform textului art. 1 va putea beneficia de 
favorurile legei şi acela care prin executarea con
tractului ar avea numai o pierdere neînsemnată sau, 
care nici nu are pierdere. Dacă un negustor a cum
părat şi a luat în primire mărfuri cu preţul de cum
părare de 100.000 lei şi dacă le vinde cu 130.000 
Iei, dar în timpul executării contractului marfa are o 
valoare de 270.000 lei, negustorul va putea cere 
anulare, chiar dacă cursul leului dela prima vânzare a 
rămas neschimbat. Executarea contractului nu i-ar 
cauza nici o vătămare, ba chiar şi câştig. Dar totuş 
va beneficia de lege, pentru că elementul ca debito
rul să sufere pagubă, este înlăturat din anteproiect.

5. Şe vede din toate acestea că anteproiectul 
este bazat pe principii diametral opuse acelora pe 
care se bazează jurisprudenţa din Ardeal. Aceasta din 
urmă a adoptat principiul subiectiv: se cercetează 
situaţia ambelor părţi şi rezilierea contractului are 
loc numai în cazul când din executare s’ar naşte o 
nedreptate flagranţă pentru o parte: câştig iraţional pe 
de o parte şi pagubă fatală pe de alta. Când este 
vorba de o furnizare de mică valoare: contractul de 
regulă nu se reziliază, pentru că paguba nu poate fi 
mare. Când însă pentru debitor şi această pagubă ar 
fi însemnată (d. e. este om sărac sau dacă este 
vorba de un ■ negustor care are multe contracte de 
asemenea natură şi acestea în totalitatea lor l-ar pă
gubi în mod fatal): contractul poate fi reziliat.

Sistemul anteproiectului este obiectiv. Se cere 
numai ca prestaţiunile să fie neproporţionale (peste 
100%) şi ca părţile să nu fi avut în vedere aceasta 
în timpul încheierei contractului.

Care sistem e mai bun? Aceasta depinde de 
situaţia economică a ţării şi de mulţi alţi factori pe 
care numai guvernul poate să-i aprecieze. Intr’o ţară 
în care contractele se respectă cu sfinţenie, de sigur că 
numai sistemul subiectiv poate fi introdus.

Neputând aprecia întreaga situaţie economică a 
ţării noastre, nu avem competenţa de a critica siste
mul anteproiectului. Numai aceia care cunosc toate 
amănuntele vieţii economice, pot să decide dacă este 
nevoie de o reformă aşa de radicală.

6. Ne pare rău că anteproiectul nu are în ve
dere decât numai convenţiunile. Obligaţiunile ex lege 
nu sunt luate în consideraţie. Deci, un copil legitim 
sau nelegitim, sau soţia care primeşte pensie alimen
tară în numerar, fixată prin sentinţă judecătorească' 
fără să se fi făcut convenţiune, nu va putea cere ma
jorarea pensiei stabilită în timp de pace.

Nici asupra obligaţiunilor isvorâte din delicte nu se 
extinde anteproiectul. Dacă la o întreprindere un mun
citor şi-a pierdut viaţa din vina patronului, văduva sa 
nu va putea cere majorarea pensiei fixate prin sen-
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iinţă în timp de pace.
Ne pare foarte rău că anteproiectul nu prevede 

valorizarea datoriilor băneşti în cazul când debitorul 
este de rea credinţă. Când debitorul nu plăteşte ani 
de zile creanţa mea de 100.000 lei echivalenţi cu 
10.000 franci elveţieni în timpul împrumutării; târăgă- 
neşte procesul 2—3 ani şi în fine dacă am încasat 
creanţa, m’am ales cu 100.000 lei echivalenţi cu 
25..000 franci elveţieni, am pierdut 75%  din creanţa 
şi primesc 5%  dobândă anuală, când însuş Statul îmi 
cere 9%  la contribuţiunile directe.

In detalii n’avem decât puţine observaţiuni.
Care este raportul între anulare (reziliere) şi 

revizuire? Debitorul poate alege revizuirea şi atunci 
când are drept la anulare (reziliere)? Cum art. 2. 
alin. III. admîte revizuirea numai în cazurile prevă
zute acolo, trebuie să dăm răspuns negativ. Dar pentru 
ce să nu poată menţine contractul cu o modificare oare
care, acela care a încheiat un contract de arendă 
înainte de l l  .Noemvrie 1918? Pentru ce să aibă nu
mai alternativa: de a menţine contractul neschimbat 
sau de a-1 rezilia ?

Care sunt atacerile cu caracter comercial ? Tre
buie să fie fapte de comerţ pentru ambele părţi?
Sau se aplică prin analogie dispoziţiunea codului de 
de comerţ care prevede aplicarea acestuia şi atunci 
când afacerea nu este fapt comercial decât numai 
pentru una dintre părţi? Spre exemplu la contractele 
de asigurare se aplică sau nu anteproiectul, când asi
guratul nu este comerciant?

Oprirea execuţiei (art. 3 alin. uit.) este cu pu
tinţă fără nici o rezervă? Dar atunci toţi debitorii de 
rea credinţă vor putea opri chiar şi execuţiile făcute 
pentru datorii cambiale, înaintând pur şi simplu o ce
rere de revizuire şi afirmând că poliţa a fost dată 
pentru modificarea sau înlocuirea unei convenţiuni 
iniţiale revizuibile. Nici chiar asigurarea creanţei nu 
va f i  perm isă?

Ce se inţele prin confracte definitiv executate?
Un contract este definitiv executat numai dacă am
bele părţi şi-au executat obligaţiunile. Sperăm c ă  şi 
anteproiectul a  adoptat această  părere. Adică, atunci 
când vânzătorul a predat cumpărătorul n a  plătit 
încă preţul, contractul nu [este considerat ca  exe
cutat.

Această interpretare ar elimina întru câtva de- 
savantajul că anteproiectul nu valorizează datoriile bă
neşti ale debitorilor de rea credinţă. Croitorul care 
făcuse haine acum şase ani cu preţul de atunci, poate 
cere revizuirea (majorarea preţului), dacă debitorul 
său n’a plătit. Deasemenea negustorul care vânduse 
marfă fără să fi primit preţul până la promulgarea 
legei ?

In caz de reziliere se pote cere şi revizuire pentru 
părţile executate ?

Vor fi respectate drepturile terţelor persoane de mit

bună credinţă? Spre exemplu: Am vândut pădirea 
mea spre exploatare. O bancă finanţează întreprin
derea exploatatorului, dându-i împrumat şi constituind 
drept de zălog asupra lemnelor tăiate (intrate în pro
prietatea cumpărătorului). Eu cer reziliere, lemnele 
tăiate reintră în proprietatea mea. Conform dreptului 
comun dreptul de zălog, valabil constituit, rămâne 
şi mai departe. Totuş n’ar strica să se precizeze în 
lege că anularea sau rezilierea nu poate atinge drep
turile terţiilor. Mai ales Ia anulare cred că această 
dispoziţiune este necesară.

8. Credem că debitorul în orice caz trebuie ob
ligat la plata tuturor cheltuielilor de procedură.

9. Art. 10 îl interpretăm astfel că debitorul poate 
valorifica dreptul său la anulare sau reziliere şi în 
procesul intentat pentru executarea contractului, deci 
în acest caz nu este necesar să înainteze o cerere.

10. înaintarea cererei suspendă de drept procesul 
pentru executarea contractului sau daune terese?

11. Art. 10 vorbeşte numai de acţiunile în exe
cutarea convenţiunilor. Nu vorbeşte de acţiunile în 
daune interese pentru neexecutare. Credem însă că 
dispoziţiunile art. 10 se întind şi asupra acestora.

Laday

J1IM ISPM 1IBE2M TA  S T A B I O T Â
DE

1NAITA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE
Complectul pentru Ardeal şl Bucovina

Sec/iunea I. Bucovina.
Oiicii de închiriere. Caracterul oficiilor de închiriere ca autori

tăţi administrative. Apel la tribunal contra deciziunii 
oficiului de închiriere. Deosebire de apelul prevă
zut de art. 46 pr. civ. austriacă şi asămânarea lui 
cu un recurs în sensul art. 514 şi urm. din aceaşi 
procedură. Deciziunea confirmătoare. Reviziunea 
neadmisibilă. Art. 528 pr. civ. (Deciziunea No. 
1315-922).

O ficii de închiriere. Caracterul acestor oficii. Complectarea 
legii oficiilor de închiriere cu regulele procedurei 
austriece teritoriale, §. 461 şi 514 şi urm. Recurs 
în reviziune neadmisibil. (Deciziunea No. 1012—922).

Denunţarea tocafiunii. Deosebire de procesul ordinar. Stabilirea 
timpului când partea contra căruia s-a emis man
datul de evacuare e obligată a preda sau relua 
obiectul locaţiunii. § 567 pr. civ. austriacă. (Deci
ziunea No. 1015—922).

Drept de servitute. Servitutea unui drept de trecere. Constatarea 
> ei. Aplicarea procedurei nelitijioase. Patenta din 9 

August 1854, § 850 şi urm. c. civ. Austriac § 477 
cifra 6 pr. civ. (Deciziunea No. 1127—922).

Secfiunea III. Ardeal
Impozit. Contribuabil mort în timpul impunerii. Starea de fapt 

contrară. Casare. (Deciziunea No. 1314—922).

SECŢIUNEA I.
Decizia No. 1315/922 Bucovina Dosar No. 2054/22

In cauza de închiriere privitoare la locuinţa si
tuată în casele, Straea Cuciunuţ-Mare No. 13.

S’a luat în cercetare recursul în reviziune denu- 
cerere de revizuire“ a lui Iancu Feldstein din
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Cernău|i, reprezentat prin advocatul Victor Bodnă- 
rescu din Cernăuţi în contra deciziunei tribunalului 
Cernăuţi ca instanţă de apel din 18 Octomcrie 1922 
Bc. IV 997/22-4 confirmătoare a deciziunei oficiului 
de închiriere Cernăuţi din 20/9—1922 No. 1071/22 
prin care locuinţa menţionată a fost atribuită doamnei 
Valeria Krober.

După referatul Dlui Consilier I. Nemet. Curtea, 
deliberând, asupra recursului de reviziune, greşit de
numit, „cerere de revizuire“ — făcut de Iancu Feld- 
stein, având în vedere dispozijiunile art. 7, 8, 9 şi 
urm. din legea pentru înfiinţarea oficiilor de închi
riere din 23/VII. 1921. Mon. Ofic. No. 111. cum şi 
ale regulamentului acelei legi, conform cărora oficiile 
de închiriere sunt a se considera ca autorităţi 
administrative şi considerând că deci apelul admis 
de acea lege în art. 14, nu poate să egaleze ape
lului întocmit în §§ 461 şi urm. din proc. civ. buco
vineană, ci aplicând regulele de analogie conform 
§-lui 7 din codul civil, acel apel este admis a se privi 
ca un recurs conform regulelor din § 314 şi urm. 
din pr. civ.

De unde urmează că fiind deciziunea instanjei 
de apel confirmătoare a deciziunei oficiului de în
chiriere, conform §-ului 528 din pr. civ. contra de
ciziunei instan(ei de apel şi astfel o cale de atac, 
nu se mii admite de lege.

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul 
în reviziune, greşit denumit „cerere de reviziune“ ca 
neadmisibil.

Dată şi citită în Camera de Consiliu azi la 4 
Decembrie 1922.

Decizia No. 1012—922. Bucovina Dosar No. 1444—922.
In cauza der închiriere privitoare Ia locuinţa din 

casa No. 10, strada Frantos din Cernăuţi.
S’a luat în cercetare recursul de reviziune făcut 

de Leo Schwerberg în contra hotărârei tribunalului 
Cernăuţi ca instanţă de apel din 6 Iulie 1922 Bc. IV 
714—22—4 confirmătoare a hotărârei oficiului de în
chiriere Cernăuţi din 2 Iunie 1922 No. 4158—22 prin 
care s’a acordat Iui Procopie Sorocean locuinţa din 
casa No. 10 strada Franţos din Cernăuţi.

După referatul dlui Consilier dr. E. Mandicevschi,
Curtea deliberând, asupra recursului în reviziune 

făcut de Leo Schwerberg având în vedere dispoziţiu- 
nile legei pentru înfiinţarea oficiilor de închiriere din 
23 Iulie 1921 publicată în Hon. Ofic. No. 111 din 
21—VIII 1921 cum şi a regulamentelui legii pentru 
înfiinţarea oficiilor de închiriere Mon. Ofic. No. 120—21 
prin care acordarea de locuinţi în limitele legii men
ţionate s’a dat în prima instanîă în atribuţiunea oficii
lor de închiriere care după organizarea şi supunerea 
lor sub supravegherea Ministerului de interne sunt a 
se considera ca autorităţi administrative şi

Considerând, că deşi regulamentul legii oficiilor 
de închiriere în art. 58 dispune, că contra deciziune- 
lor comisiunilor deliberative de pe lângă oficiile de 
închiriere partea nemulţumită poate face apel la tribu- 
bunalul respectiv, totuşi neconţinând nici acel regu
lament nici însuşi legea dispoziţiuni care ar regula 
procedura înaintea tribunalului de apel, nici dispozi- 
ţiuni în ce formă tribunalul ca instanţă de apel îşi va 
da deciziunea, e clar că acolo unde această lege 
resp. regulamentul nu dispun, este a se conforma în 
aplicarea Iegiuirei obiectului locativ, deci în cazul

de fată privind aceasta o locuinţă în casa No. 10 
strada Franţos din Cernăuţi, legiuirea teritorială pen
tru Bucovina aşa dară procedura civilă în vigoare în 
acea provincie.

Considerând, că conform cu §-ul 461 P. c. 
Bucov. mijlocul de atac numit, apel în sensul acelei 
proceduri se admite numai în contra sentinţei date 
în întâia insfanfă de o instanţă judecătorească şi că 
procedura prescrisă în secţiunea I a părţei a iV din 
proc. civ. bucov. nu se poate admite decât când 
apelul e admisibil în sensul acelei proceduri,

de unde urmează, că apelul despre care e vorba 
în art. 58 al regulamentului legii pentru înfiinţarea 
oficiilor de închiriere şi admis în contra unei deci- 
ziuni date de o autoritate administrativă nu se poate 
egala cu apelul din §-ul 461 al proc. civ. bucov. deşi 
admis fiind de o lege pusă în aplicare şi-în Bucovina 
ci e un mijloc ordinar de asimilat cu recursul dat 
în §-ul 514 din P. c. peniru atacarea hotărârilor ce 
nu se dau în formă de sentinţă.

Procedura asupra apelului în cauze de închiriere 
deliberată în baza legii înfiinţarea oficiilor de în
chiriere şi regulamentului la acea lege, se regulează 
în Bucovina de dispoziţiunile legale din secţiunea a 
părţei a IV din proc. civ. (§§ 514 şi ur.) fără desba- 
tere publică dându-se hotărârea în forma de încheere.

Consideiând, că faptul, că instanţa de apel în 
cazul de faţă totuşi a tinut o desbatere orală şi s’au 
pronunţat asupra fondului, în forma solemnă de sen
tinţă n'a atins drepturile părţilor, nici nu este obiectul 
piàngerei recurentului.

Considerând, că aşa fiind mijlocul de atac în 
contra deciziunei instanţei de Apel e bine introdus 
ca recurs în reviziune, care însă e inadmisibil, con
form dispoziţiunea §-uIui 508 din proc. civ avându-se 
în vedere hotărârea confirmătoare a instanţei de apel.

Pentru aceste motive, Curtea decide în numele
legii.

Recursul în reviziune se respinge ca îndamisibil.
Dată şi citită în camera de consiliu azi la 10 

Oct. 1922. _____

Decizia No. 1015—922. Bucovina Dosar No. 1452—922.
In procesul reclamantei Sabina Rosenzweig din 

Şiret reprezentată prin advocatul dr. Isidor Rosen
zweig din Şiret în contra lui Schulim Wallach negustor 
din Şiret, pârât pentru denunţarea locuinţei.

S’a luat în cercetare reviziunea reclamantei în 
contra deciziunei tribunalului Cernăuţi ca instanţă de 
apel din 25 Aprilie 1922 Bc. V I142—22—2 prin care 
schimbându-se sentinţa judecătoria Şiret din 20—I 

,1922 C II 500—21—4 a fost desfiinţat mandatul de 
evacuare K 74—21.

Curtea deliberând, asupra micului motiv de re
viziune invocat conform §-ului 503 cifra 4 proc. civ. 
greşită fiind interpretarea dispoziţiunej §-ului 572 când 
instanţa de apel a dedus că schimbarea termenului 
de evacuare în cursul desbaterei asupra mandatului 
de evacuare emis nu se poate face.

Considerând, că din dispoziţiunea §-uIui 571 în 
legătură cu dispoziţiunea §-ului 572 din P. c. reese 
clar că în procesul ce urmează între părţile contrac
tului de locaţiune asupra obiecţiunilor făcute de o 
parte în contra denunţărei contractului s’au mandatului 
de evacuarea resp. luare în seamă emis de judecă
torie la cererea celelalte părţi chestiunea dominantă ia 
care dă răspuns sentinţa e aceea, dacă şi întrucât
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deranjarea sau mandatul dat conform §-ului 567 proc. 
civ. se menţine în vigoare s’au nu şi că partea dela 
care a pornit denunţarea sau cererea de restituire 
sau reluarea lucrului închiriat se va lua drept recla
mant, de unde urmează că în acel proces denunţarea 
resp. mandatul de evacuare sau luare în seamă nu 
egalează cu acţiunea în procesul ordinar care nu e 
decăt un scris pregătitor, pe când denunţarea resp. 
mandatul de evacuare sau reluare sunt enunţători 
care deşi din ele se formează obiectul litigiului totuşi 
se află în afară de proces.

Considerând, că, deci nici dispoziţiunile proce- 
durei civile privitoare la modificarea acţiunei nu se 
aplică la denunţarea resp. mandatul de evacuare sau 
reluare, deşi în contra acestora au fost obiecţiuni 
introduse.

Considerând că conform cu dispoziţiunea §-ului 
567 din proc. civ. timpul anumit când partea în contra 
căreia s’a emis mandatul va fi obligată să predea 
sau să reia obiectul locaţiunei esenţial mandatului 
de evacuare sau reluare, fiind acelaş timp şi epoca 
stingerei contractului de locaţiune, de unde urmează 
că schimbarea timpului predărei sau reluărei obiec
tului de locaţiune fiind o schimbare a susţinerilor cu 
privire la epoca stângerei contractului de locaţiune 
în cursul procesului asupra obiecjiunilor nu se poate 
face decât numai introducând o nouă cererea de 
emitere de mandat.

Considerând că, aşa fiind instanţa de apel corect 
a judecat cauza şi că deci nici motivul [de greşiţă 
aplicare sau interpretare a legii nu are loc.

Pentru aceste motive şi în ce priveşte cheltue- 
lile de judecată conform §-ilor 41 şi 50 din proc. civ. 
Curtea decide, în numele legii.

Reviziunea nu se admite, reclamanta se obligă 
a plăti pârâtului până’n 14 zile sub vigoarea execu* 
ţiunei 170 (una sută şeapte zeci) lei cheltueli de juda- 
cată în instanţa a treia.

Dată şi citită în camera de consiliu la 10 Oc- 
tomvrie 1922. _____
Decizia No. 1127/922. |Bucovina Dosar No. 559/22.

In procesul lui Emanuel Singer din Cacica rec
lamant, reprezentat prin avocatul dr. Frankel, din 
Solea, în contra Iui Mendei Münster din Cacica, in
timat reprezentat prin advocatul dr. Em. Götter din 
Cernăuţi pentru contestarea unui drept de servitudine.

S’a luat în cercetare recursul reclamantului în 
contra hotărârei tribunalului Suceava ca instanţă de 
apel din 25 Ianuarie 1922 Bc. III. 636-21--26 prin 
care s’a casat ca nulă sentinţa judecătoriei Jolca din 
22 Septembrie 1921 C. II. 476-20—22 şi s’a ordonat 
discutarea şi judecarea cauzei în procedură neliti- 
gioasă.

In lipsa părţilor, s’a ascultat referatul dlui con
silier dr. E. Mandicevschi.

Curtea deliberând, asupra unicului motiv de re
curs de greşită aplicare a legii, cend instanţa de apel 
neconsiderând că procesul de faţă priveşte proprie
tatea resp. libertatea proprietăţii imobiliare a recla
mantului de o sarcină de servitudine pretinsă de pâ
rât, în contra dispoziţiunilor codului civil, asupra pro
prietăţii imobiliare a declarat ca inadmisibilă calea 
de judecată trimiţând pe reclamant pe cale proce- 
durei nelitigioase.

Considerând, că  obiectul acţiunei ne modificate

în cursul procesului e stabilirea libertăţii proprietăţii 
pretinse de reclamant Ia parcela de clădire No. 342 
respectiv la o parte din acea parcelă şi contestarea 
servitudinei de drum în trecere, obiectul, care fiind 
contestat conform dispoziţiunei §-ului 2 cifra 7 din 
patenta din 9 August 1854 No. 208 nu poate fi dis
cutat în procedura nelitigioasă.

Considerând, că deşi în cursul procesului s’a 
constatat numai lărgimea obiectului litigiului cu 4 
metri, aceasta totuşi priveşte suprafaţa unui teren cu 
acea lărgime, iar pârâtul contestând proprietatea rec
lamantului la acel teren, a contestat implicit şi exer
citarea servitudinei de drum de trecere, fiind servi- 
tudinea un drept la un lucru străin.

Considerând, că după constatările instanţei întâi, 
procesul de faţă nu priveşte simpla determinare a 
hotarilor stricate între două arcale ci mai ales apar- 
ţinerea unui teren determinat proprietăţii reclaman
tului şi că deci nu poate avea Ioc procedura pre
scrisă în §§ 850 ei urm. din codul civil.

De unde urmează, că greşită e părerea desvol- 
tată de instanţa de apel, cu hotărârea atacată şi că 
nu există motivul de nulitate invocat de partea pârătă 
conform §-ului 477 cifra 6 din proc. civ. cum şi ins
tanţa de apel e chemată a se ocupa cu celelalte mo
tive invocate de apel şi a judeca asupra fosedului 
cauzei conform legii.

Pentru aceste motive Curtea decide.
Recursul se admite şi desfiinţând hotărârea ata

cată se ordonă tribunalului Suceava ca instanţă de 
apel ca, fără a mai ţinea seamă de motivul de nuli
tate invocat în apel, după o nouă desbatere să decide 
în fond considerând cheltuelile recursului conform 
§-ului 52 din proc. civ. ca cheltuelt de proces.

Dată şi citită în camera de Consiliu azi la 20 
Octomvrie 1922.

SECŢIUNEA III.
Decîzia No. 1341—922. Ardeal Dosar No. 1081—920.

S’a luat în cercetare recursul făcut de văduva 
lui Gheorghe Bogsekdorfer din Holdvilág în contra 
hotărârei No. 84—1919 a Comisiei de reclamare din 
Sighişoara.

In lipsa părţilor care conform legii nu s’au citat.
S ’a ascultat raportul făcut în cauză de dl Con

silier dr. E. Balaş.
Văzând că termenul s’a afişat conform legei.
Deliberând. Asupra recursului şi
Văzând că, în raportul de sub No, 14371—1920 

II însăşi Administraţia Financiară din Sighişoara afirmă 
că contribuabilul Gheorghe Bogsekdorfer a murit 
între timp în decursul impunereî şi că astfel fiind 
impunerea făcută cu hotărârea atacată nu corespunde 
stărei adevărate;

Văzând că astfel fiind, hotărârea atacată făcută 
pe baza greşită, nu poate să stea în picioare;

Pentru aceste motive, Curtea, în numele legii 
Admite recursul.

Casează hotărârea de sub 83—19 a Comisiunei 
de reclamare din Sighişoara adusă în contra lui 
Gheorghe Bogsekdorfer şi învită aceiaşi Comisiune 
ca ţinând seamă şi de dispoziţiunile art. 89 din Re
gulamentul No. 12700—1916, să desbată şi să hotă
rască din nou.

Dată în Camera de Consiliu azi 25 Septembrie
1922,



Supliment ia revista de drept „Ardealul Juridic" din Ciul

Comentarul Codului civil Austriac
(Urmare)

D e c i, d a c ă  n o u a  c ă s ă lo r ie  s e  p o a te  
în c h e ia  cu  r e a  cre d in ţă  în  îm p re ju ră r i, în  
c a r e ,  după dreptu l p e n a l, în c h e ie r e a  e i a r  
co n stitu i b ig am ie , nu putem  d a  a ltă  s o lu -  
ţiune d e câ t a c e e a  c ă  le g e a  c o n s id e r ă  s e n 
tin ţa  p rin  c a r e  s-e d e c la r ă  m o a rte a  p resu - 
m a tă , c a  sentinţă cu efect constitutiv, având 
an u m e e fe c tu l c ă  s e  d e s fa c e  c ă s ă to r ia . Dacă  
na admitem această interpretare, trebuie să 
conchidem că legea admite bigamia în mod ex
pres. D e  sig u r c ă  a c e a s tă  co n clu z iu n e  nu 
p o a te  fi a d m isă .

S a u , d a c ă  nu voim  s ă  a ju n g em  la  a c e a s tă  
co n c lu z ie , treb u ie  s ă  adm item  o  in te rp re ta re  
a b su rd ă  ş i  anu m e c ă  c e i tre i an i, după a  
c ă r o r  e x p ir a r e  în c h e ie re a  cu  r e a  cre d in ţă  a  
c ă s ă to r ie i  s e  ad m ite, în se a m n ă  un fe l de p re 
s c r ip ţiu n e : c ă s ă to r ia  s e  p re s c r ie  prin  tre i an i 
d e la  în s c r ie r e a  sen tin ţe i la  o fic iu l s tă re i  c iv ile . 
In  a c e s t  c a z  am  sp u n e c ă  p rin  d e c la r a r e a  
m o rţii ş i  în s c r ie r e a  sen tin ţe i c ă s ă to r ia , nu în 
c e te a z ă  d a r  d a c ă  au  trecu t tre i an i d e la  în 
s c r ie r e ,  e a  în c e te a z ă  p rin  p re scrip ţiu n e  (11).

Nu s c ă p ă m  din a c e a s tă  d ilem ă n ic i 
p rin  in te rp re ta re a  c ă  a c e i  tre i an i a r  în sem n a  
nu p re scrip ţiu n e , c i  un term en anum it p en 
tru v a lo r if ic a r e a  unui drept, \ c e a s ta  e s te  o  
a b su rd ita te  ş i  m ai m a re ; C e  d rep t s ă  fie  v a 
lo r if ic a t  în  a c e s t  term en ?  D rep tu l la  v ia ţă  a  ce lu i 
d isp ă ru t quoad matrimonium ? D rep tu l 
s ă u  d e a  tră i în  c ă s ă to r ie  cu  fo stu l s o ţ ?  S ă u  
—  c a  s ă  spu nem  un lu cru  ş i  m a i a b su rd  —  
s e  c o n s id e r ă  a c e ş ti tre i an i c a  un fe l de 
usucapio libertatis d e c ă tr e  fo stu l s o ţ a l  d is 
p ă r u tu lu i? !

D e c i nu n e  ră m â n e  a ltă  so lu ţiu n e  d e câ t 
a c e e a  c ă  c h ia r  p rin  sen tin ţa  d efin itivă prin 
c a r e  s e  d e c la r ă  m o a rte a , în c e te a z ă  c ă s ă to r ia . 
Ia r  d isp o z iţiu n ea  c ă  so ţu l c e lu i d isp ăru t nu 
p o a te  în c h e ia  n o u a  c ă s ă to r ie  d a c ă  c e l  p re 
su p u s m o rt c e r e  rev izu ire , s e  în ţe le g e  n u m ai 
c a  o  m ă su ră  de p recau ţiu n e  c a  nu cu m v a s ă  
s e  în c h e ie  o  c ă s ă to r ie  c a r e  p o a te  fi co n te s ta tă ;

D a c ă  în s ă  adm item  a c e a s tă  co n c lu z ie , 
re z u ltă  c ă  n o u a c ă s ă to r ie  nu  va fi n u lă  (c i  
n u m ai a ta c a b ilă  de fo stu l s o ţ  ş i  de so ţii a c 
tu a li) n ic i c h ia r  c â n d  s ’a  în ch e ia t cu  re a  
cre d in ţă . C e e a  c e  nu e ste  b ig a m ie , d a c ă  au 
tre cu t tre i an i d e la  în s c r ie r e a  sen tin ţe i, nu

p o a te  fi b ig a m ie  n ic i câ n d  au  trecu t n u m ai 
tre i luni.

D e c i, d a c ă  c e l  p re su p u s m o rt m ai t r ă 
ie ş te  :

a) s e  p o a te  a ta c a  n o u a  c ă s ă to r ie  în c h e 
ia tă  cu  bu nă cre d in ţă  a  a m b ilo r  s o ţi. A cţiu 
n e a  în  „ n u lita te " (a rt. 8 )  o  a r e  fo stu l s o ţ  ş i  
a m b ii so ţi a c tu a l i ;

b)  s e  p o a te  a ta c a  n o u a  c ă s ă to r ie  de 
fo stu l s o ţ ş i  d e  so ţu l n ev in ov at, d a c ă  nu m ai 
unul d in tre  s o ţii  a c tu a li ş t ia  c ă  c e l  p re su p u s  
m o rt m ai tră ie ş te . P ro c u ro ru l s a u  p e rs o a n e le  
in te re sa te  nu p o t in ten ta  a cţiu n e  în  n u lita te ;

c) se  p o a te  a ta c a  n o u a  c ă s ă to r ie  n u m ai 
d e  fo stu l s o ţ, d a c ă  am b ii s o ţi a c tu a li ştia u  
c ă  c e l  p resu p u s m ai tră ie ş te . A lte  p e rso a n e  
sa u  p ro cu ro ru l n ic i în  a c e s t  c a z  nu pot in 
ten ta  acţiu n e  în  n u lita te ;

d) nu s e  p o a te  a ta c a  n o u a  c ă s ă to r ie , d a c ă  
au  trecu t tre i an i d e la  în s c r ie r e a  sen tin ţe i.

In c a z u r ile  a , b , ş i  c , c ă s ă to r ia  ră m â n e  
v a la b ilă , d a c ă  a cţiu n ea  în  n u lita te  nu s e  in 
te n te a z ă  în  term en  de 6  luni d e la  c o n s ta ta re a  
o f ic ia lă  a  ex is ten ţii so ţu lu i p re su p u s m o rt.

A dm item  c ă  ş i  a c e s te  co n clu z iu n i sunt 
în  c o n tra z ic e re  cu  n o ţiu n ile  e le m e n ta re  d e sp re  
c ă s ă to r ie . A r f i  de d o rit c a  ju r isp ru d e n ţa  s ă  
nu le  ad m ite  c i s ă  s ta b i le a s c ă  b ig a m ia  în  
to a te  c a z u r ile  câ n d  n o u a  c ă s ă to r ie  s ’a  în ch e ia t 
cu  r e a  cre d in ţă ; D a r fa ţă  d e  textu l le g e i nu 
pu tem  a d o p la  a ltă  in te rp re ta re  d e c â t c e a  
d a tă  m ai su s ;

P e  b a z a  p rin c ip iilo r  g e n e ra le , s ’a r  p u tea  
sp u n e  c ă  a c e a s tă  in te rp re ta re  nu e ste  a p lic a 
b ilă  a tu n ci, câ n d  so ţii ştia u  în a in te  d e  d a re a  
sen tin ţe i d efin itive a su p ra  m o rţii p rezu m ate , 
c ă  c e l d isp ăru t m ai tră ie ş te . In  a c e s t  ca z  
c e r e r e a  d e  a  d e c la r a  m o a rte a  p rezu m ată , 
p o a te  fi co n s id e ra tă  c a  a c t  p re g ă tito r  pentru  
în c h e ie re a  c ă s ă to r ie i  d e  a  d o u a , a d ic ă  pentru  
co m ite re a  u n ei b ig a m ii. C â n d  în s ă  art. 9 d in , 
le g e  d ă d rep t so ţu lu i ce lu i d isp ăru t s ă  se  
r e c ă s ă to r e a s c ă  ch ia r  ş i  după c e  d isp ăru tu l 
s ’a  re în to rs  ş i  a  ce ru t re v iz u ire a  p ro ce su lu i 
p rin  c a r e  s ’a  d e c la ra t m o a rte a  s a  p rezu m ată , 
câ n d , p rin  u rm are , le g e a  p erm ite  în  m od 
e x p re s  în c h e ie re a  c ă s ă to r ie i  n ou i cu  r e a  c r e 
d in ţă, ş i  a c e a s ta  a s tfe l c ă  n o u a  c ă s ă to r ie  n ic i 
nu  p o a te  fi a ta c a tă :  l ip s e ş te  o r ic e  b a z ă  pen-



tru  a  d e c id e  c ă  o c ă s ă to r ie  în ch e ia tă  cu  r e a  
cre d in ţă  după d e c la r a r e a  m o rţii ş i  în a in te  de 
r e în to a r c e r e a  c e lu i d isp ă ru t e s te  b ig a m ie .

z D a c ă  c e l  d isp ă ru t s e  re în to a rc e  ş i  v o ie ş te  
s ă  con tin u e c ă s ă to r ia  cu  s o ţia  s a  l ib e r ă , v a  
p u te a  fa c e  a c e a s ta  fă r ă  n ic i o  fo r m a lita te ?  
S a u  tre b u ie  s ă  c e a r ă  re v iz u ire a  p r o c e s u lu i?  
D u p ă  s e n tin ţa  d a tă  a su p ra  rev izu irii treb u ie  
s ă  în c h e ie  din  nou  c ă s ă to r ia  cu  s o ţ ia  . s a ?  
C o n fo rm  c e lo r  sp u se , tre b u ie  s ă  cre d e m  c ă  
în c h e ie r e a  c ă s ă to r ie i  n ou i e s te  n e c e s a r ă .

V I.

l o t l s i d e F e e .
suplicară! amfoeHozr legjt
S e  pune c h e s tiu n e a , d a c ă  p e  b a z a  s e n 

tin ţe i in tem eate  p e  co d u l d e  p ro ce d u ră  civ ilă  
s e  v o r a p lic a  n o rm e le  d e d rep t m a te r ia l din 
A rd ea l, sa u  a c e le  cu p rin se  în  le g e a  M â rz e scu  ? 
(A rt. 12  L . M . p rev ed e  n u m ai a tâ ta  c ă  d isp o- 
z iţiu n ile  a rt. 7 s e  a p lic ă  ş i  la  se n tin ţe le  d ate  
su b  reg im u l le g e i v ech i.)

A num e, d a c ă  c in ev a  a  fo s t d e c la r a t  m ort 
p e  b a z a  co d u lu i d e p r. c iv . d ar d isp ă ru se  în  
ră s b o iu l m o n d ia l, după d e c la r a r e a  m o rţii 
s u c c e s iu n e a  s e  v a  d e sch id e  după le g e a  M â r
z e scu  nu m ai p e s te  un an , sa u  e a  e s te  c o n 
s id e ra tă  c a  d e s c h is ă  în  z iu a  s ta b ilită  de s e n 
t in ţă ?

S a u : d a c ă  s o ţ ia  c e lu i d isp ăru t a  în ch e ia t 
o  n o u ă  c ă s ă to r ie , c e l  d isp ăru t, d u p ă c e  s e  
r e în to a r c e , p o a te  e l a ta c a  a c e a s tă  c ă s ă to r ie  pe 
b a z a  le g e i M â rz e sc u , sa u  nu p o a te , co n fo rm  
le g e i din A rd e a l?

N oi su ntem  d e p ă re re  c ă  c o n s e c in ţe le  
d e d rep t m a te r ia l s e  v o r ivi co n fo rm  a ce lu i 
d rep t, su p t reg im u l c ă ru ia  s ’a  d e c la ra t m o a rte a  
p re z u m a tă . D e c i a c e i c a r e  au fo s t d e c la ra ţ i 
m o rţi în  b a z a  co d u lu i d e  p ro c . civ . v o r fi 
ju d e c a ţi  în  b a z a  le g ilo r  din A rd e a l, ia r  
a c e lo r a  a l c ă r o r  d e c e s  a  fo s t  d e c la r a t  pe 
b a z a  le g ii M â rz e scu , s e  Va a p lic a  a c e a s tă  le g e .

P en tru  a c e a s tă  so lu ţiu n e  s e  p ot a d u ce  
m o tive  p u tern ice  (d a r  ş i  so lu ţiu n e a  c o n tra r ie  
p o a te  fi m o tiv ată  fo a r te  b in e ) . N oi in v o căm  
n u m ai m otivul, c ă  n o rm e le  d e  d rep t m a te ria l, 
în  v ig o a re  în  A rd e a l, c a r e  d eterm in ă  c o n s e 
c in ţe le  d e c la r ă r ii  m o rţii p re z u m a te  p e  b a z a  
co d u lu i d e  p r. civ . nu pot fi co n s id e ra te  c a  
a b ro g a te  d e le g e a  M â rz e scu , pentru  c ă  a c e a s tă  
le g e  re g le m e n te a z ă  num ai d e c la r a r e a  m orţii 
c e lo r  d isp ăru ţi în  1 9 1 4 — 1 9 2 1 . P e  de a ltă  
p a r te , e s te  cu  nepu tin ţă, c a  se n tin ţe le  d ate  
p e  b a z a  a c e lu ia ş  c o d  de p ro c . c iv . s ă  a ib ă  
d iferite  e fe c te .

l e z u m a â

1 . L e g e a  M â rz e scu  a  s c o s  din v ig o a re  
n o rm ele  cu p rin se  în  titlu l X IV  a l co d u lu i d e 
p ro ce d u ră  c iv ilă , intru  c â t  e s te  v o rb a  de 
d e c la r a r e a  m o rţii p rez u m a te  a  c e lo r  d isp ăru ţi 
în  in terv alu l d e la  13/26 Iu lie  1 9 1 4  ş i p â n ă  
la  1  A p rilie  1 9 2 1 .

2 . P rin  u rm a re , d e c la r a r e a  m o rţii p re 
zu m ate a  a c e s to r  p e rs o a n e  nu s e  p o a te  c e r e  
în  v iito r, d e câ t n u m ai în  b a z a  le g e i M â rz e scu .

3 . S en tin ţe le  d ate  p e  b a z a  co d u lu i d e 
p ro ce d u ră  c iv ilă  a su p ra  d isp a riţie i ş i  m o rţii 
prezum ute a  a c e s to r  p e rs o a n e , a tra g  după 
s in e  a p lic a r e a  n o rm e lo r  a n te r io a re , în  v ig o a re  
în  A rd e a l, c a r e  d e term in ă  e fectu l a c e s to r  s e n 
tinţe. D e c i, —  p entru  a  s c o a te  în  r e lie f  num ai 
c o n s e c in ţe le  m a i im p o rtan te  —  s u c c e s iu n e a  
e s te  c o n s id e ra tă  c a  d e s c h is ă  c h ia r  în  z iu a  
fix a tă  în  sen tin ţă , c a  zi a  m o rţii p re z u m a te ; 
c ă s ă to r ia  în c h e ia tă  de c e la la l t  s o ţ  s tă  su b  
reg im u l le g e i m a tr im o n ia le  (X X X I : 1 8 9 4 ) ;  c e l 
d e c la r a t  m o rt, d a c ă  s e  r e în to a r c e , n u  p o a te  
a ta c a  n o u a  c ă s ă to r ie  a  so ţu lu i să u . (a rt. 1 2
L. M . nu s e  r e fe r ă  la  a r t. 8 .)

4. S e n tin ţe le  d a te  p e  b a z a  le g e i M â rz e scu  
a tra g  după s in e  c o n s e c in ţe le  p rev ă z u te  d e  
a c e a s tă  l e g e : s u c c e s iu n e a  s e  d e sch id e  n u m ai 
p e ste  un an e tc .

5 . C u  a c e s te  re s tr ic ţiu n i, T itlu l X IV  din 
co d u l de p ro c . c iv . p recu m  ş i to a te  d isp ozi- 
ţiu n ile  le g ilo r  în  v ig o a re  în  A rd e a l s e  v o r 
a p lic a  ş i m ai d e p a rte .

A rh  2 5 .

Dacă este îndoială care dintre 
doua sau mai multe persoane ar ti 
murit mai întâiu, acela care pretinde 
moartea mai timpurie a uneia sau 
alteia, trebuie să şi dovedească affir- 
mafiunea; dacă nu este în stare să o 
facă, atunci se presumă că  toate 
(acele persoane) au murit în acelaş 
timp şi că  nu poate fi vorba de trans
misiunea drepturilor dela una la alta.

Adnotări. E s te  v o rb a  n u m ai de o  re g u lă  
de p ro b a ţiu n e , d e  c a r e  n ic i n ’a r  fi n e v o ie , c ă c i  
co n fo rm  n o rm e lo r  g e n e ra le , a c e la  tre b u ie  s ă -ş i 
d o v e d e a scă  a firm a ţiu n ea , a l c ă ru i in te re s  c e r e  
c a  in sta n ţa  s ă  a c c e p te  v e r a c ita te a  a c e le i  a f ir -  
m aţiuni (C o d . p r. c iv . 2 6 9 ) .  F a p tu l c ă  d isp o- 
z iţiu n ea  de m ai su s  e s te  cu p rin să  în  co d , s e  
e x p lic ă  prin  a n te ce d e n ţe le  ch e stiu n ii d rep tu l r o 
m an  s ta b ilin d  anu m ite  p rezum ţiu ni. C o d u l v re a  
s a  ex p rim e, c ă  nu ad m ite  a c e s te  prezum pţiuni;

VII.
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P e r s o a n e l e  m o r a l e
Drepturile membrilor unei socie

tăţi licite între el sunt determinate prin 
contract sau de către scopul societăţii 
şi prin dîspoziţlunîle speciale referi
toare la aceste societăţi. In raport cu 
terţii, societăţile licite au, în genere, 
aceleaşi drepturi ca  şi persoanele fi
zice. Societăţile ăIScite, ca  atari, nu au 
drepturi nici faţă de membri şi nici 
faţă de alţii şi nu sunt capabile sa do
bândească drepturi. Iar societăţi 
ilicite sunt acelea care sunt interzise 
de legile politice sau care se opun în 
mod evident siguranţei, ordinei pub
lice şi bunelor moravuri.

A rt. 27 .
Legile politice determină, intru 

cât comunităţile stau sub deosebita 
îngrijire a administraţiei publice, in 
ceea  ce priveşte drepturile lor.

Adnotări. \. T reb u ie  s ă  sp u n em  câ te v a  
cu vin te  d e sp re  te o r iile  re fe r ito a re  la  p e r s o a 
n e le  ju r id ic e . C in e  e s te  su b ie c t de d re p tu ri?

1. T e o r ia  ficţiu n ii (S a v ig n y , W in d s c h e id ) : 
p e rs o a n a  ju r id ic ă  e s te  o  p e r s o a n ă  în ch ip u ită , 
c ă r e ia  d rep tu l o b ie ctiv  îi  d ă  p e rso n a lita te .

II . T e o r ia  o rg a n ic ă  (O ie r k e ) :  p . j .  e s te  
o  p e rs o a n ă  a d e v ă ra tă , c o le c tiv ă , avân d  ş i 
v o in ţă  p ro p rie .

III T e o r ia  p a rtic ip ă r ii ( Ih e r in g ) : m a i m ulte 
p e rs o a n e  f iz ic e  p a rtic ip ă  ia  d repturi ş i  o b li
g a ţiu n i; a c e s te  p e rso a n e  sunt su b ie c te  de 
d rep t. L a  c o r p o r a ţiu n i: toţi m e m b r ii; l a  fun- 
d a ţiu n i: b e n e fic ia r ii.

IV . T e o r ia  ad m in istra ţie i (H o ld e r) : S u b ie c 
te le  d e d rep t sunt a d m in istra to rii p e rso a n e lo r  
ju r id ic e  ( la  fundaţiuni e x is tă  num ai d repturi 
p u b lice , e x e rc ita te  d e ad m in istra to ri).

V . T e o r ia  fin a lită ţii (B r in z ) :  Nu sunt 
s u b ie c te  d e  d re p t; e x is tă  n u m ai o  a v ere  d e s
tin a tă  pentru  un s c o p  d eterm in at. D re p tu rile  
su b ie c tiv e  sunt lip s ite  de su b ie c t. A c e a s tă  
te o r ie  p o a te  fi c o n s id e ra tă  c a  d o m in an tă . E a  
a  fo s t rev izu ită  ş i  p e rfe c ţio n a tă  d e  Gustav 
Schwartz, p ro fe so r  din  B u d a p e sta . T e o r ia  lu i 
S ch w a rtz  e s te  o  g e n e ra liz a re  a  id e ie i a v e rilo r  
d e stin a te  pentru  sco p u ri d e term in ate . A c e a s tă  
te o r ie  e s te  fo a rte  b in e  ch ib zu ită , d ar a d o p ta 
r e a  ei a r  c e r e  re v iz u ire a  în tre g e i d o g m a tice  
a  d reptulu i c iv il. N ’am  p u tea  s ă  m ai v orb im  
d e  d repturi su b ie ctiv e , de su b ie c te  d e d rept 
c i  nu m ai de sco p u ri re cu n o scu te  de dreptu l 
o b ie ctiv .

V I. T e o r ia  p e rs o n if ic ă r ii  sco p u lu i (E n n ec- 
c e r u s ) :  co m b in a re a  te o rie i lu i S ch w a rtz  cu  
te o r ia  ficţiu n ii.

2 . Ju ris tu l n ’a re  n ev o ie  d e  a c e s te  te o rii 
f ilo z o fic e . II in te re se a z ă  n u m ai c h e s t iu n e a : 
câ n d  p o a te  fi c o n s id e ra tă  o  co m u n ita te  de

IV. o a m en i (co rp o ra ţiu n e ), sa u  o  a v e re  d e stin a tă  
pentru  un s c o p  (fun d aţiune), c a  avân d  d rep 
tu ri ş i  o b lig a ţiu n i se p a ra te  d e  d rep tu rile  ş i 
o b lig a ţiu n ile  a c e lo r  o am en i, d in  c a r e  s e  co m 
pune sa u  a  c ă r o r  in te re se  sunt se rv ite  d e  e a . 
A c e a s ta  în s ă  e s te  o  ch e stiu n e  a  d rep tu lu i 
pozitiv , c a r e  s ta b ile ş te  c r ite r iile  ce ru te  p entru  
c a  s ă  fie  re cu n o scu te . E x p re s iu n e a  „ p e rso a n ă  
ju r id ic ă  (m o ra lă , c iv ilă )“ e s te  num ai o  p re s 
cu rta re  c a  d. e . cu vân tu l „ u m b ră “. Ş tim  fo a rte  
b in e  c a  u m b ra  nu e s te  un fen om en  p ozitiv , 
c i  num ai un e fe c t a l fap tu lu i c ă  r a z e le  de 
lu m in ă nu tr e c  prin co rp u ri o p a c e . T otu ş v o rb im  
d e u m bră. în lă tu ra re a  e x p re s iu n ii „ p e rso a n ă  
ju r id ic ă “ din d ic ţio n a ru l n o stru  ju r id ic  nu m ai 
pentru  m otivul c ă  a s tfe l de p e rs o a n e  nu e x is tă , 
a r  fi cu  to tu l g re ş it . In  lo c  d e  „m ă o d ih n e sc  
la  u m b ra  a rb o re lu i“ n im en i nu v a  s p u n e : 
„m ă o d ih n e sc  în lr ’un lo c  unde r a z e le  s o a re lu i 
nu pot a ju n g e  în  u rm a faptu lu i c ă  nu pot tre c e  
p rin  a r b o r e “ . D e ş i ştim  fo a rte  b in e  c ă  p e rso a n e  
ju r id ic e  nu e x is tă  c a  fiin ţe  r e a le , d e ş i ştim  
c ă  d rep tu rile  ş i  o b lig a ţiu n ile  lo r  în  re a lita te  
su n t d rep tu ri ş i  o b lig a ţiu n ile  u n o r o a m e n i cu n o 
sc u ţi ş i  n e cu n o scu ţi, p rezen ţi sa u  v i i to r i : totuş 
m enţinem  e x p re s iu n e a  „ p e rs o a n ă  ju r id ic ă “ , 
pentru  c ă  e s te  co m o d ă  ş i  p o triv ită  sco p u rilo r  
p ra c tic e ;

3 . C o n fo rm  a c e s to r a , ch e stiu n e a  d a c ă  
în tr ’un c a z  c o n c re t e x is tă  sa u  nu o  p e r s o a n ă  
ju r id ic ă , s e  re z o lv ă  to td ea u n a  în  b a z a  d rep 
tu lu i p ozitiv . In  d rep tu l n o stru  d e o seb im  d o u ă 
fe lu ri de p e rso a n e  ju r id ic e :  corporaţiunile ş i  
fundaţiunile. C e le  d in tâiu  p o t fi co rp o ra ţiu n i 
publice (s ta tu l, ju d e ţe le , co m u n e le ) s a u  par
ticulare. A c e s te a  din u rm ă p o t fi egoiste sau  
altruiste. D istin c ţiu n e a  a c e a s ta  e s te  d e c iz iv ă  
în  d rep tu l nostru»

C o rp o ra ţiu n ile  altruiste, a d ic ă  a c e le a  
c a r e  n ’au s c o p u ri p a tr im o n ia le , stau  su b  re g i
m ul le g e i M â rz e scu  din 5  F e b r u a r ie  1 9 2 4  
N o. 4 5 2 . D e a se m e n e a  to a te  fu n d aţiu n ile .

C o rp o ra ţiu n ile  egoiste, a d ic ă  cu  sc o p  
p a tr im o n ia l, s tau  în  p a rte  su b  reg im u l le g e i 
c o m e r c ia le  ş i  în  p a rte  su b  reg im u l le g e i p e n 
tru  s in d ic a ţe le  p ro fe s io n a le . In  p a rte  e le  su n t- 
su p u se  d rep tu lu i com u n .

4 . C o n f. art. 2 9  din  C o n stitu ţie  Românii 
au dreptul de a se asocia, d a r  dreptul de l i 
b e ră  a so c ia ţiu n e  nu im p lică  în , s in e  dreptu l 
d e  a  c r e a  p e rso a n e  ju r id ic e .

E s te  evid ent c ă  lib e r ta te a  a s o c ie r e i  e x is tă  
nu m ai a tu n ci, câ n d  a so c ia ţiu n ile  c r e ia te  d e 
ce tă ţe n i, au  c a p a c ita te  d e  d rep t. A s o c ie r e a  
î ş i  a re  b a z a  în  id e ia  c ă  p rin  fo r ţe le  unite



cetăţenii pot să-şi urmească scopurile cu mai 
mare energie; cu ajutorul unei averi destinate 
numai acelui scop pot să producă rezultate 
care nu s ’ar putea ajunge prin forja materială 
a fiecărui cetăţean în parte. Fără această 
posibilitate, dreptul de a se asocia n’are nici 
o valoare; libertatea declarată de Constitujie 
nu înseamnă aproape nimic. Asociatiunile care 
nu pot să aibă organizaţie şi reprezentanţi 
recunoscuţi de lege, nu pot avea statute obli
gatorii, nu pot impune cotizai» membrilor lor 
şi nu pot să le încaseze, nu pot avea imobile, 
ba nici un fel de avere: nu merită acest 
nume.

Cum însă legea Mârzescu, făcută pe 
baza art. 29 din Constitujie, nu admite înte
meierea asociajiunilor fără scop lucrativ (ca 
persoane juridice) decât numai cu autorizaţia 
statului, —  după cum şi fondajiunile sunt supuse 
acestei regule, —  cum societăţile comerciale 
nu pot fi fondate fără autorizaţia guvernului (la 
societăţile anonime se cere autorizaţia de func
ţionare dată de guvern, iar la cooperative vi
zarea statutelor de către C asa Centrală a Coo
peraţiei care depinde de guvern), cum legea 
Mârzescu art. 106 cuprinde dispozijiunea că  
şi libertatea întemeierei sindicatelor profesio

nale încetează (art. 3 este extins şi la acestea): 
libertatea asocierei este problematică. (Şi cre
dem că cel puţin, pentru timpul de transitie, 
legislaţiunea a făcut bine, mărginind dreptul 
de asociere, căci fa{ă de numeroasele tendinţe 
subversive, guvernarea cu libertate ar fi deo
camdată primejdioasă).

Este adevărat că unele asociajiuni pot fi 
întemeiate fără autorizaţia guvernului: socie
tăţile în nume colectiv, comanditele, precum 
şi unele asociajiuni civile (necomerciale) cu 
scop lucrativ. Dar acestea sunt de impor
tantă minimală din punctul de vedere al aso
cierei. Asociaţiunile propriu zise sunt acelea 
care întrunesc un mare număr de oameni; 
îmbrăţişează interesele ideale sau patrimoniale 
ale unui grup de oameni de aceeaş mentali- 
late, profesiune, religiune, cultură etc. faptul 
£ă doi sau trei negustori pot să facă comerţ 
în nume colectiv, sau pot fi comanditaţi de 
un capitalist, n’are nimic de a face cu liber
tatea asocierii.

In astfel de împrejurări, declaraţia pur 
teoretică a Constituţiei că „Românii au drep
tul de a se asocia“, n’are tăria unei norme 
de drept. Art. 29 cuprinde numai o formulă 
eufemistică, o formulă ingenioasă care are 
aparenţa ca şi când ar exista libertatea 
asocierei. juristul însă trebuie să se ia

după cuprinsul material al unei dispozi- 
ţiuni.

5. Dispoziţiunile legei Mârzescu, care  
supune autorizaţiei statului creiarea persoa
nelor juridice, nu se referă la societăţile ne
comerciale cu scop lucrativ exceptându-se 
ţotuş sindicatele profesionale, pentru care  
această libertate nu există. Cum însă socie
tăţile necomerciale cu scop lucrativ (asocia- 
ţiuni agrare, asociajiuni pentru regimul apelor, 
pentru pescuit, pentru împădurire etc.) au 
caracter local, numărul lor este foarte redus 
şi stau sub regimul unor legi speciale): le 
putem considera ca  o cantitate neglijabilă şi 
prin urmare putem constata norma de drept: 
întemeierea de asociaţiuni propriu zise, care 
să aibă personalitate juridică, nu este per
misă fără autorizaţia statului, (exc. soc. în 
nume colectiv şi comandita).

Asociaţiuni fără personalitate juridică pot fi  
întemeiate liber, dar p e  baza actuluic onstiiuiiv 
(contract) rezultă numai obligaţiuni şi drepturi 
pentru membri între ei. Fată de membri şi 
iert», asociaţiunea n’are nici un drept şi nici o 
obligaţiune. (Cu aceste asociaţiuni ne vom 
ocupa la art. 1175 et sequentes). Când însă 
asociajiunea s’a întemeiat pentru un scop 
ilicit, nici membrii n’au drepturi şi nici obli
gaţiuni.

6. Conform acestora, judecătorul nu poate 
recunoaşte personalitatea unei corporaţiuni, 
decât numai în cazul când autorizaţia Statu
lui este dovedită sau când corporaţiunea s’a 
întemeiat pe baza unei legi speciale.

După acestea publicăm legile referitoare 
la această materie.

I.

L e g e a  p e n tru  p e r s o a n e le  
ju r id ic e

CAPITOLUL I
DispozI|luni generale

A) Personalitatea juridica

Art. 1. —  Persoanele juridice de drept 
public se crează numai prin lege.

Asociatiunile şi fondajiunile, fără scop 
lucrativ sau patrimonial, create şi organizate 
de particulari, nu pot dobândi personalitatea 
juridică decât în condiţiunile legii de faţă.

Ele sunt considerate persoane juridice de 
drept privat.

Societăţile şi asociaţiunile prevăzute de



codurile de comerţ Şi alt® legi vor avea acelaş ridică nu poale avea o personalitate distinctă 
caracter şi rămân supuse dispozi{iunilor de aceea a persoanei juridice care a creat-o, 
acelor legi. * decât dacă i-se recunoaşte formal aceasta,

Art. 2. —  Persoanele juridice de drept în condijiunile statornicite prin legea de faţă: 
privat existente la data promulgării legii de Art. 6. —- Nu se poute recunoaşte per
iată vor continua să funcţioneze potrivit dis- sonalitatea juridică a aşociajiunilor şi aşeză*
pozitiunilor legilor, hotărîrilor sau actelor 
cari le-au constituit şi cari nu vor fi contrarii 
dispozitiunilor de ordine publică ale aces
tei legi.

Ele sunt obligate1 însă, ca în termen de 
6 luni dela promulgarea acestei legi să co
munice grefei tribunalului, în circumscripţia 
căreia funcţionează administratiunea lor prin
cipală, titlurile pe temeiul cărora au dobândit 
personalitatea juridică, statutele sau actele 
constitutive, precum şi informatiunile ce se 
vor cere prin regulamentul de aplicaţiune al 
acestei legi.

Grefa tribunalului este obligată a în
scrie organizatiunea sau aşezământul în re
gistrul persoanelor juridice;

Contravenienţii la această dispoziţiune 
cad sub prevederile art. 94 din aceasta lege.

Art. 3; —  Asociaţiunile şi aşezămintele 
fără scop lucrativ sau patrimonial nu pot 
dobândi personalitatea juridică decât pe te
meiul unei deciziuni motivate a tribunalului 
civil în circumscripţia căruia s’au constituit.

Această deciziune nu se poate da decât 
la cererea celor interesaţi:

a) După ce s ’a cerut aVizul ministerului 
în competinţa căruia cade scopul asociaţiunii 
sau aşezământului;

b) După ce s’a ascultat concluziunile 
ministerului public şi s ’a constatat că  statu
tele sau actele constitutive, compunerea orga
nelor de direcţiune şi administraţiune şi cele
lalte condiţiuni, nu contravin Ia dispoziţiunile 
legii de faţă.

Părţile interesate, ministerul competent 
şi reprezentantul ministerului public au drep
tul de apel potrivit art. 90.

Arb 4. —  Persoana juridică va avea 
fiinţă numai dela data înscrierii deciziunii de 
recunoaştere rămasă definitivă, în registrul 
special care va  ̂ fi ţinut în acest scop la  
grefa fiecărui tribunal civil.

Art. 5. — Personalitatea juridică nu se 
poate recunoaşte unei colectivităţi de asocia- 
ţiuni sau aşezăminte necunoscute ca  persoane 
juridice. Personalitatea juridică este indivi
duală şi efectul ei nu se poate întinde în 
afară de asociaţia sau aşezământul pentru 
care a fost acordată.

Un aşezământ creiat de o persoană ju-

mintelor cari au un obiect ilicit, contrar or- 
dinei publice sau bunelor moravuri, sau cari 
sunt formate în vederaa realizării unui ase
menea scop.

Art. 7. —  Persoanele juridice de drept 
privat, fără scop lucrativ sau patrimonial, cari 
îşi au sediul în streinătate, pot să beneficieze 
de personalitatea lor juridică şi să funcţio
neze pe teritoriul Statului român în conformi
tate cu legile române, dacă sunt recunoscute 
după legile ţării lor şi dacă în prealabil au 
obţinut autorizarea guvernului român.

Autorizările acordate acestor persoane 
juridice se vor înscrie la cererea lor, sub 
sancţiunea unei amenzi de 5000— 20.000 lei 
şi în caz de recidivă sub sancţiunea retrage
rii autorizaţiei, în registrul tribunalului civil al 
circumscripţiei în care se va stabili sediul 
administraţiunei, sucursala, sau domiciliu ales.

Când nu există sucursală, alegerea do- 
miciului este obligatorie. Ea se face prin act 
autentic care se publică în „Monitorul Oficial“ 
şi se afişază la primăria şi tribunalul domi
ciliului ales.

Art. 8. —  Fără distincţiune între persoa
nele juridice de drept privat existente şi acele 
ce se vor forma în viitor, dela data promul
gării legii de faţă, nici o modificare de sta
tute sau transformare a caracterului asocia- 
tiunii sau aşezământului, nici o modificare a 
organelor de control şi administraţiune, nici 
o încetare sau disolvare, operaţiune de lichi
dare şi de atribuire de bunuri, nu se va putea 
face decât conform acestei legi.

Aceste persoane sunt obligate a se su* 
pune tuturor dispoziţiunilor declarate de ordine 
publică în legea de faţă.

Modificările statutelor sau actelor con
stitutive sunt supuse verificării şi aprobării 
puterii judecătoreşti în condiţiunile art. 3.

B) Folosinţa drepturilor civile
Art. 9. —  Persoanele juridice de drept 

privat, căzând sub prevederile de faţă, nu se 
pot folosi decât de drepturile ce le sunt ne
cesare pentru realizarea scopului şi destina- 
ţiunii lor.

Ele nu pot contracta obligaţiuni decât 
tot în vederea realizării acestui scop şi acestei 
destinaţiuni.
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Art. 10. — Persoanele juridice nu pot 
primi liberalităţi decât dacă vor fi autorizate 
prin decret regal, pe baza unui jurnal al 
consiliului de miniştri.

C) Exerciţiul drepturilor mvile
Art. 11. —  Persoanele juridice nu-şi pot 

exercita drepturile decât dacă sunt înzestrate 
cu organele de direcţiune şi administraţiune 
prevăzute în statute, actul constitutiv sau în 
legea de faţă.

Art. \'l. —  Voinţa persoanelor juridice 
se manifestă prin organele lor.

Actele juridice încheiate de aceste or
gane, în conformitate cu statutele şi în limita 
puterilor ce le sunt atribuite, sunt considerate 
ca încheiate de însăş persoana juridică pe 
care o obligă.

Actele prin cari organele persoanei juri
dice ar urmări un vădit scop străin aceluia 
pentru asociaţiunea sau fundaţiunea a fost 
constituită sau recunoscută nu vor avea efect 
faţă de persoana juridică.

Persoana juridică răspunde de toate fap
tele contractuale, delictuale şi quasi-delictuale, 
săvârşite de organele ei în timpul exercitării 
funcţiunii lor.

Membrii cari formează organele de di
recţiuni şi administraţiune sunt personal şi 
solidar răspunzători pentru daunele provenite 
din culpa lor, atât faţă de terţii, cât şi faţă 
de persoana juridică însăş.

D ) Sediul
Art. 13. —  Domiciliul persoanei juridice 

este Ia sediul principal al administraţiunii sale.
Schimbarea de domiciliu trebuie să fie 

declarată prin act autentic la ambele grefe 
ale tribunalelor noului şi vechiului domiciliu.

Sub sancţiunea prevăzută la art. 94 din 
prezenta lege, grefa tribunalului vechiului do
miciliu va face menţiunea de strămutare, iar 
grefa tribunalului noului domiciliu va înscrie 
persoana juridică în registrul prevăzut la art. 4.

Art. 14. —  Domiciliul persoanei juridice 
autorizată, potrivit art» 7, pentru toate actele 
judiciare şi extrajudiciare ce o privesc, va fi 
la sediul sucursalei sau, în lipsă la domici
liul ales.

E) Supraveghere
Art. 15. —  Statul are un drept de supra

veghere şi control asupra tutulor persoanelor 
juridice de drept privat. El va urmări pe de 
o parte, ca ele să se administreze şi să-şi 
îndeplinească menirea în conformitate cu sta
tutele şi cu actele constitutive, iar pe de altă

parte, ca  să nu lucreze împotriva bunelor 
moravuri, ordinei publice şi siguranţei Statului.

Această acţiune de supraveghere şî control 
se va exercita prin inspectorii şi delegaţii 
ministerului, sub autoritatea şi controlul căruia 
cade fondaţiunea sau asociaţiunea, precum şi 
prin comisiunea superioară a persoanelor 
juridice.

Art. 16. — Numirea delegatului ministe
rului pe lângă organele de direcţiune şi de 
administraţiune, nu poale avea loc decât numai 
pe lângă fondaţiunile şi asociaţiunile subven
ţionate sau legate de Stat prin convenţiuni.

Acelaş drept, la numirea de delegaţi ju
deţeni sau comunali, îl au autorităţile judeţene 
sau comunale pentru fondaţiunile şi asocia
ţiunile cari se vor găsi faţă de ele în situa- 
ţiunea de mai sus.

Celelalte persoane juridice nesubvenţio
nate sunt supuse controlului general prin 
inspectorii ministerelor competinde.

Art. 17-; — Fiecare autoritate interesată 
nu va putea numi mai mult de un delegat de 
fondaţiune sau asociaţiune; Autorităţile jude
ţene sau comunale pot însărcinia cu această  
funcţiune pe delegatul ministerului sau invers, 
ministerul pe unul din delegaţii judeţeni sau 
comunali. O persoană poate îndeplini această 
funcţiune pe lângă mai multe fondaţiuni sau 
asociaţiuni.

Art. 18. — Delegaţii ministerului şi în 
lipsa acestora, delegaţii judeţeni sau comunali, 
au dreptul de a suspenda executarea deci- 
ziunilor organelor de direcţiune sau adminis
traţiune, ce s ’ar găsi contrarii actelor de fon
daţiune, regulamentelor interioare, convenţiuni- 
lor cu ministerul judeţul sau comuna, legilor, 
bunelor moravuri, ordinei publice şi siguranţei 
Statului.

Despre acest lucru se va încheia un 
proces-verbal care se va comunica de ur
genţă organelor persoanei juridice.

Delegaţii vor participa cu vot consultativ 
la şedinţele organelor de direcţie şi adminis
traţiune. Directorii sau administratorii sunt 
obligaţi să-i convoace.

In lipsa delegaţilor dela şedinţe, organele 
de direcţiune şi administraţiune sunt obligate 
să comunice delegaţilor deciziunile luate.

Sub sancţiunea retragerii mandatului de 
direcţiune şi administraţiune şi a disolvării 
fondaţiunii sau asociaţiunii, independent de 
celelalte sancţiuni civile şi penale de drept 
comun, persoanele cari formează organele de 
direcţiune şi administraţiune sunt personal şi 
solidar răspunzătoare de executarea deciziu-
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nilor contrarii actelor de fondare, regulamen
telor interioare, convenţiunilor, legilor, bunelor 
moravuri, ordinei publice şi siguranţei Statu
lui faţă de cari s ’a exercitat sau nu dreptul 
de suspendare.

Delegaţii vor putea aduce la cunoştinţa 
publică, prin „Monitorul Oficial“ şi prin pub- 
licaţiunile mai răspândite din localitate numă
rul, data şi obiectul deciziunilor suspendate.

Art. 19. —  Organele de direcţiune şi ad- 
ministraţiune sunt obligate a repune în discu- 
ţiune chestiunile cari fac obiectul deciziunii 
suspendate în baza art. 18 pentru a primi 
soluţiunea conformă actelor de fondaţiune, 
regulamentelor, convenţiunilor, Constituţiei şi 
legilor ţării.

In caz de refuz de discuţiune din partea 
organelor de direcţiune şi administraţiune, sau 
în caz de menţinere a deciziunii suspendate, 
delegaţii guvernului vor aduce imediat cazul 
la cunoştinţa comisiunii persoanelor juridice 
depe lângă ministerul justiţiei, care va da o 
deciziune executorie.

In cel mult 3 zile libere dela comunica
rea procesului verbal de suspendare, organele 
de direcţiune şi administraţiune au drept de 
apel la comişiunea superioară a persoanelor 
juridice, care decide în ultima Instanţă asupra 
dispoziţiunilor ce urmează a se executa în 
termen de cel mult 15 zile dela primirea ce
rerii. ,

Art. 20. —  Deleiaţii îşi exercită dreptul 
lor- de supraveghere şi de control asupra tu
turor organelor de direcţiune, administraţiune 
şi control, a fondaţiunii sau asociaţiunii, sub 
orice denumire s ’ar găsi, comitete sau con
silii de direcţiune şi administraţiune, eforii 
sau epitropii, adunări generală, colegii, ele.

Art. 21. —  In toate fondaţiunile şi aso- 
ciaţiuniţe cari nu cad sub prevederea art. 16, 
alin 1 şi următorii, acţiunea de supraveghere 
şi control se va exercita de inspectorii minis
terului, la însărcinarea ministerului sau la ce
rerea organelor de direcţiune şi administra
ţiune a fondaţiunilor sau -asociaţiunilor.

Cănd scopul persoanei juridice cade în 
competenţa a două sau mai multe ministere, 
fiecare din ele au exerciţiul acţiunii de con
trol şi supraveghere.

Persoanele juridice ale căror scopuri 
sunt insuficient caracterizate din punctul de 
vedere al competinţei organelor de control 
cad sub supravegherea ministerului de interne.

Inspectorii vor avea să cerceteze numai 
dacă fondaţiunile şi asociaţiunile funcţionează 
potrivit actelor de fondaţiune sau actelor lor

constitutive, dacă instituţiile create corespund 
condiţiunilor statornicite prin aceste acte şi 
condiţiunilor penerale de ordine publică, din 
Constituţia şi legile ţarii;

Inspectorii nu pot face observaţiuni şi da 
indicaţiuni direct organelor de direcţiune şi 
administraţiune ale fondaţiunilor sau asocia
ţiunilor. Constatările lor se consemnează în 
rapoarte scrise asupra cărora au a decide 
ministrul competent, organele administrative 
sau judecătoreşti, prevăzute în legea de faţă.

Controlul Statului nu prejudiciază con
trolul instituit de statute sau actul constitutiv;

Art. 22. —  Dacă organele de direcţiune 
sau administraţiune nu se conformă legilor 
ţării, actelor de fondaţiune sau de constituire, 
sau dacă se constată că averile ce le sunt 
încredinţate se risipesc, se deturnează, sau 
se întrebuinţează în alte scopuri decât acele 
prevăzute prin actele de fondaţiune sau de 
constituire, ministerul public sau ministerul 
sub autoritatea şi controlul căruia funcţionează 
fondaţiunea sau asociaţiunea, va trimite pe 
administratorii răspunzători înaintea Curţii de 
Apel în circumscripţiunea căreia cade sediul 
priucipal al fondaţiunii sau asociaţiunii.

Administratorii pot fi condamnaţi la  des
tituire, în afară de celelalte penalităţi prevă
zute în legile ordinare după dreptul comun.

Art 23. —  Administratrii asociaţiunilor 
şi fondaţiunilor cari cu rea credinţă lucrează 
la vătămarea persoanelor sau lucrurilor în
credinţate direcţiunii şi administraţiuni lor, 
se vor pedepsi cu închisoare dela lună la 
un an.

Art. 24. —  Toate organele de direcţiune 
şi administraţiune ale fondaţiunilor sunt dato
are să înainteze ministerului sub autoritatea 
şi controlul căruia funcţionează, în termen de 
6 luni dela promulgarea acestei legi, copia 
autentică de pe acţele de fondaţiune şi un 
inventar de averea ce posedă, însoţit de bi
lanţul şi contul de gestiune al anului pre
cedent.

F ) încetarea personalităţii
Art; 25 —  Asocieţiunile şi fondaţiunile 

îşi pierd personalitatea juridică, de plin drept 
sau prin justiţie, în cazurile determinate prin 
legea de faţă.

Persoanele juridice autorizate, potrivit 7, 
îşi pierd dreptul de a funcţiona în România 
şi pri retragerea autorizaţiuni.

Această retragere se face tot prin decret 
regal, pe termeiul unui jurnal al consiliului 
de miniştri.



Ârt. 26. — In cazuri urgente când s’ar 
constata că o persoană juridică îşi desfăşo
ară activitatea împotriva bunelor moravuri, 
publice şi siguranţei Statului, consiliul de 
miniştri, cu avizul comişiunii superioare a 
persoanelor juridice, poate interzice funcţio
narea persoanei juridice, până la intrarea ei 
în lege, sau chiar hotărî dizolvarea ei. In 
acest din urma caz lichidarea persoanei juri
dice nu se poate face decât de puterea jude
cătorească în condiţiunile i arh 29, 54 şi 
următorii, 82 şi următorul. In afară de cazu
rile urgente, dizolvarea nu se poate face de
cât prin justiţie.

Comisiunea superioară' a persoanelor 
juridice apreciază urgenţa la cererea consili
ului de miniştri sau la aceea a ministrului 
de justiţie.

G) Desfinaţiunea bunurilor
Art. 27. —  Oricare ar fi cauza încetării 

personalităţii juridice sau retragerii autoriza- 
ţiunii, patrimoniul persoanei juridice va primi 
destinaţiunea indicată în actul de fondaţiune, 
în statute sau în actul constitutiv şi la aso- 
ciaţiuni, în caz de tăcere a  actelor de cons
tituire sau a statutelor, destinaţiunea indicate 
de hotărîrea adunării generale luată înainte 
de dizolvare.

Nici într’un caz însă adunarea generală 
nu poate atribui bunurile răm ase'decât unei 
alte persoane juridice de drept privat din 
ţară cu scop identic sau similar, sau persoa
nei juridice de drept public, reprezentând în 
Stat interesele servite de persoana juridică 
desfiinţată.

In lipsa unei indicaţiuni statutare, sau a 
unei hotărîri a adunării generale, sau în faţa 
unei hotărîri a adunării generale, contrarii 
dispoziţiuniilor de mai sus, bunurile rămase 
vor trece în patrimoniul asociaţiunii sau fon- 
daţiunii de drept privat, ori public cu scop 
analog sau similar ce se va hotărî de comi
siunea persoanelor juridice depe lângă minis
terul justiţiei luându se şi avizul ministrului, 
sub autoritatea şi controlul căruia cădea 
persoana juridică desfiinţată.

Art. 28. —  Patrimoniul persoanelor juri
dice dizolvate pentru vreuna din cauzele 
arătate la art. 53 (puncţul III) alin. a) şi b) 
şi de art. 81 (p. II), trece la fondul de asis
tenţă socială.

H ) Lichidarea şi radierea înscrierii
Art. 29., —  Lichidarea patrimoniului per

soanelor juridice de drept privaţ se face

conform art. 55 şi următorii precum şi 82 şi 
următorul din această lege;

ArL 30. —  Radierea persoanei juridice 
din registrul persoanelor juridice se face în- 
scriindu-se integral în registru actul care a 
constatat, declarat sau hotărît disolvarea.

CAPITOLUL II.
Despre asociatiuni

A) Condiţiuni de constituire .
Art. 31. —  Asociaţiunea este convenţi- 

unea prin care mai multe persoane pun în 
comun, în mod permanent, contribuţiunea lor 
materială, cunoştinţele şi activitatea lor, pentru 
realizarea unui scop care nu urmăreşte folo
ase pecuniare sau patrimoniale.

Scopul asociaţiuni poate fi pur ideal, să 
corespundă intereselor generale ale colectivi
tăţii, sau numai a unei categorii sociale din 
care asociaţii fac parte, sau, în fine, să co
respundă intereselor personale nepatrimoniale 
ale asociaţilor.

' Art; 32. —  Asociaţiunea pentru a putea 
dobândi personalitatea juridică trebuie să fie 
compusă din cel puţin 20 membri şi să pre
zinte în statute o organizare din care să re
zulte o voinţă corporativă, independentă de 
voinţa asociaţiaţilor ca  indivizi, constituirea 
unui patrimoniu social, distinct şi autonom 
de patrimoniul individual al fiecărui asociat;

Patrimoniul social de fondare va trebui 
să fie în măsură de a realiza cel puţin par
ţial scopul pentru care se constitue asoci
aţiunea.

Nici contribuţiunile sau dotaţiunile iniţiale, 
nici cotizaţiunile periodice şi nici subvenţiu- 
nile Statului român, judeţelor sau comnnelor 
şi în genere a perşoanelor de drept’ public, 
nu sunt supuse autorizării prevăzută de art. 10.

Obligaţiunea constituiri iniţiale a patri
moniului social nu priveşte asociaţiunile său 
sindicatele profesionale.

Art. 33. —  Actul constitutiv şi statutele 
se vor face în formă autentică.

Asociaţiunea nu va putea care recunoaş
terea calităţii de persoană juridică, decât 
după adoptarea statutelor de către asociaţi şi, 
după desemnarea sau alegerea persoanelor 
cari vor avea, conform statutelor, răspunde
rea direţiunii şi administraţiunii. J .

Art. 34. —  Statutele vor cuprinde obli
gator : . '

1. Denumirea asociaţiunii; 1
2. Obiectul şi scopul; ^
3; Sediul principal şi eventual, sucursale 

sau filialele;  . J n
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4. Patrimoniul iniţial, cuantumul şi com
punerea lui, precum şi cotizaţiunile;

. 5. Organele de direcjiune, administraţiune 
şi de control.

Statutele nu pot deroga la dispoziţiunile 
de ordine publică ale legii de faţă.

In lipsa unor dispoziţiuni statutare sufi
ciente pentru organizarea asociaţiunii şi reg
lementarea raporturilor acesteia cu asociaţia 
se vor aplica dispoziţiunile ce urmează.

B) Organizarea
Art. 35. —  Organele principale ale aso

ciaţiunii sunt:
a) 0  adunare generală, şi
b) O direcţiune, un comitet de direcţiune 

sau un consiliu de administraţiune.
Art. 36; —  Adunarea generală este or

ganul suprem al asociaţiunii, ea se compune 
din asociaţi, cari întrunesc condiţiunile pre
văzute în statute sau în actul constitutiv.

In lipsa prevederi unor asemeni condi- 
ţiuni, vor face parte din adunarea generală 
toţi asociaţii fără nici o distincţiune. .

Adunarea generală va fi convocată de 
persoana căreia î se încredieţează de orga
nele în drept ale asociaţiunii conducerea 
supremă.

Convocarea vă avea Ioc obligatoriu în 
cazurile prevăzute în statute, ori când se va 
hotărî de comitetul de direcţiune sau admi
nistraţiune şi ori când se va cere, în scris 
şi motivat, direcţiunii de cel puţin o cimcime 
din numărul asociaţilor.

Convocarea va trebui să cuprindă locul 
şi data convocării precum şi ordinea de zi.

In afară de cazurile urgenţe constatate 
de comitetul de direcţiune, ea trebuie să fie 
comunicată cu cel puţin trei zile libere îna
inte de data convocării.

Art. 37. —  Când acei însărcinaţi cu con
vocarea, sau înlocuitorii lor, nu mai au cali
tatea, sunt absenţi sau împiedecaţi de a con
voca, precum şi în cazul când, deşi având 
calitatea, refuză de a cbnvoca, dacă statutele 
şi actul constitutiv nu prevăd situaţia, prim- 
preşedintele sau preşedintele tribunalului în 
circumscripţia căreia funcţionează asociaţi- 
unea, va putea autoriza pe asociaţii, cari 
i-au adus la cunoştinţă cazul, să facă con
vocarea, să delege pe cel mai în vârstă 
dintre ei, sau pe reprezentantul ministrului 
sub autoritatea şi controlul căruia se găseşte 
asociaţiunea, să prezideze adunarea generală 
şi să constate hotăririle ei printr’un proces- 
verbal. In lipsa unui asemenea reprezentant,

delegaţiunea se poate da unuia din reprezen
tanţi, ministerului public.

Art. 38. —  Adunarea generală decide:
a) Asupra prestaţiilor şi cotizaţiilor la 

cari vor fi supuşi asociaţii;
b) Asupra admiterii şi excluderii membri

lor asociaţiunii potrivit statutelor;
c) Asupra formelor de convocare a adu

nării generale;
d) Asupra modului de votare;
e) Asupra quorumului şi majorităţii cu 

cari se vor lua hotărârile;
f) Asupra numirii direcţiunii sau altor 

organe de administraţiune, şi control;
g )  De a determina afribuţiunile organelor 

de sub lit. Y ;
h) De a controla activitatea şi gestiunea 

organelor de direcţiune, administraţiune şi 
control;

0  De a revoca individual sau colectiv 
mandatele membrilor organelor de direcţiune, 
administraţiune şi control, când prin culpa şi 
actele lor ar periclita interesele asociaţiunii.

Toate actele cari nu sunt atribuite prin 
statute sau actul constitutiv organelor de 
direcţiune, administraţiune şi control, aparţin 
de drept adunării generale care le va exer
cita conform statutelor.

Art. 39. —  Toţi asociaţii au de drept 
vot egal.

In afară de excepţiunile mai jos stator
nicite, şi în lipsă de alte dispoziţiuni exprese, 
nu se va putea lua nici o deciziune decât 
dacă vor fi răspuns convocării cel puţin 
jumătate plus unul (majoritatea absolută) din 
numărul asociaţilor.

La a doua convocare se va putea decide 
cu majoritatea absolută a celor prezenţi, 
oricare ar fi numărul lor.

Deciziunile pentru disolvarea asociaţiunii 
sau transformarea scopului social, trebuie să 
întrunească cel puţin 2h  din numărul total al 
asociaţilor prezenţi şi absenţi.

Art. 40. —  In mod accesoriu, asociaţi- 
unile vor putea face întreprinderi economice, 
întrucât acestea sunt în legătură cu scopul 
principal al asociaţiei.

Asemenea întreprinderi însă nu se pot 
decide de cât de adunarea generală.

Art. 4 l . Propunerile sau actele făcute în 
scris, fără deliberare, vor avea puterea de 
deciziune, dacă vor fi semnate de unanimi
tatea asociaţilor.

Art; 42. —  Asociatul interesat personal 
prin soţie, prin descendenţi sau ascendenţii 
direcţi, prin fraţii sau surorile lui, într’o
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chestiune supusă deciziunii adunării generale, succesori.
sau deciziunii unuia din organele de direc- Art. 48. — Asociatul este de drept autorizat 
liune sau administraţiune, nu va putea lua a ieşi ori când din asociaţie, cu condijiunea 
parte la vot. să comunice hotărîrea sa organelor de direc-
s Membrii organelor de direcţiune şi ad* ţiune şi administraţiune, cel puţin 6 luni înainte 
ministraţiune vor fi cel puţin în majoritate de finele anului social.
absolută cetăţeni români. Art. 49. — Statutele sau actul vor pre-

Art. 43. —  Direcţiunea, comitetul sau vedea cazurile de excludere a asociaţilor, 
consiliul de administraţiune reprezintă asoci- procedura excluderii, şi organele cari o pro* 
aţiunea în toate actele vieţii sale juridice, nunţă. Excluderea pronunţată de un organ de 
conformânduse statutelor şi deciziunilor direcţiune sau administraţiune dă de dredt
adunării generale. După expirarea mandatu
lui, ea gerează afacerile asociaţiunii până la 
alegerea sau numirea noilor organe.

Art. 44. — Organele de direcţiune şi 
administraţiune sunt obligate să întocmească 
anual bugetul asociaţiunii, pe care îl supun 
aprobăriî adunării generale şi eventual, or
ganelor superioare, cărora sunt subordonate 
prin legi speciale.

Bugetul se va întocmi pe capitole şi ar* 
ticole, distinct sumele pentru personal, ma
terial şi cheltueli diverse.

La aprobarea şi ordonanţarea cheltueli- 
lor se va ţine seamă de destinaţiunea a lo- 
caţiunilor bugetare;

La persoanele juridice subvenţionate de 
Stat; judeţ şi comune, autoritatea care acordă 
subvenţiunea va putea cere, cu prilejul or- 
donanţării totale sau parţiale a subvenţiunilor 
justificarea întrebuinţării ultimei subvenţiuni 
ordonanţate.

Art. 45; —  Aceste ..organe sunt dease- 
menea obligate să prezinte adunării generale 
bilanţul gestiunii la finele fiecărui an social.

Câte un exemplar depe buget şi bilanţ 
se va prezenta ministerului sub autoritatea 
şi controlul căruia se găseşte asociaţia.

Art. 46. Când organele de direcţiune, 
administraţiune şi control, nu pot funcţiona 
din cauza vacanţei, absenţei, boalei sau orice 
alte cauze de împiedecare a vreunuia din 
membrii săi, primpreşedinţele sau preşedin
tele tribunalului, dela sediul asociaţiei, din 
oficiu, sau la cererea celor interesaţi, până 
la adunarea generală, care se va convoca, 
conform art. 36 şi 37, pentru a decide va fi 
în drept să complecteze locurile, dând dele- 
gaţiune provizorie, în condiţiunile statutelor, 
actului constitutiv şi legii, asociaţilor ce per
sonal va crede că ar putea răspunde mai bine 
acestei chemări;

C) D espre asociaţi
Art; 47. —  Calitatea de asociat este per

sonală şi inalienabilă, ea nu pote trece la

celui interesat un drept de apel la adunarea 
generală, care decide în ultima instanţă.

Când statutele nu prevăd cazurile, pro
cedura şi organele de excludere, pe temeiul 
legii de faţă, excluderea nu se poate pro
nunţa decât de adunarea generală cu majo
ritate de 2h .

Art. 50. —  Asociaţii, cari se retrag sau 
cari sunt excluşi, n’au nici un drept asupra 
avutului social;

Ei rămân obligaţi a achita cotizaţiunile 
pe tot timpul cât au fost asociaţi;

Art. 51. — Drepturile personale câştigate 
ale unui asociat, sociale ■ sau extra-corpora- 
tive, obligă asociaţia întrucât titularul lor n’ar 
fi renunţat la ele în mod expres prin scris.

Art. 52. —  In termen de 10 zile de când 
deciziunea a devenit publică, asociatul absent 
poate cere desoîidalizarea sa de acea deci- 
ziune, dacă o socoteşte contrară statutelor 
actului constitutiv sau legii.

In acest scop, el va notifica desolidari
zarea sa prin agent judecătoresc organelor 
de direcţiune şi administraţiune, precum şi 
ministerului competent.

Deriziunile, adunării generale pot fi ata
cate de ministerul competent, ministerul public 
sau părţile interesate, înaintea instanţelor ju
decătoreşti de disolvare, pentru motive de 
ordine publică şi abatere de la scopul so
cietăţii.

D ) Disolvare
Art. 53. — Asociaţia îşi perde personali

tatea juridică în următoarele cazuri:
I. Prin deciziunea asociaţiunii, atunci când 

adunarea generală, potrivit art. 39, va fi ho- 
tărît disolvarea;

II; Deplin drept: o) Când a expirat ter
menul pentru care asociaţiunea a fost consti
tuită sau când scopul social a fost realizat;

b) Când scopul asocîaţiuni nu mâi poate 
fi realizat;

(Va urma).
Ştefan Laday.


