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Revizuirea în materie de speculă
Illcitâ şl art. 40 al acestei legi

„Ardealul Juridic" din 15 Martie c., publică o sen
tinţă a trib. Cluj asupra unei infracţiuni la Legea spe
culei, (sentinţă de altfel cuprinsă şi în „Jurisprudenţa 
Generală" Nr. 6—1924) care merită să fie relevată, 
nu atât prin fondul său juridic cât inai ales prin pro
blema de principiu pe care o pune, pentru prima 
dată, — pare-mi-se, — în discuţie. Şi problema aceasta 
prezintă o dublă latură, una mai importanta ca cealaltă: 
Aceea care priveşte căile de atac contra hotărîrilor 
instanţei prime de judecare a negusiorilor speculanţi, 
şi cea care reeşind, — ca Minerva din capul lui Ju- 
piter, — din cadrul art. 40 legea speculei ilicite, pri
veşte chestiunea aplicabilităţii dreptului şi procedurii 
penale ungare, în vigoare în Ardeal, unde legea spe
cială a speculei, tăcând, nu dispune.

Ei bine, atât sentinţa menţionată cât şi lumino
sul comentariu ce-i urmează, se pronunţă categoric, 
afirmând pe de o parte, dreptul de revizuire relativ 
Ia sentinţele definitive ale speculei, iar de alfa, in
trarea codului în vigoare în Ardeal în acţiune acolo 
unde legea specială nimic nu prevede.

Motivele pe care s’aa sprijinit opinenţii de mai 
sus, au fost luate în cadrul art. 40 însuşi, pe singura 
bază a interpretării ce-i s’a dat acestuia.

Se vorbeşte în acest articol de, drept comun, 
şi ca atare, s’a zis că prin aceasta trebuie să se în
ţeleagă codul şi procedura penală în vigoare în Ar
deal. Or revizuirea nefiind proibită pentru nici un fel 
de infracţiune de către dreptul ungar, ea din acest 
punct de privire, — poate constitui o cale de atac 
şi în materie de speculă, întru atât întrucât legea 
respectivă nu o înlătură în mod expres.

Această argumentare credem însă că nu e sufi
cientă pentru a implica cele conchise mai înainte. 
Ne vom permite, deci să analizăm mai â fond pro
blema, pentru a vedea dacă nu e cazul să adoplăm 
părerea contrarie.

• • •
Trecând în revisiă, cu maximum de scrupulozi- 

tate, dispoziţiile toate ale legii şi regulamentului 
speculei, precum şi expunerea de motive împreună 
cu întinsul şi minuţiosul raportv prezentat Camerei, 
un fapi cu un dublu aspect, — negativ şi pozitiv — 
ţi-se relevează de îndată: Făuritorii legii n’au avut, 
la confecţionarea acesteia, un moment măcar, în care 
să-şi îndrepte gândul lor juridic şi la alte dispoziţiuni 
decât la cele cuprinse în codul român; şi ori de 
câfeori construcţia legii respective impunea o referire 
la dreptul comun, aceasta esfe indicai totdeauna 
prin articolele acelui cod, articole ce n’au absolut, 
nici o corelaţie în formă şi nici o analogie în fond 
cu ori care altul din legislaţia penală ungară.

In adevăr, iafă art. 16, 17, 20, 25, 28, 32, 33, 
din lege, care se referă toate doar la textele precise 
ale legislaţiei române; iată raportul prezentat Came
rei, în care se discută problemele juridice,, ridicate 
de noua lege a speculei, doar sub unghiul de privire 
al doctrinei codului penal român, şi iată în sfârşit, 
înfinsa explicaţie, şi a legii Şi a regulamentului, tipă
rită de raportorul proiectului de lege, ce însumează 
interpretarea acestuia doar în cadrul principiilor drep
tului penal român. Nimic din textele codului ungar, 
nimic din atmosfera juridică a acestuia, nici o aluzie 
măcar la vre-una din dispoziţiile penale ale Ardealu
lui, — nu se găsesc în legea şi în regulamentul 
speculei, sau în lucrările pregătitoare ale acestora. 
Făuritorii legii au ignorat cu desăvârşire, elaborân- 
du*o, existenţa vre-unei alte legiuiri decât cea română. 
Că e bine, că e rău acest lucru, nu-1 discutăm. 
Faptul însă rămâne astfel. Şi atunci, când ştim că 
legea toată ei au construit-o pe eşafodajul principiilor 
dreptului şi pr. penale române, când ştim că mintea 
lor o altă sursă de inspiraţie juridică n’a avut, decât 
cea înfăţişată de codurile respective, când şlim că,
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dacă cei ce au confecţionat-o, s ’ar fi referit şi la alte 
isvoare decât cele amintite, atât construcţia de fond 
cât şi turnura de formă a legii ar fi fost schimbată, 
când ştim toate acestea, nu putem, în aplicarea art. 
40 din legea speculei, să apelăm la legiuirile ungare 
pentru complectarea clarificatoare a lipsurilor aceleia, 
fără a cădea în inadvertenţele brutale, — inadmisibile 
pentru o legislaţie serioasă, — pe care le vom re
levă îndată.

♦ • •

In adevăr, art. 11. al. I. din legea speculei, 
califică substituirile intenţionate de mărfuri, din partea 
vânzătorului, ca înşelăciune, sancţionând această în- 
fracjle cu închisoarea delà trei luni la un an, şi cu 
o amendă delà 4000 la 13.000 Lei; iar art. 20 al. 2. 
califică lipsa la cântar săvârşită cu intenţie tot înşe
lăciune, susceptibilă însă de sancţiunea art. 336 c. 
p. român. De asemenea, prin art. 25 al legei, se 
arată că refuzul agentului de a constată infracţiunile 
la legea speculei, se consideră ca refuz de serviciu 
legalmente datorit, faptă penată de art. 190 C. p. 
român.

întrebarea e aceasta : In cazurile în care legea 
ne mână la arh codului român, care au echivalent 
în legislaţia ungară, (înşelăciunea, şi refuzul de ser
viciu) -w ce sancţiune va aplică judecătorul? pe cea 
prevăzută în art. din lege încadrat în textul român, 
sau pe cel echivalent în textul ungar?

Vor răspunde unii: întrucât legiuitorul s-a re
ferit la art. 336 şi 190 C. p. r. numai pentru ca să 
indice calificarea faptului infractorului în specie, şi 
întrucât acest fapt îşi are aceiaşi calificare, prin art. 
respective, în cod. ungar, natural, cei din Ardeal vor 
aplica, în cazurile menţionate, pentru conservarea 
unităţii în aplicarea legilor şi pentru conservarea 
echităţii în distribuirea sancţiunilor, articolele cores
punzătoare din acest cod, tot aşa după cum atunci 
când legea speculei vorbeşte de arf. 60 C. p. r., 
aceasta caută să se înţeleagă prin echivalentul său, 
91 şi 92 din C. p. ungar, în ţinuturile Ardelene.

Şi atunci priviţi incoherentele, ca să nu zicem 
absurdităţile juridice: infracţiunea art. 11. din legea 
speculei, e mai gravă ca cea din art. 20. Cu toate 
acestea aplicând pentru infracţiunea din art. 20. dispozi
ţiile din C. p. ungar, corespunzătoare art. 336 C. p. 
r„ adecă dispoziţiile art. 50 N. c. p. 380 şi 383 C. p. 
vom ajunge la această stranie concluzie, că pe când 
pentru cei din regatul vechiu, infracţiunea înşclăciu- 
nei la cântar, ori cât de mare va fi aceasta se va 
pedepsi cu închisoare până la şase luni, conf. art. 
336 C. p. r., aici în Ardeal, pedeapsa se va putea 
urca până la 5 ani recluziune, pentru înşelăciunile ce 
au o valoare mai mare de 1000 lei. De altă parte, 
de şi infraejia de înşelăciune din art. 11 e mai 
gravă, totuşi ea n’are o sancţiune mai mare de un 
an închisoare pentru deliquent, pe când pentru in

fracţiunea cu mult mai uşoară din art. 20, conf. can
tităţii prejudiciului — vom avea o calificare diferită, 
delict sau crimă şi o sancţiune de severitatea celor 
cinci ani recluziune, conf. art. 383 C. p. ungar. Cât 
priveşte sancţiunea refuzului de serviciu, legalmente 
datorit, art. 480 C. p. ungar, e mai sever ca 100 C. 
p. r. şi deci vom avea două feluri de sancţiuni, 
pentru aceiaşi faptă în aceiaşi ţară şi sub imperiul 
aceleaşi legi. Cuvântul lui Pascal, în asemenea caz, 
ar fi în floare, fie şi în forma oficială a unei legiuiri 
în România Mare : Vérité en deçà des Pyrénées, 
erreur au delà.

Inadmisibilitatea unor astfel de concluzii, prin 
urmare, e evidentă.

Vor răspunde alţii însă: In speţa indicată de 
art. 20 şi 25, trebue să aplicam art. cod, pen. român, 
— de aceste însăşi precizate, — pentrucă legiuitorul nu 
putea să confecţioneze o legiuire, cuprinzând o di
versitate de sancţiuni, pentru aceiaşi infracţie, deoa
rece, în asemenea caz, ar fi căzut într’o inechitate 
demnă de alte timpuri şi proprie altor moravuri.

Dar dacă lucrurile stau astfel, dacă inechitatea 
nu poate fi principiul de care s’au călăuzit cei cari 
au elaborat legea respectivă, atunci trebuie să înlă
turăm şi deducţia trasă din senzul falsificat al art. 
40, că adică ar fi admisibilă calea revizuirii în mate
rie de speculă, întrucât ea există în pr, p. ungară, şi 
întrucât prin espresiunea „codurile în vigoare“, din 
mai sus menţionatul articol, cată să se înţeleagă dife
ritele coduri ale diferitelor ţinuturi româneşti. Pen
trucă, alminteri, principiul echităţii nu s’ar mai găsi 
la baza legii, — în codul român neexistând revizuire 
decât pentru infracţiuni criminale. (Art. 445 şi urm. 
pr. p. r.).

Dar să ne gândim, în această privinţă, la pres
cripţie. Codul român cere, prin art. 594 pr. p., cinci 
ani pentru ca delictele să se prescrie, pe când 
codul ungar — rt06 al. ultim C. p. — cere numai 
irei ani, pentru acelaş fapt juridic. Codul român, prin 
art. 595 pr. p., reclamă un an pentru prescripţia 
contravenţiilor, pe când codul ungar impune doar 
trei luni pentru aceiaşi prescripţie. Care legiuire se 
va aplica, în speţă, pentru infracţiunile la legea spe
culei în Ardeal? Vor răspunde cei ce dau, art. 40, 
altă refërire decât cea care se îndreaptă exclusiv 
căire codul român, că cea ungară. Dar atunci ob
servaţi inechitatea, prin favorizarea unora şi prin 
scufundarea altora, din infractorii la aceiaşi legi şi 
ai aceleiaşi ţări.

—- Ce se mai vorbim de anumite consideraţiuni 
de procedură, care trebue să fie aduse *în discuţiune 
spre a găsi problemei noastre soluţia care i-se 
cuvine! Legea ne spune că opoziţia nu e admisibilă 
în materie de speculă. De sigur, că a avut în vedere 
normele Pr. p. r., când' vorbeşte de această cale de 
atac, pentrucă în Pr. ung. ea nu există; sau, dacă
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există, n’are echivalent — imperfect negreşit — de 
cât în .justificarea“ inculpatului, pentru* o sancţiune 
contravenţională sau delictuoasă pecuniară, primită 
în lipsă.

Şi atunci, e oblinaforie în Ardeal prezenta in
culpatului la desbateri, pentru delictele susceptibile 
de sancţiuni privative de libertate? Dacă deliquentul 
acesta dispare între timp, când, ac}iunea Iui e în 
apel la tribunal, va trebui, conf. art. 470 Pr. p. u. 
să se emită mandat de curentare semnalmentelor? 
De cine se va face această emitere? Instanţa de ju
decare va fi nevoită să stingă acţiunea publică, în 
orice stadiu al procesului, dacă Ministerul public îşi 
retrage acuzarea? Va avea drept aceiaşi instanţă să 
suspende, când va crede de cuviinţă — după posi
bilităţile legei ungare, — pedeapsa? (principiul Bé
ranger). Sau, Parchetul va avea dreptul să dea o 
amânare executării pedepsei cu închisoarea?

Iată atâtea întrebări, care doar prin simplul 
fapt că sunt puse, ne dau, delà început, impresia 
hotărîtă a ilegitimitătii unui răspuns afirmativ. Căci, 
altfel, toată economia legii, — cu al său caracter 
excepţional, — ar fi distrusă, efectele urmărite de 
legiuitor neputându-se realiza.

Credem dar, că sucinta desvoltare o considera- 
ţiunilor, până aci expuse, sunt destul de éloquente 
pentru a învedera că art. 40 din legea speculei, nu 
poate fi interpretat decât în senzul pe care legiuitorul 
însuşi l-a avut în vedere, că adică el, se referă doar 
la codul penal şi pr. p. română, exegeză contrară 
ducându-ne şi Ia curioase inadvertenţe juridice, dar
şi la concluzii de fapt, absurde şi incomode.

♦ • •

In ce priveşte admisibilitatea revizuirii, ca o 
cale de atac conlra hotărîrilor definitive în materie 
de speculă, pentru infractorii din Ardeal, ea este şi 
mai strălucit înlăturată atât prin dispoziţiile legii 
însăşi clare ca lumina zilei, cât şi prin consideraţiu- 
nile juridice asupra legii, suficient de luminoase 
pentru a nu oscila în acceptarea soluţiunilor respective.

In adevăr, ce zice legea în privinţa căilor de 
atac contra hotărîrilor date de prima instanţă pentru 
infracţiunile la legea speculei? Că există o singură 
cale ordinară de atac, — apelul — (art. 32 al. 2) şi 
o singură cale extraordinară (art. 33) recursul, la 
Tribunal sau la înalta Curte de Casaţie. De revizuire 
nu se aminteşte nimic.

Au aceste dispoziţiuni un senz limitativ sau doar 
enunţiativ? Pentru codul român problema nu se pune, 
deoarece alte căi de atac, în delicte, decât cele 
menţionate, nu există. Dar pentru Ardeal ? S ’ar părea 
eă în tot cazul ne găsim în dubiu, mai ales pentru 
cei ce se referă şi la art. 40. Şi totuşi senzul art. 32 
şi 33, nu poate fi decât restrictiv, pentru aceste urmă
toare motive: a) Arf. 30, îndică precis, pentru 
Ministerul Industriei şi agenţii ce învestesc — prin

acteleJlor de constatare —, judecătoria de ocol, că 
numai două cai de atac pot să dea contra hotărîrilor In 
materie de speculă, apel şi recurs, b) Art. 41 arată 
eă toate dispozijiunile din legislaţiile anterioare con
trare acestei legi, se abrogă, ceiace însemnează că 
dispoziţiile, ce nu o contrazic, se menţin. Or, Decre
tul Lege 2969 prin art. 7. al. interzice expres, ori ce 
cale de atac contra unei hofărîri rămase definitivă în 
apel. Cum acest alin. n’a fost înlocuit prin noua lege, 
însemnează că el rămâne în picioare şi sub imperiul 
acesteia, nefiind în contrazicere cu nici-o dispoziţiune 
a ei. c) Regulamentul legei însăşi, prin arf. 19 al. 2., 
enunţă în mod imperativ că „hotărîrile în materie de 
speculă nu pot fi atacate decât pe calea recursului 
sau a apelului.“ d) In fine, raportorul legii, acel care 
singur îi cunoaşte mai exact technica, spiritul şi eco
nomia, ca unul ce-i-a fost generator, alături de Ministrul 
respectiv, în esplicaţia tipărită ce o dă legii, (pag. 
93. cap. 4) se pronunţă fot în senzul literal al arf. 19 
al 2. din regulament.

Dar înadmisibilitatea revizuirii se poate deduce, 
de altminteri foarte uşor şi din consideraţiile generale 
ce înconjură şi îmbracă o lege. Astfel, în speţa ce 
ne priveşte, patru elemente adverse, cu tării ce nu 
pot fi înlăturate prin subtilităţi doctrinare sau prin 
tradiţiuni juridice inveterate, vin să arunce, din sfera 
posibilităţilor de atac a hotărîrilor în materie de spe
culă, în Ardeal, calea revizuirii, şi anume: 1. Tendinţa 
legiuitorului, care se îndreaptă spre o unificare în legis
laţia ţării, şi nu spre o diferenţiere în aplicabilitatea ei. 
2. Spiritul legii, care trebuie să se sprijine pe echi
tate în distribuirea justiţiei, şi nu pe o diverisitate 
juridică ce favorizează pe unii spre a desavantaja pe 
alţii. Or, a da unora din justiţiabilii aceleiaşi ţări şi 
guvernaţi de aceiaşi lege, mai multe mijloace de 
atac, iar altora nu, însemnează că la baza legii însăşi 
nu se găseşte spiritul de dreptate ce cată fatal să o 
călăuzească. 3. Scopul legii, care este înlăturarea 
speculei prin promtitudinea sancţiunii. Aceasta însă 
n’ar fi posibilă dacă s-ar admite infractorului o mul
ţime de mijloace, pe baza cărora să tergiverseze ap
licarea penalităţii. Mai mult în atare caz, pedeapsa e 
lipsită şi de acel caracter de exemplaritate, ce în
sumează în el însuşi cele două aspecte esenţiale: 
represiv, — pentru infractorii reali, şi preventiv, — 
pentru infractorii posibili. 4. In sfârşit, caracterul legii, 
— urgenţa — prin celeritatea procedurii: adică ra
piditate în instrumentare, judecare şi sancţionare. Or, 
acest caracter de urgenţă, această celeritate de pro
cedură a legii, esclude o cale de atac, — dilaforie 
până la maximum de excesivitate, — ca cea a‘ revi
zuirii, cu noui cercetări, cu admiteri principiale în 
camera de consiliu, cu admiteri de fond în şedinţă 
publică, cu noui căi de atac, etc. e f c . . .

Prin urmare, sfârşind aceste rânduri, trăbuie să 
conchidem, că precum opera exegetică, întreprinsă
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asupra arf. 40 din legea speculei, ne-a condus la 
aplicabilitatea acestuia, numai în funcţie de legislaţia 
penală română, lot aşa, legea speculei însăşi, în spe
cie, ca şi consideraţiile de legislaţie, în genere, ne 
determină să afirmăm cu toaiă hoiărîrea, că revizuirea, 
ca o cale de atac contra deciziunilor date în materie 
de speculă ilicită, nu e admisibilă, în ori ce parte a 
ţării s’ar fi comis infracţia.*)

I. N. Lungulescu 
Procuror Sibiu

jurisprUdenţa stabîmtX
D E

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Complectul pentru Ardeal şt'Bucovina

Secţia 1. Ardeal
Acţiune tn deposedare. Constatare prin martori. Ascultarea lor 

în cursul procedurei în apel. Deduc)iuni în fapt. 
Libera aplicare a dovezilor. Moftvarea lor amănun
ţită. § 223 şi 270 pr. civ. (Deciziunea No. 804—922). 

Contract de moştenire. Acţiune pentru invalidarea conlractului, 
Descendenţi. Porţiunea legitimă. Omisiune esen
ţială. Dizolvare. Legea LIV din 1868. (Deciziunea 
No. 1150-922).

Moratoriu. Contract de vindere-cumpărare de imobil. Transcrie
rea lui liberă de sarcini, după încetarea moratoriu- 
lui. împrejurări cauzate de răsboi. Acţiune în ter
men. Violarea normelor de drepl. (Deciziunea No. 
1004—922).

Pretenfíune, preeuniară.' Aprecierea depozijiuniior mariorilor în 
procesul civil. Martori ascullaji în o cauză penală. 
Dreptul instantéi de fond de a decide asupra opor
tunităţii ascultării lor. Plângerile neprecize lipsite de 
temeinicie privitoare la obiectul raporturilor con
tractuale. Lipsa de raport juridic. (Deciziunea 
No. 1006-922).

Decizia No. 804—22 Ardeal Dosar No. 1915—921

S ’a luat în cercetare cererea de revtziune a 
reclamantului Nicolae Costa, contra sentinţei Curţii 
de Apel Timişoara No. 1921 C. II. 816—26 în pro
cesul cu intimatul Hermán Schwartz pentru deposedare 
şi accesorii, s’au prezentat din partea reclamantului 
ca procurator Dr. L. Oanea avocat şi intimatul asistat,

*) Interesantul studiu ce publicăm, repune din nou în 
dlscufie problema unificărei legiuirii penale a tării româneşti, 
cu care revista noastră se ocupă dela apari|ie. Trimitem pentru 
lămuri la multe articole şi adnotări apărute sub diferite sentinţe 
penale publicate în „Ardealul Juridic“ (An. II. No. 4 7 ; An. III. 
No. 11, 14, 15, 20—21 m al a les  anul IV. No. 1 şi 3).

Unificarea penală a unei ţări nu se face pe cale de “de
ducţie în mod forjat cu violarea celor mai elementare reguli şi 
principii de drept public. Judicioasele argumente ale autorului 
articolului sunt juste dar neconvingătoare, trase din raţionamente 
însă fără bază de text. Până la unificarea codului penal şi de 
procedură cu aplicare în toată Jara românească, Ardealul ş i 
Bucovina rămân mereu o regiune aparte de drept penal. Rău 
fac autorii legilor excepţionale unificate, că nu fin seamă de 
acest lucru.

De ce nici legea monopolurilor, vamală, măsuri şi greu
tăţi, speculă etc. extinse ca legi unificate nu prevăd că sanc- 
(iunele penale la infracfiunele isvorîte din aplicarea lor în Ardeal 
şi Bucovina se vor face conf. codului şi proc. pen. române ? 
De câtă muncă şi greută)! de interpretare ar fi sculffi magis
traţii care sunt obligaţi să aplice ac i astfel' de legi neclare 
ca să nu li-se zică altfel. Nota Red.

de avocatul Dr. C. Oanea plenipotenţiat prin procura * 
aflată în dosar.

După referatul Dlui Consilier Th. Radu s’a dat 
cuvântul Dini avtícat Dr. L. Oanea care a cerut admi
terea cererei de reviziune şi cheltueli şi în comba
teri Dl. avocat Manea, care a cerut şi cheltueli. 
înalta Curte. Deliberând, asupra motivelor cererei de 
reviziune, prin care reclamantul se plânge:

1. pentru desconsiderarea excepţiunilor făcute 
la timp contra procedurei incorecte a primei instanté 
Ia ascultarea martorilor principali şi în privinţa dresarei 
procesului verbal în ce priveşte depunerile martorilor 
omitându-se cele mai însemnate informaţiunei ale 
acestor martori şi în consecinţă pentru că nu s’au 
ascultat din nou aceşti martori şi în cursul procedurei 
în apel;

2. pentru aplicarea greşită a libertăţii în privinţa 
liberei aprecieri a probelor de unde a rezultat o 
deducţie complect eronată în ce priveşte adevărată 
stare faptica.

Văzând şi cele conţinute de replica intimatului 
înaintată în termen.

Având, în vedere că procesul verbal dresat în 
instanţă este document public şi până ce nu se dove
deşte, contrarul este a se considera că cele cuprinse 
într’ânsul sunt adevărate.

Considerând, că din procesele verbale dresate 
de către instanfă întăia în mod neexcepfionabil, nu 
reese, că reclamantul în cursul ascultării martorilor, 
ar fi reclamat vre’o neregularitate în privinţa intero- 
gaţiunei s’au luărei fasiunilor la proces verbal şi 
astfel chiar presupunând vre’o neregularitate de pro
cedură de către instanţa întâi, aceasta reclamantul, 
care a continuat a lua parte la desbatere în sensul 
dispoziţiunei §-ului 223 nu mai poate reclama.

Considerând, că de alt mm fasiunile martorilor 
indicaţi de reclamant trecute în proces verbal sunt 
complect identice cu depunerile conţinute de docu
mentul dresat de către notarul public, întărind aceşti 
martori atât acolo cât-şi aci aserţiunile reclamantului 
expuse pe baza acţiunei pledând această împrejurare 
chiar şi banuiala unei exactităţi în privinţa luărei Ia 
proces verbal a fasiunilor, iar de altă parte tot în 
urma acestei împrejurări s’a arătat cu totul de inutil 
ascultarea din nou a acestor martori de unde rezultă 
că instanţa de apel fără violare de normă de proce
dură a omis ascultarea repetată a martorilor.

Considerând mai departe, că Curtea de Apel 
în conformitate cu dispoziţiunile §-ului 270 P. c. cu 
intensiva apreciere a tuturor probelor produse şi 
tuturor circumstanţelor ivite în proces a ajuns la con
vingerea că fasiunilor martorilor nu li se poate da 
crezământ şi prin urmare aserţiunile pe care se bazează 
acţiunea, nu sunt dovedite, expunându-şi deamânuntul 
toate motivele care i-au învocat aceasfă convin
gere.

Considerând, că nici o deducţie în fapt greşită 
de către instanţa de apel nu se poate constata şi că 
astfel fiind cererea de reviziune a reclamantului în 
toată privinţa e nefondafă. Pentru aceste motive, In 
numele legii, înalta Curte nu admite cererea de revi
ziune înaintată de către reclamant contra sentinţei 
Curţii de Apel Timişoara No. 1921 C. V. 816—26 şi 
obligă pe reclamant ca în 13 zile sub urmările exe
cuţiei să-i solvească intimatului 2000 (două mii) lei, 
spese în reviziune.
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Dată şi citită în şedinţă publică azi la 13 Sep* 
tembrie 1922. _ _
Decizia No, 1120/922, Ardeal Dosar No. Î124/22

S ’a luaţ în cercetare apelul reclamanţilor Elena 
Vcndcl măritată cu Eduard Ebbre şi conso(ii contra 
sentinţei Curţii de Apel din Debreţin dată sub No. 
1918 P. IV 848/11 în procesul cu intimata văduvă lui 
Antonie Ungar născută Terezia Paska pentru invali
darea contractului de moştenire şi accesorii.

După referatul dlui consilier Th. Radu Curtea 
deliberând, asupra motivelor desvoltate în apelul rec
lamanţilor, observând, că acestă cauză este a se 
supracenzura conform normelor depuse în articolul 
de lege LIV din anul 1868 şi acelor'conţinute de art. 
de lege LIX din anul 1881.

Cercetând motivele desvoltate în sentinfa Curjii 
de Apel relativ numai la petitul pentru invalidarea 
contractului de moştenire încheiat între decedatul 
Antonie Vendel şi între văduva lui Antonie Ungar 
născută Terezia Paska, intimată în acest proces, pe 
acelea în toate aflându-le de corecte şi corespunză
toare materiei de dovedire.

Considerând, de altă parte, că Curtea de Apei 
deşi menfionând validitatea contractului de moştenire 
atacat în acest proces, a omis a hotarâ în privinţa 
cererei înaintată de cătră reclamanţi cu replica lor, 
şi anume, că întrucât menţionatul contract de moşte
nire s’ar menţine în vigoare, atunci să se stabilească 
porţiunea legitimă, ce li compete conform legei ca 
descendenţilor decedatului Antonie Vendel.

Din acest motive în numele legii înalta Curte, 
sentinţa Curjii de Apel din Debreţin dată sub No. 
1918 P. IV 848 T I într’atât, întrucât prin aceia cu 
schimbarea sentinţei dată de către prima instanţă ac
ţiunea reclamanţilor relativ la invalidarea contractului 
de moştenire se respinpe, — o aprobă în baza mo- 
liveior înşirate în acea sentinţă, iar întru’cât acţiunea 
se respinge şi în privinţa stabilirei porjiunei legitime, 
în baza §:ului 108 din art. de lege LIV anul 1868. o 
disolvă şi îndrumă tribunalul din Sighetul Maramure
şului, care a procedat în întâia instanţă, că în pri
vinţa pretenţiunei relativ la porţiunea legitimă să des- 
bată cauza mai departe, conform procedurei proto
colare, ascultând părţile, efectuind procedura de do
vedire, ce eventual s’ar arăta de necesară, stabilind 
averea succesorală şi împrejurarea dacă reclamanţii 
ca descendenjii decedatului Antonie Vendel, primit 
au ceva deja din averea decedatului ea făcând parte 
din porţiunea lor legitimă şi după toate acestea să 
aducă în privinţa menţionatei pretenţiuni, o nouă sen
tinţă, hotărând totodată şi asupra suportărei speselor 
din a treia instanţă, care se stabilesc pentru recla
manţi în suma de 300 (trei sute) lei, stâbilindu-se 
onorarul şi spesele advocatului dr. Alexandru Rosen- 
berg, faţă de reclamanţi, tot în această sumă.

Dată şi citită în şedinţă publică lă 1 Noembrie
1922.

Decizia No. 104—921 Ardeai Dosar No. 1151—922
S ’a luat în cercetare cererea de reviziune a 

reclamanţilor văduvă lui Arpad Mandy şi consoţii 
contra sentinţei Curţii de Apel Oradea-Mare No. 
1919 C. I. 1153/17, în procesul cu intimatul lgnatie 
Bako pentru proprietatea imobilului.

In lipsa părţilor.

S ’a ascultat referatul oral făcut de Dl. Cops. 
T. Radu.

înalta Curte deliberând, asupra motivelor cere
rei de reviziune prin care reclamanţii se plâng, că  
Curtea de Apel cu violarea normelor de drept ma
terial nu a obligat pe intimaţii la îndeplininire, deşi 
a stabilit valabilitatea contractului de vindere cum
părare cărui reclamanţii i-au satisfăcut, şi cu violarea 
normelor de drept formal a respins acţiunea, ca fiind 
prematură.

Văzând convenţiunea obligatorie de la 31 August 
1916, conţinând afacerea confecţionată, de o parte 
între intimatul, ca vânzător, de altă parte între recla- 
mantnl I şi între Arpad Mandy, ca predecesorul în 
drept a reclamanţilor minori, ca cumpărători, despre 
care instanţa de apel, corect a stabilit, că aceia 
constitue un adevărat contract de vindere cumpă
rare.

Având în vedere, că prin aceasta convenţiune 
intimatului vânzător i-se impune datoria, că după 
complecta încetare a moratorului, după posibiliatate în 
cel mai scurt timp are să pună imobilul obiect de 
vânzare într’o stare de a se putea transcrie liber de 
sarcini, având deodată a da şi concesiune de trans
crie iar dacă aceasta nu i*ar sta în putinţă, atunci 
are a vinde imobilul la licitaţie.

Considerând, că acest termen de desărcinare 
stipulat şi conform stabilirei instanţei de apel în fa
vorul intimatului vânzător, cu corectă interpretare nu 
poate fi explicat aşa fel, că intimatul vânzător ar 
putea amâna desrădăcinarea imobilului vândut până 
la încetarea tuturor dispoziţiunilor conjinufe de ordo
nanţele privitoare la moratoriu şi astfel şi până la 
încetarea restricţiuni relativă la licitaţia imobilelor şi 
ţinând seamă seamă de caracterul afacerei confec
ţionate între părţi, complecta încetare a moratorului este 
a se interpreta în sensul restrâns a termenului mora
toriu, care în acest sens însemnează numai amânarea 
îndatoriei de solvire a debitorului până Ia un timp 
fixat de organele de guvernare în vederea împreju
rărilor cauzate de război şi este şi evident că şi păr
ţile interesante stipulând acest termen în favorul vân
zătorului, de aceste împrejurări extraordinare şi au 
dat seama şi după cum cu confecţionarea converi- 
ţiunei, s’a ştiut deja că moratoriul în acest strict 
înţeles al cuvântului treptat încetează, obligându-se 
debitorul treptat la îndeplinire, este evident că prin 
cuvintele „după deplină încetare a moratorului“ păr
ţile numai aceia au putut înţelege, că atunci, când 
sistarea moratorului a ajuns la ultima treaptă, adică 
când debitorul a trebuit să-şi îndeplinească în deplin 
datoria. t

Considerând că în acest strict şi singur corec 
sens al mpraforului, aceasta încetase deja complect 
la introducerea actiunei şi că în consecinţă s’a inde' 
plinit deja şi termenul legat de această încetare a 
stipulat pentru intimat, rămâne a se cerceta şi hotărâ 
asupra substărei conditiuni stipulată tot în favorul 
intimatului şi anume dacă-i stă acestui în putinţa de
sărcinarea imobilului iar în această privinţă s’ar putea 
lua eventual în considerare şi restricţiunea încă exis
tentă relativ la licitaţia silită a imobilelor şi anume 
întrucât s’ar dovedi, că intimatului numai astfel i-ar 
sta în putinţă desărcinarea, dacă şi-ar putea încasa 
eventuale creanţe dela debitorii săi cu licitaţie silită 
asupra averei lor imobile.

Considerând însă că instanţa de apel în pri-
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vinţa posibilită|ei desărcinărei n’a slabilit fapte şi că 
astfel fiind cauza în starea-i de acum în fond nu se 
poate judeca.

Considerând că în urma celor până aci expuse, 
cererea de reviziune a reclamanţilor bazată pe viola
rea normelor de drept în urma respingerei acţiunei, 
ca prematură, se află de întemeiată.

Pentru aceste motive în numele legii.
înalta curte admite cererea de reviziune înain

tată de către reclamanţi contra sentinţei Curji de 
Apel Oradea-Mare No.̂  1919 C. I. 1153/17, strămută 
această sentinţă, enunţă, ,că acţiunea reclamanţilor 
nu poate fi respinsă ca prematură şi îndrumă instanţă 
de apel, că pe lângă ascultarea părţilor. desbatând 
cauza mai departe să^hotărască în meritul cauzei, 
dispunând totodată şi asupra suportărei spezelor de 
reviziune stabilite pentru reclamanţi în suma de 600 
(şase sute) lei.

Dată şi citită în şedinţă publică azi la 6 Oc
tombrie 1922.

Decizia No. 1009/922 Ardeal • Dosar No. 1128/921

S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 
reclamanţilor Iosif Moskovits şi consoţii contra sen
tinţei Curţii de Apel Oradea-Mare „No. 1920 C. II 
757/15 în procesul cu intimatul Alexandru Mircea 
pentru 77802 cor.

S’a prezentat intimatul prin dl. avocal dr. Minca 
Djuvara, ca procurator, în baza procurei anexate la 
dosar după referatul dlui consilier dr. T. Radu, s’a 
ascultat dl. avocat Djuvara, care a cerut respingerea 
reviziunei şi cheltueli.

înalta Curte deliberând, asupra motivelor cererei 
de reviziune prin care reclamanţii se plâng de urmă
toarele :

1. Violarea normelor de drept de procedură 
prin desconsiderarea cererei înaintată pentru acluda- 
rea dosarului penal No. P. 783/1920 de la tribunalul 
Sighet, din care se poate constata, că martorii C. 
Papuc, V. Papuc şi St. Belindescu audiaţi in acest 
proces, înterogându-se în acel proceş penal, au depus 
în aceiaşi materie fasiuni de iot contrarii, rezultând 
de aci, că depunerile acastor martori nu pot fi luate 
în considerare, şi pentru ascultarea a trei martori 
audiaţi tot în menţionatul proces penal, cu care s’ar 
dovedi, că intimatul a fost îndrumat a achita suma 
din proces la mânile reclamanttlor.

2. Greşita stabilire a stării faptice din depune
rile părţilor şi a martorilor şi din documentul pro
duse.

3. Greşita decidere a procesului în baza pro
prietăţii porumbului şi a încredinţărei din partea pro
prietarului, cu desconsiderarea obligamântului conţi
nut de bonul (adresa) intimatului, către reclamant 
aflător la dosarul •/• în fine.

4. greşita stabilire în fapt, că intimatul a plătit 
în numerar suma de 72431 cor. la mâna lui Şt. Be
lindescu şi că a achitat cărăuşia de 200 cor. (100) 
lui Qheorghe Duma.

Având în vederé că în urma principiului de 
liberă apreciere a probelor, instanţa de apel apreciază 
fasiunile martorilor cu propria-i autoritate şi în îndep
linirea acestei atribuţiuni evident fiind, că această 
însfanţă acceptând depunerile mâriorilor întărite prin 
jurământ şi a mai aflat de necesar a cunoaşte fasiu-

nile acestor martori depuse .într’o cauză penală de 
urmărire, fără întărire de nd rejurămâzultă, că acvi* 
rarea dosarului penal s’a omis fără violarea normelor 
de procedură, iar în ce priveşte audiarea a 3 martori 
interogaţi tot în menţionata cauză de urmărire penală 
în privinţa aceasta, înaintea instanţelor inferioare pro
punere nici nu s’a făcut, deci instanţa de apel nici 
nu s’a aflat în poziţia de a decide asupra necesitaţei 
ascultărei acestor martori.

Considerând mai departe, câ reclamanţi atacând 
în general starea faptică stabilită prin sentinţa Curţii 
de Apel, predau astfel de împrejurări faptice, care 
conform păreri lor trebuiau stabilite, care în decursul 
procesului nici nu s ’au susţinut şi prin urmare nici 
nu s’au desbătuî, iar în special numai în două privinţe 
gravamineazâ starea faptică şi anume în întăilea rând ' 
fiindcă nu s ’a stabilit acel fapt, că dânşii au primti 
bonul conţinând obligamentul de plătire al intimatului 
faiă de ce Cu consimţământul lui Şt. Belindescu işi al 
lui N. Papuc împuterniciţii proprietarului porumbului 
C. Papuc, pentrucă această creanţă ce are să fie 
plătită de către intimat să se compute în pretenţiunea 
lor, luând aceasta şi intimatul la cunoştinţă* îndato- 
rindu-se la solvire, iar în al doilea fâhd, fiindcă i-a 
stabilit greşit, că intimatul a plătit în numerar suma 
de 72431 cor. lui Şt. Belindescu şi că a achitat că
răuşia de .200 cor. (100) lei cărăuşului Gh. Dunca.

Considerând, însă că şi în privinţa acestor plân
geri precizate relativ la starea faptică, reclamanţii şi 
restrâng expunerea, că aceste fapte gravaminate tre
buiau. respective nu trebuiau stabilite în baza fasiu- 
nilor depuse de părţi şi de martori precum în baza 
documentelor fără de a preciza acele părţi din pro
bele instrumentate, din care ar rezulta, temeinicia 
acestor plângeri, iar examinând rezultatul procedurei 
probaforie nu se constată astfel de probe în baza 
cărora s’ar putea constata cu certitudine de o parte 
consimţământul vânzătorului, de altă parte obligământul 
intimatului cumpărător de a solvi reclamanţilor, sta
bilind instanţa de apel ca fapt relativ la singurul in
diciu ce se arată prin bonul eliberat de către intimat, 
că acest bon a servit numai ca oarecare asigurare 
pentru reclamanţi, care primiseră garanţia pentru 
intimat, iar faptele relativ la solvirea âlor 72.431 
coroane la mâna lui St. Belindescu şi alor 200 cor. 
(100 lei) cărăuşului Gh. Dunca, instanţă de apel le-a 
stabilit cu cuvenita ponderare a probelor produse în 
aceasiă privinţă.

Considerând în fine, că instanţa de apel şi aceia 
a stabilit ca fapt, că intimatul a primit porumbul 
cumpărat, al cărui preţ de cumpărare, constitue suma 
înacţionată de la St. Belindescu împuternicit al lui 
C. Papuc, proprietarul porumbului şi nu de la recla
manţi şi că astfel fiind între reclamanţi şi intimat nu 
se constată nici un raport juridic în privinţa afacerei 
de vindere-cumpărare a porumbului în chestiune.

Considerând, că din toate aceste urmează, că ce
rerea de reviziune este nefondată. Pentru aceste motive, 
In numele legii, înalta Curte nu admite cererea de 
reviziune a reclamanţilor înaintată contra sentinţei 
Curţii de Apel Oradea-Mare No. 1920 C. II. 757—15, 
şi obligă pe reclamanţi, că în 15 zile sub urmările 
execuţiei să solvească intimatului 1500 (una mie cinci 
sute) lei, spese în reviziune,

Data şi citită în şedinţa publică la 9 Octom
brie 1922,
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3. Nu rezolvă codul problema gemenilor. 
Arf. 38 din legea XXXIII: 1894 prevede că 
copiii gemeni irebuie înscrişi în registrul stării 
civile in ordinea naşterei, deci numai a rare 
ori se poate ivi îndoială; Nefiind nici o pre- 
zumpjiune, acela trebuie să dovedească afir- 
ma(iunea sa, care îşi bazează drepturile pe 
ordinea naşterilor.

4. Pentru copii nenăscuţi încă se re
zervă drepturile cari li se vor cuveni dacă se 
vor naşte vii. Chestiunea este actuală mai 
ales în ceea ce priveşte moştenirea ab in
festat : instanţa judecătorească nu poate preda 
succesiunea celorlalji moştenitori, până ce nu 
se ştie dacă cel conceput va fi sau nu moş
tenitor (art. 72 legea XVI: 1896). De obiceiu, 
acest articol se interpretă ca o fic(iune; deşi 
această problemă pur teoretică nu prezintă 
interes, totuş notăm, că după părerea noastră 
este vorba numai de suspendarea unor acte 
particulare sau de autoritate pentru motivul 
că persoana celui în drept nu este încă sigur 
constatată.

III. Absenţa
Art. 24 din C . C. A. nu mai este în vi

goare în Ardeal. Textul scos din vigoare îl 
dăm în traducerea dlui C orjescu:

Ari. 24. Ivindu-se îndoială dacă absentul 
-'sau dispărutul este încă în viaţă sau nu, se 
va prezuma moartea sa numai în următoa
rele împrejurări: 4. dacă dela naşterea sa a 
trecut un interval de timp de 80 ani şi locul 
reşedinţei sale a rămas necunoscut în inter
val de tO ani; 2. fără a se ţinea în seamă 
anii trecuţi de Ia vremea naşterii sale, rămâne 
necunoscut timp de 30 ani deplini; 3. dacă 
fiind greu rănit în răsboi, sau dacă s ’ar fi 
aflat pe bordul unui vas în timpul unui nau
fragiu, sau în altă iminentă primejdie de 
moarte, şi dacă de la acea dată lipseşte în in
terval de 3 ani. In toate aceste împrejurări 
se poate cere şi pronunţa declaraţiunea morţii 
în condiţiunile prescrise de art. 277.

Adnotări.
1. Acela care îşi bazează drepturile pe

faptul că o persoană a murit, trebuie să do
vedească decesul acelei persoane. Foarte 
des, această dovadă nu se poate face 
d. e. nu se ştie de decenii, unde se află acea  
persoană. Din aceasta ar rezulta că nu s ’ar 
deschide succesiunea, chiar dacă au trecut 
100— 150 ani dela naşterea acelei persoane 
etc. Pentru acest motiv, Iegislaţiunea a făcut 
anumite prezumpţiuni. Dacă starea de fapt 
prevăzută de lege se dovedeşte, instanţa ju
decătorească poate să declare moartea pre- 
zumafă a celui dispărut.

(Absenţa are importantă şi atunci când 
nu se prezumă încă moartea. Dacă cineva 
îşi părăseşte domiciliul fără să dispună de 
averea sa, autoritatea ia măsuri pentru apă
rarea intereselor sale, precum şi ale descen
denţilor săi; Detaliile urmează in capitolul 
despre tutelă şi curatelă);

2. Pentru declararea morţii prezumate 
avem două legi: una este legea I :  î 911 (co
dul de procedură civilă) care, în art. 732— 747 
reglementează această chestiune; cealaltă este 
legea din 12 Dec; 1924 cu No. 5876 (legea 
Mărzescu), care se referă la declararea morţii 
prezumate a celor dispăruţi în timpul răsbo- 
iului mondial din 1914— 1919. Din nefericire, 
aceste două legi nu sunt în armonie, sau mai 
bine zis, legea Mârzescu n’a ţinut seamă de 
legea din Ardeal, iar din acest fapt rezultă, 
după cum vom vedea, consecinţe desavanta- 
joase. Cu acestea ne vom ocupa mai la vale, 
deocamdată spunem numai că legea din 1911

.este norma generală care se referă la toate 
cazurile de absenţă, cu excepţia acelei reg
lementate de legea Mărzescu (războiul mon
dial); Mai adăugăm că efectele declarării 
morţii prezumate sunt prevăzute în alte legi 
şi în parte rezultă din faptul declarării morţii.

3. In ambele legi, este vorba de decla
rarea morţii prezumate. Altă chestiune este 
dovedirea morţii. Decesul unui om poate fi 
dovedit, ca  orice alt fapt, cu dovezile obiş
nuite. Această probaţiune se poate face în 
regulă numai cu actul de încetare din viaţă 
care, în orice proces sau procedură graţi-
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oasă, face dovada deplină a  morţii. Intru cât 
sentinţa ce urmează a fi dată într’un proces 
oarecare, se dă numai între părţi şi păr
ţile dispun liber de obiectul procesului, 
dovedirea faptului că un om a murit, este sub 
regimul liberei dispoziţiunii a părţilor; Deci, 
dacă reclamantul afirmă şi pârâtul recunoaşte 
că  o persoană a murit, nu se mai cere altă 
dovadă. Când însă —  chiar în astfel de 
procese —  chestiunea este discutată, instanţa 
de regulă nu va admite altă dovadă decât 
numai actul de încetare din viaţă (art. 330 
Codul de proc. civ;), deşi această dispozi- 
ţiune nu este de rigoare. Iar dacă sentinţa 
este operantă erga omnes (divorţ, legitimitatea 
copilului etc.), sau dacă cel puţin drepturile 
şi obligaţiunile acelei pers oane a cărei mo
arte este afirmată, depind de sentinţă: jude
cătorul nu poate admite decât probaţiunea cu 
actul de încetare din viată (care însă nu tre
buie să fie neapărat un extras din re
gistrul stării civile ci poate fi orice act public 
art. 748 Proc. civ.). Dacă acest act public nu 
poate fi procurat, faptul decedării nu poate fi 
dovedit incidental în cursul procesului, ci tre
buie procedat conform art. 732— 748 C; 
proc. civ.

Acesta este înţelesul articolului 748. C. 
proc. civ. care în aparenţă, prevede pentru 
orice caz probaţiunea decesului numai cu act 
public sau procedura prevăzută de art. 732—  
748. Totuş credem că distincţiunea de mai 
sus trebuie făcută. înainte de toate, regula 
pusă de noi, ca  în caz de recunoaştere (în 
procese în care părţile dispun liber de obiec
tul procesului şi drepturile celui dispărut nu 
depind de sentinţă) moartea nu trebuie dove
dită, reiese din textul ărt. 748 C . p. c. („când 
se intenţionează dovedirea decesului", iar în 
caz de recunoaştere faptul nu trebuie dove
dit: art. 263. Aceeaş regulă se aplică şi 
când instanţa cunoaşte faptul decesului ca  
fapt notorie, sau dacă faptul i-a ajuns la cu
noştinţă oficială (art. 267 P. civ.).

Regula că  recunoaşterea faptului n’are 
acest efect în procesele care se decid prin 
sentinţă operantă erga omnes, se află în 
art; 669, 670, 696, 716, 720, 723, 731. Proc. 
civ. In fine regula, că în cazurile când drep
turile celui dispărut depind de sentinţă, jude
cătorul nu poate admite altă probaţiune decât 
un act public sau sentinţa dată în baza art. 
748 Pr. civ., reiese dinffaptul că recunoaşterea 
nu este mijloc de probaţiune ci dispoziţia 
părţii care nu poate avea efect în detrimen

tul terţelor persoane.
4. După acestea publicăm textul art. 

732— 748 C; proc; civ. în traducerea dlui Dr. 
Ioan Moşoiu (ediţia ofic. a Ministerului Justiţiei).

I. Procedura civilă din Ardeal
§. 732.

Autorizare pentru cererea declarărei de mort1
Declararea de mort a unui individ dis

părut o poate cere soţul conjugal, eredele şi 
afară de aceştea oricine, care e interesat le- 
galminte în constatarea morţei dispărutului, '

§. 733.
Cazurile de declarare de mort

Judecătoria conform procedurei regulate 
în titlul prezent, declară de mort, pe cel ce 
a dispărut şi din cauza aceasta nu i-se poate 
proba moartea:

1. Dacă dela naşterea lui au expirat 30 
de ani şi calculând dela finea anului, în 
care conform faimei a fost încă în viaţă, de 
10 ani i-s’a perdut urma.

2. Dacă dela naşterea lui a trecut 70 de 
ani şi, calculând dela finea anului, în care  
conform faimei era încă în viaţă, de 5 ani 
i-s’a perdut urma.

3. Dacă el a luat parte la un răsboi şi 
a dispărut în cursul aceluia, de atunci nu i-s’a 
mai auzit de veste, şi calculând dela finea 
anului, în care s’a terminat răsboiuî, au 
trecut 3 ani.

4. Dacă el a suferit naufragiu, şi de 
atunci i-s’a perdut urma şi calculând dela 
naufragiu au trecut 3 ani, sau

5. Dacă el între alte circumstanţe a fost 
expus pericolului vieţei şi de atunci nu i-s’a 
mai auzit de veste şi dela încetarea circum
stanţei, ce a provocat pericolul vieţei, au 
trecut 3 ani.

Naufragiul unei năvi maritime se poate 
presuma, dacă de un an, s ’a perdut urma 
năvei, calculându-se dela finea anului, în care  
conform faimei nava a existat încă. C a zi a 
naufragiului trebue considerată ziua ultimă a 
termenului de un an.

Dacă nu se poate constata încetarea cir
cumstanţei, ce a provocat pericolul de viaţă : 
termenul de trei ani menţionat în punctul 5 
trebue calculat din momentul, în care ar fi 
trebuit să înceteze, conform circumstanţelor, 
situaţia, ce a provocat pericolul vieţei. *)

*) Stilul şi ortografia traducerei le-am lăsai neatinse, fiind 
vorba de o ediţie oficială a Ministerului Justiţiei.
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§. 734.
Stabilirea momentului morfei

In cazul declaraţiunei de mort judecă
toria stabileşte, ca epocă a morlei momentul, 
în care conform datelor procedurei de decla
rare de mort e verosimil, că s ’a produs 
m jartea.

In lipsa de atari date, ca epoca a mor
lei trebue stabilit în cazul punctelor 1 şi 2 
din §-ul precedent ziua ce urmează după îm
plinirea timpului, în care se putea declara 
de mort, în cazul punctului 3 finea anului, 
în care s’a terminat războiul, în cazul punc
tului 4 timpul naufragiului, iar în cazul punc
tului 5 timpul, când a încetat circumstanţa, 
ce a provocat pericolul de viaţă. .

Dacă ca timp al morţei e stabilită nu
mai ziua: trebue considerat de moment al 
producerei morţei finea zilei.

In caz de declarare de mort "se presumă, 
că cel declarat de mort a decedat în mo
mentul, care s’a stabilit în sentinţa de decla
rare de mort, ca  timp* al morţei sale.

§. 735.
Tribuna'ul competent pentru procedura 

deda  rarei de mort
Pentru procedură e competent exclusiv 

tribunalul pe teritoriul căruia dispărutul a 
avut ultima sa competinţă generală. In pri
vinţa indigenilor, cari au avut ultima lor 
competinţă generală demonstrabilă în străină
tate, serveşte de directivă ultima competinţă 
generală din ţară.

§. 736.
Cererea declarativă de mort şi rezolvarea ci

In petiţiune trebue făcută verosimilă aulo- 
rizaţiunea pentru petiţionare şi faptele, ce  
servesc ca bază petiţiei.

Dacă judecătoria găseşte de suficiente 
datele produse pentru intentarea procedurei, 
destinează un curator pentru dispărut şi tot
odată emite un edict, în care somează pe 
dispărut şi pe toţi, cari au cunoştinţă, dacă 
este el în viaţă, ca să încunoştiinţeze jude
cătoria sau pe curatorul, dacă este oare în 
viaţă dispărutul, fiindcă, în caz contrar după 
expirarea termenului edictal dispărutul va fi 
declarat judecătoreşte de mort.

Edictul trebue afişat la tribunal, iar pe
tiţionarul trebue să-l însereze de trei ori în 
ziarul oficial. Judecătoria poate ordona şi 
din oficiu, ca edictul să se publice şi în alte 
ziare, eventualminte din străinătate şi de re- 
peţite ori în termenul edictal.

Terminul edictal e de un an, care are 
să se calculeze dela ziua, ce urmează după 
înserarea a treia oară a edictului în ziarul oficial.

Curatorul trebue încunoştiinţat desprev ° m 
zolvare pe exemplarul al doilea, iar petiţio
narul pe rubru. D acă dispărutul are un cura
tor numit de autoritatea tutorie, are să se 
încunoştiinţeze şi acesta pe rubru despre re
zolvare.

§. 737.

Procedura declarârei de mort
Judecătoria încunoştiinţează din oficiu pe 

curator despre informaţiunile sosite la ea, în 
privinţa chestiunei, dacă dispărutul e oare în 
viaţă, iar curatorul e obiigat a raporta fără 
amânare judecătoriei datele, ce eventual i-au 
venit la cunoştinţă în chestiunea, dacă este 
oare în viaţă dispărutul.

§. 738.
După expirarea termenului edictal, peti

ţionarul, dacă demonstrează inserţiunea re
gulată a edictului, poate cere fixarea unei 
pertractări verbale.

§. 739.
Ori care dintre cei autorizaţi a cere dec

lararea de mort, poate adera la procedură 
şi o poate continua.

§. 740.
Preşedintele e obligat a se îngriji, ca să 

se expună pe deplin la pertractarea verbală 
informaţiunile sosite la judecătorie în chestiu
nea, că dispărutul se află oare în viaţă ; în 

ta de necesitate el dispune ca un membru 
81 judecătoriei sau protocolislul să le cetească.

Judecătoria ia în consideraţiune şi din 
oficiu faptele, din care se poale conclude, că  
dispărutul e în viaţă şi pentru clarificarea 
acestora se poate informa din oficiu şi poate 
ordona susceperea probaţiunei. Asupra aces
tor fapte şi probe trebue să se asculte părţile 
înainte de a se da deciziunea.

Normele, ce stabilesc consecinţele omi- 
terei declaraţiunilor asupra afirmaţiunilor fap
tice, sau asupra documentelor, mai departe 
acelea ale recunoaşterei sau mărturisirei îna
intea judecătoriei, nu se pot aplica la decla
raţiile sau omisiunile curatorului.

Părţile nu pot dispensă pe martori sau 
pe experţi, precum nici pe partea contrară 
dela jurământ.

Ascultarea părţei sub jurământ se poate 
ordona numai ca completare a unei alte probe. 
Jurământul de transacţiune, precum şi jură-



mântui stabilit de părţi (§ 377) nii se admit 
în procedura de declarare de mort;

§ 741.
d acă  Ia termenul de pertractare nu se 

prezintă petiţionarul, sau petiţionarul prezen
tat nu deziderează pertractarea, judecătoria 
pronunfă cu rezoluţiune procedura de stinsă, 
exceptând, dacă una dintre părţi asemenea 
autorizată la intentarea procedurei (§ 732) îşi- 
însuşeşte cererea,

Rezâlujiunea, ce pronunţă stingerea pro
cedurei, îşi pierde eficacitatea, dacă în terme
nul peremtoriu de 15 zile calculat dela inti- 
marea rezoluţiunei petiţionarul respective ade
rentul (§ 739) neînfăţişat cere fixarea unui 
nou termen de pertractare.

Partea, care în sensul acestui § a cerut 
fixarea unui nou termen de pertactare, în ca
zul omiterei înfălişărei ulterioare nu mai poate 
face uz de o astfel de cerere, omisiunea sa  
însă şi o poate remedia cu justificare.

Dacă curatorul omite termenul de per
tractare, judecătoria amână pertractarea din 
oficiu, fixând un nou termen. In caz de ne
cesitate judecătoria destitue pe curatorul neg
lijent şi în locul lui numeşte pe altul.

§§ ii 439, 440 şi 443, primul aliment al 
§ 445, precum şi alineatele prim şi al treilea 
din § 446 hu se pot aplica, iar § 442 se 
aplică astfel, că contra deciziunei, ce fixează 
un nou termen de pertractare nu se admite 
recurs. Alineatele 2— 7 ale § 445 au să se 
aplice în mod corespunzător §-ului 440.

Notă. Articolele citate se referă la hotă- 
ririle date în lipsă. Prin text este exprimat că 
lipsa celeilalte părţi nu are efectul prevăzut 
pentru procesele civile.

. § 742.
Spesele procedurei

Spesele procedurei, înţelegând aici şi 
onorarul şi spesele curatorului le suportă în 
tot cazul petiţionarul. In caz de declaraţie 
de mort petiţionarul poate pretinde restituirea 
speselor necesare din succesiunea dispărutului.

§ 743.
Sentinfa

Judecătoria decide cu sentinţă în chestiu
nea declarărei de mort.

In sentinţa de declarare de mort irebue 
stabilită cu preciziune ziua, şi după posibili
tate momentul zilei ce trebue prezumat, ca 
timp al morţei dispărutului.

§ 744. .
Procedura apelativă

în procedura apelativă nu se poale ap
lica § 512, iar conform normelor stabilite 
pentru cazurile § 513 apelaţiunea trebue re
zolvată numai, dacă aceea s’a introdus în 
contra sentinţei date în materia excepţiunilor 
decimatorii, sau dacă sentinţa s’a atacat nu
mai în chestiunea suportărei sau a cantiiăţei 
speselor procesuale. In afară de aceste ca
zuri cauza are să se perlracteze din nou 
înaintea forului apelativ fără consideraţie la 
limitele petitului şi ale contrapetitului de ape* 
laţiune.

§-u! 222, precum şi dispoziţia §§-lor 275, 
283 şi 293, conform căreia judecătoria poate 
înlătura o probă din cauza tardivilăţei, nu se 
pot aplica în procedura apelativă.

Nevenirea părţilor citate în regulă sau a 
curatorului la pertractarea apelativă nu îm- 
pedecă rezolvarea apelaţiunei.

Petitul de apelaţiune sau de adesiune al 
părţei omitente, îl ceteşte din apelaţiune sau 
din scriplul preparator protocolistul sau un 
membru al judecătoriei.

§-ul 740 are să se aplice în mod analog 
şi în procedura apelativă.

Notă. Prin invocarea articolelor citate 
textul exprimă că în apel, fondul afacerei nu 
poale fi rezolvat fără desbatere orală; instanţa 
nu poate omite probaţiunea oferită.

§ 745.
Procedura de reviziune

In procedura de reviziune §-ul 544 nu se 
poate aplica.

Notă. Adică cererea de reviziune neîn
temeiată nu se pedepseşte.

§ 746.
Renotre de pro ces ; cerere nouă

Contra sentinţei pe baza punctelor 1— 11 
din § 563 se admite renoirea de proces.

Cererea de declarare de mort în caz, 
dacă ea se respinge, se poate repeţi si fără 
renoire de proces, dacă se fundează pe noi 
fapte nedecise în sentinţa anterioară.

Declaraţiunea de mort nu exclude pro
baţiunea circumstanţei, că dispărutul a murit 
mai înainte sau mai târziu, sau că el e încă 
în viaţă. Pentru constatarea acestei circum
stanţe atât dispărutul, căt şi oricare interesat 
pot intenta şi acţiune contra petiţionarului sau 
contra succesorilor în drept ai acestuia.



§ 747.
Aplicarea normelor generale la procedura 

declarativă de mori
întrucât din titlul prezent nu urmează alta, 

în privinţa procedurei de declarare de mort 
au să se aplice normele de procedare dinain
tea tribunalului*

1 im.
Probajiunea faptului decesului

§§-ii 752 şi 735— 747 au sa sie aplice în 
mod analog cu abaterile, ce iifmează mai jos 
încă şi îlt cazul, dacă faptul decesului unui 

' individ nu poate fi demonstrat cu document 
public, şi persoanele din chestiune voiesc să-l 
probeze în alt mod.

In edict trebue consemnată expunerea 
cuprinsă în petiţie fată de timpul şi locul 
morjei.

Judecătoria poate reduce termenul edictal 
la trei luni.

In sentinţă trebue indicat timpul morţei 
(§ 743) sau dacă acesta nu se poate stabili, 
ziua, in care dispărutul deja fără îndoială nu 
moi trăia.

U.
f c e g e a  M ă r a e s s m

Lege privitoare la constatarea morţii prezu
mate a celor dispăruţi în timpul răsboiulni, 
precum şi la regularea siluafiei juridice a patri

moniilor  ̂ şi a urmaşilor lor
Art. 1. —  Cei dispăruji în intervalul dela 

13— 26 Iulie 1914 şi până la 1 Aprilie 1921, 
data trecerii armatei pe picior de pace, vor 
putea fi prezumati încetaţi din vieată dacă 
disparitiunea va fi durat cel pujin un an dela 
această din urmă dată.

Aceste dispoziţiuni se aplică şi persoa
nelor cari n’au aparţinut armatei.

Art. 2. — Cererea pentru constatarea 
morţii prezumate a unei persoane dispărute 
va putea fi făcută de orice parte interesată 
sau din oficiu de ministerul public. Cererea 
se va adresa judecătorului de ocol în circum
scripţia căruia dispărutul şi a avut ultimul 
domiciliu şi va cuprinde: numele, pronumele, 
meseria acestuia, cum şi arătarea dovezilor 
pentru stabilirea temeiniciei cererii. Cererea 
şi întreaga procedură pentru constatarea morţii 
prezumate sunt scutite de orice taxe de timbru.

Art. 3. — Judecătorul, primind cererea, 
va dispune afişarea ei în extract la uşa jude
cătoriei, a primăriei şi la ultimul domiciliu, 
constatându-se toate acestea prin procese

verbale de agenţii respectivi. D acă pe lăngă 
prpbe scrise partea invoacă şi martori, jude
cătorul va dispune chemarea şi ascultarea lor 
după regulele dreptului comun. r . ' .

Deosebit de acestea, judecătorul, din ofi
ciu, va cere relaţiuni despre persoană dispă
rută dela autorităţile publice, cafi după cazuri, 
ar putea procura informajiuni necesare în 
cauză. După o lună dela afişarea cererii la 
locurile indicate, judecătorul va judeca în ca
mera de consiliu, şi va pronunţa în şedinjă 
publica cartea de judecată, fără drept de 
opoziţie şi cu drept de apel la tribunal în 
termen de 10 zile dela pronunţare. Tribunalul 
va judeca cu aceeaş procedură şi hotărîrea 
sa va fi supusă numai recursului în casaţie, 
în termen de 10 zile dela pronunţare. Decizia 
Cur{ii va fi fără drept de opoziţie.

Art. 4. —  Prin hotărîrea care declară 
moartea prezumată se va stabiii data morţii, 
care în lipsă de dovezi va fi data hotărîrii 
primei instanţe.

Dacă cel dispărut lipseşte din momentul 
în care a avut loc o luptă, o explozie, un 
naufragiu sau un alt fapt de răsboi, momen
tul acelui fapt se va considera ca dată a 
decesului, afară dacă s*a stabilit prin cerce
tări, că dispărutul a supravieţuit acelui fapt.

Art. 5. — Hotărîrea definitivă pentru con
statarea mor{ii prezumate tine loc de act de 
moarte şi va fi înscrisă după cererea pârtii 
interesate sau din oficiu în registrul de morţi. 
In acest scop grefierul judecătoriei, dacă car
tea de judecată a rămas definitivă, ori gre
fierul tribunalului, este dator a trimite extract 
depe hotărîre ofijerului stării civile în termen 
de 10 zile dela data când hotărîrea a rămas 
definitivă.

Grefierii cari nu se vor fi conformat 
acestei îndatoriri, ori ofiţerii stării civile cari 
nu vor fi făcut de îndată înscrierea, vor fi 
pedepsiţi de instanţa care a dispus înscrierea, 
din oficiu, ori după cererea procurorului, la 
o amendă civilă dela 500— 2000 Lei, printr'o 
hotărîre nesupusă la nici o cale de atac, afară 
de aceea a opoziţiei în termen de 5 zile dela 
comunicare.

Art, 6. — Pe baza hotărîrii care declară 
decesul prezumat al dispărutului se deschide 
succesiunea la data când hotărîrea a rămas 
definitivă.

.Moştenitorii nu vor face acte de dispozi- 
ţiune decât după trecere de un an dela deschi
derea succesiunii.

Se exceptează averea mobiliară supusă 
stricăciunii, care poate fi înstrăinată după
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punerea în posesiune. Deasemenea va pufea 
îi înstrăinată chiar şi averea imobiliară dacă 
autoritatea judecătore ască unde s ’a deschis 
succesiunea ar păşi aceasta de un vădit folos 
pentru succesiune.

Vânzarea se va face prin licitaţie publică 
şi prejul se va consemna la C asa de depu
neri, moştenitorii prezumtivi neavând dreptul 
decât la venit.

Art; 7; —  Dacă dispărutul se reîntoarce 
sau dacă se dovedeşte existenţa lui, efectele 
hotărîrii prin care s ’a declarat moartea pre- 
zumată vor înceta şi hotărîrea definitivă va fi 
revizuită, după cererea celor interesaţi sau a 
procurorului, cu aceeaş procedură şi aceleaşi 
căi de atac cu cari a fost dată.

Pe temeiul acestei hotărîri de revizuire 
definitivă dispărutul îşi va primi averea în 
starea în care s’ar găsi, precum şi preţul 
consemnat al lucrurilor înstrăinate din ea, 
sau cele cumpărate cu preţul averii vândute, 
fără a putea urmări acea avere dacă va fi 
trecută Ia o a treia persoană.

Veniturile averii rămân definitiv câştigate 
de către cei trimişi în posesia moştenirii.

Art. 8. — Soţul dispărutului, al cărui 
deces prezumat a fost declarat, se poate re
căsători imediat după ce hotărîrea a rămas 
definitivă.

Căsătoria din urmă va putea fi anulată 
din cauză, că soţul prezumat mort mai trăieşte, 
numai după cererea primului soţ sau după 
cererea soţului care n’a avut cunoştinţă de 
existenţa soţului acestuia.

Acţiunea în nulitate se va intenta în ter
men de 6 luni dela constatarea oficială a 
existenţii soţului presupus mort.

Căsătoria anulată va produce faţă de 
soţul de bună credinţă şi de copii efectele 
căsătoriei putative.

Art. 9. —  Dacă sentinţa prin care unul 
din soţi a fost declarat prezumat mort a fost 
atacată prin o cerere de revizuire, celălalt 
soţ nu poate contracta o nouă căsătorie îna
inte de terminarea definitivă a litigiului, afară 
numai dacă cererea de revizuire a fost făcută 
după împlinirea a 3 ani dela înscrierea sen
tinţei la oficiul stării civile.

Art. 10. —  Până la darea unei hotărîri 
definitive de declararea morţii prezumate a 
unui dispărut, judecătorul competinte, după 
cererea părţii interesate ori a ministerului 
public, sau chiar din oliciu, va putea numi 
un curator care să facă toate actele conser
vatoare, cum şi pe acele de administraţiune 
anume determinate privitoare la averea dispă

rutului. Curatorul va fi numit de preferinţă 
dintre moştenitorii prezumptivi ai dispărutului, 
cari ar înfăţişa mai multă încredere pentru o 
bună administraţie;

Judecătorul numind pe curator va dis
pune totdeodată ca veniturile să se împartă 
între moştenitorii prezumptivi ai dispărutului 
până la jumătate din valoarea lor şi chiar în 
întregime dacă necesităţi imperioase familiare 
impun această dispoziţiune

Art. 11. —  Hotărîrea prin care s’a res
pins cererea de declararea morţii rămâne 
fără efect dacă în urmă s ’ar dovedi cu acte 
de stare civilă decesul.

Art. 12. — Dispoziţiunele din art. 7 se 
vor aplica şi hotărîrilor pronunţate de ins
tanţele judecătoreşti după dreptul .comun 
înainte de promulgarea acestei legi când dis
părutul s ’a reîntors.

Art. 1 3 .'— Cererile pentru declararea 
decesului prezumat pe temeiul legii de faţă 
vor putea fi introduse timp de 5 ani socotiţi 
dela punerea în aplicare a legii de faţă.

(S’a publicat în M. O. din 12 Dec. 1923 
sub No. 5876).

III.
A p l i c a r e a  a c e s t o r  d o u ă  le g f i

4. Este cert că pentru declararea morţii 
prezumate a celor dispăruţi în intervalul dela 
13— 26 Iulie 1914 şi până la 1 Aprilie 1 921 
nu se poate aplica procedura civilă (titlul 
XIV) ci numai legea Mărzescu. Fac excepţie 
procesele judecate în prima sau a doua in
stanţă pe baza procedurii civile, care tre- 
buesc judecate în apel sau reviziune tot după 
procedura civilă.

2. Conform acestora, procedura civilă sc 
aplică numai pentru declararea morţii celor 
dispăruţi înainte de 13— 26 Iulie i9 l4  sau 
după 1 Aprilie 1921. Pentru aplicarea legei 
Mărzescu nu se cere ca persoana în chestie 
să fi dispărut în răsboiu.

3. După expirarea termenului de 5 ani pre
văzut de art. 13 din legea M. se va putea cere 
declararea morţii pe baza procedurii civile.

4. Din faptul că legea M. nu ţine soco
teală de titlul XIV al Codului de procedură 
civilă şi nici de dispoziţiunile celorlalte legi, 
rezultă greutăţi. Vom încerca să lămurim 
această chestiune. înainte de a întră în cer
cetări, trebuie să vorbim de efectele sentinţei 
prin care se declară moartea, precum şi de 
efectele reîntoarcerei celui declarat mort, com
parând cele două legi.



E f e c t e l e  s e n t i n ţ e i
1. Toate efectele sentinţei sunt declarate 

prin dispozijia art. 734 din Codul de proc. 
civ. „In caz de declarare a morţii se prezumă 
că  cel declarat mort a murit în momentul 
care s’a stabilit în sentinţa de declarare a 
morţii, ca  timp ni decedării sale“.

Deci, sentinţa produce toate efectele pe 
care le-ar fi avut moartea adevărată. Aceste 
efecte se socotesc din ziua stabilită de sen
tinţă. Prin urmare:

o) în acea zi a încetat puterea părintească 
a celui dispărut;

b) toate contractele sau alte acte juri
dice, în care moartea celui dispărut este pusă 
ca condiţiune sau termen, încetează a fi con
diţionate sau amânate;

~c) succesiunea se deschide în acea zi. 
Moştenitori pot fi nqmai aceia care au supra
vieţuit acelei zile; capacitatea de a moşteni se 
judecă după situaţia din ziua aceea (art. 545), 
dacă nu este pus alt termen (art. 703), ordi
nea succesiunii va fi cea existentă în acea  
zi etc. etc. v

d) soţul supravieţuitor se poate recăsă
tori (art. 22, 72 şi 74 leg. matr.). Căsătoria 
este prezumată ca încetată chiar în ziua sta
bilită de sentinţă ca ziua morţii (ari. 73 alin. 
ultim), iar când cel declarat mort trăieşte, 
căsătoria nu încetează, decât numai prin în
cheierea unei căsătorii noui cu bună credinţă 
(art. 74). Conform acestora, copilul născut de 
soţia celui dispărut nu este considerat ca le
gitim, dacă după ziua arătată în sentinţă tre
cuse termenul legal de 300 zile până la naş
tere. Dacă celălalt soţ sau acela cu care vrea 
să se căsătorească din nou, ştie că cel declarat 
mort este în viaţă, căsătoria primă nu încetează 
nici prin încheierea acestei căsătoriinoi (art. 74).

Copilul născut în împrejurările arătate se 
consideră ilegitim, întru cât cei interesaţi nu 
dovedesc că cel declarat mort trăieşte. Pre- 
zumpţiunea pusă de ari. 73 alin. II. poate fi 
îndepărtată fără orice formalitate şi prin urmare, 
dacă cel declarat mort se reîntoarce, poate 
declara legitimitatea copilului sau poate să-i 
contesteze legitimitatea. Convieţuirea se poate 
continua fără ca să fie nevoie de noua încheiere 
a căsătoriei, căci căsătoria era numai preza- 
wată ca încetată, iar această prezumpţiune 
a căzut.

Dacă însă soţul celui dispărut a încheiat 
de bună credinţă o nouă căsătorie, prima 
căsătorie a încetat de plin drept. Prin urmare

IV . reîntoarcerea cc-lui dispărut nu poate să mai 
schimbe această situaţie.

e) Toate drepturile şi obligaţiunile celui 
dispărut şi al terţiilor sunt considerate ca şi 
când cel dispărut ar fi decedat în ziua arătată 
în sentinţă. Deci, poliţa de asigurare ajunge 
la scadenţă; drepturile şi obligaţiunile trec 
asupra moştenitorilor. Dacă cel dispărut se 
reîntoarce, se restabileşte stai ea de mai 
înainte. Posesorii de până atunci vor fi con
sideraţi ca posesori de bună credinţă, dacă 
nu ştiau că cel declarat mort trăieşte; în caz 
contrariu sunt consideraţi ca posesori de rea 
credinţă.

f) In caz de reîntoarcere pentru restabili
rea stărei de mai înainte, nu este nevoie de 
proces sau alte formalităţi. Când însă identi
tatea celui reîntors cu cel dispărut este dis
cutată, părţile interesate pot intenta proces 
(art. 746 C. pr. civ.).

Nu ne ocupăm cu celelalte efecte ale 
•declărării morţii, căci din toate acestea se 
vede că legile în vigoare în Ardeal creiază 
o situaţie limpede cari nu dau prilej la litigii.

2. Situaţia după legea nouă:
In cazul prevăzut dd art 4 alin. II sen

tinţa va cuprinde o dată certă a decesului, 
altfel data morţii va fi ziua în care s’a dat 
sentinţa primei instanţe. Insă, unele efecte se 
pot socoti numai pentru o altă zi şi anume:

a) Succesiunea se deschide numai la 
data când hotărîrea a rămas definitivă.

b) Dreptul de libera dispoziţiune a suc
cesorilor încep^ numai după trecere de un 
an dela ziua când hotărîrea a rămas definitivă.

' c) Soţul supravieţuitor se poate recăsători 
după ce hotărîrea a rămas definitivă.

Celelalte efecte nu sunt reglementate.
3. Faţă de această lege trebuie să ne pu

nem următoarele întrebări: ;
a) Dacă efectul unui act juridic depinde 

de moartea celui dispărut, de când se soco
teşte acel efect?

Unele probleme pot fi rezolvate şi pe 
baza dispoziţiunilor legei. Aşa de exemplu 
donaţiunile morlis cauza pot fi considerate 
ca având efect dela deschiderea succesiunii.

Dar când ajung la scadenţă creanţele con
diţionate de moartea celui dispărut? Sau in
vers : când încetează obligaţiunile condiţionate 
de moartea sa. La ziua hotărîtă în sentinţă 
ca  dată a morţii (art. 4 )?  In lipsa unei date 
certe, în ziua dare sentinţei de prima instanţă ? 
In ziua când hotărîrea a rămas definitivă? 
Sau peste un an d ela  această dată? Fiecare 
soluţiune poate fi bine motivată.
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punerea în posesiune. Deasemenea va putea 
fi înstrăinată chiar şi averea imobiliară dacă 
autoritatea judecătorească unde s’a deschis 
succesiunea ar găsi aceasta de un vădit folos 
pentru succesiune.

Vânzarea se va face prin licita|ie publică 
şi preţul se va consemna la C asa de depu
neri, moştenitorii prezumtivi neavând dreptul 
decât la venit.

Art; 7; — Dacă dispărutul se reîntoarce 
sau dacă se dovedeşte existenţa lui, efectele 
hotărîrii prin care s ’a declarat moartea pre- 
zumată vor înceta şi hotărîrea definitivă va fi 
revizuită, după cererea celor interesaţi sau a 
procurorului, cu aceeaş procedură şi aceleaşi 
căi de atac cu cari a fost dată.

Pe temeiul acestei hotărîri de revizuire 
definitivă dispărutul îşi va primi averea în 
starea în care s’ar găsi, precum şi preţul 
consemnat al lucrurilor înstrăinate din eo, 
sau cele cumpărate cu preţul averii vândute, 
fără a putea urmări acea avere dacă va fi 
trecută Ia o a treia persoană.

Veniturile averii rămân definitiv câştigate 
de către cei trimişi în posesia moştenirii.

Art. 8. —  Soţul dispărutului, al cărui 
deces prezumat a fost declarat, se poate re
căsători imediat după ce hotărîrea a rămas 
definitivă.

Căsătoria din urmă va putea fi anulată 
din cauză, că soţul prezumat mort mai trăieşte, 
numai după cererea primului soţ sau după 
cererea soţului care n’a avut cunoştinţă de 
existenţa soţului acestuia.

Acţiunea în nulitate se va intenta în ter
men de 6 luni dela constatarea oficială a 
existenţii soţului presupus mort.

Căsătoria anulată va produce faţă de 
soţul de bună credinţă şi de copii efectele 
căsătoriei putative.

Art. 9. —  Dacă sentinţa prin care unul 
din soţi a fost declarat prezumat mort a fost 
atacată prin o cerere de revizuire, celălalt 
soţ nu poate contracta o nouă căsătorie îna
inte de terminarea definitivă a litigiului, afară 
numai dacă cererea de revizuire a fost făcută 
după împlinirea a 3 ani dela înscrierea sen
tinţei la oficiul stării civile.

Art. 10. —  Până la darea unei hotărîri 
definitive de declararea morţii prezumate a 
unui dispărut, judecătorul competinte, după 
cererea părţii interesate ori a ministerului 
public, sau chiar din oliciu, va putea numi 
un curator care să facă toate actele conser
vatoare, cum şi pe acele de administraţiune 
anume determinate privitoare la averea dispă

rutului. Curatorul va fi numit de preferinţă 
dintre moştenitorii prezumpiivi ai dispărutului, 
cari ar înfăţişa mai multă încredere pentru o 
bună administraţie;

Judecătorul numind pe curator va dis
pune totdeodată ca veniturile să se împartă 
între moştenitorii prezumptivi ai dispărutului 
până la jumătate din valoarea lor şi chiar în 
întregime dacă necesităţi imperioase familiare 
impun această dispoziţiune

Art. 11. —  Hotărîrea prin care s’a res
pins cererea de declararea morţii rămâne 
fără efect dacă în urmă s’ar dovedi cu acte 
de stare civilă decesul.

Art. 12. — Dispoziţiunele din art. 7 se 
vor aplica şi hotărîrilor pronunţate de ins
tanţele judecătoreşti după dreptul .comun 
înainte de promulgarea acestei legi când dis
părutul s ’a reîntors.

Arţ. 13. — Cererile pentru declararea 
decesului prezumat pe temeiul legii de faţă 
vor putea fi introduse timp de 5 ani socotiţi 
dela punerea în aplicare a legii de faţă.

(S’a publicat în M. O. din 12 Dec. j.923 
sub No. 5876).

III.
Aplicarea a c e s t o r  d o u ă  l e f i i

1. Este cert că pentru declararea morţii 
prezumate a celor dispăruţi în intervalul dela 
13— 26 Iulie 1914 şi până la 1 Aprilie 1 9 2 1 
nu se poate aplica procedura civilă (titlul 
XIV) ci numai legea Mărzescu. F ac  excepţie 
procesele judecate în prima sau a doua in
stanţă pe baza procedurii civile, care tre- 
buesc judecate în apel sau reviziune tot după 
procedura civilă.

2. Conform acestora, procedura civilă se 
aplică numai pentru declararea morţii celor 
dispăruţi înainte de 13— 26 Iulie i9 l4  sau 
după 1 Aprilie 1921. Pentru aplicarea legei 
Mărzescu nu se cere ca persoana în chestie 
să fi dispărut în răsboiu.

3. După expirarea termenului de 5 ani pre
văzut de art. 13 din legea M. se va putea cere 
declararea morţii pe baza procedurii civile.

4. Din faptul că legea M. nu ţine soco
teală de titlul XIV al Codului de procedură 
civilă şi nici de dispoziţiunile celorlalte legi, 
rezultă greutăţi. Vom încerca să lămurim 
această chestiune. înainte de a întră în cer
cetări, trebuie să vorbim de efectele sentinţei 
prin care se declară moartea, precum şi de 
efectele reîntoarcerei celui declarat mort, com
parând cele două legi.
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S f e c l e l e  s e n t i n ţ e i
1. Toate efectele sentinţei sunt declarate 

prin dispoziţia art. 734 din Codul de proc. 
civ. „In caz de declarare a morţii se prezumă 
că cel declarat mort a murit în momentul 
care s’a stabilit în sentinţa de declarare a 
morţii, ca  timp &1 decedării sale".

Deci, sentinţa produce toate efectele pe 
care le-ar fi avut moartea adevărată. Aceste 
efecte se socotesc din ziua stabilită de sen
tinţă. Prin urmare:

o) în acea zi a încetat puterea părintească 
a celui dispărut;

b) toate contractele sau alte acte juri
dice, în care moartea celui dispărut este pusă 
ca condiţiune sau termen, încetează a fi con
diţionate sau amânate;

c) succesiunea se deschide în acea zi. 
Moştenitori pot fi numai aceia care au supra
vieţuit acelei zile; capacitatea de a moşteni se 
judecă după situaţia din ziua aceea (art. 545), 
dacă nu este pus alt termen (art. 703), ordi
nea succesiunii va fi cea existentă în acea  
zi etc. etc. x

d) soţul supravieţuitor se poate recăsă
tori (art. 22, 72 şi 74 leg. matr.). Căsătoria  
este prezumată ca încetată chiar în ziua sta-, 
bilită de sentinţă ca ziua morţii (ari. 73 aUn. 
ultim), iar când cel declarat mort trăieşte, 
căsătoria nu încetează, decât numai prin în
cheierea unei căsătorii noui cu bună credinţă 
(art. 74). Conform acestora, copilul născut de 
soţia celui dispărui nu este considerat ca le
gitim, dacă după ziua arătată în sentinţă tre
cuse termenul legal de 300 zile până la naş
tere. Dacă celălalt soţ sau acela cu care vrea 
să se căsătorească din nou, ştie că cel declarat 
mort este în viaţă, căsătoria primă nu încetează 
nici prin încheierea acestei căsătoriinoi (art. 74).

Copilul născut în împrejurările arătate se 
consideră ilegitim, întru cât cei interesaţi nu 
dovedesc că cel declarat mort trăieşte. Pre- 
zumpţiunea pusă de art. 73 alin. II. poate fi 
îndepărtată fără orice formalitate şi prin urmare, 
dacă cel declarat mort se reîntoarce, poate 
declara legitimitatea copilului sau poate să-i 
contesteze legitimitatea. Convieţuirea se poate 
continua fără ca să fie nevoie de noua încheiere 
a căsătoriei, căci căsătoria era numai prezu
mată ca încetată, iar această prezumpţiune 
a căzut.

Dacă însă soţul celui dispărut a încheiat 
de bună credinţă o nouă căsătorie, prima 
căsătorie a încetat de plin drept. Prin urmare

IV . reîntoarcerea celui dispărut nu poate să mai 
schimbe această situaţie.

e) Toate drepturile şi obligaţiunile celui 
dispărut şi al terţiilor sunt considerate ca şi 
când cel dispărut ar fi decedat în ziua arătată 
în sentinţă. Deci, poliţa de asigurare ajunge 
la scadenţă; drepturile şi obligaţiunile trec 
asupra moştenitorilor. Dacă cel dispărut se  
reîntoarce, se restabileşte starea de mai 
înainte. Posesorii de până atunci vor fi con
sideraţi ca posesori de bună credinţă, dacă 
nu ştiau că cel declarat mort trăieşte; în caz 
contrariu sunt consideraţi ca posesori de rea 
credinţă.

f) In caz de reîntoarcere pentru restabili
rea stărei de mai înainte, nu este nevoie de 
proces sau alte formalităţi. Când însă identi
tatea celui reîntors cu cel dispărut este dis
cutată, părţile interesate pot intenta proces 
(art. 746 C. pr. civ.).

Nu ne ocupăm cu celelalte efecte ale 
■declărării morţii, căci din toate acestea se 
vede că legile în vigoare în Ardeal creiază 
o situaţie limpede cari nu dau prilej la litigii.

2. Situaţia după legea nouă:
In cazul prevăzut dd art 4 alin. II sen

tinţa va cuprinde o dată certă a decesului, 
altfel data morţii va fi ziua în care s’a dat 
sentinţa primei instanţe. Insă, unele efecte se 
pot socoti numai pentru o altă zi şi anume:

a) Succesiunea se deschide numai la 
data când hotărîrea a rămas definitivă.

b) Dreptul de libera dispoziţiune a suc
cesorilor încep^ numai după trecere de un 
an dela ziua când hotărîrea a rămas definitivă.

' c) Soţul supravieţuitor se poate recăsători 
după ce hotărîrea a rămas definitivă.

Celelalte efecte nu sunt reglementate.
3. Faţă de această lege trebuie să ne pu

nem următoarele întrebări: ;
a) D acă3 efectul unui act juridic depinde 

de moartea celui dispărut, de când se soco
teşte acel efect?

Unele probleme pot fi rezolvate şi pe 
baza dispoziţiunilor legei. Aşa de exemplu 
donaţiunile morlis cauza pot fi considerate 
ca având efect dela deschiderea succesiunii.

Dar când ajung la scadenţă creanţele con
diţionate de moartea celui dispărut? Sau in
vers : când încetează obligaţiunile condiţionate 
de moartea sa. La ziua hotărîtă în sentinţă 
ca  dată a morţii (art. 4 )?  In lipsa unei date 
certe, în ziua dare sentinţei de prima instanţă? 
In ziua când hotărîrea a rămas definitivă? 
Sau peste un an d ela  această dată? Fiecare 
soluţiune poate fi bine motivată.



Când ajunge la scadenţă poliţa de asi
gurarea pe viaţă? Când încetează plata pri
melor?

Când încetează obligaţiunea celui dispă
rut şi cănd începe obligaţiunea moştenitorilor? 
Care va fi situaţia creditorilor în cursul anu
lui ce urmează după deschiderea succesiunii, 
sau în care moştenitorii nu dispun de activi

Când încetează drepturile legate de per
soana celui dispărut?

Aceste chestiuni pot fi rezolvate in mo
dul urm ător:

Data morţii presumale trebuie conside
rată că e ziua în care cel dispărut a murit. 
Deci, întru cât legea nu face excepţie, toate 
efectele decesului vor fi socotite dela acea  
zi. Poliţa de asigurare ajunge la scadenţă în 
acea zi; obligaţiunile şi drepturile ce încete
ază cu moartea, vor înceta cu ziua aceea.

Dispozijiunea că succesiunea se deschide 
numai la data când hotărîrea a rămas defi
nitivă trebuie considerată ca o condiţiune 
suspensivă (art. 703 C. C . A.); Deci, moşte
nitori vor fi numai aceia care au supravie
ţuit acestui termen; capacitatea lor de a 
moşteni se va judeca după epoca aceasta.

Pretenţiunile creditorilor celui dispărut 
condiţionate de moartea acestuia ajung la 
scadenţă în ziua ce se consideră ca dată a 
morţii. Cum însă succesiunea nu se deschide 
în acea zi şi moştenitorii nu dispun de activ, 
aceste datorii trebuiesc considerate deocam
dată ca netrecute asupra moştenitorilor.

Toate chestiunile pot fi rezolvate pe baza 
art. 703 C . C. A; întru cât este vorba de 
intervalul dintre ziua morţii presumate şi 
deschiderea succesiunei. Greutăţile se ivesc 
numai din intervalul de un an dintre deschi
derea succesiunii şi ziua în care moştenitorii 
pot dispune de averea celui dispărut.

In această privinţă ideia călăuzitoare 
este că în acest interval trebue considerat ca  
timp al desbaterei succesiunei. A dică: instanţa 
succesorală nu poate preda succesiunea 
înainte de trecerea acestui an şi prin urmare 
se vor aplica dispoziţiunile procedurii succe
sorale care determină administraţia averei 
înainte de predare.

Termenul de un an din art. 6» Legea 
Mărzescu este fără îndoială —  dies certus. 
Deci, trebuie invocat şi art. 705 C. C . A. con
form căruia dreptul se transmite moştenitori- 
Adică: se vor aplică art. 703 şi 705 în modul 
următor:

Deschiderea succesiunii este condiţionată 
şi supusă dispoziţiunii articolului 703. Odată

deschisă succesiunea, termenul de un an este 
numai un termen (dies certus), supus artico
lului 705.

Deschiderea succesiunii trebuie conside
rată ca condiţionată, pentru că faptul că nu 
este sigur dacă sentinţa primei instanţe va de
veni definitivă. Poate ca instanţa superioară să  
respingă cererea, poate ca oel dispărut să se 
reîntoarcă înainte ca sentinţa să rămână defi
nitivă. Deci, dacă prima instanţă a hotărît că  
ziua de 1 Maiu 1924 trebuie considerată ca  
ziua morţii prezumate, vom spune: Cel dispă
rut se prezumă ca decedat la 1 Maiu 1924, 
iar deschiderea succesiunii sale depinde de 
condiţiunea suspensivă, dacă sentinţa primei 
instanţe, prin care s’a declarat moartea prezu- 
mată, va rămâne definitivă (fapt incert). Deci, 
dacă sentinţa devine definitivă la 1 Sept. 1924, 
succesiunea se deschide la 1 Sept. 1924. 
Conform art. 703 C; C. A. acele per
soane care vor fi murit după 1 Maiu 1924 
şi înainte de 1 Sept. 1924 nu pot moşteni.

Dacă însă sentinţa a rămas definitivă, 
termenul de un an, care trebuie să expire în 
orice caz într’o zi hotărîtă (1 Sept. 1925) 
fiind fapt cert, nu se mai consideră ca con- 
diţiune ci ca termen, deci conform ari. 705 
persoanele ce vor fi supravieţuit datei de l Sept. 
1924, vor avea drepturi câştigate care se 
transmit asupra moştenitorilor lor.

Exemplu: q  A (cel dispărut)

Cel dispărut are 3 copii, B, C, D. Dintre 
aceştia B trăieşte în căsătorie cu E şi D cu 
F, B şi D neavând copii, făcuseră testament, 
numind pe soţiile lor succesori universal.

Cel dispărut A, a fost declarat mort la 
1 Maiu 1924, sentinţa rămâne definitivă la 1 
Sept. 1924. Succesiunea se deschide Ia 1 Sept. 
1924, libera dispoziţiune a moştenitorilor în
cepe la 1 Sept. 1925.

Dintre copii, B moare la 1 August 1924 
iar D la 1 Octomvrie 1924;

După cele spuse, B nu va moşteni şi 
nici soţia sa, iar soţia lui D, asupra căreia 
s’a transferat dreptul lui D, va moşteni. Deci 
succesiunea va fi împărţită în părţi egale intre 
C şi F.

Desbaterea succesiunii se poate începe 
la 1 Sept. 1924, pentru că numele moşte
nitorilor se pot stabili; suspenderea predării 
are loc numai pentru ca moştenitorii să nu
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poată dispune de succesiune. Acest termen 
de un an seamănă întru câtva cu termenul de 3 
luni prevăzut în procedura succesorală (art. 74).

Admitem că această interpretare bazată 
numai pe litera art. 6 L. M ă r z e s c u  
„succesiun.a se deschide" (ia data când hotă- 
rîrea a rămas definitivă), este în contrazicere 
cu noţiunile noastre elementare despre dela
ţiune şi condiţiune. Ar fi de dorit ca această 
interpretare să nu fie admisă de jurisprudenţă 
ci să se stabilească practica judecătorească 
într’o altă direcţie, arătată mai jos.

Cu toate acestea, n’aş putea adopta altă 
interpretare decât presupunând că legiuitorul 
nu ştia ce se înţelege prin „deschiderea suc
cesiunii".

Dacă presupunem aceasta, ajungem la o 
soluţiune justă. Vom interpreta acea expre- 
siune a legii numai în senzul că procedura 
succesorală nu se poate deschide înainte ca  
sentinţa ^ă devină definitivă. Interpretat ast
fel, articolul 6 declară un lucru care se în
ţelege dela sine. Este firesc că moartea pre- 
zumată nu „există", până ce nu s ’a declarat 
prin sentinţă definitivă. Ziua de 1 Maiu 1924, 
declarată ca ziua morţii prin sentinţa de prima 
instanţă, va fi considerată ca data decesului 
numai cu rezerva ca  sentinţa să devină defi
nitivă. Dacă  instanţa superioară va confirma 
sentinţa sau dacă expiră termenul apelului 
fără ca cineva să facă apel: se consideră 
că cel dispărut a murit la 1 Maiu 1924. 
Deci după dreptul comun, succesiunea se 
deschide la 1 Maiu 1924, deşi acest lucru se 
va putea constata numai la 1 Sept. 1924 
(când sentinţa va deveni definitivă). Aci nu 
este vorba de o condiţiune, căci numai exer
ciţiul efectiv al drepturilor este suspendat 
deocamdată, aşteptându se ca sentinţa să  
devină definitivă. Este aceaş stare de fapt ca  
şi când defunctul ar fi murit în streinătate: 
până ce nu soseşte din străinătate actul de 
încetare din viaţă, nu se poate începe pro
cedura succesorală, adiţiunea succesiunii 
n’are loc, dar cu toate acestea suc
cesiunea s’a deschis în ziua morţii. 
Am aflat că unchiul meu a murit la 1 Febr. 
1924 în America: dacă va sosi din America 
actul de moarte, atunci voiu putea intra 
în posesiunea succesiunii. Poate că  şti
rea este falsă, poate că unchiul meu trăieşte, 
poate că a murit, insă identitatea persoanei 
sale nu poate fi dovedită etc. Deci este ne
sigur, că succesiune se deschide sau nu. 
Totuş nu este vorba de condiţiune, ci numai 
de aceea dacă un fapt afirmat este sau nu

✓
adevărat. Nici în cazul când ştirea este exactă, 
trebuind numai ca actul de moarte din viaţă 
să sosească: sosirea acestui act., deşi este 
nesigură, nu este condiţiune de care să de
pindă dreptul meu, ci numai înlăturare a unei 
piedici, un eveniment care-mi dă posibilitatea 
fizică de a-mi exercita dreptul.

Deasemenea, în procesele civile, dreptul 
meu declarat prin sentinţa primei instanţe, se 
va putea exercita numai dacă sentinţa va fi 
definitivă. Când instanţa a obligat pe 
adversarul meu să-mi plătească creanţa, nu 
pot spune că  dreptul meu la această creanţă 
este condiţionat de faptul ca sentinţa ■ să de
vină definitivă: creanţa mea există sau nu 
există; sentinţa definitivă va constata numai 
existenţa sau neexistenţa ei. Dacă Curtea de 
Casaţie, modificând prima sentinţă, îmi res
pinge acţiunea, aceasta înseamnă c ă n ’am avut 
drept, deci nu e vorba de un drept condiţionat. 
Dacă confirmă prima sentinţă: declară că  am 
acel drept şi J-am avut chiar şi în timpul in
tentării acţiunii. Sentinţa Casaţiei nu e legată 
de starea de fapt al dreptului meu, ci e numai 
un mi jloc pentru a-1 exercita. Deci nu 
este condiţiune, pentru că aceasta face parte 
din starea de fapt a dreptului subiectiv, 
dându-i calitatea de drept condiţionaţi

Aplicând aceste principii la art. 6 L. 
Mărzescu ajungem la concluziune că sentinţa 
Curţii de Casaţie (sau în genere faptul ca  
sentinţa să fie definitivă) nu poale fi condi- 
ţiune, ci numai constatarea necontestată a 
morţii prezumaie. Curtea de Casaţie declară 
numai că cel dispărut a murit (presumpţîune) 
în ziua când s ’a dat sentinţa primei instanţe. 
Cum moartea prezumată are efectele juridice 
ale decesului efecliv, consecinţele acestui fapt 
se produc în ziua morţii prezumaie şi prin 
urmare şi succesiunea se deschide în ziua 
când s’a dat sentinţa primei instanţe.

Această interpretare ar fi justă, logică 
şi corespunzătoare noţiunilor elementare de 
drept. Situaţia ar fi aceeaş ca şi în dreptul în 
Vigoare în Ardeal. Ziua fixată în sentinţă 
(art. 4 alin. II) sau®data sentinţei dela prima 
instanţă (art. 4 alin I) este considerată ca  
ziua în care a murit cel dipărut şi toate con
secinţele morţii se socotesc ca  existente din 
acea zi.

Insă, pentru a ajunge la această solu
ţiune justă şi normală, trebuie să constatăm 
că legea este greşit redactată, vorbind de 
deschiderea succesiunii în loc să spună că e 
vorbdgde deschiderea procedurii succesorale.

Ar fi dorit cu jurisprudenţă să se des-
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voite în acest sens.
b) Când încetează căsătoria?
Din lege aflăm numai atâta că soţul 

celui dispărut se poate recăsători, îndată ce  
sentinţa a rămas definitivă.

Este natural să fie aşa, pentru că noua 
căsătorie nu poate fi încheiată, până ce nu 
s’a declarat definitiv moartea prezumată-

Insă, încheierea căsătoriei celei noui este 
una şi data încetării primei căsătorii este alta. 
Nici după legea din Ardeal nu se poate recăsă
tori celălalt sof până ce declararea morţii nu 
s ’a pronunţut prin sentinţă definitivă, dar totuş 
încetarea prezumată a primei căsătorii se 
socoteşte dela ziua hotărită în sentinţă ca  
zi al morţii prezumate. ,

Aceeaş solutiune trebuie admisă şi pe baza 
legei Mărzescu, dar totuş cu restricţiunea că 
dispozitiunile legei din Ardeal, care simplifică 
situaţia, nu pot fi aplicate. Având în vedere 
că legea Mărzescu dă sentinţei prin care s’a 
declarat moartea prezumată, mai mare putere 
decât legea din Ardeal având în vedere că legea 
Mărzescu nu cuprinde dispoziţiunea că prima 
căsătorie încetează efectiv numai prin încheie
rea celei de a doua: trebuie să conchidem, că  
prima căsătorie încetează în ziua care este 
considerată ca dată a morţii prezumate.

Consecinţele grave ale acestui fapt le 
vom vedea imediat.

Reîntoarcerea celui presupus mort
Legea din Ardeal rezolvă toate chestiunile 

printr’o construcţie foarte ingenioasă şi anume:
a) sentinţa prin care s’a declarat moartea, 

face numai că se prezum ăîncetarea căsătoriei 
(art. 73 alin. uit.);

b) încetarea efectivă a căsătoriei rezultă 
numai din încheierea căsătoriei celei noui cu 
bună credinţă a ambilor soţi. Conform acestora, 
dacă soţul celui dispărut n’a încheiat încă o 
nouă căsătorie, iar cel dispărut se reîntoarce, 
se va restabili convieţuirea soţilor fără nici o 
formalitate, căci încetarea căsătoriei era numai 
prezumată, iar această prezumţiune a căzut 
prin reîntoarcerea celui dispărut. Iar dacă 
soţul celui dispărut a încheiat o nouă căsă
torie de bună credinţă, cel dispărut, după 
reîntoarcere, nu poate s’o mai atace. Nici 
n’are rost să aibă acest drept care ar însemna 
că ar putea preface în concubinaj o căsăto
rie încheiată de bună credinjă şi pe care soţii 
nu voiesc s ’o desfacă. Numai soţii pot con
testa propria lor căsătorie.

c) dacă soţii sau unul dintre ei aû  fost de

rea credinţă, prima căsătorie nu încetează 
nici prin încheierea celei de a doua, deci se 
aplică art. 12, conform căruia noua căsătorie 
nu se poate contracta şi dacă s’a contractat, 
este nulă (art. 45) având drept şi procurorul 
să intenteze acţiunea în nulitate;

d) dacă soţii sau unul dintre ei ştiu nu
mai atâta că cel dispărut a supravieţuit zilei 
declarate de sentinţă ca zi a morţii prezumate, 
căsătoria este oprită (art. 22). Dacă totuş se 
încheie, ea este valabilă (presupunând că 
părţile ştiau numai faptul supravieţuirei, dar 
nu ştiau că cel dispărut trăieşte şi în timpul 
încheierei căsătoriei);

c) dacă solii nu ştiau că cel dispărut a 
supravieţuit zilei considerate ca dată a morţii, 
dar acest fapt este dovedit, se aplică punctul d).

In lipsa unor astfel de dispoziţii, pe baza 
legei Mărzescu, chestiunea nu este bine 
lămurită.

a) Sentinţa prin care s’a declarat moar
tea, are efectul că se desface căsătoria. Nu 
e vorba numai de prezumpţia că s’a desfăcut, 
ci se desface efectiv.

Rezultă aceasta mai întăiu din faptul că  
lipseşte dispoziţiunea că prima căsătorie în
cetează numai prin încheierea celei noui. Dar 
acest argument nu spune mult, pentru că 
lipsa acestei dispoziţiuni se poate presupune şi 
ca o lacună, din care nu se poate conchide 
nimic. Iar pentru interpretarea că şi după 
legea M. se presumă numai încetarea căsă
toriei, s’ar putea aduce argumentul că întreaga 
sentinţă declară numai o prezumţiune şi 
prin urmare şi încetarea căsătoriei este nu
mai prezumată. Această argumentare este 
sprijinită şi de dispoziţiunea că după înain
tarea cererei de reviziune de către cel pre
supus mort, soţul lui nu poate încheia o 
nouă căsătorie, lucru care înseamnă neîn- 
cetarea căsătoriei celei vechi.

Cu toate acestea nu putem admite ace
astă solutiune justă, dat fiind un text de lege 
care exclude această interpretare. Anume: 

Legea, fără îndoială, admite căsătoria a 
doua chiar şi atunci când celălalt soţ şi lo
godnicul său ştiu că cel presupus mort tră
ieşte şi chiar dacă s ’a reîntors şi a cerut re
vizuirea sentinţei prin care a fost declarat 
mort. Singura condiţiune este ca cererea de 
revizuire să se facă după împlinirea a 3 ani 
dela înscrierea sentinţei (prin care s’a dec
larat moartea) la oficiul stării civile (art. 9).

(Va urma).

Dr. Şlafan Laday,


