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Notarul public
Printre inovaţiile anteproectului de lege 

de organizare a magistraturei esie şi introdu
cerea pe întreg teritoriul tării a instituţiei no
tarului public. Noutatea faptului interesează deo
potrivă cercurile juridice din Ardeal şi vechiul 
regat şi toată lumea este atentă la războiul 
ce pare că unii jurişti din ţara veche l’au 
declarat acestei categorii de magistraţi.

Ceea ce e mai curios este faptul că  
discuţiile se urmează mai mult gratuit, de 
oare ce anteproectul ce cuprinde această 
inovatiune y  a fost dat publicităjii şi în orice 
caz nu cuprinde decât dispoziţiunea, că se 
institue oficiul Notarului public, care va lega
liza si autentifica pe viitor actele şi va împlini 
şi alte atribuţiuni cuprinse într'o lege specială 
ce se va face.

Dar, această lege nu e încă cunoscută 
şi totuşi. . .  discuţiunile au început. In vechiul 
regat o astfel de instituţie n’a mai existat; 
experienţa aplicărei n’o pot avea decât ju
riştii din Ardeal, Bucovina şi Basarabia şi 
tocmai aceştia par că nu participă la discuţii 
sau nu sunt întrebaţi asupra chestiunei pentru 
lămuriri.

Iată de ce nu cţăsesc lipsite de interes

câteva scurte detalii culese din regiunea de 
drept, unde instituţia Notarului public se aplică 
de 50 de ani şi unde ea nu stinghereşte întru 
nimic exercitarea profesiunei de avocat, ba 
tocmai din potrivă.*) :

In principiu regimul modern de econo
mie politică bazat pe fantastica circulaţie a 
avuţiilor nu se poate desvolia decât pe exac
titatea şi încrederea în contracte. Acolo unde 
contractele sunt dubioase, promisiunile nu se 

 ̂ realizează, iar pretenţiile terţiilor în raportu
rile de drept nu sunt asigurate, tranzacţiile 
şi comerţul stagnează iar mersul evolutiv ge
neral se resimte. Siguranţa pe contracte este 
pivotul de desvoltare în economia naţională 
a unui popor. Acesta e motivul pentru care 
în toate ţările din lume s’au luat măsurile 
cele mai riguroase, pentru ca actele ce inter
vin între părţi să fie de nediscutat • şi să 
înspire absolut toată încrederea;

Cine să facă contractele într’o tară, pen
tru ca acestea să fie îngrădite de toată sigu
ranţa şi exacta eficacitate?

Instanţelor judecătoreşti nu le poţi încre
dinţa această însărcinare de oarece ele sunt 
chemate a judeca actele pe care tot ele le-au 
în’ărit. Ele nu sunt menite să discute cu păr
ţile, care închee actele ci numai să verifice 
asemenea acle. Nu este destul ca contractul 
să fie -bine întocmit ca  formă, dar şi cuprin
sul să concorde cu legile şi să fie redactat

*) A se vedea în lucrarea „Observatiuni asupra Notaria
tului din Basarabia" de C. I. Panaifescu lip. Curierul Judiciar 
Bucureşti 1924 părerile autorului — un distins fost Consilier la 
Curtea de Apel din Chişinău — care închee primul capitol cu 
speranţa într'o viitoare unificare a notariatului din întreaga 
tară şi care cu fofii o aşteptăm să se înfăptuiască cât mai ne
întârziat.
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ca atare; numai astfel se evită mii de pro
cese. Instanţa nu poate face acest lucru şi 
nici n’ar fi bine, deoarece atunci când judecă 
nu poate rămânea imparţială faţă de un con
tract făcut de ea şi nici nu poate pretinde 
plată de Ia părţi. A fi obligată să le efectueze 
gratuit am avea nevoie de zeci de mii de 
judecători.

Părţile, nici secretarii comunali de pildă, 
nu se pricep la alcătuirea actelor, pentru 
asta trebue un jurist care să cunoască legile 
şi formele de alcătuire a acestor acte. Acest 
om de legi, poate fi avocatul, însă un avocat 
nu poate fi însărcinat să facă aceste acte 
publice de oarece este o persoană particulară 
şi foarte des actul dintre părţi e nevoe ca să 
fie redactat ca act public. Si pentru ca să fiu şi 
mai bine înţeles e nevoe să adaug, că  spre 
deosebire de felurile de acte cunoscute în 
vechiul regat c a : autentice şi sub semnătură 
privată; legalizate sau cele ca data certă in
stituţia notarului public e chemată —  cel pu
ţin în Ardeal —  să mai alcătuiască un altfel 
de act, numit act notarial public, care este 
alcătuit de notar după cererea şi consimţă
mântul părţilor şi după normele şi în cazurile 
prevăzute expres de legea, care cum spuneam 
la noi are a se alcătui.

Terţele persoane au încredere într’un 
contract numai când este alcătuit ca act no
tarial public cum ar fi de exemplu cele in
tervenite între rude, soţi, logodnici, căci alt
fel se fac numai, ad usum delphini (după 
legea din Ardeal); Pentru alcătuirea actelor 
în general dar mai ales a actelor notariale 
publice, încrederea publicului, cere o per
soană, un jurist priceput şi pregătit ca atare şi 
care să nu depindă de public cum este avocatul 
legat de interesele materiale ale clienţilor.

Intre clientul dela care primeşte mii de 
lei anual şi între o altă persoană steină, când 
s’ar prezenta ambele aceste părţi înaintea sa, 
avocatului îi vine greu să facă actul, păstrând 
imparţialitatea necesară. Iată motive principial 
indiscutabile care cer introducerea şi la noi 
a instituţiei notarului public, a acelei per
soane învăţate, pricepute şi mai presus de 
toate care să inspire absolut toată încrederea.

Notarul public este un magistrat numit prin 
decret regal în baza vârstei, titlurilor, exame
nului de capacitate, cauţiei, etc. şi care prin 
viaţa şi trecutul său de probitate să fie mai 
presus de orice bănuială.

In legătură strânsă cu bugetul precar al 
ţării pe deoparte, care nu permite înmulţirea 
numărului magistraţilor actuali la instanţe, 
funcţionarea notarilor publici plătiţi de părţi 
şi remânând totuşi magistraţi, mai desleagă 
,şi chestiunea uşurării judecării proceselor şi 
curmarea amânării acestora la infinit din lipsă 
de personal.

S ’ar rezolva în acelaş timp şi altă ches
tiune foarte importantă, anume aceia ca ju
decătorii să se îndeletnicească exclusiv cu jude
carea proceselor singura şi adevărata lor 
menire.

Astăzi când grefele tribunalelor din ve
chiul regat sunt absorbite cu lucrările acte
lor de notariat, iar judecătorii işi pierd mai 
mult ca jumătate din timpul de lucru cu auten
tificare acestora, este evident că judecarea cau
zelor sufere. Ar mai fi de luat în considerare 
şi puţina atenţie pe care judecătorii — din 
lipsa de timp — o dau formei şi facturei acte
lor pe care le autentifică, control care, de multe 
ori se reduce la stabilirea identităţii părţilor şi 
la primirea sumelor de bani de către acestea.

Sunt greutăţi zic unii ce se opun la in
troducerea în vechiul regat al notarului pub-v 
lic, pentru că situaţia proprietăţii nu e lichidă 
în lipsa instituţiei „Cărţilor funduare" şi 
teama de primejdii Ia punerea ei în aplicare, 
locuitorii dela sate şi târguşoare nu vor şţi 
unde să se adreseze. Depozitele şi actele în
credinţate notarilor nu sunt în siguranţă ne- 
fiind destul de garantate contra furtului şi 
incediilor. Chestia înainte de toate, care inte
resează bunul renume al ţării şi creditul ei în 
afară şi aşa destul de sdruncinat prin reaua 
factură a unora din legilor noastre ce nu oferă 
străinătăţii garanţii drepturilor câştigate pri
mează trebue luată mai ales în considerare.

Vreau să mă refer la funcţionarea no
tarilor publici în Ardeal şi Bucovina. In 
aceste ţinuturi este deprins publicul a nu 
discuta nici odată cinstea, averea etc.
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altora şi nici prin gând nu ar trece cuiva să 
încerce a pune la îndoială autoritatea morală 
a notarului public. Mai mult, atât de mare pre
stigiu au avut notarii publici în trecut în Ar
deal, încât această autoritate morală —  tine 
sus în stima generală pe actualii notari pub
lici mai tineri şi mai cu putină experienţă 
poate ca cei din era trecută, numiţi fiind în 
epoca noastră românească.

Cum şi-au autentificat şi legalizat ţăranii 
români până acum actele în Ardeal, aşa vor 
proceda şi cei din vechiul Regat; iar case de 
fier pot avea şi notarii la fel cu depozitarii 
de bani publici etc.

Relativ Ia chestiunea de ordin profesio
nal, singura ce pare că nelinişteşte pe juriştii 
avocaţi din vechiul regaj, ea nici nu se poate 
susţine, deoarece notarii publici lucrează 
mână în mâna cu avocaţii, trăesc din muncă 
solidară şi reciprocă.

Nu-mi vine a crede că s ’ar putea macar 
pune în discuţie cinstea profesională a nota
rilor publici care vor funcţiona în viitor pe 
întreg teritorul ţării. A vorbi de aşa ceva ar 
fi tot una cu a ne îndoi de cinstea şi capa
citatea magistraturei noastre în general, cea ce 
este inadmisibil.

Iată în cât va cuvinte pentru ce socotim 
că instituţia notarului public, ce se va introduce 
prin noua lege unificată de organizare a ma
gistraturei constitue un pas hotărîtor pe dru
mul progresului şi consolidării ca organizare 
a justiţiei ţării.

Inovaţiile în toate materiile cerute de 
legea progresului surprind uneori prin aceea 
că obligă mulţimea să rupă cu trecutul şi e 
lucru natural. In ce priveşte foloasele ce 
isvorăsc pentru justiţiabilii tării din introdu
cerea la noi a instituţiei notarului public, ele 
se pot aprecia de ori cine ia contact cu lumea 
juridică din teritoriile ţării unde ea există şi 
este o binefacere.

Să nu se prea teamă nimeni, că rezulta
tele nu vor fi la fel pe întreg teritorul tării. 
Sforţându-ne a aprecia desinteresaţi şi din dra
goste pentru binele general, instituţiile inova
toare cerute pentru progresul justiţiei, a sosit 
poate timpul ca să începem a introduce şi în le

gislaţia ţării româneşti părţile bune din legisla
ţiile sub care au vieţuitpână acum frânturile nea
mului cu care la un loc alcătuim astăzi naţiunea 
română. • V. M. D .

Restituirea caupunei depuse dle o teriă 
persoană pentru acuzat şi deţinerea 

din nou a acuzatului. Observări
Tribunalul Cluj în şedinţa de consiliu din Martie 

1924 a respins cererea de înapoiere a cauţiunei de 
20,000 lei depusă de Gh. P. şi Maria P. pentru acu
zatul F. I. şi de a ordona din nou deţinerea acuzatului.

Curtea de Apel ca instanţă supremă prin în
cheierea, dată în şedinţa de consiliu din 2 Apr. 1924, 
publicată în Nr. 8 al „Ardealului Juridic“ a reformat 
deciziunea tribunalului, ordonând eliberarea cauţiunei 
şi deţinerea din nou a acuzatului F. I., care făcea 
serviciu activ la Reg. 83. Inf. Cluj.

La aceste hotărâri aş dori să fac unele obser- 
vaţiuni de oarece încheierea Curţii a rămas jurevalidă 
şi prezintă un interes deosebit, este o vinovăţie fru
moasă şi ar urma să se stabilească ca practică în 
această materie.

încheierea Curţii de Apel pe cât este de echi
tabilă faţă de deponentul cauţiunei, pe atât este de 
nedreaptă faţă de acuzat. Ar fi poate chiar logică 
şi corectă în vederea principiului pus bine de Curte, 
de a se garanta sancţiunea dictată de legea penală 
— executarea pedepsei — dar numai atunci când 
alte mijloace nu sunt pentru a asigura aceasta şi de 
fapt ar fi teamă întemeiată — dovezi — că acuzatul 
a încercai să se sustragă dela executarea pedepsei, 
ceiace nu este în cazul de faţă.

Eu cred, că conform spiritului proced. pen. 
maghiare, care pentru garantarea libertăţii individuale 
de multeori devine cazuistică şi trece la explicaţii 
chiar, este mai legală şi logică deciziunea tribunalului.

In primul rând spiritul şi principiile umanitare 
de care este călăuzită proced. pen. maghiară exclud 
cu lotul interpretarea în defavorul acuzatului a tex- 
lelor de lege neclare, neprecise şi discutabile.

Punctul de vedere al Curţii de Apel este în 
contrazicere cu regulile precise şi indiscutabile de 
interpretare a legii, deoarece normele de procedură 
în general nu se pot interpreta nici când în mod ex
tensiv ca cele ale dreptului material, şi îndeosebi 
nu, când procedura înşiră excepţii şi dacă cazurile 
la care este de a se aplica norma de procedură sunt 
înşiraţi taxativ în lege, ca în speţă în art. 166 Pp. 
In asemenea cazuri interpretarea extenzivă este cu 
totul exclusă.

Dar nu numai din aceste puncte de vedere na
şi are temei încheierea Curţii de Apel ci şi din con- 
sideraţiuni practice.

Intr’adevăr, acela care depune o cauţiune pentru 
o terţă persoană, pe de-o parte îşi ia oareşcari obli
gaţii faţă de stat şi dacă statul prin dispoziţia instanţa 
le acceptă acestea obligaţii deponentul cauţiunei uni
lateral şi în mod samvolnic nu le poate înceta. Ace
astă obligaţie dăinueşte până nu intervine orecare 
caz înşirat în lege.

Apoi terţa persoană poate depune cauţiunea 
dintr’un sentiment de milă, din bunăvoinţă, din afec
ţiunea deosebită ce are faţă de acuzat dar nu esle 
exclus ca acuzatul se dea o contra valoare, să facă
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o lucrare, o prestaţiune de ori şi ce natură, a plăti 
interese după suma depusă sau altele. Ori care a 
fost motivul depunerei, între deponent şi acuzat in
tervine o convenţie uni sau bilaterală* In cazul de 
faţă n’a fost la fel ? Acuzatul n’a făcut oreşcare 
prestaţiune pentru cauţiunea depusă? Nu se poate 
deci decide în chestiune în defavorul acuzatului fără 
ascultarea faţă de aratarea unilaterală a deponentului 
cauţiunei.

Legea permite unei terte persoane să vină în 
ajutorul semenului său prin depunerea cauţiunei, ca 
sa-şi recâştige libertatea, dar este contra simţului de 
drept a lăsa la discreţia terţei persoane ca libertatea 
câştigată s’o piardă din nou.

Restituirea cauţiunei revine de regulă unui 
proces graţios ce legea numai din anumite conside- 
raţiuni practice o încredinţează instanţiei penale de 
judecată, care dispoziţie excepţională a o interpreta 
în defavorul acuzatului ar fi contrar spiritului pro- 
cedurei penale.

Interesul social şi justiţiar nu se înpacă prin 
ordonarea 'din nou a arestului.

Este adevărat că art. 165 Sp. spune că individul 
pus în libertate poate fi deţinut din nou dacă, cauza 
legală pentru ordonarea închisorei preventive s’a ivit 
în urma punerei în libertate a infractorului. In speţă 
însă nu există acest caz doarece deşi art. 141. pt. 2 
Pp spune, că deţinerea prealabilă se poate ordona 
dacă există dovezi că infractorul face pregătiri pentru 
a fugi; simpla afirmaţie a deponentului cauţiunei, eu 
ered că nu este dovadă, îndeosebi pentrucă acuzatul 
de câtori a fost citat s’a prezentat în instanţă.

Cauza legală cerută de art. 165 Pp. nu s’a ivit 
în urmă ci, din contra înprejurările s’au schimbat în 
favorul acuzatului, întrucât, când a fost eliberat se 
avea în vedere pedeapsa prescrisă în lege pentru 
omor, iar în urmă în vedere circumstanţelor ce militau 
în favorul acuzatului i s’a aplicat o pedeapsă minimală 
de 1 an şi juni. recluziune din care s’a compuiat 
arestul preventiv făcut timp de 2 luni.

In cazul din speţă cred că a greşit Curtea şi 
faţă de dispoziţiile art 143 al. 5 Pp. întrucât acuzatul 
în momentul ordonării din nou a arestului făcea ser
viciu activ la armată Reg. 83 Inf. Cluj şi cu previre 
la aceste persoane al. 5 al art. 143 Pp. spune: „In 
contra unei persoane care s e  a flă  în serviciul ad io  
al forţei armate ori ai jandarmeriei, ori este chemat 
în serviciu provizoriu, autoritatea civilă, în timpul 
acestui serviciu şi în vreme de pace, nu poate ordona 
deţinerea prealabilă de cât numai în materie de crimă, 
c â n d  a f u g i t ,  ori p e  baza al. 3 al art. 141 Pp." 
Aceasta însă n’o afirma nici chiar deponentul cauţiu- 
nei, ba n’a produs dovezi nici chiar că acuzatul ar fi 
făcut pregătiri pentru a fugi.

Deci o deosebire importantă faţă de dispoziţiile 
art. 141 Pct. 2 Pp. care cere numai dovezi sau bă
nuială întemeiată că acuzatul voieşte să fugă.

Eu cred că certele familiare nu sunt dovezi 
pentru dosirea cuiva şi nu pot avea ca sancţiune pier
derea libertăţii individuale a unei persoane.

Este adevărat pe cum spune Dl. Consilier de 
Curte V. M. Dimitriu c ă  textele de legi sunt reci şi 
rigide şi sarcina de a le da viaţă revine judecăto
rului, dar acestea devin şi mai reci şi mai rigide 
dacă Ia aplicarea ,lor Ie interpretăm în defavorul 
acuzatului şi uităm principiul de care sunt şi trebue

să fie călăuzite toate legile unui Stat modern, ga
rantarea libertăţii individuale.

In acest sens trebue să se formeze practica şi 
în acest spirit s’ar putea interpreta şi regulele de 
procedură în mod extensiv*)

Cluj, la 22 Apr. 1924 Dr. loan Popa
notar la Trib. Cluj

*) Ne pare bine că linerii noştri jurişti au început a lucra 
şi se interesează de interpretarea pe care instanţele superioare 
in formaţiunea lor românească, încep a o da unor texte din legis
laţia maghiară civilă sau penală aflată încă în vigoare pe teri
toriul de drept al Ardealului.

Respectând părerile juridice ale autorului ţinem doară să 
punem la punct câteva adevăruri de fapt şi drept de care dl. 
Dr. I. Popa n’a ţinut seama în deajuns când şi-a făcut obser
vările ce privesc erorile, ce crede că conţine Incheerea Curţii 
de Apel, pe care o discută.

Curtea de Apel Cluj (vezi Nr. 8—1924. Ardealul juridic.) 
ca să ajungă la reordonarea arestului preventiv contra acuzatu
lui F. şi concomitent la eliberarea cauţiunei terţului ce a depus-o 
în 1921 cu scopul eliberării provizorii al acestuia în acel timp 
s’a bazat pe fapte concrete:

1. Acuzatul a remas definitiv condemnat şi mulţumit cu 
pedeapsă pentru crimă.

2. Cauţiunea depusă nu mai era o garanţie că-şi va exe
cuta pedeapsa. (Certificatul tribunalului.)

3. El fuseze eliberat provizoriu de Judele instructor şi pe o 
cauţiune, care dacă s’a eliberat terţului nu mai există nici o ga
ranţie că acuzatul nu se va sustrage de la executarea pedepsei.

4. Curtea n’a ordonat e a  arestarea; ci a pus în vigoare 
deciziunea judelui instructor dată în 1921 şi devenită executorie 
acum.

5. Deşi era militar activ acuzatul n’a fost deţinut din nou 
pentru un fapt care Tar fi săvârşit ca militar, ci el era arestat 
în timpul când şi-a început serviciul militar şi s ’a bucurat de 
eliberare provizorie. Considerarea ca rearestat aşa dar chiar ca 
militar Curtea era liberă s’o facă şi a şi ordonat să se execute 
prin autoritaţia militară (conf. ari. 143 a. IV.)

In ce priveşte spiritul proteguitor libertăţii individnale al 
pr. p. maghiare, Curtea Ta ţinut îndeajuns în considerare, dar 
Curtea a judecat bine când a decis că această dragoste pentru 
libertatea individuală nu poate merge până acolo încât să facă 
superfluă executarea sentinţelor penale, caz care de s ’ar întâm
pla, e tot una cu prăbuşirea autorităţii statului.

N ota R ed .

ju r a is p m m E N Y A
Tribunalul Deva

No, 2 2 0 5 -51 -921 .
C a li fic a r ea  în p en a l s ta b ilită  d e  tr ibu n a l în in d io erg en tă  cu  

con clu z iile  p rocu roru lu i. A rt■ 279 şi 31 6 c. p . E lem en te  d e  a p r e 
c iere . M otivare. A d n o ta re .

Sentinţa
Tribunalul Deva, ca for penal de I instanţa de

clara de vinovat pe K. P. de 23 ani, născut şi domi
ciliat în comuna Barcea-macă, român gr. or. necăsă
torit, plugar soldat n’a fost, ştie carte, şi are avere, 
declara de vinovat într’o crima de leziune corporală 
gravă care a cauzat moartea, prevăzută şi de § 306 
din Cp. fiindcă în ziua de 16 Octombrie 1921 în 
comuna, la o petrecere cu intenţiune de a lovi dar 
fără intenţiune de-a omorâ l’a inpuns pe C. A. cu un 
cutit în spate, în urma careia victimă în câteva minute 
a decedat şi pentru această faptă în baza §§ 306 din 
Cp. cu aplicarea 9—2 Cp. îl condamna la cinci (5) 
ani recluziune.

Din pedeapsă croita i se socoteşte că inplinită 
9 luni cu durarea arestului de instrucţie.

Este obligat la suportarea tuturor cheltuelilor 
de proces în baza § 480 pp. cari deocamdată sunt 
neîncasabile în suma de 586 lei şi la cele caii se 
vor mai ivi, cu executarea pedepsei.
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Corpul delict se confiscă în baza § 61 Cp.
Pariea civilă se îndrumă la instanţă civilă cu 

pretenjiunea s ’a materială în baza § 489 pp.
Motive

Procurorul a susţinut acuza neschimbată cerând 
sfablire a vinovăţiei în baza § 279 Cp.

Tribunalul a stabilit starea faptică următoarea:
In comuna B. la 161 Octombrie 1921, era o pe

trecere cu joc în cârciumă acolo erau adunaţi oameni 
la hora şi între ei era victimă C. A., acuzatul K. P., 
mai departe fratele acuzatului. Victima A. Cs. a sfat 
pe târnatul cârciumei, la un moment a eşit din câr
ciumă P. K„ adecă fratele acuzatului şi văzândul pe 
victima pe târnaţ a zvârlit în acesta cu piatră, ce o 
avea în mâna, însă nu la lovit. După acea victima 
s ’a dat jos de pe fârnaf, a făcut puţin faţa la hora, 
în care timp a eşit din hora acuzatul şi s ’a,repezit 
la victima cu cuţitul în mână pe care la înplaniat în 
groapă din partea stângă a urmărului victimei. Victima 
care era soldat a scos baionetă şi s’a răpezit la acuzat 
dar nu l’a putut lovi a fugit cam. 200 metri de jos. 
Martorul D. I. la pus pe car şi la dus acasă în co
muna Pestis, unde după vre-o 10 miuute a murit. Lo
vitura de cuţit era lângă articulaţia umărului stâng, 
din faţa, în faşia (groapă) subclaviculară a victimei, 
a lovit plămânul stâng. Cauza mortei era sânge- 
rarea internă şi orice ajutor medical cât de grabnic 
dat nu ar fi putut a salva viaţa victimei.

Tribunalul a statorit starea faptică aceasta din 
declaraiiunile martorilor făcută sub jurământ, şi din 
datele autopsiei.

Aceşti martori au predat cu unanimitate, că 
acuzatul s’a repezit la victima fără motiv l’a înpuns şi 
victima numai după aceasta a scos baineta sa afară 
ca se apere dar era deja târziu. Numai singurul mar
tor Oh. C. afirma, că în momentul faptului pe amân
doi i*a văzut atât pe acuzatul, cât şi pe victima ridi
când unul cuţitul şi altul baionetă.

Absolut nu e dovedită afirmaţiunea acuzatului, 
că victima ar fi sărit la acuzat şi când victima a 
vrut să dee de 2 ori în el, atunci în apărarea justă 
a aplicat acuzatul înpungătură cu cuţitul.

Faţa de negarea a acuzatului Tribunalul nu gă
seşte însă dovedită intenţiunea acuzatului de a amorâ 
pe victima.

Nu sgr poate constată cu siguranţă, care era 
motivul psihic al faptului. Atât acuzatul cât şi fratele 
sau K. P., care la început a zvârlit cu o piatră sau că
rămidă asapra victimei adecă care a început bataia erau 
cam în stare beţivă puţînă, şi reamintind la faptul, 
că în ziua de Rusalii în comuna C. au avut neplăceri 
cu victima, au început bătăiea cu victima care era oca
zional în hora şi care fot a beut vinars, şi care fiind 
soldat, era în horă cu baioneta.

Că acuzatul nu a avut intenţiune de a amorâ, 
reese din faptul că numai odată a inpuns cu cuţitul 
pe victimă în numărul stâng — în care loc loviturile 
nu sunt absolut mortale, după înpungătură n’a făcut 
nimic acuzatul, ci a fugit dela faţă locului şi absolut 
nu a avut o purtare agreosină continuativa faţă de 
victimă, care din apărarea justă a scos afară baioneta 
sa şi a repezit asupra acuzatului.

Având însă în vedere, că acuzatul a avut inten
ţiune, ca să lovească pe victimă.

Având în vedere, că inpunsăfura este în strict 
legătură cu moartea victimei:

Tribunalul a cvalifîcat fapta numai conform § 306 
Cp. ne putând a slabili cu siguranţa infracţiunea pre
văzuta în § 279 Cp. (Vidi praxa: XXIX 146, XXXVII 
293, XXVII 365, .XXIII 414, pagina 380 Dr, Angyal 
Degre Bjog.

La amăsurarea pedepsei tribunalul a avut în ve
dere ca înprejurarea atenuantă: etatea tânără recu
noaşterea în parte a acuzatului, mai departe era pu
ţin beat,

In urma acestora în lipsa înprejurarilor agravante 
considerabilă,

Văzând mai departe ca nu sunt de faţa cauze 
cari eschid sau sistează imputarea faptului faţă de 
acuzat,

Tribunalul a pedepsit cu pedeapsa scrisă în par
tea dispozitiva, care este în consonanţă cu penalitatea 
faptului sevârşit.

Partea lezată nu a dovedit cu nimica paguba 
sa — prin urmare tribunalul a îndrumat la calea civilă 
cu pretenziunea s’a materială.

Celelalte dispoziţiuni ale sentinţei de faţă sunt 
bazate pe §§ ele invocate în partea dispozitivă.

Deva, la 20 Septembrie 1923.
Adnotare. Sentinţa ce dăm publicitatei 

este remarcabilă prin uşurinţa cu care se tra
tează o crimă de omor cu voinţă în forma 
cea mai tipică.

Cine-va, care fără să se certe cu vicţima 
şi având ca motiv o răzbunare, născută 
dintr’un fapt petrecut de curând, se repede 
la victimă cu un cutii, pe care îl împlântă în 
peptul victimei, lângă articulaţia umărului stâng, 
din faţă, în fosa subclaviculara, străpungând 
plamanul stâng.

Acest fapt îl califică tribunalul ca lezi
une corporală gravă provocătoare de moarte, 
în neacord cu concluziile ministerului public, 
care cerea ca faptul să fie calificat omor cu 
voinţă.

De ce nu a fost de acord tribunalul cu 
concluziile ministerului public o spune tot 
tribunalul în motivele sale şi anume: „Faţă 
de negarea acuzatului, tribunalul nu găseşte 
dovedită intenţiunea acuzatului de a omora 
pe victimă.“ Cu alte cuvinte dacă acuzatul 
bine voia să spună că a avut intenţia să facă 
moarte de om, tribunalul de asemenea ar fi 
binevoit să-i califice fapta de crimă de omor' 
cu voinţă.

Concluzie deci, pentru o viitoare praxă, 
că dacă acuzatul nu face declaraţie în acest 
sens, nu i-se poate califica fapta de omor; 
ci cel mult, de leziuni corporale grave, cau
zatoare de moarte.

Ce excepţii ar fi în cazul acesta, con
damnările pentru omor cu voinţă . . ; !

Teoriile de drept şi raţionamentul cel mai 
simplist ne învaţă că intenţia să nu aşteptăm 
ca să ne-o spue autorul înfracţiunei, ci să-o
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căutăm pe cale deductivă.
Luând de bază faptele şi împrejurările 

coordonăndu-Ie în mod logic, ajunjem să de
ducem, voinţa autorului şi dacă el a fost 
conştient de rezultatul acţiunei sale, elemente 
fondamentale ale intenţiei.

Eată ce trebue să cenzureze suverama 
apreciere a adevăratului şi distinsului jude
cător.

Tribunalul stabileşte ca stare de fapt că 
fratele acuzatului a fost agresiv faţă de vic
timă, că victima nu răspunde la această agre
sivitate şi că puţin după aceia stând aproape 
de horă, s ’a pomenit cu acuzatul că se re
pede la el cu un cutit, vizează peptul, stră
punge plămânul e tc .. .

Să zicem că alegerea instrumentului încă 
n’ar fi determinant în cauză şi că cu acest 
instrument ar fi putut să se gândească acu
zatul numai la leziuni corporale poate chiar 
foarte simple. Dar când acuzatul alege ca  
loc al leziunilor, peptul victimei parte a cor
pului destul de importantă vieţei omului şi 
când pentru aceasta întrebuinţează o forţă, 
care face ca cutitul, instrument ascutit şi tă
ios, să treaca din partea externă a corpului 
în partea internă, străpungând plămânul, in
tenţia autorului devine vizibilă şi pentru cel 
mai profan om.

Fată de rezultatul unei aşa judecaţi pe 
cât de multă îndrasneală capătă acuzatul, 
apelând sentinţa, pe atât se perde şi se pleacă 
ministerul public, luând la cunoştinţă cu mul
ţumire sentinţa. /. Mănescu.

Prez. ile 5ciat. C. de Apel Cluj

Tribunalul Turcia
Nr. 63/924/14.

L e g e a  X L I— 1914 ş i in v o c a r ea  e i d e  c ă tr e  fu n cţion ar ii 
p u b lic i. A u to r iz ă r i G erere p r e a la b i lă  A n u la re . A ri. 385 pi. 1 
c) A c h ita r e  326  pt. 4  p r. p . i

In numele legii
Tribunalul Turda că for apelatoric penal în urma 

apelurilor înaintate din partea procurorului şi incul
patului luând sub cercetare cauza penală intentată 
contra Dr. M. V. pentru delictul delictul de acuzaţie 
mincinoasă în care judecătoria de ocol din Turda în 
ziua de 8 * Decembrie 1923 a adus sentinţa de sub 
Nr. P. 341—922,9 în desbaterea apelatorică publică 
ţinută la 25 Februarie 1924.

Sentinţa :
Tribunalul în baza §-ului 385 pct. 1 c) Pp. cu 

considera la §-ul 21 al legii XLI 1924 anulează sen
tinţa instanţei prime şi achita pe inculpatul Dr. M. V. 
în baza § 326 pct. 4 Pp. de sub acuza ridicată pentru 
delictul, de denunţare calomnioasă prevăzut şi califi
cat de §-ul 20 al legii XLI 1914.

Motive:
Art. 110 cod. penal pune principiul general: 

„Când s’a săvârşit crima sau delicte cari se pot ur

mări numai la cererea prealabilă a părţii vătămate, 
fără plângerea prealabilă acelui care are acest drept 
nu se poate deschide acţiune penală.“

Art. 21 din legea XLI 1914 pentru apărarea 
onoarei spune: „Deschiderea acţiunei penale pentru 
pedepsirea delictului prevăzut de art. 20 de denun
ţare calomnioasă, se face numai la cererea preala
bilă a părţii vătămate.“

In art. 3 pr. p. fixează normele de procedura 
c ă : „In cazurile infracţiunilor ce se urmăresc numai 
la plângerea prealabilă a părţii vătămate, nu se poate 
începe nici o cercetare prealabilă, nici o acuzare nu 
poate fi ridicată şi nici procedura judecătorească nu 
poate avea loc înainte de a se fi făcut plângerea.“

Ori în întreg dosarul nu se constata că vătă
matul Dr. G. ar făcut vreo cerere de pedepsirelui 
Dr. M. V. în termenele arătate mai jos.

In adevăr: Dr. M. V. advocat din Turda, prin 
petiţia înregistrată la parchetul Turda sub Nr. 219/3 
Februarie 1921, şi prin acea înregistrată la parchetul 
general Cluj sub Nr. 223/9 Februarie 1921 a acuzat 
pe primprocuror la parchetul Turda, că a fost şeful 
martorilor cari l-au acuzat fals în 1920 ca bolşevist 
ungur, că conducător al comuniştilor din Turda, că 
este în legătură cu Horthy, că a fost cu automobil 
în Ceho-Slovacia de unde a adus câteva milioane * 
coroane pentru propaganda ungurească la Turda şi 
din care cauza Dr. V. a fost arestat 15 zile cu înce
perea dela 7 Nocmbrie 1920, până ce s’a stabilit ne
vinovăţia sa şi asistat procedura, cerând cercetarea 
cauzei,

Lu 3 Februarie primprocuror Gh. aşterne dini 
procuror general din Cluj denunţarea făcută dc Dr.
V. conţra sa pentru acuza mincinoasă. Deşi Dr. Gh. 
ia cunoştinţa din acest moment de acuzaţia ridicată 
contra sa, totuşi nu cere pedepsirea lui Dr. V. nici 
acum nici mai în urma.

Parchetul general Cluj deleaga cu facerea cer
cetărilor pe procurorul C. care asculta pe F. Sz., 
Al. Ch. poliţist. O. B., E. M. şi R. şeful siguranţei 
Turda care declară că arestarea lui B. s ’a făcut de 
siguranţa în tnţeresul statului. Deasemenea este ascul
tat şi lDr. Gh, care declară că „Asupra denunţului 
Dr. V. nu mă voi pronunţa, dar întrucât dispune de do
vezi şi îşi poate susţine afirmaţiunile nu are decât să 
dovedească“. Nici cu ocazia aceasta Dr. Gh. nu for
mulează vre-o cerere de pedepsire lui Dr. V.

Procurorul delegat C. prin raportul sau Nr. 543 
21 Martie 1921, conchide ca „întreaga reclamaţia lui 
V. este fără temeiu şi este cazul că în contra lui V. 
să se introducă acţiunea publica de acuzare falsă 
prevăzută şi pedepsită de art. 227—229 cod. penal.“ 
La acest raport parchetul general Cluj răspunde cu 
Nr. 8812 2 Aprilie 921, dând parchetului Turda auto» 
rizajia de a urmări din oficiu calomnia comisa de
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Dr. V. contra Dr. Gh., iar cu adresa Nr. 702 5 Maiu 
1921 însărcinează pe procurorul să reprezinte 
acuzarea de calomnie.

Acesta insa ridica actul de acuzare Nr. 693—18 
Maiu 1921, contra Iui Dr. V.- pentru crima de acuza- 
tiune mincinoasa prevăzută de art. 227. tit. 1. ăl. 2. 
cod penal iar nu pentru calomnie pentru care era 
autorizat de procurorul General.

In urma exceptiunei ridicat ede Dr. V. camera 
de acuza a Tribunalnlui Turda piin încheierea Nr. 
712—25 Nov. 1921 deduce ca din împrejurarea ca 
Dr. V. a făcut denunţare fara dovezi nu exista 
acuzaţie mincinoasa, ci este o denunţare calomnioasa 
prevăzută de legea XLI. 1914 § 20 .pe care in baza 
art. 263 pr. pen. o. trimite în judecata Judecătoriei 
de Ocol-Turda, omijând insa de a constata ca pentru 
aceasta era de lipsa cererea prealabila a lui Dr 

G. cerută expres de art 21.
Contra acestei încheieri procurorul I. face la 

7 Dec. 1921 recurs la Curtea de Apel Cluj, care 
însă prin decizia Nr. 576—9. Maiu 1922 il respinge 
men|inând astfel calificarea de denunţare calomnioasă 
făcută de cameră de acurare Turda.

Aceasta decizie este comunicată şi înregistrată 
la parchetul* Turda, la 16 Maiu 1922 sub Nr. 712 şi 
luată Ia cunostin{ă de însuşi Dr. G. care scrie pe 
dânsa cu mâna proprie cuvântul, Evidenţa precum 
s’a constat din aceea decizie aflată la parchetul 
Turda dosar Nr. 172—921 prezentată de Dr. G. azi 
Tribunalului.

Deşi astfel Dr. G. a luat la cunoştinţă că fapta 
Iui Dr. V. este definitiv calificată de denunţare calom
nioasă conform art. 20 legea 41—1914 şi care se 
pedepseşte numai la cerere prealabilă a sa precum 
şi indică art. 21 totuşi nici de asta dată nu cere pe
depsirea lui Dr. V., ci singur procurorul I. la 19 Maiu 
1922, prin o rezoluţie scrisă pe decizia Curţii de 
Apel înaintează aceasta decizie Judecătoriei de Ocol 
Turda pentru ţinerea pertractărei de denunţare calom
nioasa.

Dr. G. luând necontestat la cunoştinţă în acest 
mod hotărârea aceasta definitivă, cum zice art. 21 nu 
a mai fost necesar să i-se fi comunicat personal un 
exemplar al deciziei Curţii de Apel.

Judecătorie de Ocol-Turda, după 4 termene 
când Dr. G. nu s’a prezentat, şi după I termen când 
s’a prezentat dar deasemenea n’a cerut nimic a dat 
sentinţa Nr. 341—8 Decembrie 1923 in lipsă dr. G. 
şi în prezenta cuzatului Dr. V. şi a procurorului de
legat în care pedepseşte pe Dr. V. avocat cu trei 
luni închisoare corpctională ca pedepse principală, 
5000 lei amendă ca pedeapsă secundară în baza-art. 
20 legei vatămărei onoarei 141—914 pentru denun
ţarea calomnioasă săvârşită de Dr. V. contra Dr. G. 
la 3 şi 9 Februarie 1921.

Contra acestei sentinţe a făcut apel procurorul
M

şi acuzatul.
La desbaterea principală de azi procurorul de

legat a cerut majorarea pedepsei, fapta fiind gravă 
mai ales comisă de un advocat contra unui primpro- 
curor.

Acuzatul a cerut succesiv: 1. prescrierea de 
oarece cererea de calomnie trebuia intentată în trei 
luni începător dela 9 Februarie 1921; 2. vatamarea 
unui oficiant e în competinta Tribunalului cu for 1. 
iar vatamarea unui privat trebue personal susţinută la 
a. instanţa nu numai de procurorul delegat 3. caz de 
nulita te căci. Judecatoriea omis ascultarea unor mar
tori 4. procurorul delegat nu-a avut drept să facă 
ap el; 5. în caz ultim cere aplicarea art 92. cod. 
penal combinat cu art, 1 nov. pen.

Dr. G. declară cu arestarea lui V. s’a făcut de 
siguranţa căreia el nu-i poate da ordine, nu cerc 
pedepsirea vinovatului şi-l iartă ca persoană privata, 
nu-1 iarta insă ca persoană oficială.

Tribunalul insă constatând din aceasta stare 
faptica ca vătămatul Dr. G. nefăcând cerere prea- 
alabilă de pedepsire a acuzatului Dr. V. ceruta de 
art. 21 141—1924 combinat cu 110 copen. şi 3 proc. 
pan. nici in cele trei luni începătoare dela 9 Febr. 
1921, de când a luat cunoştinţa de acuzaţie, aşa cum 
cere art. 112 el 1. cod, penal şi nici cel puţin in 
cele 3 lunii incăpătore dela 16 mai 1922 de când a 
luat cunoştinţă de hotărrârea definitivă a Curii de 
Apel, scrind pe ea cu mana proprie „evidenta“ aşa 
cum cere art. 21. al 2, combinat cu 112 a 
trebuit să anuleze sentinţa indecătoriei de Ocol şi 
să-l achite pe acuzat în baza 326 pet. 4. precedura 
penală, care spune: „Se va da sentinţa achitatoare 
dacă lipseşte plângerea prealabilă necesară pentru a 
se putea ridica acuzarea în mod legal.

Acest mod de a vedea al Tribunalului-este spri
jinit şi pe jurisprudenţa (Grill B. P.) sub art. 110 şi 
111 cod. pen. unde se spune: „Dacă în cazul proce* 
durei se constata, că inculpatul n’a comis infracţiunea 
urmărită din oficiu şi reprezentată de procuror (acuza 
mincinoasă) ci a comis o infracţiune ce se urmăreşte 
la cererea partei vatamate (calomnie) în cazul acesta 
inculpatul numai atunci se poate condamna pentru 
ultima infracţiune dacă partea lezată şi-a făcut cere
rea (propunerea) referitor la pedepsirea inculpatului 
(în timp legal C. 4171/83) iar sub § 112 C. tot juris- 
prudenţa spune: „Cererea părţii lezate se poate îna
inta la parchetul competent sau alt parchet, la par
chetul General, la judecătorie, la poliţia de stat (Pp. 
§ 90). Dacă lipseşte la ridicarea legală a acuzei 
cererea privată necesară, camera de acuzare stinge 
procedura (§ 264 pr. pen. al. 4) iar instanţa cc ju
decă achita pe acuzat (§ 326 pct. 4 pp.)

Combaterea obiecţiunilor. Nu s’ar putea obiecta, 
că Dr. Gh. n’a luat personal cunoştinţă de decizia 
Curţii de Apel, deoarece pe de o parte el a luat
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cunoştinţă de acuzările lui Dr. V. încă dela 3 şi 
9 Februarie 1921, de când avea drept a face cererea 
prealabilă conform art. 112 Cp. iar pe de altă parte 
Dr. Gh. luând necontestat ca primprocuror la 
cunoştinţa decizia Curţii de Apel rămasă definitivă 
cum zice art. 21 şi semnând-o, nu a mai fost necesară 
să i-se fi comunicat şi personal un exemplar al deci- 
ziunei Curţi de oarece scopul ei luarea la cunoştinţa 
a fost atins.

De asemenea nu s’ar putea obiecta, că parchetul 
deschizând o acţiunea publică pe baza art. 112, al. 2 
cod penal acţiunea privată nu ar mai fi necesară de 
oarece acest articol excepţionează numai terminul de 
3 luni prevăzut de al. prim pentru alte infracţiuni, dar 
hu dispensează de facerea cererei prealabile în cazul 
denunţării calomnioase de oarece art. 20, 21 conţin 
o dispoziţiune specială care abroagă ori ce altă dispo
ziţie generală. Mai mult art. 41 pr. pen. spune, că 
parchetul poate prelua reprezentarea acuzărei, în 
prima linie rămânându-i acuzatorului privat rolul de 
ajutor însă numai în anumitele cazuri înşirate în acest 
art. între cari însă nu întră şi art. 20.

Din însuşi adresa 773/3 Dec. 1923 semnată de 
Dr. G. către procurorul General în care vorbeşte de 
cauza mea personală contra lui Dr. V. şi mai ales 
din actul de acuza 693/921, care spune, că arestarea 
s’a făcut de siguranţa Turda şi în aceasta n’a fost 
amestecat Dr. G. urmează, că acuza făcute de Dr. V. 
nureferitoare Ia exerciţiul misiunei sale de primpro
curor ci la persoana sa privată, astfel, că Dsa ar fi 
trebuit dacă ar fi voit să se plângă în terminele sus- 
arătate de ofenză aduse personalei sale, ceeace n’a 
făcut, ba din contra înainte Tribunalului s ’a declarat 
ce-1 iartă ca persoana privată, ori asemenea infrac
ţiune fiind intuitu personal după cum arată însuşi 
textul legei „pentru apărarea onoarei“ nu se poate 
concepe repararea vatămărei de onoare fără ca cel 
vatămat să fi făcut plângere de repararea acelei 
vătămări.

Din constatarea, că acuza nu e privitoare la 
exerciţiuFmisiunei sale de primprocuror, mai urmează, 
că nici autorizaţie Parchetului General n’a putut face 
inutilă cererea prealabilă de oarece pe de o parte 
aceasta autorizaţie e dată nu personal lui Dr. G. lâ 
cererea sa ci este dată din oficiu Parchetului Turda 
ca răspuns la raportul procurorului delegat C. No. 
543/21 Martie 1921, iar pe de altă parte asemenea 
autorizaţia nici n’a mai fost indispensabilă conform 
art. 8, p. 6 din legea iar art. 20, 21 nici nu o mai 
pretinde, în fine aceasta autorizare e un act admini
strativ, care nu poate înlocui actul judiciar al cererei 
formale de pedepsire adresată forurilor de represiune 
care singură după art. 3 Pp. poate pune în mişcare 
procedura judecătorească. O asemenea cerere făcută 
în terminul util ar fi fost suficientă pentru fot cursul 
procedurei, fiindcă nu se poate imputa nici unui fel

de vătămare calificarea bună suu rea ce dă . unei in* 
fracţiuni căci aceasta este atribuţie forurilor jude* 
cătoreşti.

Faptul, că Tribunalul a schimbat calificarea de 
acuzaţie mincinouasă în denunţară calomnioasă prin 
aceasta a putut numai indica calificarea şi instanţa 
competentă, dar nu a putut suprima art. 21, care cete 
expres cererea pralabilă cerută şi de susmenţionată 
jurisprudenţă după care, dacă lipseşte la ridicarea 
legală a acuzei cererea, ce o priveşte necesară, camera 
de acuzare stinge procedura (art. 264 p. p. al.)

Dacă în procedura penală în vigoare în vechiul 
regat ministrul public poate în baza art. 5 Pp» ca dih 
oficiu să urmărească pe autorul unei denunţări calum* 
nioase în contra unui funcţionar fără a mai aştepta 
că funcţionarul calomniat să*i adreseze plângerea 
prealabilă, motivul este că în aceea legislaţie, afară 
de oarecarî excepţiuni, cum sunt delictul de adulter, 
de răpire de minori şi altele unde acţiunea publică 
nu poate fi pusă în mişcare de cât după cererea 
părţii lezate, în ţoale celelalte cazuri, interesând 
ordinea public ministerul publică are dreptul de a 
porni acţiunea publică.

Acest drept al parchetului este însă interzis de 
legislaţia din Ardeal, unde art. 21. cere expres cererea 
părţii vatamate care e necesară şi la funcţionari 
deoarece art. 20. vorbeşte şi de ipoteza unui delict 
disciplinar care nu se poate referi decât la func
ţionari.

De aceea s’a dispus conform dispozitivului.
Turda, la 25 Februarie 1924.

Dr. N. Ilicscu, 
judecălor-redacior

Notă. Găsim utilă publicarea sentinţei de 
mai sus deoarece prin detaliile şi punctele 
de drept ce învoacă, poate servi la interpreta
rea în aplicare concretă a tuturor textelor 
codului penal, unde pentru exercitul acţiunei 
publice de către funcţionarii publici în cali
tate private se cere cerere prealabilă. 
Nu ştim dacă soluţia tribunalului a fost con
firmată şi de Curtea de Apel. Principial şi 
ca discuţie juridică în materie ni se pare 
instructivă.

Aplicarea legii de reforma Agrară 
in Ardeal

Comisiunea I. Judefiana de expropiere şi 
improprieterire din Timiş 

Torontal
Ho t a r  a r e  No. 249—922.

Şedinţe publica din 4 Noembrie 1922.
Sub preşedinţia Dlui Ernest Ceaur Aslan Con

silier la Curtea de Apel, preşedintele comisiunei.
La ordinea zilei fiind judecarea apelului făcut 

de Consilier Agricol^cu^petiţia inreg. la No. 19—IX.
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$22 în conlra hotărâtei 34—922. prnnunlaţă de Co- 
hn’sluhea de ocol pentru exgropriere şi impropriei 
nrire Recaş privrioare la exproprierea moşiei minoreiri 
felisabela juhoşi situată pe teriforul com. Breştovăţi.

Lâ apelul nominal făcut a răspuns Juliana Juhoşi 
Ţutrices minorei asistata de DL avocat Df. loân Do- 
boşa'n, lipsind delegaţii indfepiaţijiibr; ,

Pfoceduirs fiind complectă şi apelul în termen 
ifegal făcut, sa dat cetire cereri de apel, hotărârea 
apelată, şi celorlalte lucrări din doşar.

Mandatarul proprietarei având cuvântul cere în 
primul loc că pe baza art. 60. lit. o. combinat cu 81 
din regulament Comisiunea Judeţeană să ceară Co
mitetului Agrar numirea unor experţi speciali cari să 
dbtermihe dacă moşia este de deai sau de şes.

Ih subsidiar arată că datele din referatul făcut 
cu Ocazia cercetărei la faţă locului nu sunt exacte 
şi anume brazi din pădure hu sunt cfesciiţi. îh mod 
sporadic ci au fost plantaţi de proprietar şi în foarte 
fttic humări

ÂŞbmenea altitudinea nu este de 300 metri cum 
sfe arată în referat ci este cu mult hiai mică. Pantele 
nu sunt repezi nici terenurile accidentate aşa în cât 
se poate uşor ara cu plugul cu aburi.

Toate aceste elemente sunt o dovadă ca moşia 
este situată în regiune de şes.

Ih ce priveşte pădurea ea nu poate fi expro
priată pentru pădure comunală întru cât în localitate 
se află pădurea Statului care în primul loc Urmează 
a fi destihată în acest scop.

Cere respingerea apelului făcut de Dl. Cohsi» 
lier Agricol confirmându-se în totul hotărârea Co» 
misiei de ocol.

Declară ca optează pentru cotă în trupul Buco* 
viţa tabla I. Comisiunea.

Asupra apelului de faţă.
Având în vedere concluziunele orale puse de 

mandatarul proprietarei, motivele din apelul scris a 
Dlul Consilier Agricol şi actele dela dosar.

Având în vedere că comisiunea de ocol Recaş 
prin hotărârea atacată cu apel a expropriat pe seama 
Statului din moşia minorei Elisabeta Juhoşi situată în 
hotarul comunei Bretovăţi întinderea de 849 jug. 143 
st. p. teren cultivabil lăsând pe seama proprietarei 
837 jug. 1476 st. p. pădura, 400 jug. teren cnltivaqil 
18 jug. 131 st. p. via şi 19 jug. 426 st. p. intravilan cu 
şi fără codstrucţiuni pe ele.

Având în vedere că hotărârea în ce priveşte tere
nul expropriat se bazează pe dispoziţiunele articolului 
8. lit. o. din lege moşia fiin căutată în regie proprie 
şi considerată ca situată în regiune deşez cu cereri de 
împroprietărire pe deplin satisfăcuta.

• In ce priveşte terenul scutit de expropriere 
întemeiază pe dispoziţiunile art. 16 din lege iar relativ 
Ia pădure constată că îndreptăţiţi nu au cerut înfiin
ţare de pădure comunală, că Dl. Ing. Silvic a opinat 
că pădurea e prea tineră şi că în apropiere este o 
pădure a Statului şi ca atare nu este loc a se în
fiinţa pădure comunală.

Având în vedere că prin apelul făcut de Dl. 
Consilier Agricol se cere în primul loc a se con
stată că moşia este de deal şi în al 2-lea loc a se 
înfiinţa pădure comunală.

Având în vedere cererea mandatarului proprie
tarei cu privire la expertiza bazată pe dispoziţiunile 
art. 60. lit. o. combinat cu 81 din regulament pentru 
a se determina dacă moşie este de deal sau de şes.

14S

Avâhd îh vedere că textele de lege invocate de 
mandatarul proprietarei Se referă la expertize penlru 
cazuri speciale neprevăzute de lege în care cuno
ştinţele speciale ale unui expert ar fi absolut nece
sare pfentru a lumina Comisiunea.

Având în vedere că in ce priveşte determihare 
uhei moşii dacă eSte de deal sau de şes legiuitorul 
prin ari. 31; din lege dispune în mod expres ca 
acest lucru se face de către organele de aplicare 
dela capit. 6. al. legi recomandând a se ţine seamă de 
deflinţiunea riguros ştinţific-a pentru fiecare moşie.

Având în vedere că prin acelaş articol din re
gulament legiuitorul indică proporţiunea ce trebuie 
să fie între terenul deluros sau de şes cu privire la 
întinderea moşiei pentru clasarea moşiilor de deal 
sau de şes

Că aşa dar legiuitorul prevăzând expres cine 
trebuie să determine dacă moşia este de deal sau 
de şes şi normele după carj . să se călăuzească, iar 
pb de altă parte Comisiunea având îrf sânul ei doi 
agronomi cu deplină cunoştinţă a chestiunilor Agrare 
cererea mandatarului proprietarei cu privire la exper
tize este inadmisibilă şi ca atare urmează ar fi respinsă.
. ' în fond

Având în vedere că pentru a determina dacă 
moşia este de şes cum a fost calificată de Comisiu
nea de ocol sau de deal cum se arată prin apelul 
Dlui Consilier Agricol Comisiunea prin decisul Nr. 
249—922 a dispus facerea unei cercetări la faţa lo
cului care sau îndeplinit în zilele de 14 şi 15 O c
tombrie a. c.

Având în vedere că din procesul verbal dresat 
la faţa locului rezultă că sa constatat că terenul pre
zintă pante repezi şi accidentate, că cultivă grâul şi 
celelalte paioase şi porumbul dar în deosebi reusesc 
pomii roditorii şi viţă de vie.

Că predomină stejarul şi fagul iar în apropiere 
este padurea Statului Hisiaşi populată de mase com
pacte de brad.

Că la o depărtare între 3 şi 7 km. pe moşiile 
Lucăreţi şi Suşanovite sunt filoane de bazalt şi granit 
pe suprafeţe de km patraţi.

Având în vedere aşa dar cu atât configurajiunea 
terenul cât şi vegelaţiunea şi prezenta rocelor eruptive 
în apropiere dă notă că regiunea este de deal.

Având în vedere că acest lucru este confirmat 
prin harfa infocmifă de inspectorul serviciului Geode
zic după harta Statutului major maghiar pe care se 
află scris că conform cotelor regiunea este deluroasă.

Având în vedere că faţă de aceste date afirma- 
ţiunea madatarului proprietarei ca altitudiuea este mai 
mică nu are nici un femei.

In ce priveşte alegaţiunea proprietarei că brazi 
din pădure au fost plantaţii luând-o de exactă totuşi 
nu poate întru nimic schimba situaţiunea deoarece 
celelalte elemente arătate mai sus dovedesc în mod 
evident că regiunea este de deal.

Având în vedere că din menţionatul proces, ver
bal rezultă că în trupul Uberland în întindere de 6ÎI0 
jug. mai mult de 2 3 din teren este ocupat de coaste 
cu înclinări desţul de mari iar pantele repezi şi tere
nurile accidentate se înîâlnesc des.

In trupul Bucoviţa ea formează restul terenului 
de moşie asemene terenuri sunt în proporţi de Vi faţă 
de suprafaţă întreagă.

Având în vedere că în ce priveşte terenul ocu-
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pal de pădure este aproape în întregime teren de 
deal.

Având în vedere că după art. 31 al. B. din re
gulament se socoteşte ca moşie de deal aceia în 
care 2 3 a intinderei sale terenul este deluros.

Având în vedere că în speţă proporţia terenului 
deluros fajă de celalalt teren este mai mare de cât 
cea cerută de lege.

Că aşa dar primul motiv din apelul Dlui Con
silier Agricol este întemeiat moşia fiind de deal şi 
in consecinţă urmează a se reforma hotărârea Comi
siei de ocol în ce priveşte cota de teren rezervată 

proprietarei reducând-o conf. art. 8 al. C. II. la 100 
jug. teren cultivabil care urmează a se rezerva pro
prietarei în trupul de moşie indicat.

In ce priveşte exproprierea pădurei:
Văzând că din procesul verbal dresat Ia faja 

locului rezultă că la o distantă de 1 km, de comuna 
Breştovăji se află padurea Statului Hisiaşi în intidere 
de 4000 jug, care poate fi utilizată de săteni,

Văzând că după dispozijiunea art. 32 din lege 
pentru înfiinţarea şi complectarea pădurilor comunale 
să destină de preferinţă şi primul rând pădurile ab- 
senleistilor şi pădurile Statului.

Că aşa. fiind nu este loc a se expropria pădurea* 
de pe moşia minorei Juhoşi şi în consecinjă acest 
de al 2-lea motiv al dlui Consilier Agricol nu este 
întemeiat.

Pentru aceste motive în numele legei hotăreşte:
Admite în parte apelul făcut de dl Consilier 

Agricol cu petiţia registrată la No. 19/IX 922 contra 
hotărârei No. 34/922 pronunţată de Comisiunea de 
ocol Recaş cu privire la exproprierea moşiei minorei 
Elisabeta Juhoşi situată pe teritoriul comunei Breştovăji.

Reformează în parte acea hotărâre reducând 
cola de teren cultivabil dela 400 jug. la 100 jug. care 
se vor determina pe teren de dl Ing. în trupul Buco- 
vita cu începere dela tabla I. spre tabla II. până la 
complectare. Restul terenului de 300 jug. ce se re- 
zerva-se proprietarei se va expropria în folosul Sta
tului împreună cu suprafaţa de 849 jug. 143 st. p. 
expropriată prin hotărâre.

Confirmă celelalte puncte din hotărâre.
D e f i n i t i v ă .

Dată şi pronunţată în şedinţa publică dela 4 
Noembrie 1922 în Timişoara. Preşedinte Ernest Ceaur 
Aslan, m. p.

JURISPRUDENŢA STABILITA
DE

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE
Complectul pentru Ardeal şi Bucovina

S ecţ iu n ea  III. A rd ea l
T a x e  d e  con su m atiu n e . Data aplicării legii de laxe asupra unui 

articol de consumajiune şi taxei de produc(iuni. 
Coniravenţiune constatată anterior acestei date. 
Recurs făcut pe motive sireine de obiectul jude
căţii. (Deciziunea No. 1321—922).

T a x e  d e  m oşten ire . Liberarea unui imobil moştenit de un drept 
de uzufruct rezervat altei persoane, prin data unei 
sume anuale. Impunerea atât la taxa de moştenire, 
cât şi la cea de cumpărare. Moştenitor având ca
litatea de nepot de frate al defunctului. Taxa de 
moşlenire datorită. (Deciziunea No. 1327—922).

Impozit. Impunerea făcută cu călcarea § Î l  p. 5 şi § 15 al. 2.

din ordonanţa No. 127000—1916, întrucât nu s ’a 
cerut ascultarea părerii comisiunii instiluiie pcnlru 
stabilirea valorii, ce comisiunea de reclamare era 
datoare să obţină înainte de facerea impunerii. 
(Deciziunea No. 1341—922).

C esiu n e d e  d r e p t  ip o tecar . Recurs pe moliv că intabularca unei 
asemenea cesiuni e scutită de laxe. Taxare justă con
form tabloului taxelor. (Deciziunea No. 1342—922). 

T a x e  d e  c o n su m . Recurs verbal ol Ministerului dc finan|c, for
mulai fără indicarea motivelor. Neregularitalc. § 527 
pr. c'v.

In d em n iza liu n e  d e  ch ir ie . Recurs făcut dc funcţionari publici 
din Cehul Silvanici contra refuzului Ministerului dc 
jusii(ie la cc nu le da indcmnizarc dc chirie şi 
sporul, pe motiv că aeeastă localitate nu c co 
mună urbană. Fonduri neprevăzute în budget. (Dc- 
ciziunca No. 1347—922).

S ecţ iu n ea  III. B u c o v in a
E rariu l a u s tr ia c , Dacă exisiă mai departe, după rcalipirca Bu

covinei, ca persoană morală de drept privai. Solu- 
)iune afirmativă. Dacă Stalul român c succesorul 
crariului austriac. Ordonanţa din 31 Iulie 1919. 
Tratatul de la St. Germain (ari. 61 al al. 2, 203, 
205, 208. Prelcnjiuni dinlr’un contract dc transport 
cu Căile ferate austriaco anterior alipirii Bucovinei. 
Rcclamalie lipsită de legilima|ia aclivă. Rcg. CFR.
§ 56, 61, 76 şi 96. (Deciziunea No. 1743—922).

SECŢIA III.
Decizia No. 1321/922. Ardeal Dosar No. 316/922.

S ’a luat în cercetare recursul făcut de Ministe
rul de Finanţe în contra sentinţei No. 4553/3—921 a 
Tribunalului Timişoara în proces cu Dumitru Giuriciu.

In lipsa părjilor, care conform legei s’au cilal.
S ’a ascultat raportul făcut în cauză de dl con

silier Al. Peretz.
Curtea deliberând asupra recursului:
Având în vedere, că prin deciziunea Administra- 

fiunei Financiare din Timişoara No. 83862/III—1920/21, 
Dimitrie Giuriciu a fost supus la amendă şi confisca
rea a 725 litri rachiu, pentrucă l’a sustras dela plata 
taxei de consumajiune.

Având în vedere, că în contra acestei deciziuni 
condamnatul făcând apel, Tribunalul din Timişoara prin 
sentinţa No. 4553 din 1921 a admis apelul anulând 
lucrările ce se încheiase contra sa.

Având în vedere, că Ministerul de Finanţe în-- 
voacă ca motive de recurs în contra sus arătatei sen
tinţe exces de putere şi violarea art. 4 şi 9 din legea 
pentru modificarea de taxe asupra unor articole de 
consumajiune şi înfiinţarea unei taxe de produejiune, 
prin aceia, că deliquentul nu a satisfăcut cerinţele 
art. 4 din această lege care prevede, că fabricantul 
este obligat a face la percepţie declarajiune de ma
teria primă ce va pune în fabricajiune.

Având în vedere, că Dumitru Giuriciu nu a fost 
considerat ca contravenient pentru acest fapt, şi nici 
nu s’a aplicat în contra sa textele de lege invocate 
de recurent.

Că în afară de această împrejurare legea în- \ 
vocată de recurent nu putea fi aplicată în contra lui 
Dimitrie Giuriciu întrucât ea nu intră în vigoare con
form articolului ultim decât dela data publicărei sale 
în Monitorul Oficial adică la 24 Iulie 1921, şi din 
lucrări — deciziunea Administraţiei Financiare —
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rezultă, ca conhavcnţiunea a fost constatată în 8 
Septembrie 1920.

Că aşa fiind recursul urinează a fi Irespins ca 
nefondat,

Pentru aceste motive Curtea îh numele legii 
respinge recursul.

Dată în şedinţă publică astăzi 26 Septembrie 
1922. ...
Decizia /No. 1327—922. Ardeal Dosar No; 220—921.

S’a luat în cercetare recursul făcut de Báró 
Bohus Lajos din Arad în contia hotărârei No. 20426/
3—1919 a Administraţiei Financiară din Arad,

In lipsa părţilor conform legei nn s’au citat.
S ’a aácültat raportul făcut în cauză de dl Con1 

silier di'» El. Balaş.
Văzând că termenul s’a afişai conform legei.
Deliberând, asupra motivului recursului că, 1. 

imobilul moştenit de către recurentul după Báró Bohus 
Zsigáimul, poate fi taxat numai cu, taxă de cumpărare 
vie 4 J io°/o 1 şi că 2 şi dacă ar fi plătit şi o „taxă 
ilc moştenire“, şi această — fiind recurentul fiul ’fra
telui testătorului — nil poate să fie mai mult de nu
mai 5"n;

Cartea, Având în vedere că, conform conven- 
lînpei de moştenire, imobilul care l'a moştenit recuren
tul, a fost grevat în total cü dreptul de uzufruct pe 
viată al lui Groz Breda Victorie;

Având ÎU vedere că, în acelaş timp s’a convenit 
între perji că, recurentul a liberat imobilul moştenit 
de âCtest uzufruct în astfel de mod, că s’a obligat că 
în locul acestui drept de uzufruct va plăti pe toată 
viaja Iui Groz Breda Victorie suma anuală de 1400 
coroane, şi prin urmare imobilul va trece imediat în 
posesiunea sa libpră;

Având în vedere deci, că imobilul moştenit a 
trecut în proprietatea şi în posesiunea recurentului cu 
o sarcină anuală de 14.000 coroane.

Având în veddre că astfel fiind hotărârea ata
cată confirmând taxarea făcută sub No. As. h. 3663— 
1918 dc către percepţia din Arad, a procedat just şi 
legal, deoarece pe baza „notei oficiale3-a“ al titlului 
95 b, din „Tabloul taxelor“, (Illeteki díjjegyzék), şi pe 
baza § 616) din „Regulamentul taxelor“ (Illetéksza
bályok) persoanele enumărate în punctul B) d) 2) al 
aceluiaşi titlu 95, între care aparţine şi recurentul, 
trebue să fie taxate atât cu „taxa de moştenire“ cât 
şi cu taxa de l°/io%, după partea negrevată a succe- 
siunei (în speţă 323.980 cor,), iar cu „taxa de cum- 
părăre“ de 4a/io°/o după partea cea generală („în 
spejă 140.000 cor.) că astfel fiind, motivul 1) al re
curentului este neîntemeiat;

Având în vedere însă că conform procesului- 
verbal de desbateri asupra moştenirei, recurentul fiind 
nepotul defunctului adică fiul fratelui testatorului, con
form punctului B) d) 2) al titlului susmenţionat 95 este 
taxabil numai cu o taxă ge moştenire de 5% după 
valoarea, fără sarcini a succesiunei 323.980 co r.); că 
astfel fiind acest motiv 2) al recursului este întemeiat.

Pentrn aceste motive, Curtea, în numele legii, 
Admite recursul în parte.

Casează hotărârea de sub No. 20426—19 III a 
Administraţiei Financiare din Arad făcută în contra 
lui Báró Bohus Lajos şi îndrumă aceiaşi Administra- 
ţiune Financiară ca conformându-se considerentelor 
de mai sus, să hotărască din nou.

Dată îa  Camera de Consiliu Ia 29 Sept. 1922.

Decizia No. 1341—922 Ardeal Dosar No. 4296—921
S’a luat îh cercetare fecursiil făcut de faporto1 

ful financiar Andor Bársony în contra hotărâtei No. 
37—1918 şi 1919 a Comisiuhei de reclamate dinÂfad.

In lipsa părjilor care conform legei nu s’au citat.
S’a ascultat raportul făcut în cauză de DL Con

silier Dr. El. Balaş.
Curtea* Dhliberând, Asupra recursurilor; Văzâftd 

că, deşi contribuabilul a ţinut registrele şi a ptodus 
comisiunii bilanţul, socotelile de câştig şi de pef- 
dere precum şi inventarul autentificat, în contra 
cărora nu s’a făcut nici din partea comisiunii vfe’o 
obiecjiune nici din pattea raportorului financiar, aşa 
ca aceste dbcumente urmează să fie considerate ca 
aflătoare în regulă;

Văzând că, cu toate acestea impunerea Sjî1 
făcut cu călcarea dispoziţiunilor cuprinse dé p. 5 fp 
11 şi de alin 2 §. 15 din ordonanţa No. 12700—1916*

Văzând, că raportul financiar a propus înaintea 
comisiunei că, averea contribuabilului în anii 1917 şi 
1918 să fie stabilită în sumă de 1,300.000 coroane $ 
şi că contribuabilul cü prilejiil desbaterii faţă de coş 
misiunö a contesiat exactitatea aceslei pjfopühéri# pó 
care însă raportul financiar a susţinut-o şi ittál 
departe.

Văzând că, pentru atari cazuri pe 5 §. 5—76 
din sus citata ordonanţă prescrie în mod obligator 
că raportul financiar să ceară ascultarea părerii 
„comisiunii instituită pentru stabilirea valorii“ iar 
comisiuitea de reclamare eslö dâloafe să obţină 
această părere, înaintea facéréi impunerii;

Văzând că dispoziţia această obligatorie, nu s o 
îndeplinit în speţă, nefăcându-se nici cererea dc 
câtre raportul financiar, nici nu s’a luat dispoziţiunea 
de a se obţine părerea sus arătată de comisiunea de 
reclamare, şi că deci s ’a călcat legea şi în această 
privinţă;

Pentru această motive Curtea în numele legii. 
Casează din oficiu hotărârile de sub No. 57—1918 
şi 58—1918 a Comisiunei de reclamare din Arad 
dată în contra lui Bársony Andor şi îndrumă aceiaşi 
Comisiune ca conformându-se considerentelor moi 
sus invocate şi întru cât va crede de cuviinţă şl 
dispoziţiunilor din §-ul 77 al citatei ordonanţe, să 
desbata şi sa judece din nou.

Dată în Camera de ConsÜiü azi 3 Octombrie 1922.

Decizia Nr. 1342—922 Ardeal Dosar Nr. 914—921
S’a luat în cercetare recursul făcut de Doctor 

Fodor Béla în contra hotărârei No. 1124 Feb. 1919 
a Administraţiei Financiare din Csíkszereda.

In lipsa părţilor care conform legei nu s’a
citat;

S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl. Con
silier Dr. El. Balaş.

Văzând că termenul s’a afişat conform legei.
Curtea, Deliberând, Asupra motivului recursului 

că, în cazul când un drept ipotecar este intabulat în 
favoarea oricăruia şi mai târziu acest drept intabulat 
s’a cesionat altuia, atunci intabularea acestei cesiuni 
este scultită de taxă,

Curtea, Văzând că conform dispoziţiunilor cu
prinse în aliniatele I. fşi II. ale punctului c) (al 'tit
lului 16 D) din „Tabloul Taxelor“ („a illetéki Díj
jegyzék“) :  scutirea de taxă are loc numai în Cazul 
când aceiaşi creanţă este intabulată din nou în fa
voarea aceluiaşi creditor, iar scutirea nu poate să
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aibă ioc în cazul, când s’a schimbat şi persoana 
creditorului;

Văzând că în speţă, în urma cesiunei s ’a schimbat 
creditorul întrucât în locul lui Lengyel Janos ca 
creditor a intrat Doctor Fodor Bela; conform dispo- 
zijiunilor mai sus invocate, taxarea după intabularea 
cesiunea s’a făcut just şi legal şi că deci, recursul 
este neîntemeiat;

Pentru acest motive Curtea In numele legii 
Respinge recursul:

Dată în Camera de consiliu astăzi 3 Oct. 1922.
Decizia No. 1346—922 Ardeal Dosar No. 2150—922

S ’a luat în cercetare recursul verbal făcut de 
câtre delegalul fiscului înaintea Tribunalului Zalău în 
contra sentinţei aceluiaşi Tribunal No. 2175 Aprilie 
1921.

In lipsă părţilor care au fost citate în regulă;
S ’a ascultat reportul făcut în cauză de Dl Con

silier Al. Peretz.
Curtea, Deliberând, Asupra recursului;
Având în vedere că Dr. Rimely Carol a fost 

supus prin decizia No. 26359—921 a Ministerului de 
Finan}e Directoratul General din Cluj la amendă şi 
la taxa îndoită pentru că a sustras dela plata taxelor 
de consum băuturile spirtoase prevăzute în procesul 
verbal.

Având în vedere că în contra arătatei deciziuni 
condamnatul făcând apel Tribunalul din Zalău prin 
sentinţa No. P a. 2175—4 1921, a admis apelul 
şi-a reformat deciziunea Ministerului ramând ca ape
lantul să achite numai taxa şi interesele datorite fis
cului pentru cantitate 216 litri de rachiu.

Având în vedere că Ministerul de Finanţe a 
declarat recurs verbal înaintea Tribunalului în contra 
sentinţei ce a pronunţat fără să indice motiveie pe care 
îşi întemeiază recursul.

Având în vedere că recursul nefiind formulat în 
conditiunile paragrafului 527 din procedura civilă ur
mează a fi respins ca nefind regulat introdus.

Pentru acest motive, Curtea In numele legii, 
Respinge recursul.

Dată în şedinţe publică astăzi 3 Oct. 1922.

Decizia No. 1347/922 Ardeal Dosar No.643/922

S ’a luat în cercetare recursul făcut de Alexe 
Ince şi alţii în contra hofărârei No. 575/922, a Minis
terului de Justiţie Directoratul General Cluj.

In lipsa părţilor care conform legei s’au citat;
S ’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl. Con

silier Dr. EI. Balaş.
Curtea Deliberând. Având în vedere că indem

nitatea de chirie şi sporul reclamat de recurenţi, li 
se refuză pe motiv că Cehul Silvaniei nu este co
mună urbană, care după buget şi după ordonanţele 
invocate de recurenţi, nu îngădue asemenea plată;

Având în vedere că din răspunsul Ministerului 
de Justiţie se vede că acel Minister întocmindu-şi 
bugetul ce este în căderea sa de a’l face, a socotit 
comuna Cehul Silvaniei drept comună rurală cum se 
constată că este considerată din punct de vedere 
administrativ.

Considerând că recurenţii învoacă cum că co
muna Cehul Silvaniei trebuie să fie socotită drept 
comună urbană, deoarece din punctul de vere al im
pozitelor este socotită drept comună urbană ca o 
comună cu mult mai mult de 3000 locuitori şi ca

atare fiind, astfel socotită în ce priveşte impozitele, 
nu poate fi considerată astfel din punctul dc vedere 
al indemnizărei de chirie şi al sporului.

Considerând că împrejurarea ca Cehul Silvaniei 
este socotită ca asimilată comunei urbană din punctul 
de vedere al impozitului, că fiind o comună cu mai 
mult de 3000 locuitori, nu schimbă calitatea ei de 
comună rurală, când din punct de vedere administra
tiv ea este privită drept comună rurală; aceasta cu 
atât mai mult cu cât din nici un act legal administra
tiv nu reese, că ar fi fost transformată Cehul Silva
niei din comună rurală în comună urbană.

Considerând că în aceste condttiuni Cehul Sil
vaniei fiind socotit drept comună rurală din punct de 
vedere administrativ, care îi determină caracterul şi 
în ce priveşte indemnitatea de chirie şi de spor, cu 
drept cuvânt Ministerul de Justiţie nu le serveşte indem
nitatea de chirie şi sporul ca pentru comunele urbane;

Considerând că chiar dacă alte Ministere, în 
ce priveşte această indemnitate şi spor, priveşte pe 
funcţionarii depinzând de ele din Cehul Silvaniei, ca 
făcând parte din o comună urbană, pe temeiul cla- 
sărei din legea impozitelor s’au pe alte eonsidera- 
ţiuni de echitate — streine principiilor de mai sus, 
acea împrejurare nu constitue un temeiu legal de a 
le servi şi celor depinzând .de Ministerul de Justiţie 
asemenea indemnitate şi spor, când baza legala lip
seşte oricât de inechitabil ar fi, desigur de a trata 
diverşii funcţionarii din aceiaşi localitate în ce pri
veşte aceiaşi indemnitate şi spor, admitându-le unora 
şi refuzândule altora.

Considerând că la această solujiune cată o se 
ajunge mai ales că prin buget nu sunt prevăzute fon
durile oferente unor asemenea indemnităţi şi sporuri 
şi precum acelaşi buget formează lege fajă_ de func
ţionari în ce priveşte măririle de salariu, indiferent 
de prevederile bugetare ale legei ungare pentru ase
menea categorie de funcţionari, ce este modificată 
astfel prin buget, acelaşi buget trebuie să formeze 
lege şi fa}ă de cheltueli aşa cum sunt trecute prin el.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
respinge recursul.

Dală în şedinţă publică azi 2 Octomcrie 1922. 

SECŢIUNEA III. BUCOVINA.
Decizia No. 1843/822. Bucovina . Dosar No. 2016/922

In procesul Societăţii Noch und Tiefoaugesell- 
schaft in Cernăuţi, reclamantă, prin Av. Dr. M. Fok. 
schaner in Cernăuţi în contra CFR. prin procuratura 
de finanţe în Cernăuţi, pârâtă, pentru 2163 coroane 
60 heleri.

S ’a luat în cercetare reviziunea pârâtei în contra 
deciziuni Curţii de Apel Cernăuţi din 4 Martie 1921 
Bc. 486/920, prin care s’a respins apelul pârâtei şi 
s’a confirmat sentinţa Tribunalului Cernăuţi din 12 
Maiu 1920 Cg. III. 66 19/9.

In lipsa părţilor care, conform legei, nu s’au citat.
S ’au ascultat raporiul făcut în cauză.
Curtea Deliberând Asupra reviziunei.
Racurenta invoacă greşită apţicare a legei (pa

ragraf 503 p. 4 proc. civ.) pe motir, ca Căilor Ferate 
Române' le lipseşte legitimaţia pasivă, de vreme ce 
fostul Erar Austriac există mai departe ca persoană 
morală de drept privat, purtător de drepturi şi obliga
ţiuni, ca aşa dară erariul austriac trebuia chemat în 
judecată, nu însă căile ferate române. Acest fel de a
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vedea este întemeiat. Averea Statului Austriac există 
mai departe ca erar i. r. cât timp nu se va fi făcut 
despărjirea complectă între Statele, care s’au format 
respective s’au mărit prin desmembrarea Austriei şi 
cât timp nu-i va lua locul pe cale de legislaţie o 
altă formaţiune de drept; şi art. 7 al Decretului lege, 
din 16 Iunie 1919 No. 1380 prevede, că pentru lichi
darea averei fostului Stat Austriac nu se va încuviinţa 
nici o execuţiune s’au măsură provizorie în favoarea 
unei creanţe contra erariul i. r.

Acest text admite deci continuitatea erariului i. r.
Pe de altă parte realipirea Bucovinei la Statul 

Român nu are drept urmarea a succesiune a fiscului 
român cu privire la obligaţiunile erariului Austriac. 
Nu există o normă de drept privat, care ar statua 
din titlul acesta o succesiune universală. Codul civil 
cunoaşte o succesiune universală numai la moştenire 
şi la dreptul Statului de a lua în primire o moştenire 
vacantă. Cu o succesiune singulară am avea a face 
însă numai atunci, dacă hotarul de pace i-ar impune 
Statului Român, să ia asupra sa obligaţiunile fostului 
Stat Austriac sau dacă Statul Român, independent de 
tratatul de pace, ar fi admis şi recunoscut o astfel 
de obligaţiune. Nici una nici alta însă nu este cazul. 
Statul Român n’a recunoscut niciodată obligaţiune de 
a plăţi creanţe particulare ale Statului Austriac. Din- 
potrivă ordonauţa Ministerului delegat al Guvernulni 
Român din 31' Iulie 1919 Nd. 72, după ce spune, cu 
erariul i. r. există mai departe ca subiecte de drep
turi şi obligaţiuni, care privesc erariul i. r. se vor 
purta în numele acestuia de procuratura de finanţe 
ca fiduciar, iar părerea că Statul Român este succe
sorul erariului i. r., trebuie energie combătută. Ori 
cât ar privi ordonanţa aceasta serviciul interior al 
procuraturei de finanţe, ea îşi are importanţa şi din 
punctul de vedere, că Statul Român declară, că nu 
vrea să fie considerat drept succesor al vechiului 
Stat Austriac şi nu vrea să recunoască obligaţiunile 
fostei Austrii.

Iar tratatul dela Sf. Germain, ratificat de către 
România şi publicat în Monitorul Oficial la 26 Sep
tembrie 1920 No. 140, dispune în art. 208, că Statele, 
cărora li s’a transferat un teritoriu al fostei Monarchii 
Austro-Ungare s’au care sau născut din desmembra
rea acestei Monarchii, vor dobândi toate bunurile şi 
proprietăţile, ce aparţin Guvernului Austriac din trecut 
sau actual şi situate pe teritoriile respective. Pe, de 
altă parte art. 203 prevede, că fiecare din aceste 
State vor trebui să-şi asume răspunderea unei părţi 
din datoria fostului Guvern Austriac, garantată cu dru
muri de fier, mine de sare s’au alte bunuri, de ase
menea răspunderea unei părţi din datoria fostului Gu
vern Austriac, negarantată şi reprezentată prin titluri 
în amândouă cazurile aşa cum era constituită la 28 
Iulie 1914. Se prevede deci expres, că Statul Român 
va răspunde numai pentru o parte corespunzătoare a 
datoriei publice, constituită înainte de 28 Iulie 1914, 
aşa dară nici măcar pentru datoria de războiu (vezi 
art. 205). Alte obligaţiuni nu s’au impus prin tratat, 
prin urmare nici plata a oare căror creanţe ale unor 
particulari faţă de fostul Stat Austriac. Art. 61 al 2. 
prevede, că eventuale convenţiuni ulterioare vor re
gula toate chestiunile, care nu s’au regulat prin tratat 
şi care ar putea lua naştere din cedarea Bucovinei. 
Atari convenţiuni în privinţa creanţelor particularilor 
până acuma însă nu s’au publicat. Dacă prin tratat 
s ’ar fi voit a se impune Statului Român răspunderea

pentru pretenţiunile particularilor, acesta s’ar fi pre 
văzut expres, tot aşa cnm s’a spus, că statul Român 
va dobândi bnnurile şi proprietăîile, iar pe de altă 
parte, că va răspunde pentru o parte din datoria 
publică.

Astfel fiind, Statului Român îl lipseşte legitima* 
ţia pasivă, de vreme ce este chemat în judecată pen
tru o pretenţiune dintr’un transport cu căile ferate 
Austriace, pretenţiune care a luat naştere în anul 
1918 înainte de unirea Bucovinei cu vechiul Regat.

' Chiar şi numai pentru acest motiv reviziunea 
urmează a se admite şi a se reforma deciziunea ata
cată astfel, că acţiunea se respinge.

Dar şi în a doua privinţă motivul invocat al 
greşitei aplicări a Iegei este întemeiat, lipsind pe de 
altă parte reclamantei legitimaţie activă.

Pentru a cere suma din acţiune, reclamanta se 
întemeiază pe un contract de transport. Contractul de 
transport este perfect, când căile ferate au luat în 
primire scrisoarea de trăsură şi au primit marfa pen
tru transport (paragr. 61, p. I. al regulamentului pen
tru căile ferate). In paragraful 56 al acestui regula
ment se arată, ce este obligatoriu de a trece în scri
soarea de trăsură şi ce se poate trece fără a fi obli
gatoriu. Scrisoarea de trăsură arată ca destinatar. 
Administraţia ţârei Bucovina.

însemnarea „pentru Societatea de Construc* 
ţiuni“ n’are nici o importanta şi hu obligă căile 
ferate. Acesta prevede expres şi precis textul parag
rafului 56 punctul 6 al regulamentului pentru căile 
ferate. Este fără importantă ca marfa îi aparţinea 
reclamantei şi că marfa a fost expediată Ia adresa 
Administraţiei numai pentrucă Societatea reclamantă 
urma să o furnizeze Administraţiei şi era obligată să 
facă să se trimeată marfa la adresa Administraţiei. 
Destinatar este şi a rămas Administraţia Bucovinei. 
Odată ajunsă marfa la locul de destinaţie, numai 
destinatarul arătat în scrisoarea de trăsură, în speţă 
Administraţia Bucovinei,- este în drept să valorizeze 
drepturile din contractul de transport contra căilor 
ferate, (paragraf. 76.99 din regulamentul pentru căile 
ferate). Pentru a legitima pe reclamantă, Administra
ţia trebuia să-i cedeze drepturile din scrisoarea de 
trăsură, ceea ce nu s’a făcnt.

Astfel fiind reclamantei îi lipseşte legitimaţia 
activă.

Pentru aceste motive Curtea. In numele Iegei. 
Admite reviziunea, reformează deciziunea Curţii de 
Apel Cernăuţi din 4 Martie 1921, Dc. 486—20—4, 
astfel, că respinge acţiunea.

Obligă pe reclamanta Societate Hoch und 
Tiefbaugesellschaft să plătească Căilor Ferate Ro
mâne prin procuratura de Finanţe 420 lei cheltueli 
de proces 469 lei cheltueli de Apel, şi 403 lei 
cheltueli de reviziune în termen de 14 zile sub 
urmările execuţiunei silite.

Dată în Camera de Consiliu astăzi 27 No- 
embrie 1922.

INFORM AŢIUIVI
O delegajiune numeroasa a „Cercului de studii penale* 

din Bucureşti şi-a anunţat sosirea la Clu] pentru ziua de 4 Mai. 
Veni}! în scopul sludierii penitenciarelor din Ai ud, Gherla şi 
Cluj, penaliştii de seamă ai ţării vizitează şi'capitala Ardealului, 
Vom reveni.



Supliment la revista de drept „Ardealul Juridic'* din Clui

Comerxtarul Codului civil Austriac
Introducere

D espre legile civile în gen era l
• (Ui mare)

Este normă de drept că creditorul îşi poate 
îndestula creanţa existentă şi ajunsă la sca
denţă din banii numerari. ai debitorului' cari 
au ajuns în posesiunea creditorului în mod le
g a l şi fără  un scop sau destinaţie specială şi 
că poate face  aceasta fâcându-şi dreptate el 
însus, dacă există împrejurări care fac  ca 
exerciţiul acestui drept (a-şi face  dreptate sin
gur) să  fie  motivat şi ju st;  cum din dosar 
reiese că copiii bărbatului reclamantei sunt 
fii vitregi ai ei şi că prin urmare, reclamanta 
putea presupune că aceşti fii vitregi nu-i vor 
recunoaşte dreptul, vor refuza plato şi vor 
zădărnici valorificarea dreptulului: este evi
dent că reclamanta avea dreptul să-şi îndes
tuleze creanţa făcându-şi dreptate singura ; 
deci instanţa de apel a procedat bine decla
rând că  din banii luaţi de către pârâţi dela 
reclamantă 400 cor. sunt proprietatea recla
mantei şi condamnând părăţii la plată“.

Această deciziune este foarte interesantă 
pentru că ambele părţi î-şi făcuseră dreptate 
singure: văduva reţinuse banii, iar fii i-au luat 
dela ea. Instanţa declară că primul act era 
just, iar cel: de al doilea nu.

In mod expres admite dreptatea făcută 
în mod arbitrar: legea chiriilor din 26 Martie 
1924 art. 15. Conform acestui articol „neplata 
chiriei la termen atrage după sine desfiinţarea 
de plin drept, fă ră  somaţie sau judecată a  
contractului de închiriere în favoarea proprie
tarului“. Această dispoziţiune nu poate fi in
terpretată altfel decât numai ca  dând pro
prietarului dreptul de a evacua pe fostul chi
riaş, fără intervenţie judecătorească. Dacă 
raportul de drept a încetat de plin drept, 
proprietarul nu trebuie să mai tolereze uzur
parea proprietăţii sale. Evacuarea fostului 
chiriaş este deci în acest caz legitimă apărare 
faţă de ocuparea pe nedrept a apartamentului;

Rezumând cele spuse, trebuie să con
statăm că dreptul de a-şi face dreptate sin
gur, este recunoscut în dreptul nostru numai 
în caz de legitimă apărare sau în cazurile 
care sunt aproape de legitima apărare. Cazul 
Nr. 17 de mai sus se poate deasemenea,

foarte bine concepe şi ca legitimă apărare.
In toate celelalte cazuri, interdicţia cup

rinsă în art. 19 C. C. trebuie considerată ca  
existentă.

7. Care sunt consecinţele actului injust 
prin care ne-am făcut dreptate?

Conform art. 19 răspundem pentru aceasta. 
Deci, suntem obligaţi să restituim obiectul 
luat, să plătim paguba. . Dar dacă avem 
dreptate?

Art. 345 şi 1464 C. C. nu rezolvă această 
problemă, pentru că conţin şi alte condiţiuni. 
Deci, nu se poate aplica nici art. 346 con
form căruia judecătorul trebuie să ordone 
restituirea chiar fără a ţine în seamă un drept 
mai tare.

Să punem cazul că am luat lucrul meu 
dela comodatar, fâcându-mi dreptate singur. 
Poate comodatarul să ceara restituirea lucru
lui, chiar dacă nu există îndoială că a expi
rat comodatul (art. 972)? De sigur că nu, 
pentru ca norma de drept „dato petit qui id 
petit quod mox rediturus est“ îi pune piedică. 
Nu poate cere un lucru pe care trebuie să-l 
restituie imediat. Cel care a acţionat în mod 
arbitrar, răspunde pentru acest mod de pro
cedare, dar altfel raportul de drept nu se 
schimbă. Dacă am dreptul să cer ceva pe 
calşa acţiunei la instanţa judecătorească, pot 
să-mi satisfac dreptul şi în mod arbitrar, nu
mai răspund pentru paguba cauzată prin ale
gerea acestui mod de procedare. (Dacă cate- 
gorizările obişnuite ar avea o valoare oare
care, am putea spune că procedarea arbitrară 
este un delict civil). Deci, nu respundem pen
tru acţiunea noastră, dacă am exercitat în 
mod arbitrar un drept pe care l’am fi putut 
exercita şi pe calea justiţiei, dar răspundem 
pentru paguba cauzată prin evitarea justiţiei. 
Iar la stabilirea răspunderei instanţa va evea 
în vedere împrejurările şi dacă poate constata 
că dreptul nostru era periclitat şi ajutorul ju
decătoresc ar fi venit târziu, va aplica regula 
că paguba a fost cauzată de cealaltă parte.

Exemple:
a) Depozitarul nu restituie lucrul depo



nentului. Deponentul, în loc să se adreseze 
justiţiei, ia înapoi lucrul cu de-a sila, spăr
gând încăperea în care ţinea lucrul depozi
tarul. Depozitarul nu poate cere restituirea 
lucrului ci numai paguba cauzată prin stri
carea rezervorului.

b) Acelaş caz cu deosebirea că depo
zitarul vânduse altuia lucrul care urma să fie 
predat cumpărătorului a doua zi. Ciimpără- 
torul, în caz de tradiţiune (predare) ar do
bândi drept de proprietate inatacabilă, cu 
toate că vânzătorul nu este proprietar (art. 
367 C. Ci) Deponentul nu răspunde nici pentru 
paguba cauzată prin stricarea rezervorului, 
pentru că deponentul n’avea alt mijloc pentru 
a împiedeca pierderea definitivă a proprietăţii. 
Deci depozitarul, vânzând-lucrul altuia, a cau
zat necesitatea inevitabilă a spargerei rezer
vorului.

Jurisprudenţă.
18 ; Curtea de Apel Pécs G. 71— 1908. 

Pârâtul dăruise reclamantului o vacă în ve
derea căsătoriei plănuite între fiul reclaman
tului şi fata pârâtului. Părţile renunţând la 
căsătorie, pârâtul a luat vaca dela recla
mant. Reclamantul cere restituirea vacii. Curtea: 
„In urma ruperii logodnei ori cel care  
făcuse o prestaţiune oarecare pentru familia 
logodnicilor în vederea viitoarei - căsătorii, 
este în drept a cere restituirea lucrului prestat. 
In speţă, chiar dacă se admite că pârâtul 
şi-a fâcut dreptate singur: în procesul de 
faţă, care nu este îndreptat la repoziţiune 
sumară ci la însuş valorificarea dreptului de 
posesiune, dreptul reclamantului este nimicit 
prin norma de drept privat că atunci când 
cineva îşi face dreptate singur, partea cealaltă 
nu dobândeşte drept la restituirea îndestulării 
procurate în mod oprit (adică nu poate cere 
ca ugentul să i restituie lucrul ce a luat cu 
de-a sila, fără intervenţia instanţei, în speţă 
vaca), ci procedarea arbitrară dă drept celei
lalte părţi numai să ceară reparaţiunea dau
nelor cauzate“.

Jurisprudenţă este prea vastă în dome
niul dreptului penal. Cum însă aceste deci- 
ziun} privesc aplicarea codului penal, ele nu 
pot fi luate în consideraţie în dreptul civil care, 
după cum am spus, stabileşte alte sancţiuni. 
Cu toate acestea, cităm următoarele deciziuni:

19. Curia (Büntetőjog Tára VI. 268) Nu 
poate fi pedepsit proprietarul casei care a 
dat afară din apartamentul închiriat pe chi
riaşul, care după expirarea contractului n’a 
voit să evacueze locuinţa.

kO. Curia (Büntetőjog Túra XV. 29)^

Achită pe proprietar în asemenea caz;
21. Curia (B. T. XV. 57). Achită pe pro

prietar care a scos uşile şi ferestrele din 
apartamentul ocupat de chiriaş al cărui con
tract a expirat.

22. Curia (B. T. XV. 157). Caz analog, 
achitare.

23. Curia (B. T. XXIII. 179). Analog 
cu 19.

24. Curia 302— 93. Proprietarul casei a 
dat afară mobilele chiriaşului care a amânat 
evacuarea peste termin. Achitare.

25. Curia (Döntvénytár VII. 10.4). Acuza
tul a luat 3 perne din locuinţa părţii lezate, 
pentru a-şi asigura creanţa. Achitare.

26. Curia (Döntvénytár XVII. 121). Acu
zatul a luat înapoi lucrurile vândute pentru 
care cumpărătorul n’a plătit preţul. Achitare.

Deciziuni în sens contrariu:
27. Curia (Döntvénytár IL 101). Acuzatul 

a luat vaca lui E şi a vândut-o, pentru că 
E nu i-a plătit datoria sa. Condamnare pen
tru furt.

28. Curia (Döntvénytár XIX. 42). „Furtul 
nu este exclus prin faptul că  făptuitorul are 
o pretenţiune justă sau prezumată faţă de 
acela al cărui lucru îl ia cu scopul de a şi-l 
însuşi. La această regulă excepţie are loc 
numai în virtutea «analogiei bazate pe art. 80 
din C. P. Faptul că cineva îşi face dreptate 
singur, nu exclude pedepsirea furtului".

Se întinde şi asupra chestiunei răspun- 
derei civile cazul:

29. Curia (Döntvénytár XX. 120). Acela 
care îşi îndestulează o pretenţiune fără inter
venţie judecătorească din lucrurile ce i-au 
fost date ca amanet, nu se pedepseşte, Totuş 
în astfel de cazuri există răspundere civilă".

30. Curia (Döntvénytár XXII. 94). Munci
torul care având drept la o cotă din recoltă, 
se introduce în casa în care se găseşte grâul 
şi ia atâta cât i-se cuvine, comite furt, pentru 
că grâul nu era în proprietatea sa ci el avea 
numai o' pretenţiune.

Se vede din toate acestea că practica 
judecătorească nu admite procedarea arbitrară. 
Dacă achită ca în genere atunci când pro
prietatea este discutată, face aceasta pe baza 
că lipseşte intenţia de a însuşi p e  nedrept 
lucrul, deci lipseşte un element constitutiv al 
stării de^fapt prevăzute de codul penal; Nu 
achită niciodată pe'baza principiului că un 
drept chiar neîndoielnic poate fi valorificat 

^cu evitarea instanţelor judecătoreşti.
'ţî lhcD e lege ferenda  nu putem aproba aceastăî * ' \ '
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jurisprudenţă; . Interdicţia cuprinsă în art. 19 
C. C. este bazată pe .ficţiunea că justiţia poale 
să apere în toate cazurile drepturile pericli
tate. C a toate dispoziţiunile sugerate de o fic
ţiune, şi aceasta este greşită. Când este evi
dent că întârzierea cauzată prin sesizarea 
justiţiei poate atrage după sine pierderea drep
tului, trebüie să am libertatea de a-mi face 
dreptate singur. Sistemul codului, exprimat în 
art. 19 şi în celelalte articole citate, deşi este 
destul de liberal, pentru că stabileşte numai 
responsabilitatea dând judecătorului puterea 
de a aprecia, are totuş cusurul că nu pune 
la adăpost pe agent nici chiar atunci când 
dreptul său precum şi periclitarea acelui drept 
sunt evidente.

PARTEA I.
. CA PI TOL UL  I.

XI. Drepturile persoanelor 
după calitatea vârstei sau 
după lipsa uzului raţiunii.

Art. 21. Acela cari din cauza lipsei 
de etate (vârstei) a slăbirii minţii sau 
din alte raporturi nu sunt capabili să 
şi conducă singuri afacerile, stau sub 
deosebita protecţiune a legii. La a ce 
ştia aparţin: copil cari nu au trecut de 
şapte ani; adolescenţii cari n’au trecut 
de 14 ani şl minorii cari n’au trecut 24 
ani deplini; apoi: furioşii, nebunii, im
becilii cari au pierdut definitiv uzul 
raţiunii, sau cari sunt cel puţin inca
pabili să prevadă urmările faptelor 
lor şi Încă acela, cărora judecătorul 
le-a interzis să-şi mai administreze 
averea lor fiind declaraţi risipitori; 
In fine absenţii precum şi comunităţile.

Art. 22. Chiar şi pruncii ne născuţi 
încă din momentul zămislirii au drept 
la protecţiunea legilor. Intru cât pri
veşte drepturile lor proprii şi nu drep
turile terţului ei se consideră ca  nă
scuţi, Insă un copil născut mort este 
considerat in vederea drepturilor re
zervate lui sub condiţie de vieţuire, 
ca  şi cum nu ar fi fost conceput vre
odată.

Art. 23. in caz de Îndoială, dacă  
un prunc a fost născut viu sau mort, 
se prezumă, că  a fost născut viu. Cine 
pretinde contrariul trebuie să dove
dească.

Adnotări. '

Art. 21. C. C. i .  Textul reproduce tra
ducerea maghiară) In textul german, îfttre cu
vintele „să-şi conducă“ şi „singuri afacerile“ 
se mai găseşte cuvântul „gehörig“ (cum tre
buie). La sfârşitul articolului am tradus „co
munităţile", în conformitate cu . traducerea

Corjescu. In textul german şi maghiar găsim: 
„Gemeinden“, „községek".

.2. Protecţiunea legii se manifestă parte 
prin faptul că persoanele care nu-şi pot con
duce afacerile, nu pot încheia contracte sau 
cel puţin contracte oneroase fără aprobarea 
tutorelui sau curatorului lor sau chiar fără 
aprobarea autorităţii tutelare (sedria orfanală), 
iar în parte prin faptul că prescripţiunea 
drepturilor lor stă sub norme speciale (art. 
1472, 1775, 1485, 1494, 1496).

3. Se bucură de această protecţiune:
a) minorii (în traducerea Corjescu s’a 

lăsat afară limita de vârstă de 7 ani);
b) nebunii şi cei slabii la minte;
c) risipitorii.
Detaliile urmează în capitolul despre tu

telă şi curatelă.
4. Femeile nu stau sub desebită prolec- 

ţiune a legii. In genere au aceleaşi drepturi 
ca şi bărbaţii)

Excepţii:
a) Nu pot fi tutori (fac excepţie mama 

şi soţia);
b) devin majore prin căsătorie fără con

sideraţie la vârsta lor (bărbaţi numai când 
au împlinit 21 ani);

c) pot cere pensie alimentară dela băr
bat (bărbatul n’are acest drept faţă de soţie);

d) pot cere întreţinerea prevăzută de art.
1242., 1243 C. C.

Femeia măritată n’are nevoie de autori
zaţia bărbatului pentru încheiere de con
tracte, luarea de obligaţiuni sau dobândire de 
drepturi.

Art. 22. C. C. 1. Personalitatea sau 
„omul" începe cu terminarea naşterei, adică 
prin despărţirea corpului celui născut de cor
pul mamei. Tăierea buricului nu este condi- 
ţiune. Trebuie să se fi născut viu, chiar dacă 
moare imediat după naştere. Condiţiunea ca  
copilul să fie capabil de a trăi (habilis vitae), 
nu se pune (contr. C . civ. francez şi cel din 
Baden).

Codul stabileşte presumpţiunea că  copi
lul s ’a născut viu (contr. dreptul maghiar 
care nu stabileşte nici o presumpţiune). Con
troversa, dacă această presumpţiune se aplică 
şi la avort, nu prezintă interes.

(Va urmă;.

Dr. Ştefan Laday.


