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' Din greutdtile aplicarei
legilor in Ardeal :

(In toc de revisld de an)

Am realiza! progrese mari pe fécamul uniﬂclirel
legislative. Se poate chiar afirma c& suntem dintre
cele mai avansate popoare din acest punct de ve-
dere, compardndu-ne cu. farile care ca si.noi si-au
vizut inménunchiat dup& veacuri frantarile neamului
tr8ite sub sceptruri streine ca:.Jugo-Slavia, Ceho-

- Slovacia, Polonia, etc.

Pe langd Constitujie avem unificate pén#d acum

' ieglle vamald, felegrafo-postale, cdilor ferate, silvice, -

- financiare, ‘sistemului metric, controlu! strdinilor, con-

flictelor de muncd, invdtdmdntului primar, legile mili-
sanitare,

: tare, . avocatilor, jandarmeriei, muncitoregti,
« statutul tunctionarilor. publicil, majorarea amenzilor
=« judecdtorestl, constatarea morfli prezumate a dispdru-
- filor ‘de razhoal, legea paspaarlelor, legea monopolartlor
statului efc.

Multe legi sporadice cu caracler reslricliv civll
- sau penel ca:: legea. chiriilor, a speculii, legea de
reformd - agrard dupd finuturi, iar in asteptare si
aproape gata: legea organizdrel judecdloresti, a_con-
slliului legislativ, codul muncii, legea administrativd, etc.

~Avem un anteproect al codului penal partea ge-
nerslé foarte bine alcituit, despre a c#rui frecere

. prin corpurile legivitoare nu se mai vorbegte, dupd.

cum nu se aude nimic de codurile de procedurd civild
_§l penald si aproape nimic despre codul civil. . Codul
- comercial cel mai ugor sde “unificat e 'departe - de a

R

: deveni 0 reamale sn asta in danna progresului eco-
nomiel generale a f&rii. .; - - '

- $i cu toate acestea Ardealul a rﬁmas din punctul

) de vedere al legilor ce:l guverneaza fot' .o regiune
‘aparte de drept*. $1 acum ca:-gi cu 5 ani in urmid la

Predeal furtul se calificd delict, 1ar la Bragov crimi,
ordinea succesorald sau modul ‘de introducere al
acfiunilor inaintea instanjelor judecétoresti faclindu.se
in mod diferit. Si acum executarea sentinjelor civile ’f
rdmase definitive in-Ardeal, se executd’ in vechiul

- regat dupd normele dreptului Internsfional...: ete, ! ;

Desigur ci-incetineala ce-se observé in alcétuirea j

legtuirit unificate clvile esle explicabild gi poate chiar

necesard. Pentru o asifel de unificare trebuesc. de-:;
cenii, timp necesar studiului -si stréngerii materialu. '51

lui de documentare. E vorba de reglementarea rapor- «;

turilor de drept privat, uzuri si-reguli trecute in patri. *;"
moniul si obisnuinja maselor poporului cu r&dicint g

PR

- atét de danci, ci nu se pot ignora fird pericolul

revolufiei, Ungaria de pildd nici in jumdtate de veac §
n'a reusit sd-si aibd un cod civil unitar. Ne putem
deci asiepla ca generafia noastré s& practicim aceles
cod -civil 'si uzual in Ardeal inci foarte multd vreme,
iar mésurile pentru ca acest cod civil s& fle foarte
bine cunoscut atdt ca traducere exactd oficiald cat
si redarea pe roménesle a tuturor jurisprudentelor
si parfii doctrinare nu s’au luat incé de nimeni. Va-
trebuf .sd ne agteptdm ca péna la unificarea legiuirii

‘civile, aplicarea celei actuale in vigoare in Ardeal

st dea nastere, la o foarte -bogatd jurisprudentd

: isvordtd din modul mai incisiv gi mai profund cerce-

titor ‘a judecdtorilor .venifi aci: din vechiul regat,

- Dornici: de lucru si trebuind s@ fie documentali,

elanul lor se vede oprit din lipsa ori c@rui material

_doctrinar si jurisprudential,. ciici cel deja existent le '
.este inaccesibil — fiind scris in limba maghiard §i ,

germand. Cu simpla traducere neexactd pe a locu-
rea a Codului Civil Austriac, nu_se pot rezolva in
concret atdtea diferite spefe-in procesele civile,
care'gi asteapldd deslegarea dela  Tribunale si Curfi-
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de Apel,
S& se {ind apoi socoteald c& din cel peste 600
magistrafi din ‘Ardesl, trel sierturl sunt venifi din

- vechiul regat, crescufi si educsfi fa principiile codu-

lui civil-napoleonian pentru aplicarea cdruia dincolo,
on la indémanaé pe l3ng& comentsriile roménegti gi
intreaga literatura judiricd francezd, pe care o utilizeozd
la timp §l trebuinfl, Iaid cétevs motive foarte serioase

_.pentru cere cﬁciahiateu fa primul rond va trebui ne-
" apérul si ct de urgent s& procedeze la numirea de

comisiuni de specialigll, carl s# traducd codul civil

- cu toste "‘ordonanfele iniregitoare, comentariile cele
* mai bune i materialul jurisprudenfial esenfial si

astfel s@ pund la dispozifia judecdtoerilor venifi aci
din vechiul regat mijloacele si posibilitatea de a-gi

‘face serviciul. S& fie posibil cu alle cuvinte ca s&

se alcéluiascd complecte civile §i ca magisirafi ve-
niji numai din vechiul regat cea ce pénd in prezent

se intampld cam rar.’

Alifel cum se va oplica dispozlﬁa judecltorului
unic din‘legea unmca!ﬁ de organizare a maglslratu-
rei ce se asteapta" .

Dar sé ne oprim o clipi si asupra legiuirilor

“unificate ce se aplica-in Ardeal. Aproape {oate sunt

emanafiuni ale dreptului public cu caracter adminis-
Irally general &l {arii si toate se executd sub sanc-

“{fiuni pensle proprii ;sau intregite si in legfturd cu

- dispozifiunile codului si procedurii penale.

Unele dintre: ele sént elcéiuite din nou, cum ér
fi de pildd cele cu caracter excepfional: legea spe-

~ culil. Altele sunt cele ale vechiului regat extinse in

tot coprinsul {arei ca: .legea vamald, sistemul metric,
controiul sirdinilor, peniru a nu sminti decat céteva
sl 18s4nd la o perle pe cele cu caracter restricliv
civil, cum ar fi legea chirlei, a clirei aplicare se face

" att de ancvoe. Toate aceste legi in Ardeal se aplicd
: cu-foarte mari. greuidfi din pricina modului defectuos
. al.alcatuirei lor. ~
- la slcituirea din nou, fie la extinderea in Ardesl a
. acestor legi 4u s’a finut seamd cd din punctul de

Gregeala provine de acolo cd fie

" vedere al codulul §i procedurii penale, aceastd parte

. unild a {&rii formeaz8 o regiune ‘a parte de drept

public. Or aceste legl au fost alctuite in spiritul gi

‘ regulele drepiuluf penal romén, au fost extinse fdrd

.nici o amintize cat de scurld cu privire la respectul

‘sau nerespectul in aplicarea lor, a regulelor de drept

si procedurd penald de orl unde ar fi,

Aplicandu-se in Ardeal conform principiilor ge-

nerale de drept, avea a se tiné seemd, cand venea
vorba de sancliuni,-de codul si procedura localg, iar
nu de legea penald in spiritul céreia fusese facute.
De aci discufii, moduri diferite de a vedea si mai
presus de toate rezolvarea greulatllor, de ciéitre ma-
gistrafi, a céiror sarcind in loc sa fie numsi aceia a
apliciirei unor astfel de legi penale, sunt nevoifi la
flecare pas sd vind cu interpretdri felurite, Sunt mai

- Opinia ‘exprimatd da baroul avocafial din

ales yreu de aplicat aceste legl de clire maglstra:il -
de origind din Ardesl, nedeprlnqi cu spiritul in care
ele au fost alcdtuite, dotajt cu menlalitatea lor spe-
cific maghlar8-germand. :

. Transilvania, Banatul st pdrtile Ungurene repre.
zintd spiritul German® — spune DIl Dr. Valerin Ro- :
men un fnvijat avocat din Cluf*) — "=

care este 0 antlteza a spiritutui /aridic Jfroncez.
Spiritul mai greo!, prinde mal anevoe nuanfele mal fine
a chestlunel, dar are rdbdarea de a pdtrunde in amd-
nunte. Cercetdrile 1 suni mai addnci. Cauld sd fie
lipsit de sentimente gl cerceleazd dupd criterii oblective
care sunt principiile de drept. Oduid bine stabilite

‘aceste principii sunl respectate cu sfinfenie. Nu spiritul

legil este primordial, cllitcra, din care motiv expresine
nile juridice sunt precise si de mare importanid, Ard-
tdndu-si efectele la aplicarea in practicd a legilot, acest
spirit juridic jertfeste pentru litera legil multe infterese
penira cd intr'un text s'a gdsit un cuvant, care ptintr'o
mterpretarc mai larga nu aravea nici o tmportantd 2

In opozifie, cu acesla este. spiritul juridic ro-
méunesc, fa care au fost crescufi gl dotali magistrati
vechiului regat de aci, pe care aceles autor il iden.
tifich cu cel francez cénd il numeste spirit vioi, ca-
pabll de a sesiza cu o iufeald ulmiloare, lipsitd In
schimb de ribdarea de pdtrundere in cele mai mici
amdnunte. Inc.inat spre sugerficialitate se lasd condus de

multe ori de senfimente. Legile sunt de mu'teori gesturl

decdt convingeri. Individualismul foarte desvoltat sesimte

tn legferare. Spirit cu orizont foarte larg, dar addn-
cimea gdndirel uneor! discutabild . . . efc.

+ - Conslatérile de mai sus le-a facut mai anii

frecufi si un fost minisiru de justifie, cAnd ne spunea

vorbindu-ne de neomogenitatea incé a magisiraturef -
din Ardeal: ,doud lumi, doud feluri de gdndiri In fafa
aceloras probleme juridice® : lumea juridicd germani
gl cea francezd, ele frebue sl se uneascd, si se
friménte sl sé conlucreze, in care scop s’a sl reco-
mandat o serle de conferin{i. la sediul. Curfilor - de

- Apel din Ardesl cu scopul de a se cunoagte reciproc

legile din regai st cele din teritorlile alipite. Incd una
dintre greutdtile unificérei g! pe care dragoslen de
fard vo sti s& o invingdl N v
S'ar fl inldturat multe din greutﬁtile scmnalatc
dacd -imediat dupﬁ proclamarea Unirei Ardeelulut
cu fara memd, s’ar fi introdus imediat, ca in Basara-
bia, acelag cod si procedurd penald care sd guver-

‘neze mtreg cuprinsul {arei, S'ar fi auzit poate pros

testdri, s’ar fi modificat cu incetul, unele dispozifiuni,
dar am fi avut un fond de drept public unilar, care
ar fi ajutat nemchipmt de muH la aplicarea uni[orma

' ’) Prlnciplile uniﬂcirei dlferlielorleglslatlunldln Rom&nla

Cluf, cu ocazlunea
disculiunel asupra proectulul de lege priviforsla. unificarea

. Orgonizdref judeclioresti in adusnarea genersld dela 17 Dac.

1922. Tlpogt. Minerva Ciuj,
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~ privegle dispozitiunﬂe lor penale ml&mpina aldtea
‘dlﬂcullﬁﬁ in Ardeal, .
‘ Céteva exemple: Legea peniru reprimarea spe-
culei liic/fe din lunie 1923 este alcitulty in spiritul
" procedurii gi codului penal din regat. Se aplic¥ si
in regiunea de drept parlicular penal al Ardealului
~-gl-nu pomeneste nicleri un cuvant despre modul de

.a se‘lua in’' seamd la apljcﬂrea sa aici ale acestor.

' legluiri :
~ “In capitolul 1" despre; Urmdrire si judecatd
vorbesie de pildd in art. 33 de recurs care se face
conf, ert. :
"din vechiul reget, de vzcanfiile mici ale tribunalelor

- ele; dispozifil care:in legiuirile respeclive in vigoare

*in Ardeal nu- existd, Citarea se va face conf, art.

- 68 din legea judecdtoriilor de ocoale- din vechiul
.regel, care nu se poale aplica acl pe aceastd cale

* trunchistd. lnlerdlctia drepturilor ardtate de art. 22

'‘c, p. roman, art. 60 ¢. p. romén, 0 noud reglemen-
“tare a recidivei, ert. 43 si 46 c., p. romén efc., core

nu-gt pot avea rostul fajd de Codul penul in vlgoare

in Ardesl etc.

In art,. 40 legea spune: in cazurile neprevazute
~prin° legea de faj# se vor oplica dxspozitiunﬂe codu-
lui penal si ale procedurei penale. De care -cod si

- pracedurd penald posle fi vorbn cﬁnd legea speculei

- .se apllci fn-Ardeal 2° '

Ce s& facld judecdlorli carl aplicénd aceasl&

“lege tn-Ardeal, trebue in fiecare coz sé.i discute gi

P

interpretarea; usoard pentru megistrafii . crescufi in"

spiritul In care e alcatuitd ‘legea, dar foorte anevo-
~ loesd. peniru cel tc¥ifi st depringt s¥ facd aplicarea
- textelor. penale in vigoare eci, cAdnd punea in prac-

_ ticB ort.ce lege cu caracter pznal, fle chisr a speculel,
Legea sistemu'ui metric, de mdsurt §i greu'dfl,

- extins® ta  Ardeal. prevede in pariea ei relalivd la
" abaterile pe care forurile judec#foresti sunt chemate

_o8 le reprime in titlul VI art. 37, 38, 39, 40, 41 g

44 nigte reguli de procedurd pena'd ca: Strngerea
. probelor, sesizerea: instanfel, urmariréa infrecfiunef
- . efe. far ca dispozifii de cod penal aplicarea art. 336
. ¢ p. romln in anumite cazurl, f&rd nicl o ldmurire

cu, privire la respectarea codului penal gi de proce-

durl penald fn vigoare in Ardeal, cdnd aceestd lege
~ are a se aplica acl. ~
_ Rezultatul a fost ¢ o lnslnntﬁ judecaloreascﬁ

“din Ardeal a judecat o contraventie la- aceastd lege

aplicdnd regulele procedurii pensle din regat si texte

‘din ¢ p. romén, A urmat anulares unei asifel de

sentin{d gi. stabilirea de forurile superioare judeci-
" toregli a dnor norme de indrumare legeld; dar ce

s¢ inldmpld cu zecile de sentinle neapelale si totust

‘ f.executoriil . L
Legea -monopolurilor statulul este de asemeni
‘exllnsl in aceste pirfi absolut f&r¥ nici o pomeneald

107 din legea judecitoriilor de ocoale

‘sprijinul  oficialitafit,

~de regulele 'ﬁrocedurei g dreptului p_ena! in vigoare

acl. Rezultd cé se aplicd de cétre funciionarii regiei
monopolurilor, conform regulelor de procedurd con.
finute in partea relativd la penslitéfi.

Cénd vin insd sentinjele condamnatorii in apel
la tribunal sau - pentru transformarea amenzilor tn
inchisoare etc. instanfele judecitoresti sunt puse in

“pozitie ort de a confirma ilegslitdfi procedurale ori

a proceda la anularea unor: astfel de sentinfe orl

_procese verbale sesizandu-se din oficiu pentru caz

de incompatibilitate. Nu poate fi altfel -cu legi ne-
concordante cu literele procedurii gi codului penal
{n vigoare in parlea farii unde se aplicd gi, cu exemp -

‘lele am putea incd continua fie numai de am enumera

aplicarea- in Ardeal a legii chiriei concepula -in
in spiritul legii procedurii civile romane.

- Expunerea celor ce preced areti.in deajuns
greutdfile in aplicarea legilor {&rli cu care au de
luptat - magistrafii din Ardeal.- Unificatd moraliceste
aceastrd magistraturd se sforfeazd eroic s@-si facd
patriotic datoria. Lupldnd la fiecare pas cu greuldfi

de interpretare, cand e nevoe inlocuind lacunele

textelor in fosrte dese cazuri ei meritd cel pufin
Este cum spuneam absoluld
nevoe de iadramdri de sus, de norme principiari
uniforme, ce si fereascd instanfele din diferitele pér{

_ale! Ardeslvlui de-a solufiona fn mod diameirsl opus
"acelessi spefe, prin aplicarea aceloragi texte din

acesnsi leg:. E in jrc demnitatea justifiel {irii noastrel
E vorba de mu'te ovi de distrugerea autoritdfii instan -
telor care nu din vina lor aplicd legi rdu alcatuite..
Si cine ar credel Aceastd magistraturd inca
neomogend dar eroicd §i str8ns unhid prin munca
la implinirea datoriei, nesuficient retribuitd, lipsitd
de materislul concret legislativ doctrinar st jurispru-
denfial i f&r& osice fndrumare oficiald de multe ori
mai este gi barfi, criticald edesea tocmai de acel
de a cdror sp ifin se poate lipsh,
A o apara ins¥ inseamnd a o micsora §i Justl-
{ia {&ril n'are aceastd nevoe. V. M. Dimitriu.

- JURISPRUDENTA
Inalta Curte de Casatie gi Justifie
 (Complectul pentru Ardeal §i Bucovina)
~ SECTIUNEA 1L

Dos. No, 1776—1923 Declzlunea 1957—1523

Recurs denulitate. Art. 355 pt 1 ht ¢ pro, Dacd befla
tn certe cazurl poate i cauzd de excludere a impuntabiliidfii
tafractiunel. Art. 76. Chestie de aoriciere in faot §l dusd impre-,

- jurdri. Admliterea recursulul. Motivare. Discufii in adnotare

" §'a luat in cercetare cauza: crima de lezxune

- grava contra acuzatului.

Examinand, se consteta ca in cauza prezenta .
tribunalul Slbiu a . pronuntat sentinfa cu Nr. P,
980—1921 ca in urma apelulvi infrodus de acuzaior

‘ew Nr. P. 417/47~1923 cum i aces, ca in contra



44

ARDEALUL lllRIDlC

Cluj. ‘1 l’ebruarlc 1.924. )

. acestei senfinfe a mlrodus recurs de nulitate tot
. acuzaiorul ; _ o .
' In lipsa par;ilor si )
Vizénd, ca tlermenul a fos! aﬁsal conform
legei;
S’a asculist reportul D. lui consilier Dr. A. Pop,

'8i D-lui Proc. Gen. de secjie Dr. S. Popp in con.

" cluziuni pentru admiterea recursulul;
Curtea, Deltberand
Asupra molivolui de recurs:

‘Violarea Ari. 385 p, 1. c. P, p. penhu consta-
larea beliei ca o cauza aparatoare de pedeapsa; . .
. Avdnd in vedere constatarile facute de citre
instantele de fond si certificalele medicilor experti
"Curlea accepla ca fapt stabilit ca acuzaful.. A la 19
spre 20 Noemvrie 1920 intrind in locuinja parli-
culara a vatamatululi C, A, a rédmss acolo mai de-

parie in contra vointei. locuitorulul vatamat si spoi

voind acela sal scoata din locuinja cu impunsatura

~ cu un briceag intentionat, dara f&rd intenfiune de-

omor la ranit pe numitul vatimat cauzandui prin
;aceasta o leziune corporala grava cu o durati de
“mai melt de 20 zile.

Considerand ca acuzatul inainte de a comite

, \v'faplele a consumat in socielatea mel multor cu.

nosculi o cantitete mai mare de alcool, férd tnsacé
- sb fie asa de lurmentat, incét sd devinn inconstient,
~ ceace reesa din imprejurarile.

Ca esind dela restaurant a stiul s& gaseasca‘
_casa lui cunoagtea siluata intr-o strada laterala, la o

- distanfa apreciabila delarestaurant si unde stia cd sd

‘afld stabilimentul de fete, c& dupd savarsirea fapte-
lor incriminate " a pulut sa se desbrnce s| sd se

*. culce in pat,

_ Cartea afl§ c¥ starea de ebrietate a acuzalulm
 nu ers asa de mare, incét sa nu i-se poata imputa
faplele savarsile cd deci instantele de fond aplicand
Ari. 76 din Cod. pen. si prln urmare achll&nd pe
&cuzat au violat legea;

Considerand deci ca recursul acuzatorului pub-
lic. oste fondat urmeazé a se stabili vinovatia acu-

‘zatulti; avind insa in vedere clrcumstantele ate-

"nuante ponderoase gi numeroase, mai ales starea de
ebrietate, foptul ca -nu a fost pedepsit subverzand
in favorul acuzatulu afld cé pedeapsa este de a se

* stabili cu aplicarea Ari, 92 C. P. -

Pentru aceste mofive Curtes, in numele legii
Admite recursul de nulitale introdus de acuza-
torul public conira sentinfei Curtii de  Apel -Cluj

- Nr. P. 414/17—1925; in consecinta caseazi ambele

" sentinfe date de instantele de fond pentru motivul
- de nulifate prevazut de Arl. 385 p. 1 c. Pp. il dec.

lara de vinovat pe acuzatul P, G. nascut in K. de

49’ ani domiciliat in S. in delictul de leziune corpo-
rala grava previzuta gi calificatd in Art 301 C. p.
'si delictul’ violarii domiciliului previzut si calificat
conform art, 332 Cp. §i in baza articolelor 302,

\

Praces pentru extradarez de contract. Imobil cum

*332, 20 st 92. Cp. il condamna -ca pedeapsa colec-

tiva la irei luni inchisoare corectionsla ca pedeapsa

‘principala 1 200 Lei amendd c& pedespsa secun-

dara la caz de incasabilitate s& computa in doud zile
inchisoare corecfionald,

- Data si celita in sedinta publica la 15 Oclo-
vrie 1923,

Adnotare Starea de betne in care sar
gisi infractorul in momentul" comiterei. Infrac-
tiunei este considerata de Intreagld jurispru.
denfa ca o cauzé ce apéra pe infractor de-
pedea sd.

(?hestmnea grea insd care se pune instan.
';el care judeca, este de a sti cAnd betia a fost
de naturd ca s& intunece cu totul constiinfa
infractorului, cdci legea, propriu zis la 'aceastd
stare se refera cand intelege sd dlcteze apa-
rea de punibilitate,

Usurin{a, cu . care unele mstante, iau de
bazi betia drept cauzd a intunecarei constinfei
este.prea notorie-gi de aceia inalta Curte de
Casatie s’a vazut nevoitd ca prin deciziunea ce
prezentim, si arate criteriul pe care instantele
trebue sa-l aibd in vedere in atare caz:.

- Urmarirea deci, pas. cu pas, a infractoru-

lui in comiterea faptulm §i analizarea actelor

laterale comiterei infractiunei din punct de ve-
dere al constiintei este drumul ce poate con-
duce pe judecdtor sd se convingd dacd si
efectuarea: infraciiunei a avut: loc cu constxenta
sau inconstientd,

-Dar pe langa acestea, cea ce nu trebue
s plarda din vedere judecatorul, chiar daci

constatd starea de inconstiin{3, este, dacd.in-

fractorul nu a voit cu tot dinadinsul s se pue -

.in aceasti stare de inconstienfa:. . -

Si interesul este covarsitor, cici in cazul
acesat starea de inconstienjd in care s’a pus

‘infractorul singur, prin betie, nu numai cd nu
Inlaturd pedepsirea; dar cel pufin nu poate s&-i

slu;easca nici ca circumstante atenuante. Ba
ceva mai mult este locul de a se considerea
intr’o circumstanta agravanti acela ce:esclude.

eu totul aléturarea cnrcumstantelor atenuante.

Manescu: -

JURISPRUDENTA sTAmLITi

‘DE

v'lNALTA CURTE DE OASATIE $l ]HSTITIE

Complectul pentru Ardeal si. Bucovina
Secfiunea 1. Ardeal s

rat de
- minori prin reprezentatorul lor legal, Definerea
‘contractului fcut intr’un singur, exemplar de partea
-admald, Dreptul reclamantilor de.a cere exiradarea
contmctulm spre a n supus aprobaru sednet orfa- :
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* HET nate, cu atAt mai mult cu c4t intimatul pretinde ci
L contractul s’a desficut prin indeplinirea conditiunii
s - rezolutorii, Legea LIV din 1868; legea LIX din
... 1881; art. 844 c. civ. austriac. (Deciziunea 1214|922)
Cauzd succesorald. Proces pentru stabilirea dreptului de mog-
: - tenire, Legitimare urmati din faptul cdsitoriei périn-

tilor naturali, independent de prenotare in registrele

-stdrii civile, Capacitate de a mosteni. §. 732, 752,

,‘_» . 545 s 546 c. civ, austriac. (Deciziunea 1320—922).

Sectiunea 1. Bucovina

Denunfareq locafiunil. Brutirie cu cuptor in pericol de incediu.
: Expertizd vifioasd, Dacd omiterea de a se asculta
un alt expert constitue un vifiu esential, §, 408, 503,

pr. civ. austriaci cifra 2. Dovadd prin interogatorul

pirtilor. Inutilitatea ei, § 371 pr. civ. Consimtire

Aacitd, §. 362 c. civ, Vaditd rca inirebuinfare a imo-

bilului inchiriat. §. 1118 i 1114 c. civ. 51§ 7 cifra
4 ord. min, 381—918. Interventia autoritdtii admi-
nistrative, Consecintele neinterventiel. (Deciziunea
1007—922). . :
Secfiunca 11 Ardzal.

Existenta infractiunii, Cauze care exclud impitabi-
litatea. Imprejurdri atenuante. §. 385 pr. pen. §. 33
legea, Xill din 1914; § 79 c.'pen. (Deciziunea 59/923).
Misurarea pedepsei, Circumstan{e atenuantc. Munci
silnicd. Minim si maxim. Observarea cadrelor legii.

- § 385 pr. pen § 49 gi 92 ¢, pen. (Deciziunea 60)923).
- Infracfiune, Mijloace de atac contra sentinfei .prime, sub orice

v

Infractiune.

.lnfmcﬂune.

Jativd. - Recurs in nulifate fondat. Legea XIII, din
1914 § 32, (Deciziunea 114—923).

Recunoasterea acuzatei stoarsd prin leziuni corpo-
rale, Inldturarea depunerii jandarnilor si martorilor
cu cunogtin{d indepdrtaid a’ faptelor. Aprecierea su-
«ov} ¢ verand a dovezilor. § 385 p. 1-a pr.. pen, (Deci-
_ ziunea 115—-923). ' o _
Infracflune. Prezenfa apirdtorutui special al acuzatului la 'des-
«rowee o0 bateti, Publicarea sentintei fajd de acuza. Publicarea
- . din nou a senfinfei prime. Violare de lege care
SRR insd nu di nastere la drepturi neasigurate prin ea.

- (Deciziunea 116—923.) . v
Infracflane. Apirdtor absent la instanta de apel. Neadmisibili.
. tatea recursului in nulitate, Recursul acuzatului,
Aprecierea dovezilor, § 385 p. 1. a. Emofiunea si
Jjritabilitatea acuzatei. Dacit exclude imputabilitatea.
Circumstante atenuate, § 92 c. pes. Recurs admis

In fra cfiune,

din oficiu pe baza § 91, relativ la mdsurarea pe- -

. depsei, (Deciziunea 117—023).
Excrocherle. Constatarea instaniei de fond. Lipsa. elementelor
infractiunii. (Deciziunea 118—923)

" 'SECTIUNEA 1. ARDEAL
Decizia No 1214—922, |~ ‘Ardeal - ' Dosar No 1089--921.

, S’a Iuat in cercetare epelul reclamantilor Irina
T&r8k si consofii, contra- sentintei Curfil de ~Apel
Targu-Mures, daté sub No 1916 P 673—23 in pro-

cesul intentat contra intimalel vdduva lui Pavel Szecsva

néise; Ana Szotyon pentru darea unui document si
accesorfi. = v '
.7 Dupd referatul Dlui Consilier T. Radu.

. Inalta Curte deliberand in cauzé si observand,
& procesul este a se revedea conform normelor

conjinute de art, de lege LIV din anul 1868 si art.

de lege LIV din anul 1881." _ L
. Avéind in vedere c# reclalamaniii in acjiunea lor
“'cer, c& - intimata s3 fie judecatd la extradarea
contractului efldtor la introducerea acjiunei in pose-
siunea intimatel, in decursul procesului aldturat de
ciire aceasta la dosar,  contract confecfionat la 4
Februarie 1908 de o parte intre intimata ca vanz&.

toare, de altd parte infre Alexandru T8r8k repre- -

. zentantul liegal_ al . reclamanfilor anlunci incd fofi

denumire, tn apel. Nerezolvirea lor de instanfaape- -

; minori, ca cumpdrétor, relativ la vinderea-cumpirarea
" imobilelor introduse in cartea funduard No 1174 din
- Targu-S#cuilor 'si Kdnta penird al insints sedriei

orfanale competente spre aprobare. -

- Considerénd, c& acest contract atét in privinfa
exactitafii, cat si in privin{a veracitdfei este recunos-

cut de ambel2 pirfi, iar prin depunerea marlorului
 Dr Gavrila Jancso, care a redactat contractul este

dovedit, c8 acest contract s’a redactat intr'un singur
exemplar original, riméndnd in posesia intimatei.

Considerand, ca acest confract, in sensul punc.
tului’ 7. dintr’'insul, dar ¢i in sensul normelor de
drept existente (art. de lege XX. din anul 1877, §.
113, p. 7.) interesati fiind printr’insul persoane minore
in inlregul sdu continut nu poale deveni valid,
decéat aprobat fiind de instanfa pupilar@ competenta,
iar acela este afari de discufie, c@ confractul in
acest scop incd nu s’a inainfat instanfei
si c8 asifel fiind este iminent interesul reclamanfilor
a sjunge in posesiunea acesfui act comun pentri
pérfi, cu scopul, cd prin exoperarea aprob#iref com-
pelinte s& satisfac8 postulatului primordial stipulat atat
in acest act . cét si de lege.

- Considerdnd, ci excepjiunea expusa in decur~
sul procesului de célre intimald i accepleid de clitre
instanjele inferioare si anume, ci in vederea con-
difiunii rezolutorie, corfinutd de punctul s-al con.
fractului si legata de -plétirea exacte alor 6600
coroane, ca o parte de prefului de cumpérare la 1
Februarie 1910 in urma nerespecldrei aceslui fer-

men de plaid de cétre reclamanfi indeplinindu-se sf -

astfel cu contractul cu dsta de mai sus desfacandu-
se, reclsmantii in limpul inaintérei acfiunei adicd la
28 Aprilie 1914, ca posterfor ferminului de plsfé sus

" indicat, contindlid deodald si termenul indeplinirei

condifiunei rezolutorie; nuar mei putea avea nici

in interes juridic la acest documenf, jar aprobarea

pupilara a documentului, in a cérei scop exriidarea

acelui se cere ar fi obvenit f&r8 obiecl, — aceasta

Inalta Gurte nu-l accepteazd filndes, de o pearie inii-
mata ca alat mai pufin posie validita aceasta excep-

- tiune cu cét fiind coniractul original in posesiunea

el si dinsa avea daloria a prezenta contrectul ‘sed.
riei orfonale iar de altd parte a se ocupa in acest
proces cu chestiunea indeplinirei susmenfionatei
condijiuni resolutorie confinute de punciul 5. al
confractului, ar fnsemna a se judeca asupra unor
drepturi cari deriva din confract, or acest contractin
urmacelor mai sus expuse f&rd aprobarea autoritdfii
pupilare in intregime este lipsit de validitate, de
unde urmeazd corectitatea punciului de vedere sus-
finut de cifre reclaman{i si enume c#@ in privinta
indeplinirei postulatului la plétirea prefului de  cum-
pirare nu se poate infra in desbatere pand ce con.
tractul prin aprobarea pupilard nu.si vd césliga dep-

~line validifate. L :
Considerand, cii asa dardé avdnd reclamantii -

interes iminent, cd contractul in chestiune s@ fie
inaintat spre aprobare sedriei orfanale’ competenie
cd pand cénd existd originalul acestui confract spre

-acest scop o copie nu poate fi inaintata.

Considerdnd ca si in sensul  dispozifiunilor §-
ului 844 C. civ. austriac documeniele comune nu.
mai intr'atdt r&mén in posesiunea celui mai vechi
participator intrucit aceasia nu ¢ in contradicfie cu

alte interese, or in spefd in urma celor pénd aci

v . i

pupilerd, -
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expuse, este evident, c& contraclul comun réménénd

in posesiunea intimatel, reclamantilor Il g’ar- face .

imposibil a objine aprobarea
depinde validitotea ectulut, : L
Consider#ind, c& astfel fiind nu in cape indoialg,
cB reclamangii cu fof drepful solicilezd extrddorea
menflonatului contract,” care aclualemente se &fid
aléfurat la dosar. ' = Y
Pentru toate acesta molive, In niumele legli.

pupilaré de la care

Inalia Curte schimbd senliniele ambelor instanie in.

ferioare in pérfile otaceie st stabllind obligamentul
Intimaiel pentru exifdarea contractulvi de vindere
cumpirare confeclional in Targul-Secuilor 1a 4 Feb.
rucrle 1908 infre inlimaltd ca vénzitosre si infre
Alexendru T8rdk, reprezentantul legal el reclaman-
filor minori, ca cumpéritori, relativ la imobilele in-
froduse fn cartea funduord No. 1174 din Targu-

S#cuilor §i Kenta, ordord ca tiibunslul decodetd cu

inménarea acestui senlinfe s& exirddee acest cont-
ract, peniru oblinerca sprobéirei autoritdfii pupilare,
reclamanfilor. Toloda!d obligé pe Intimsfl, ca In
speze de proces st apel si le plateascd reclamsnii.
lor in termen de 45 zile, sub urmerile cxecufial

suma de 700 (septz sute) lel, iar fisculut gpesele -
timbrulul ce se vor stsbili de autoritatea financiard,

- Peniru spelul in a III. a instan{d se sisbilegle ca

onorar pe seama avocstulut Dr. Andrel Fekele fof
de reclaman{i snma de 500 (cincl sute) lel. Partea

avocatial nefiind apelatd rémane nealins¥, -

Daté si cititd in gedinté publici ez2i 1a 13 No-

vemb;ie 1922, .

Declaiz No 1320922 °  Ardesl
S'a luat in cercetsre cererea de reviziune a in.
timafilor Emma - Cé#lufiu si -consofii inaintata conira
senlintei Curfii de Apel Téargu Mures dait sub No
1921 C. 27917 in procesul inienial de reclemanta

Irina Grever Calufiu. mér. cu.Nicolae Peter, penfru

stabilirea dreplului de succesiune,

S’a prezentat peniru reclamants Dlui Advocat Dr.
Francisc Haas iar peniru intimefi Dini Advocat Dr.
Laurentin Osnea in substituirea Dlui Advocsat Dr. Tr.
Ibsen in baza procurei eldturatd la dosar.

, senlinfei Curtii de Apel relativ 1a stabiliren dosarului”

. S’a ascultat veferatul oral al Dlui Consilier T

Radu si spardtorii partilor in concluziunii. :
Curtea deliberéind, asupra motivelor cererei de

“reviziune si anume violarea normelor de drept mate-

5

rial, prin gregitd stabilire de " drept de céftre insten-

. tele inferioare, c& legitimarea reclamantei Irina Gre-

ver Célufiu s’a inféptuit prin fneusi faplul cdsétoriei
incheisld de mama reclamantei cu tstdl ei natural in

din feptul c#sitoriei périnfilor natureli in registrul
stérel’ civile priviloarea la’ nasterca reclamantei in

beza ordinului subprefecturei judefene, adic@ in sin.

gurul mod valid numai in anul 1918, legilimarea de
jure numai it acest an s’a desiivérsil urménd de eci,

ch in epoca deceddrii lui Gotfred Célufiu, fratelui

dupd mama al reclamantei, infdmplatd fn anul 1917,
reclamanfe nepuldndu-se considera incd ca legiti-

matd, in sensul dispozifiunilor §§ilor 5451 546 c. c. -

nu ea ci infimsfii ca colslalerale ale decedatului
sunt indreptliti Is mogtenire, . -, .

Avénd in vedere, cd punciul de vedere j\iridic

acceplat de insienfele. infericare 'gi anume;, c# legiti- -
murea reclamantei s'a infdptuit prin insusi faptul cdsé::

-anul 1901, 'pand ce ednotdndu-se legitimarea urmatd -

Desar No 63‘.,‘;,22,", Decizia No. 1007/922."

foriei, 'independen( dela fimpul si felul prenoférii a-

legitiméirel in registrele stérli civile, — este corect,

- deoarece nu existd norma de drept, care faf¥ de dis-

pozifiunile §lui 161 din c. c. a ar declara depen-

. dinte efeclul legitimdrei dela prenotarea fapiuluvi in

registrele stéril civile,

- Considerind, c8 astfel fiind rédméne a se mai

cerceta, c8 prenolerea legilim¥irii in mod valid clnd
s’a ficut de auloritetea administrativa.

Considerén?, cd in consecinl® sus expusul punct
de vedere juridic, reclamanta fiind legilimatd cu zlua
c3sdloriel pariniilor ei neturzll, inchelatd la 9 lanuarle
anul 1901 si cd taldl ei nalural césé'oria subsecventd

-a deBlerat inaintea oficiulul stirii publice in acelayi

land, de unde urmeazd, cd reclementa la. moarlea
fratelul ei: Gotfred Célufiu, inidmplald in snul 1917
2 avut deja capecifate de mostenire.

Cousiderdnd, c& aga darc in boza §§ilor 732

si 732 ¢, c. a. reclamanta ca sord dupd memd a

decedatului, singurd are dreptul la moglenirea 18s8.
ménlului acertuie, §i c& asilel fiind cereree de revl-

ziune a intimofilor 52 aflfi de nefondatd,

. Pentru aceele motive In numeale legil inalfa cux"tev
‘nu edmite cererea de reviziune a intimafilor Emma -
- Célufin si consofil in contra sentinjei Curlit de Apel

Targu-Mures datd sub No 1921 C. 27917 si obligl
pe intimefi cari au fnirodus cererca de reviziune, ca

in 15 zile sub urmérile cxecufici s& plteascyd recls-
- mantei 800 (opt sute) lel spese In reviziune.

Datd si cititd in
cemviie 1922. ,

Bucovina -
In procesul lui Emanuel Faust proprietar la
Vaira-Dornel, reclamant reprezental prin ‘advocalul
dr. Rchafiel din Vatra-Dornel, in conira lui Sigmund
Walzer din Vaira.-Dornei, pentru denunfarea locuinjef.
~S'a luat in cercclare reviziunea pélrétului in
conira deciziunei tribunalului Suceava ca inslanfa de
apel din 10 Martie 1622 Be, 111, 681-21-13 confirma-
toare a senfinjci judecdtoriei Vatra-Dornei din 15

Noembrie 1924 C. I, 505.21-7, prin care s’a menfi- "

nut in vigoare denunfarea judiciara K. 67-21.1,]

Dupé raportul diui consilier dr, E. Mandicevschy.

gedintd publicd azi la 6\ De- -

" Dosar No. 905/22

Curten deliberénd, asupra motivelor.de reviziune In

vocate conform §-lui 503 -cifra' 2, 3 si 4 din proc.

civ. gi anume: : :

- " a) Asupra - metivului intai, defecluosss fiind -
~procedara in apel, cénd instanfa & doua neludind in -
seamd villiile expeifizei expertululi Leo Fuchs, care.

s’a pus in contrazicere cu sine. insugi, nici depune-
nerile martorului Stanisias Marcinck cu privire la

chestiunea dacé cuptorul din brutéria lui Birnbaum

conslitue sau nu un pericol de incendiu pentru ca-

sele reclsmantului, -~ a omis audierea unui al doilea
expert- in persoana inginerului Gerschel, propus in °
instanfa ini8i, cum gi n’a  admis proba oferitd de -

plrél prin interogatorul périlor asupra faptului ca la

timpul sdu autoritatea de polilie tehnicd a dat con-

sim{@méntul la: conslituirea cuptorului mentionat,-

- Considerand, cé fiind experliza expertului Lao -
Fuchs in conlra ‘a c#@irui chemare in funcliune in in--
" stanta’intdi nu s'a fécul nici o obiecflune, hotdr&ts, -
- logic8 sl lipsitd de orice coniradicjiune in sine, omi. -
icrea-de a asculla gi un alt expert nu poate s& con-
stilue un viciu esenfial de procedurd, cénd:instanfa -

-

-
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intai in conformitate cu propunerca pirfilor s'a mér-
ginit la audiarea a unui experl si-e refuzat a- reinei
.experliza prin audiarea unui elt expert, neflindu-i
depunerile unui martor, csre nu-are calitijile unui
expert de profesiunea cerutd in cauzd indesjuns de
a alinge ‘increderes in expertiza experlului numit cu
consim{¥méntul ambelor pé&rfl, omiterea de.a retnoi
" expertiza deci in scnsul § lui 488 din pr. civ. nici in
apel nu poate conslitni un viciu esénfial de proce.
durd in senzul § lui 503 cifra 2 pr. civ. !
) - In ce privesle ins# propunerea de a se interoga
péariile in scop de dovedd, aceastd probi conform
~ § ului 371 din proc, civ. cu drept cuvént, nu s’a ad-
mis cénd faptele relevante s'au putul const:fa in
baza altor mijloace doveditoare. :
b) Asupra molivului al doilea, care nefiind con-
form legii desvoltet nu se poate lua in seamd.

- ¢) Asupra molivului al treilee, desvoliat in sen-
sul gresitei apliciri al § lui 1118 din codul clvil cAnd
instenja de Apel a puiut din faptele stebilite si de-
ducd la o v&dild rea intrebuinfarea obicctului locativ
din perfea locatarului resp. sublocatarului avénd an-
tecesorul reclamantului inproprietatea imobilului stire
despre faptul c& s’a instalat fn bucétéia paralului o
, brulérie cu un cuptor polrivit peniru exercitarea me-
serlel de aitfel antecesorul reclamentului in proprie-
. late omijiind a protesta i conira exercitiirei meseriei
de brutar in casa sa, tacit a consimfit laea de unde
s’a niiscut pentru el obligafiunca de a folera si in
viitor aceasid insfalsfiune, obligafiunea care prin fap-
tal transmiterei proprietdfii prla cumplirfri a trecut
si_ea asupra reclamanlulul. . :

~ N'a luat in seam3 instanfs de
dosarului C. I, 449—20, din care reese, ci parétul
a denunfat subchiriasului su Birnbaum locuinfa 1&ra
succes, fiind aceasta ocrolit in dreptul sdu de lege.

"In afard de aceostd exercitarea inadmisibily a

meseriei de-brutar ar cddea in atribufiunea instanfel

administrative, . - :

" - Considerénd, c& avénd in vedere dispozifiunea
&-vlui 362 din cod. civ. obligajiunea antecesorului -

reclamartului in proprietatea cbiectului de locunfe
de a tolera in casa sa instalefiunea brutdriei, chiar
dacl o estfel de obligafiune s’er fi putut nsste asa
cum o .prefinde reviziunea, constiluind ea numai un
drept personal al persoanei pretinse ca in drept, n’a
putut s8 freacd asupra reclamantului in virtutes con-
tractului de vindere, dacd conform acelui contract

reclamantul ca cumpérdtor al imobilului acea obliga. -

fiune n’a luat asupra-gf, . S .
;. ‘Considerand, c& reclemantul, corele chiar dup¥
expunerile reviziunei scurt {imp dupd luarea in pose-

,fi,iinut";cp;si cénd ar fi el fasusi tecit consimfit la
instalefiunca brutdrici gi modu! exercitdirii meseriel
de brutsr in locuinfa definuts de parat. .

°, Considz1and, ch consiotet fiind, .ci siructura’

cogului -respecilv nu ingdduae instalajfiunea brut8riei

in buc#d'Sria pardtului si cl exerciteree meseriei de

bretar in ¢cea bucdtdrie cu privire la strdmutarea
cosului conslitug pericol de foc iminent le care sa
expus. imobilul reclamenfului i din care face parie

obiectul locafiunei, prin lucrerea persoanei céreia.
pérétul-a dat in subchiriere o parte din acel obiect,
instanfjcle inferioare cu plin ‘drept au admis dedue-

flunea juridicy cB se face o viditd rea intrebuinfarea

_Decizia No. 59/923 - -

‘apel ‘rezultatul

a oblectului inchiriat ¢i c& desi conform §-ului 1118
si 1111 din codul civil si § 7 cifra. 4 din ord. min.:
din 26/8 1918 No. 381 proprietarul e.in drept a cere
rezilierea contractulului chiar prin: denunfare.

Considerdnd, c& rezultatul’ procesului C. I .

449/20 care nu s’a pelrecu! inire aceleasi persoane,
nu are nici-o importan{d in procesul de fats.
Considerdnd in fine, c@ reclamantul n’a cerut

“intervenifia autoritdfii administrative pentru a obfine -,
incetares meseriei de brutar exercitaté de subloca- -

tarul Birnbaum nu poate s&-l fnpedice de a-gi wur-

_méri drepturile sale privale cu privire la proprietatea

lucrului sau imobil. : : b
- Considerand, cd aga fiind, nici o gresitd apli-
care a legii n’a avut loc, deci reviziunea in inire-.
gime nu se poste admite iar in ce priveste cheltu-
elile de judecatd este a se hotdrd conform §§-ilor -
41 si 50 din proc. civ. . :
Peniru aceste motive Curtea decide in numele -

legii reviziunea nu se admite, pérdtul se obligd a

plati reclamantului p&nd in 14 zile sub rigoarea
execufiunei 854 (opt sute irei zeci gi patru) lei de

-judecald in instanja a Ireia,

- Datd si cititd in Camera de Consiliu azi la 9

Octombrie 1922. - . : RS
T © SECTIUNEAIL . - - .
Ardeal., .. Dosar 2719{922

-~ S'a luat in cercetare; crima de o. mucidere

;contra acuzatului Gheorghe Petruf. -

Se constatd cd in cauza prezexii& Trib. Deva

3 dat sentinta No, P, 1900/8—1921 care fiind. spelats

de procuror, acuzal gi apérélor. Curteade Apel Cluj .
a dat senlinja No. P. 770110 contra c¥reia a insintat

~ recurs de nulitat 22 acvzatul gi apdritorul.

‘In lipsa pdrjilor. V&z&nd. cd termenal a fost :‘

“afisat conform legel, - :

S'a ascaltat raportul Dlui Cons. Dr. A. Pop. -

- Deliberdnd, Asupra motrvelor recursului de.
nulitate ¢ - ; : : A ,

@) Nulitatea bazatd pe punctut 1 lit, @) al §-lui
385 pr. pen, cid adicd nu subzistd infracfiune. . - .

b) Nulitate bazetd pe petul 1 lit.. ) al §ului
385 proc, pen. cd adicd infracfiunea nu ar fi bine
calificata. - S

¢) Nulitatea bazaté pe pctul 1 lit. ¢) al §-ulu
citat mai.sus cd ar exista cauze, cere ar exclude
punibilitatea §i imputabilitatea acuzatului. ‘

- -d) Nulitatea bazald pe punctul 3 el aceluies

§, ck adicd nu s;a aplicat 92 cod. pen. despre im-
prejuréirile etenuante, ‘ -

Curtea considerdnd, -cd nulitalea bazatd 'pé

- punctul 1 lit. g) el § lui 385 proc. pen. este indrep- .
siune a imobiluivi cempdrat a inirodus acliunea de- .
nunfénd pirdlului contractul de locefiune, nu poste -

tatd impoiriva aprecierei rezultatului de dovedirs,’
cete scepd de sub conirolul inslanief superioare
conform §-lui 33 al legii XII. din 1914, deci ca
inadmisibild, urmeszd sé fie repsinsé. SRR
Considerand ci nulilatea gresitei califichri nu

este cu nimic mofivatd si asifel ca nefondald urme.
azd sd fie respinsd. e S
- . Considerénd ca criteriile §.ui 79 al codului
penal in cazul de faf8 nu subsistd, pericolul injust-
si iminent, care sd reclame o astlel de finutd cu

_astfel de urmirl, ca a acuzatului, deci gi aceastd

nulitete ca nefondald urmeszd sd fie respinsd. -
-. . Considerand ca victima a-fost cu mina goald si.

‘erau oameni in apropiere, care la caz de nevoie fi

stau in ejutor acuzatului, deci instanfele inferioare -

v
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:l -an aplicet. o pedespsé desful de bléndd si o re-

ducere mai mare nu are loc, decl si acest moliv, c&
nefundal, urmeezd sd fie respins,

Peniru- acest molive Curiea In pumele legii.
Resping recursul de nulitate al acuzatului Gheorghe
Petruf contra sentinjei Curtil de Apel Cluj No. P.
770/10—1922,

1923,

Dacizla No. 60«»-925 Ardea! Dosar 2680—~922.

S’a luat in cercelare: crima de furl conira acu-
zatului Eremia Bagyi.

Se constald c# in cauza prezenltd Trib. Odor- -

heiu a dat senlinfa No. 65—8—922, cere fiind ape-

 laté de.acuzat si spdirétor Curtea de Apel Térgu- -

Mures a dat sentinfa No, 187—11—1922 contra careia
a inaintat recurs de nulitate, acuzetul apdritorul spe-
cial -si public, .

In lipsa pifilor. Vizdnd cé lermenul a fos!
afisat conform legel, .

‘S’a ascultat raportul Dlui Cons. Dr A Pop.-

S’a ascultat DI Procuror Dr. Silviu Popp.

, ' Deliberénd asupra motivelor recursulm de nu-
itate:

a) Nulitatea bazaté pe punciul 2 al §-lui 385
~ proC. ‘pen. ci adicdi I8 miasurarea pedepsei nu s’au
observat cadrele legli,
pubhc inaintea Curiii de Apel la Tribanalul,

b) ‘Nulitatea bazata pe punctul 3 al §lur 385

proc. pen. c& nu s’a aplicat §-ul 92 al ' cod. pen.
despre imprejurdrile atenuante,
: Curtea. Considerdnd ci pedeapsa datd- de in-
* stanjele inferioare pe baza § lui 49 al 2 punct 2, esle
de la 5 ani pﬁna la 10 ani de muncd silnicd, iar
acuzatului 1 s’a dat minimul posibil in cazul prezent
si aga cadrele legale in defrimentul “acuzatului ne.
, violéndu-se ‘acesi motiv-de recurs ca nefondat ur-
meazé si fie respins, :

Considerénd c& nu sunf produse moﬁve, care
ar putea milita in favoarea acuzatului, penfru a se
putea cobord sub minimul pedepsei croite de instan-

lele mfenoare, si -acest” mohv ca nefondat urmeazl’t

sa fie respins.
~ Penitru aceste motive, Cur(ea, in numele legu.
Respinge recursu} de nulifate al acuzatului Ere-
mie Bagyi, al apérdtorului special si public contra
senlinfei Curlil de Apel Térgu- -Mureg No. 197/11/1922,
1923 Data ‘si cititd in sedintﬁ pubhcn la 3 lanuarie

Decizia No 114—1625'S, 1L, 'Ardear Dosar 2675--925

‘S'a lual in cercetare: crime de delict de le-
siune - corporald grava contra acuzatului
Katulea

‘Se conslat§ ca m cauza prezentd Treb Ibag-
‘ faldu o dat . sentinja  No P. 2691—1921—114, csre

_ fiind apelatd de reclamantd Curlea de Apel Tﬁrgul-
Mures a dat sentinja No. P. 309—14-—-1922 contra

careia a inaintat recurs de nuliiale represenlantul
reclamantei . ,

-+ In lipsa. parfilor © '
. Vazénd cé terminul a fost n{isat conform lege:
. S'a ascultat raportnl Dlui. Consjlier Dr. A. Pop.
‘S'a ascullal Dl Procuror Dr. Silviu Popp. De-

Ithernd.

Data si cimﬁ in sedinﬁ publich la 3 lanuane“

motiv invocal de ap#rdtorul

George

Asupra moiivelor de casere:

8) Nulifatea anunfatd de advoéalul vat&malen
in conira incheierei Curiii de Apel, piin care a fost

respins recursul in. casafiune; .

b) Nulitalea anuntatd de reprézenlanlul v!lﬁ-:“
matei in conira incheierei respingdnd cazul de nu- -

litate anunfat de representantul v&t&matel.

- Curtea * Considerénd c& in conira sentinfe o
Tribunalului are loc apelul si orice mijloc de alac -
' sub orice numire s’ar intrebuin{a din parlea celor :

indreptdlifi in conmira seniinfei Tribunalulul - acela

{rebuie privit ca apel si este a se rezolvi din parlea -
instanfei apelative. dupd desbatere {inuti asupra fon. °

Cl!ij, i Februarle 1924 =

e

dulm, prin sentinf8, isr mijlocul de alac intrebuinfat:

in contra acestei holdréri are sd fie inaintat spre -

rezolvu'e Curtei de Casalie, afard de cazurile pre-
vazute in aliniatul prim §luj 32 al legii XII din
1914, conform aliniatulvi - al 3-lea . al - § lui de lege
citat mal sus,

Penir aceste motive. Curlea In numele legii

Admite recursul de nulitate al reprezentantului ~

vitimatei Caterina Gériner in contra inchelerii Curfii

de Apel Térgu-Mures, prin care a respins cazul de -

nulitate anunjat de reprezentantul vitdmatei admile’si

- recursul de nulitate in contra incheierii Curiil de

Apel aduse cu provocare la §-ul 36-al novelet pro-

cedurei penale si anuleazi toate aceste hotdréri -

atacate ale Curfii de Apel Térgul-Mures, indrumind -

Curtea, cu provocare la No P. 309/44—1922, ca

dupd precedurd conformé !egin s& aducéd hot&rare
mijloacele legale de atac.

1923,
Declzia No 116—923

" Dossr No 2674—922
- 8S'a luat in cercelare cauza: crima de {3inaire
conira acuzatei Sara Lukaci, nésc. Lorinc, -

Ardeal

“noud, dand ocaziune pirfilor s& se poata  folosi dc("

Cola si cifila in sedinja publica la- 25 lanuane .

Se constald ch in cauza prezenitd Trib. Brasov,

a prnnunjat senlinja sub No 3990151921 care fiind
. apelalél de reclamanta Curtea de Apel Térgu-Mures
a_pronunfat senlinfa sub No P. 16118—1922 contra

céreia a inaintat recurs de nulitate reclamanta.
In lipsa pérjilor. B

S’a ascultat raportul Dlni Cons. Dr. A, Pop.

.S’a ascultat Dlui Proc. Gen Dr. Silviu Popp,

' Deliberénd asupra motivelor “de casare:

a) Nulitatea bazald pe punctul 9 al §-lui 384 .

Pr, Pen, cé adicd s’a respins propunerea vatématu-_

lvi relativdl la intregirea dovezilor.

b) Nulitatea bazald pe punct 1 lit. a) al §-lui ,

infracfiune, a gresit Curiea de Apel.

- 385 Pr. Pen. ci adicd in chestiunea, ori ‘de exlsl‘é :

Curiea considerdnd c& vétamatul ‘a propus'

ascultarea geandarmilor asupra imprejur3rii, c& adick

este adevdiral cé an stors prin leziuni corporale re-,
cunoagterea f&cutd inainlea lor de acuzata; ori nimeni

nu este obligat a -mdrturisi intr'o cauz8, dacd rds.

punsul ce avea drept urmare, urmérirea ‘criminal§ a.

martorulul,
fost mlEiurati

Asemenea corect a fost mlaturati si ascultarea‘

deci ascultarea geandarmilor corect a

celorlalfi martori, pentrucd martorii sfreini nu au con- -

form preddrii vétdmatului,

cunostin{d nemijlocita .
despre fapl, ori despre recunoasterea ‘acuzatei;. iar
bérbatul ncnzatei nu poale ft constréns ca mijloace»



Chxj, 4 Pebruarle 1924,

ARDBALUL JURIDIC '

&9

legale s mirluriseascé decx aceastd nulltale ca ne-
fondatd urmeaz¥, s& fie respinsé.

Considernnd ci nulitelea bazald pe punclul 1
lit. a) al §lui 385 Pr. Pen. este - indreptatd contra
aprecierii dovezilor, care scapi de controlul instanfei
superioare, deci nulitataa anuntatd este tnadmisibila
s urmeazil s fie respinsa. . :

Penfru aceste molive Curlea in numele legii

respinge recursul de nulitale al vit&matului Friederic

Vitkovscki' contra senlinfei Curfii de -Apel: Tﬁrgu-‘

Mures No P. 161/8——1922

. Dat8 gi pronunfatd in audienla publicﬁ finuta la
_ 23 lanuarie 1923.

Daclzia No, 116,923  Ardesl | Dosar 26771922
S’a luat in Qercetare cauza: crima de lesiune

lrupeasca grea conira acuzatului loan Bartha.

‘ Se constalsa cd in ceuza prezentd Trib. lbasg-

faldu a pronuniat. sentinfa ‘sub No. 1561|8—1921 . cd

in urma apelului declarat de acuzator, acuzat si apa-
ralor Curtea de Apel Targu-Mures a dat sentinia
sub No, 237491922 cum gi aceia cé conira acestei

senlinje a. declaral recurs acuza!ul si substitutul

apﬁmlor special.

- In: lipsa parjilor. -

Auzindu-se raportul Consﬂ
rechizitorul Proc. Gen. Dr. Silviu Popp..

" Curtea, Deliberdnd, Asupra admisibilitéfii re-
cursulul,- Avand in vedere, cé din lucrdrile si actele
din dosar sé consiatd cd la: desbaterile apelatorice
luénd patle i apérétorul special ol acuzatulul sen.
tinfa s’a da! si publicat in prezenta aceluiagi.

. Cé num:lul a luat holarérea la cunostiinia.

Avénd in' vedere cd art. 425 al 2 Pr, pen.
dispune ca senlin{a instanfei de apel urmeszd a se
comunica ‘cu acuzatul numai in cazul cénd nici

" acela gi nici apdralorul s&u nu a luat parie la des-
baterile apelalive, ceea ce in spela nu e cazul de
unde rezuitd cd instanfa primd prin violare de lege
a publicat din nou hotérérea alat acuzatutui cét gi
apdratorului,

" Avand in vedere cii o violare de lege nu da
naslere la drepturi neasigurale prin lege.

Curiea afld acest recurs de inadmisibil. Pentiu -
aceste motive, Curtea, In numele lege. Respinge

recursul declaral de acuzatul Ioan Bartha si aparator

‘conira sentinfei Curfii de Apel ‘Targul-Mures. No.
23719—1922,

~ Datd si pronunfatd in audienta publicﬁ finutd
la 23 lanuane 1923, ‘

Declzia No, 117923, Ardehl

_ S’a luat in cercefare , couza:
acuzatel Marla Vargd. -

Dosar 2678—922
delict de omor

Se consiatd cd in cauza prezenla Trib, Ibagfaldu -

.‘a pronuntat sentinja sub No. 146017—1921 care find
apeiatd de acuzala si ap#rdlor Curlea de Apel Targu-
Mures a dat sentinfa sub No. P.122110—1922 contra

c¥reia a inaintat recurs de nulitate acuzata si apd.

rhtorol.

In lxpsa pirjilor. S’a ascultat raportul Dlui Con-"

silier Dr..A. Pop. |
~*. S'a ascullat DI Proc. de secjie Dr. I, Popp
Deliberdand. Asupra motivelor de casare;

a) Nulitatea bazatd pe punctul 1 lit.a) al §-lﬁi ’

385 Pr. pen, cd adicd nu subsistd infracfiune; .

v
»

Dr. N. Slanila si

6) Nulitatea bazaté pe punciul 4 lit. ) al §ul
mai sus citat, ca adic8 ar subsista cauze, - care exclud

impulabihtalea si punibililatea acuzatei, -

c) Nulitalea bazatd pe punctul 3 al- a"celuias S,
ca adici nu s’a aplicat §-ul 92 al- codului penal

-~ despre tmprejurérile atenuante. : .
: Motive invocate de acuzatn si apﬁr&lorul aiu

pnval

Curlea, Consxderand ca apardtorul neprezen-
tandu-se insintea Curlif de Apel si-a pierdut dreptul

de a anunfa ullerior din parlea sa recurs de nulitate -

in conira sentinjei Curfii de Apel recursul de nuli-‘
inadmisibil urmeaza sa fie
respins, dar se ia in cercetare fnind invocale mo-

tate al apértorului ca

tivele de recurs de acuzata.

: Considerand c& motivul de recurs baza{ pe

punctul 1 lit. a) al §-ului 385 Pr. pen, se indreaptd

contra aprecierei dovezilor, dar asta scapd de sub

controlul acestei Inalte Curli deci ca madrmslbil ure
meazi ha fie reSpins.

Counsiderdnd cd emofiunca sau n‘ita(mnee care
“s@ exsladd imputabilitatea acuzalei condamnate, ng
5 au putul constala si acest molivde recurs, urmeami'

sa fie respins ca nefondal.

Considerand insd, ca in recursul de nuhtaie ‘
acuzata ‘se provoaci si punctul .2 dar ca motivare :
adaugd cd nu s’a aplicat §-ul 92 al cod. penal despre.
imprejurdrile atenuante, in asla se vede clar cé acu-
.zala a vrut s8 invoace punctul 3 al §-ului 385 pr.
pen. dar in starea faptici stabilith aplicarea acestui
§'' ' este nemofivelda, deci acest mo'jv de recurs ur-.

meazd a fi respins,
Dar.

Inaltd Curte afla de aplicabil in mai mare masurd

'§.ul 91. , .
Peniru acesle motive, Curiea, in numele legii. -
Admite din oficiu recursul de nulifate conira °

sentinjei Curfii de Apel Térgul-Mures No. P. 122— -

16—1922, anuleazd sentin{a Curtii’de Apel Térgul- -

. Mures, in pariea privitoare la misura pedepsei si

pe ecuzafa Maria Vargo o judecd la 4 (psiru) luni
mchlsoare corecfionald. Celelalte parfi din senlintﬁ
réman neslinse. .

4

pe aaza acelem §i- stdri feplice aceasta .

Data si pronunlaln in audlen;a publlca tinulé la-

24 lanuaric 1923,

Decizia No, 118—924, Dosar 1123'—-1922.

Ardeal

S’a luat "in cercetare cauza: crima de excro-_

cherie contra acuzatului Iekob Gheorghe.

Se constati, ci in cauza prezents fribunalul

Odorheiu a pronunjat sentinfa sub No. 350-117—921,
cum $I aceia cd conira acestei sentinje a declarat
recurs in termen.

~ In lipsa parfilor auzindu-se raportul consil. dr,

Curtea deliberand asupra molivului de cesare
violarea art. 385 punct 1 a) Pr. pen, prin omi{erea
gresild a constatérei vinoviiei. : ,

Avand in vedere cé instanja de apel a consla-
tat in fapt c@ vdtdmatul Ioan Panot a avut cunos-
fiinfa c& acuzatul are sumele primite cu scop sd

intervind in interesul lui laautoritfi s& scape de

N. Stanild si rechiz-loml Proc. gen. dr. Silviu Pop. ‘

urmérile procedurei ; pusi in- - curgere; in contra ca

penlru ascundere de arme,

Avand in vedere ci astfel filnd faptul constatatv
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Cluj, 1. Fébruai‘ié' 1923}:.7

nu tntruneste elementzle infrecilunei de excrocherie
‘Curtea afld acest moliv de nefondat. -

respinge - recursul contra sentinfei Curtu de Apel
‘l'argul Mures No.. 595.22--1921.

Daté i pronun;aiﬁ in aud;éntﬁ pdb;lcé t’nuin '

la 24 lenuarie 1923. .

s

- o

Informauunl
In ziva de 18 lanuar 1924 a  aval loc la " Cluj

avocsfli si magistrelii din capitala Ardeslului, vene.
ralului avocat d-1 dr. Aurel Isac cu ocazia implinirei
a unei jum&t&{i de veac de !v..pta la’ barﬁ pentm
triumful dreptéafel.
' S#rbatoarea aceasta a fost cu. atdt mai impo-
zanté, pe cht a fost de spuntand si aranjatd in prips.
" Rodnica- activitate profesionel¥ si de bun romén
al.celui sérbdtorit i unul dintre apértorii zelor im-
plicai in procesul Memorandului ca gi lupta nafio-
nala in serviciul najiei rom8ne au fost pe larg amintite
de cétre d:nii dr. I. Tamag din parlea baroului de Cluj,
D. Dobrescu din partea Uniunel avocsfilor din Ro-
ménfa, G. Georgean delegatul Curtii de Apel, St. Pra-
porgescu pregedintele Trib. Cluj, | Brspan: din partea

. Impéridigind pe de a 'niregul entuziesmul ce ‘a

fheonjurat pe distinsul jurist care si-a jertfit viafa in -
serviciul dreptdtit si al nefiei roméne  ,Ardealul Juri--

die* se méndeste cu sprifinul moral pe care marele
avocal Aurel Isec nu i I'a precupetit niciodatd. 11 feli-
citdm sincer cun vrdri de lungd ‘viald spre cinstirea
justifiel {&ril si propdsirea stiinfei dreptulu romanesc
crora si-a inchinat o viajd de om. '

A ap Emt ,,Legrmrz Sr[vtce"‘ de dli Cornelm Bo‘ez
Congilier la Inslta Curle de Casstie. :

Coprinzand codul silvic si toate legile in legi.
tard, cu comentarii ulile mei ales in ce priveste apli-
cares lor ia Ardezal, cartea este foarte utild prac-

ticianilor dreptului din aceste parfi, unite ele {arii.
"Pentru procurare a se “adresa la autor Sf'

Rumeoara No. 3, Bucure;tt

® .
i3

: »-Comentarul Codulm Civil Austnac al Dlui Dr.
St Laday, care apare ca supliment la revista noasird,
~ esle fras si in coll apdrle destinale o alcilulasc&

volnme separale de céte 200-—300 “pagiul.

Aminﬂm celor mleres:atx st care doresc si& cum. ;

psre volumul I, care va apirea peste 3—4 luni, sd
s¢ inscrie din fimp enur{éindu-se la Adminisirefla revie
stel, peniru a sti din {imp numérul de caale ce frebue
st . rezerv‘ém. '

1.

e . -

Dumineca 3, Februarie curent sc 1mplll‘ie§"ie un’

an dela moartea valorosului nostru fost coleg, jude-

Vcntoml Anton Gregatovicz de!a Tribunalul C!u] ‘Peniru -

acea datd s'a holﬁrat oficiarea unui' parastes la -

invitai maglslraﬂi si advocsfii dia Cluj.
Mort in floarea vrdstei, suflet de

elitd si mal ¢’

.. biserica greco orientald din localitate, la care au fost-"‘
Pentru aeeste molive Curiea in numele legii-

presus de foate in deosebi priceput la redactsrea.

artislici a hotdrarilor ce pronun{d disperifia ‘acestui. -

eminent magistrat si desévérsit jurist a lésa! an mare -.

gol {n msgisiratura {&rii. -

»Ardealul Juridic® f1gi &miniegte cu durere pier-- :

‘w

tn sala festivh o Curfii de Apel o frumoasd manle
festare de dragoste colegiald ¢xprimata. de cltre

- Cutia cu scrisori
Primim la redacfie urmdtoarea scriscare:
Domnule .Director!

Cuo nespus& mulfumire am primit LArdealul

' luﬂdic sl m’am grabit a m#d abona. Aceastd bine-

,derea unui prefuit. colaborator i se asociazli’ sincer"«'
“colegilor ce-i cinstesc memoria, - . ‘ z

ficétoare revistd este penfru not cel din regat, arun- - :

de sciipere de la un naufragiu: sigur,

" cafi fa valurile legtuirilor din Ardeal, singura barca~

Intr’adevér ce avem nol de consultat? numal' :
codul si procedura? dar esie posibil &8 imparfi drep- -

tate dupd un catalog de arlicole? este posibil a pit-
runde spiritul legiuitorului, . c&nd nu ai la indemané

niclk un comentariu, c8t- de mic al codului- san al .

procedurei ?

Se poate compara nona situajiune a noastr§ .

~cu acea ce-o aveam in: regat, unde erau suficiente
“ ., numai revistele si cdifiile de comentarii romdine, fird. .
notarilor publici si R. Boila decanul facultdfi de drept.

a mal enumdra pe cele franceze ce abundaul .
. Se poate dcasemenes compara viata juridica
a noastrd de aci cu .cea din regat, unde cele mai

mici judzc8lorii unde nu pledsu decdt 2 avocafl .

aveau procese unde se pledau ore intregi pe cénd
aci (si Gheorghenii este considerat cu o judecdtorie

tip mare avénd 5 judecétori) pe léngd cd nu se ple-

deazd inlens, der se cere numai sentintd, dupl ce

s’au adminisirat probele cu marlori ete, $iatunci mi-

intreb: cum judecdm, cénd nu avem nici ajutorul
atat de pretfios al avocatului? De aceea perspectiva

de a avea un comentariu al codului civil austriac,
_ce-revisfa ,Ardealul Juridic”
‘ne d8 cele mai meri speranfe de a avea satisfactia

isi propune a publica,

st a pétrunde lamele acestui cod. _Cred cé exprim
pirerea unanimd a tuluror colegilor si imi isau cura-

sigur, cd esle o cons!atare veche si n’ere alt merit
de cht acela dea o fiadus sipusin disculie publlci
Cici este evident céd afard de colegil carl sunt fami.

liarizafi cu limba maghiarda unde gisesc comentarii

_jul s8 afirm aceasta, cu atdl mai mull cu cht sunt .

destul de bune, noi cel de regal nu-aveam nici o .

surs@ pentru a; clarifica grelele - procese ce ne vin

_inainte, compefinfa judecdtoriei in Ardeal fiind une
"ori pénd la orce valoare, si prezenidndu se procese
unde o cunoastere profundﬁ daclrinard este de

rigoare,

De aceis asiept si cu mins unanlmitatea cole-‘

gilor, aparifia binefdcétorului comentariu ce v& pro-.
ounefi a publicd si care cred ci va fi apreciat s!

susjinut de tofi cel iubitori de lumind.

Primifi va rog  domnule - D!rectoi' asigurareo

distinselor mele senlimente, .
17 lanuerie 1924.

.\ “,

Iaan Economzde

' macator. Oheorghient<Clue
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Caracterzstzca Generald a Coduluz czuzl Austr:ac

{urmare) -

- Condiiiunile esentiale ale contractului:
capacitatea (minoril pot sd primeascs promi-
siuni, dacd nu rezultd pentru ef nici o obliga-
{iune); consim{imant ¢l declararea lui; posi.
bilitalea prestatiunii.

~Vifiile consim{iméntului: walenta (constrﬁn-

gerea fizicd sau psihic¥; trebuie s fie injusts

si temerea trebuie 38 fie infemeiat¥, teoria
subiectivy, trebule s& fi fost exercitaty de
cealaltd parte contractantd sau ca aceasta si
aibd cel pufin cunostin{d de violen{’); dolul
(inducerea in eroare; {rebuie s& se exercite

de cealaltd parte, s# fie esenfiald, altfel numai

desp¥gubiri) ; eroerea, dacs este evidents. Sco-
pul (motivul) contraclului se considers ca o
condiliune, dach este declarat; daci nu este
declarat, n'are influen{d asupra valabilitiii
contractelor oneroase (la contractele gratuite
se aplici regulile ref. la testamente). Con-
tractele bilaterale pot fi atacate pentru leziune
enormd (de mai mult ca jumitate).

Dintre contracte sunt reglementate:: dona «
flunec, depozitul, comodatul, tmpramutuf, man.

datul, gestiunea de afaceri, schimbul, vinderca-
cammpdrareq, locaffunea, serviciul, comunitatea,
pactele nuptiale, contractele aleatorix
“Réispunderea peniru. pagube presupune
un fapt ilicit; gradul ei depinde de gradul
culpabilitiifii: ‘Réspunderea obiectivi nu este

recunoscutd '‘dar bazele ei ~sunt” bazate pe-
s anumile presumpfiuri.

. Codul civil Austriac"este in vigosre:,
"A) In intreg teritoriul. Ardealului:

1873, cu ocazia reguléirii fruntariilor dintre Ar-

deal si Ungaria, au cizut Ungariei, iar in urma ali-

pirei din 1918 se tin de teritoriile noastre. Anume:
In circumscriptia tribunalului Dej, ocolul
Ciachi Garbéu in urméioarele doud comune:

Rebeni, (Aranymezd) gi Ciocmani (Cickmény).

‘In circumscripfia lnbunalului Dej, ocolul
L&pusul Unguresc:

Berinfe, Bloaja, Brebeni,

Cérpinis, Cop!amc.
Cernesi,

Ciocolis, Curlies, Grope, Qarbonal, Fau-
regti-Capolnic, Ménagtur-Capolnic, Féanal, Lu;ichia,
Miguareni, Plopis, Ruscior, Trestia, Vad,

Ill. In circumscripfia trlbunalului
ocolul Ileanda Mare:

" Huta), Bucium, Ciomérna, Lunca Cernel.

Dej, conformat,

Réstolci, Rom&nesh, Sailoseni Sasa Saca!ura, Scev,ki/c

- nite, Toplita, Velea Rea, Vilma mick.

AV: In. circumscripiia tribunalului- Devn, :

toate comunele din .ocolul Baia de Cris. Con-

form legei 1:1877 in teritoriul Judecﬁlonel de
ocol Zilau in comunele: . .

Agrigul de jos, Boghia, Bogdann (cu J)rediul

losb 2

Lunca Cernai de sus, Pduga Ri¥stociu, Sanpetru,
St. Oh=orghe de Mezies, Tresnes, Unguws Vagcapéu,
V. In teritoriul Judecitoriei de ocol Jib¥u:

Balan, Borsove, Brusturi, Chendimal, Chechigs, -

Galg#u, Gélpes, Lupoaie, Romifa, Racos, Tib#u, Vare,
C. Pe vechiul teritoriu graniceresc, in:

cnrcumscriptm tribunalului . Caransebes (legeu
In legéturﬁ cu CC. A. au fost puse in apli
care In Ardeal si fostele confine militare:

.patenta pentru incetarea aviticitdfi din 29

Mai 1853 precum i patenta pentru punerea
in aplicare a codului: Aceste norme de. drept, ;

'le vom da dup# itextul’ codului.

CC. A.este invigoare impreund cu toate s
complectéirile si modificirile ce a suferit in
urma legilor fdcute dela 1867 pana la 18 Oc-
tomvrie 1918. Dupd 18 Oct. . 1918, -codul a .

. fost modificat in urma unor dispozifiuni legale,

despre care vom vorbi la ariicolele referitoare. .

Codul are, in ultimd analizd, caracterul
unui drept culumier. - Anume: nici -corpurile -
leginitoare maghiare $i nici cele roméne n’au -

“votet codul civil austriac. Pe teritoriile. fosle
. unguresti el a fost introdus printr'o. patentd .

: ’ 1mperialé si prin urmare el ar avea caracle-
B) In ieritoriile care in urma legei XXXIII: -

rul unei legi, c&ci in acel timp (1853) legls- ’
lafiunea imperiului austriac se inlindea §i
asupra acestor pir{i. Ins#, dupd 1867, Codul
a fost lasat in vigoare print'o decisiune a

Consiliului de ministrii (din 27 Iunie 1867),

iar dup# alipire prin- Decretul I al Consiliului
Dirigent, deci fird interveniia legiuitorului.
Cum legmllorul romdn nu a dat niciodatd
Consiliului Dirigent drepful legiferdrii, decre-
tele acestuia irebuie considerate ca niste
norme de drept, care in urma faptului ch .
publicul si instanfele le-au acceptat i li-s’au

au devenif norme de drept
cutumiere particulare. Aceste decrete au in-

_corporat toate legile, ordonantele si toate ce- SI7E
lelalte norme ‘de drept in vigoare la 18 Oct. ] S

?

1918 ca un singur bloc, avnd aceeas mrie,*

//....\

Beaia-Mere, Barsealie, Cuciulatu, Ciala, Curlimig-
Buzusia, \Cosla, Dolheni, Ingustre, Fréacenii Bocului,
Lemniu, Lelca, Mestecanu, Pirosia, Penifa, Purciiret,

"3
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ea si decretele Consiliului Dirigent. El consti-
taie o unitate de drept cutumier, care numai
- prin legi poate fi ‘modificat.

acestea, deciziunile ministeriale sau alte norme

de . drept mai slabe ca legea, trebuesc consi~ -

derate actualmente ca valabile, céci ele au
fost ‘admise de uzul publicului si instantelor
ca . gi decretele Consiliului Dirigent.

acel bloc s’ar modifica printr'o altdi norma
dé drept decét legea, instantele ar putea sﬁ

declare 1Iegala acea modlflcare
B ~Examinénd _iin“ ,linii m‘ari "modificérile
aduse'Codului, constatim urmdioarele : B
-~ L Dreptul de cdsdtorie (Parteca 1. Cap.
Ill) a fost abrogat prin legea XXXI: 1894.
II. Capitolul despre tufeld §i curateld

(P I. C. IV). este abrogat prm Iegea XX:

1877 si alte legi.

~+ HI. Dispozitiunile refentoare la persoa- :
nele dispdrute (§. 24, 25) au fost scoase din

vigoare prin mai multe legi. Sunt decizive

actualmente: legea I: 1941 si legea din 1923;

IV. Dispozifiunile  referitoare la forma
z‘estamentelor -au. fost abrogate prm legea
XVIi: 1876.

V. Dispozifiunile refenteare la- cetdfenie

(art. 28—-—32) au fost -abrogate prinir'o lege,

. care nu mai este in vigoare. In aceastd ches-

~ tiune mai  decizive ; 7ratatul de pace dela
Trignon si Constitufie.

VI. Dispozifiunile relative la succesiunea
: leglttmd (ab intestato) "au fost modificate
printr'o lege referitoare la iaxele de hmbru
(@ din 1921.

Contra -acestui -
principiu s’a pHcktuit mult in trecut. Cu toale

18 2 Daca
‘insé in. vutor vre-o dispozifiune cuprinsd in

, dm Cod sunt modificate

fost modificate prin legea XXIII: 1874.

VIIL Dispozifiunile referitoare la perso-
anele morale (juridice) au fost modificaie
prm legea pentru sindicatele profesnonale (1921
$1 cea din 194).

IX. Dlspozmumle referitoare la contrac-.
tele de locafiune au fost modlﬁcate prin le-f-;’_

‘gea chiriilor -(1922, '1923). v

X. Capltolul despre despagubirt
modificat printr’ un sir de legi.

In afard de aceasta, multe dlspomtium,
in mod indireci,
lucru care’ se va. aréta la dlspozitmnile
m chestle B

* Spiritul ‘legllor mai recenle este deaseme-

esie K

nea cu totul altul decat al Codului. Codul
este insuflefit, dupﬁ cum am aratat, de spi-
ritul libertdfii, iar legile receute, conform .

unui curent general european, sunt stﬁpﬁnﬂe
de omnipotenia Statului, micgorarea _autono-
miei pérfilor si libertdii contractelor.

- Textul Codului pe carel ddm mai jos, -
l-am tradus. din textul german, desl ‘motive -
foarfe serioase ne-ar. fi indemnat:. s& ludm
drept baza texiul unguresc, care a fost aplicat .
dela inceput. .Ne-am ‘folosit si de traducerea
ficutd de dl. Ioan Corjescu si am mentinul,
intru cat era cu putin{d, terminologia adop-
tald- de d-sa: Traducerea dlui Ioan Corjescu
este fideld si corectd. Insé, dupd parerea 5
noastrd, la traducerea unui text de lege, nici
un cuvani nu poate fi omis si nici ad&ugat ‘

Deci sacrificand frumsetea stilului, pentru a .

putea reproduce mol & mot textul legei, am
fécut o noud traducere care — recunoastem — -
este mai greoaie ca a dlui loan Corjescu, '

~desi cuprinde numeroase elemente luate dm'
"VIL Dlspozxtmmle ref. la majorttate au

aceastd traducere elegantd. -
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i Codul cwzl general austrzc

Introducere b
Despre Iegtle cmiIe in general ijunea dreptalaz cfwl

§1

COmplexul llor prin care se
' determind dreplu e si obligatiunile
prrvate ale locultorilor Statului intre
:laitg‘ntconeulule dreptul civil al ace~
u at.

Adnotdri.’ 1, Conf, § 4, 20, 35 si 290
(persoanele supuse dreptulun civil. -

1. ‘Prin ,drepturi private® C, m(elegc.
prlvate subiective: Prin ,drept civil“. infelege
dreplul ‘obiectiv. Dreplul obiectiv este com-
“ plexul tuturor normelor de drept (legile, or-

‘donanfele, uzul); dreptul subiectiv este liber-

‘ tatea individuald determinats (margimt& si
garantata) de dreptul obiectiv.

’ - 111, ‘Dreptul obiectiv constd din poruncile |

“Statului. Tot omul este supus anumitor po-
“runci, date de  religiune, morald, mod&. obi-
“ceiurfle locale sau de alfi factori. Porunci
‘emaneazd §i dela Stat. Poate ca ‘aceas po-
mnci si fie datd de mai mulfi factori, -

de religiune si de morald. Poale ca pentru
un anumit lucru si nu dea poruncd decéat

numai unul dintre acesti factori, d. e. porunca -

sé te spovedesti, este datd numai de reli-
~giune. Nu se pot stabili prin natura lucruri-
" lor, care porunci sé# emaneze dela Stat si
' care si emaneze’ dela alii factori; aceasta
" difer8 dupd timp si loc. Asa d. e. inainte de
résboiu porunca aceea ca ‘negustorul sé nu
ia un profit neproportlonal era prescnsé numai
de morald; acum ea este -datd si de Stat
(legea speculii). Insd, numai poruncile date
‘de Stat sunt cuprmse m notlunea dreptulul
- civil: -

" Cu toale acestea, nici’ celelalle porunci

nu sunt cu totul indiferente pentru drept. Jude-
~ciitorul (precum si périile) foarte des trebuie
'sB 'se ia'si dupd poruncile moralei, ba si a

decentel (Confr art.
1383 1384).

jarlspraden!a 1. Reclamanta isi bazeaza
acliunea pe faptul cd paratul, dupa ce a in-
demnat-o sii-si pardseascd. soful,

26 878 1174 1371,

58 pldteascd reclamantei. o rentd lunard de

70 fl. Ins#, - din acest confract nu rezultd

acfiune peniru reclamantd, pentru ¢8 in tim-.

O R T RS L !
PEANIS

N T

“asa |
'd: e. porunca s& nu furi, este dati de Stat,

 trar bunelor moravuri,

1891,

s’a obligat-

pul cand s’a facuf promlsmnea, cﬁsﬁtoria nu ‘
era incd desficutd prin sentin{8 judeclto-
reascd, iar invoiala valorificatl la dizolvarea
unei csforii se loveste, dup# convmgerea
comun8, de poruncile moralei. N'are impor-

- tan{#, daci actul valorizat la dizolvarea cés&-

toriei emanase din inifiativa reclamantei sau
a paratului,- clici un. act jundic care iese
dinir'un rapori cu caracierul unei cauze imo-
rale (lurpis causa), nu da drept la acfiune fard
a se lua in consideralie, care dintre . pérfi a
fost determinatd de un motiv imoral.
(Curia 22 Apr. 1890, Nr. 5997/1889.)

2. Conform jurisprudeniei stabile  faptul .

cd un act juridic este. in contrazicere cu

poruncile bunelor moravuri, trebuie observat
din oficiu, instanja neavand drepful s& dea

‘ména de ajutor pentru a se valorifica un

astfel de act. (Curia 1. G..193/1900).
: 3. Reclamanta isi bazeazd actnunea pe,

faptul cd: a frait in concubinaj cu paratul timp .

de 20. luni, iar cum péar4lul a pi#risit-o, cere
sé fie condamnat.la plata. a . 6 fl. lunar sta-
bilit prin contract. Acest coniract fiind con-
acfiunea nu se poate
baza pe el (Curla, 30 Apr: 1886, Nr. 835:)
. 4, Pératul s’a obligat fatd de reclamant&
sé-i pliteascd4 60 fl. lunar, dacé isiva p#rdsi
postul de casierd decafenea si va tréi nu-
mai cu el, iar daca relafiunile lor vor inceta,
va primi suma de 6000 fl. Acest contract se .
loveste de preceptele morale, deci nu se;poate
valorifica inaintea instanfelor. (Curia, 11 Dec.

tuat¥, care in urma finvoielii fdcutd cu pératul,
a inceput o viaj& mai pufin imoralé: Cu toate :
aceslea, actmnea a fost respinsé, pentru ci .
contractul in sine este totug imoral.

5. Paratul a dat reclamantei promis
0 va lua in céisdtorie; indemnatd numai
aceastd fagdduiald, péarata s’a hotérit
“trdiascd in concubinaj cu pardtul, pana

cé
de
sé
‘ce

~se va putea incheia c#sdtoria: Paratul nu s'a

finut de cuvant, iar reclamanta cere 200 fl.
‘ca despdgubire. Acjiunea a fost respinsg,
peniru cé._fapta reclamantei se loveste de

W
>

Nr. 5749.) Acest caz este interesant,”
‘ pentru cd reclamanta fusese femeie . prosti-
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bunele moravuri §i nu d& drept la despa-
.gubiri. (Curia, 3 Martie 1892, Nr. 5665/1891.)

6. Paralul a plasat pe Ester V. la recls-
" mant ca s’o poatd vizita din cénd.fn cand,

tul cere restituirea cheltuielilor facu
jinerea fetei, pe baza promisiunei paratului.
‘Invoiala fécutd intre reclamani si parat a luat
“fiin{8 pentru a continua: si- a ascunde (inain-

" tea sofiei paratului) o leghturé de dragoste, -

* imoral# : nupoate forma baza unef actmm (Curm
+ 27 Febr. 1895 Nr. 1162). :

“+ » 7. Dup@ cum reiese din dosar, p#riile au
"“clzut 'de acord ca pératul s& nu participe la
* o licitalie, iar reclamantul s#-i pléteasca suma
“de 200 fl.; insd -astfel de invoieli " sunt
‘Indreptate spre- vitdmarea credllorilor, ele se
“lovesc de bunele: moravuri si ca atari nupot
* fi. valorificate inaintea instaniei. Actiunea pen-
tru plata sumei:'de 200 fl. a-fost respinsa.
f (Curia 9 Febr. 1888 Nr. 600—1887). :

~+ 8, Contractul cuprinde dispozifiunea ca
~contractan{ii proprietari de treierdtoare sa nu

“‘permitd folosirea masinilor lor de cétre public,

“ decadt numaj cu anumite condifiuni. Cum tns#
* aceste conditiuni exclud concurenta libers prin
care este garantatd indesfularea intereselor
* publicului; cum mai - departe confractil este
* indreptat la pdgubirea publicului si se loveste
-nu numai de libertatea industriei ci ‘si de

" preceptele morale: el nu poate servi drept baza

“-peniru o pretenfiune valorificatd in instant3.
" Curia 25 Sept. 1893 Nr. 8377—1893).

9, P#riile au clzut de accrd ca obiectele
- scoase la licitafie s# fie supuse inire ele unei
‘noui, licitafii impﬁrtmdu-se céstigul. -Acest

“contract este imoral si ‘ca atare nu d&' drept
- nu s’au infeles altfel). -

1a acliune (Curia I, G. 444—1900).
' 40, Prin coniract de locafiune casa a fost
data cu chirie pentru a servi ca lupanar (bor-

- del). Proprietarul ‘bordelului a dat cu' chirie

-gltuia ,Intreprinderea“ sa.- Deci ' contractul
‘fdcut fntre par{inu este privitor la inchirierea
‘casel ci la inchirierea unui lupanar. Desi ad-

-ministrafia tolereaz& bordelele, totus o astfel
“cuprinde vre-o poruncd, ea nu se considerﬁ ca
‘normd de drept Astfel de dispozmuni se gi-
‘sesc foarte des in C. Aceste fiind numai decla-

‘de institutiune fiind contra bonos mores, nu
poale fi obiect al actelor juridice ce s& se
- -poatd valorifica inaintea instan{elor, deci pre-
tenfiunile- reciproce ‘ivite din astfel de acte, nu
- dau drept la actiune (Curia 16 Ap 1902 Nr
‘L G. 655),
~ * (Desvoltarea mai detahatﬁ la art. 878).
" “ IV.-Poruncile Statului pot s& fie porunci
* -dtrecte (d.e. 8. 1062: cumpdratorul este dator

sii pliteascid preful de compd#rare), sau indirecte

(d. e se ped»pseste acela care va lua lucrul

“norma de drept consistd din doud pérfi:
~de fapt si porunca proprin zis&. D. e. art: 1422

"nu- pot stabili
"supusd autonomiel pﬁrtllor sau in senzul ci le-

altuia ; cuprinde porunca‘\:‘ nu fura). Ele con-
stituie un lanj inireg: prima porunc# este ca
debitorul s& pliteascdi; a doua poruncid este

... adresat8 instanjei: s condamne debitorul ; a
avind leglturd de dragosle cu ea. &Reclaman- .
e cu intre-

treia este adresatd autoritéifii disciplinare: s&

' pedepseascd pe judecitor dacd nu condamna
" pe debitor. Inir’o altd direcfie: a treia porunch

este datd polifiei s& ajute instanfa pentru ca
sentinfa s& se poatd executa; a patra poruncé
este datd armalei s@ dea forta necesard etc.

Acest lant al:poruncilor d& dreptului obiecllv
- caracterul coercitiv-(de consirangere). - '

V. Orice poruncé a statului, adica oriée
starea

»dacé in locul debitorului sicu consxmtim&ntul

-lui; o a treia persoanﬁ poate si. voieste si
pliteascd conform masurii obhgatiunii luate

(stare de fapt), credltorul e:te dator s# pri-

- meascl plata i sd cedeze dreptul s#u aceluia .
_care face plata (porunca propriu zis’).

Legatura poruncii cu starea de fapl ponte

"s§ fie categoricd (adicd la acea stare de fapt

nu se poate aphca alts- dxspozlt\une decat
acea cuprinsd .in poruncd; jus cogens, d. e:

contractul ca creditorul s& aibd uzufructul

lucrului  amanetat, nu are efect juridic. Pariile
altd. -reguld). I:.a poate s fie

geapentru aceastare de fapt stabilegte numaire-
gulaca pﬁrtlle dispun liber (norme dispozitive, d.
e. art. 902 care dispune cé coniractele trebuie

o execulate in timpul si locul prevdzut de par{i):
‘sau c8 legea cuprinde

dispozifiuni pentru -
cazul cind pdrfile n’ar dispune (norme sub-
sidiare, d:e. art. 1100 care prevede c# chiria
se plﬁte$te in fiecare semestru, dack pirtile

De aceeas stare de iapt poate fi legat¥ o

"singurd poruncd sau mai multe. De obicelu
-sunt mai multe; d. e: acela care a cumpérat

un lucru (stare de fapt), trebuie s& pléteascd
preful (porunca 1), trebuie s& tolereze con-
damnarea (porunca II) etc. - .

V. Cand o dlspozltiune‘ ‘a legex nu

rafiuni teoretice, nu sunt obhgatorii pentru
]udecétor D. e. art. 629, .

§ 9.

"De lndata ce o lege afost promul- _
gat& cum se cuvine, nimeni nu poate
s se disculpe, zicand ca nu aavut cu-~
nostint&a de dansa. e

“Adnotdri. - ' .
L Canstitaﬂa arl, 37, Promulgnrea legilor.,

'.,;A
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volate de ambele Adundrii, se va face . prin
:ingrijirea ministerului justifief, ; . In fiecare an,"
- ministerul justifiei va publica colectiunea legi- -
lor si regulamentelor, in care legile vor fi-

-ingerate purtdnd numirul de-ordine dupé dala

-~ promulgarii. Arl. 38. Nici o lege, nici un re- . L
- gulament de administratiune generald: - jude-

jeant sau.-comunsl® nu. pot-.{i obligatorii

| -decat: dupd - ce se pubhcii tn - chxpul hot&rat
de lege.: ‘

1L 1’fb}nizlgarea dlfe\ﬁ de publzcafe Pro-
mulgare este dispozifiunea Regelui (,0 promul-

‘glim aceastd lege“) ca legea s fie executata.

* Publicarea este un act al administrafiei avand

drepl scop ca publicul s& cunoascd legea

" . Actualmente . ea se -face prm pubhcare in

. Monitorul Oficial:

Il: Cum Constitufia nu cuprinde d:spo-.

“zmum, orice - lege este obligatorie imediat

- dupa publicare, dacd insd$ legea nu dispune
altfel. (Conf. maijos, art. 3) Monitorul. Oficial
nu -soseste chiar in ziua aparifiei in toate co-
~munele {drii.

Deci, foarte des, dispozitiunes,
cd legea se aplici imedial, face ca ea s& se

‘aplice inainte ca publicul s aibd cunoglin{d

de dansa. Aceasia este in contrazicere cu
principiul legalitdtii. Cu foale acestea, jude-

cétorul trebuie sa- aplice legea, chiar dac# -

constal¥f, cd pérfile n’au putut avea cunostmté
de ea.
© IV. In parlile ahpile sunt in vigoare o

- mulfime de legi care n’au fost publicate nici-

odai# in acesie regiuni. D.e. codul silvic sau
legea generald a vdmilor, legea sanitard etc,

S’a promulgat numai legea care a dispus' fn-
; inderea lor asupra pariilor alipite.

Practica judec@ioreascd a stabilil, c§ ace-

- sle legi, desi publicate numai‘in vechiul Regat

fnainte de alipire, sunt obligatorii i In périile

- alipite. Nu trebuie s# acceniuam, cé aceasiﬁ
*praclicﬁ este gresitd. ‘ .

Intrarea in vigoare 8. legii
, 55

- Vigoarea legetl sl urméirllie legale
favordaie din ea, incep indatd dupsi

romulgare, afard numai dacé penirua
P frarea In vlgoare prin insis Iegea
promulgats nus’ ar hotari o epoc mai

) !ndepartata.

- &

Adnotdri. .
Acest .§ nu. mai este fn" vxgoare, fiind
abrogat prin legile maghiare care au deter-

_minat epoca intrérii in vigoare a legilor. Ins3,

lege s& se aplice in'_divfe;ite epocl ‘in diferi- .

si aceste legi sunt abrogate prin Conslitutie.
Unitatea Statului exclude ca una si aceeas

s

“lele pir{i ale-{8rii. Regula cuprinst in § 3. Co

este aplicabild  numai- in' urma.; faptulul, ch
dupd cele spuse la §:2. expnmﬁ aceeas’ norma
care reiese st din Constitufiei.- e

lnﬁnderea legii o
S84 e

Legile civile ohliga pe loti cel&-
jenii tiirtloy pentru care au fost pro-
muigate. Cetéitenii raAman legati ‘de
acesie legi cihiiar $i peniru actele. si
afacerile ce intreprind in afard de te-
ritoriul Siatului, Intru cét capacitatea
lor personald de a le infreprinde este

‘mBrginit de aceste legi si infru cat

acesie acte gl afacerisunt destinate ca
s producth efecte de drept 3i in (ArilE
acestea. Capitolul urmator determing,

gntru céit sunt legati streinii de. aceste
esFi.

Adnotdri: Constitujia nu determmé ieri-

{oriul Statului. Prin urmare se aplica regulile

dreptului international. Se consideré drept te-
ritoriul Statului: e

a) Teritoriul inireg ce se cuprmde Inl&'
unirul fruntariilor {&rii. Aceste fruntarii nu pot
fi schimbate decat prin lege (Const." 2.).

b) Vasele noastre in largul mirii.

¢) Bastimentele noastre de rZizbom n
porturi sireine sau in largul mrii.,
‘ d) Vasele streine ‘(cu exceptia vaselor de*
rézbom streme) in porturile noastre.

Cum insd C.'nu 'se aphcé .pe lot feri-
toriul Romaniei, ci numai- in paériile  ar$tate

1in" introducere, trebuie. sd ne ocupim cu tn-
tinderea Codului in spafiu, tnlduatrul, frunta- -
:mlor Romaéniel.

- II. Nu incape mdoxale o4 problema c0n~
flictului diferitelor norme de drept inl8untrul
unui Stat irebuic deslegatd analog cu pro-

“blema conflictuiui drepturilor diferitelor State:
_Este vorba de diferite coduri civile, dintre

care nici unul nu esle superior celorlalte.
Codul civil din vechiul Regat este drept par-
ticular ca $i Codul civil Ausirlac. Nu exist
nici o disposifiune care s& dea ,codului din

'Regatul vechiu un caracter de dre,pt comun.

Deci codurile au acelas rang. .
Prin urmare, degi este vorba de aplicarea'

Codului la cetdlenii roméni din diferitele pro-

vincii, ne vom ocupa cu ‘aceastd chestiune

la art, 33—33 (despre. dreptunle streimlor)

8 5 - . ;

Legile n’au putere- retroactlva'

prinurmare n’au nict o influenta asu-

pra actelor savarsite mat inainte ;l'
drepturilor castigate anterior. :

Adnotdri. 1. Declaratia cé legile n’au pu-

tere refroaclivd, esie o generalizare: gresitd

care se cuprinde: i in art. 1 din .C. C..roman,

Dupa cum vom vedea mai la vale, neretroacﬁvi- :
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E iaha este o chestiune complicatﬁ,

I, Privitd din punctul de vedere pur teore-

- tik, teza nerefroactivitsfii este falsd. .Toate
legile au efecl retroactiv, c#ci atunci cand:o

lege este abrogatd si fnlocuitd cu alta, legea -

scoas#i din vigoare nu poate s& mai aib# nici
un efect. Judeciéitorul este dator si aplice legea

in vigoare. Dacié totus va oplica legea veche,

- nu poate face aceasta decat numai in virtutea
- legei noui care adnite ca anumite raporturi de
. drept s& fie judecate pe baza normelor ab-
rogate. Pentru aceste raporturi de drept, legea

Lnouﬁ incorpereazd dispozifiunile celei vechi:

'HI. Cu toate acestea, este preferabil sa
- mentlnem terminologia obisnuitd si s& vorblm
de neretroactivitate.

‘Legile - civile. exprima cﬁte odatd cid au
efect retroactiv. Sﬁ vorbim mai mtﬁne despre
acestea, -

- Se intelege ci legmltorul fimd atotputer-
- nic, poate declara cd o lege noud irebuie
" aplicat cu efect retroactiv. Cand insé printr'o
astfel de dispozifiune violeaz&  drepturi casti
gate cu bund credin{d ‘si in mod ireprosabil
*din punctul de vedere moral, el abuzeaz# de
omnipotenta sa si introneazd samavolnica in
locul dreptului. Aceasta este negarea dreptului.
. In legile noastre gdsim prea multe exem-
ple in aceastd privin{i.

- Decretul lege 2447 din 16 Iume 1920

dispune: ,toate transacfiunile incheiate poste:
rior  datei de 27 Aug. 1916 vor fi supuse
revizuirii Ministerului chiar dacd n’ar fi con-

travenit nici unei dispozifiuni legale atunci in -

“vigoare.” Deci, ministerul ar avea dreptul s3
- declare nule transacfiuni incheiate cu 2—4
-ani-mai inainfe in conformitate cu legile. O
astfel de dispozijiune este si inexecutabild :
-d. e, Primus a vandut o fabrica in anul 1917
lui Secundus, care a luat cu imprumut ipote-
-car dela Tertius, iar creanfa acestuia a fost
- sechestratd de Quartus. Fabrica a fost vanduté
. prin licitajie in anul 1919 pentru datorii, pre-
ful de cumpﬁrare a fost predat creditorilor.
Acum ar veni ministerul si ar spune: cumpd-
‘rarea din 1917 este nuld, deci fabrica este si
-actualmente a lui Primus (fird ca primus s&
voiascd), imprumutul - dat de Tertius este
»nevalabil®, licitatia este ,nevalabild.“ Si-ar
pierte banii Tertius, Quartus, precum si acela
~care a cumpdrat imobilul la licitatie: Primus

ar fi proprietarul fabricei fard s& rdspundd.

pentru: altceva decat pretul plﬁtit de Secun-
dus etc.

_ Legea pentru reforma agrara dm 30 Ialze
’1921 declaré ci mosiile sunt lovite de indis-

. teaza efect retroactiv, .

‘ﬁonibilifate din ziua de 1 Februarie$192i.
Legea din."2 'Novemvrie 1921 declara

“‘nule: anumite transactiuni ‘inche]ate dnpﬁ 1

Decemvrie 19i8." .
- :Legea pentru hchldarea avenlor slreinilor‘

- din 1923 supune revizuirii chiar si afacerlle ‘

rezolvate prin sentin{8 definitivs. :
. ‘Legea chiriilor - din . 1923 merge si mai -

~departe, declardnd pur gi simplu c& hot#ririle
“judecttoresti definitive,  date inainte' de pro-

mulgerea legii, nu pot fi executate, dacﬁ sunt
in contrazicere cu legea noud () -

Legea  contribufiunilor directe din 1923 ‘
nimiceste - drepturile- acordate fabncilor noui
de legea din 1912.

De sigur cé in unele cazuri retroachw-.
tatea legii a fost motivatsd. Asa d. e. legea
de reformd agrard a decretat retroactivitatea
cu drept cuvdnt, peniru c# era vorba de o
reform3 epocald care nu putea fi zﬁdarnicntﬁ
peniru motive pur Jurldlce .

Ins&, in cele mai multe cazuri, reiroach-
vitatea decretatd de lege esleonegare a ideiei
dreptului.

Care este sxtuaua Judecéiorulul fata de
astfel de dispozifiuni?’

Judecatorul trebuie sé aphce legea Tre-,
buie insd s& le aplice pe toate. Iar dac# o lege

‘este in conftrazicere cu.alta, trebuie: sa apla-

neze acest conflict.

In multe’ cazuri, cénd o lege decre-
ea violeazd Consti-
fufia, mai ales . principiul, c# proprieta-
tea individuald este garantatd (Const. 17).

-Prin urmare, dacé d. e. pe baza decretului
‘lege 2447 ministerul ar anula vre’un contract

incheiat in reguld si -efectuat 'prin transmite-
rea proprietétii, - judecdtorul n’ar putea s&
recunoascé etfectul acelei deciziuni ministeriale
ca nimicind proprietatea dobanditd conform
legei, pentru cd@ ar viola Constitufia. Cum
tnsd, conform art. 103 din Constitufie, numai
Curtea de Casajie in sectiuni unite are drep-

tul de a judeca constitufionalitatea legilor gi
a declara inaplicabile pe acelea ~care sunt
contrarii Constitutiunii, judec#torul nu ‘poate
judeca afacerea pand ce nu hotdreste Curtea

'de Casatie. Anume: Curtea de Casatie S. U.

n’ar putea niciodati s& se pronunfe asupra

_constitujionalitd{ii unei legl, dacéi instania care

judecd afacerea concretd, n’ar putea suspenda
judecata pentru motivul, ci legea care ur-
meazd a fi aplicatd este, dupﬁ pérerea instan-

fel, anhconshtutlonata ci_ar tfrebui s& aplice

acea lege ‘ " Dr. Stefan Laday .

(Ve urma)
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