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“In jurul Constitufiei®)

Domnilor,

In cursul anului trecut a avut loc un eveniment
de o mare msemnatate, noua Connmutle, cere fixeazd
bazele pe cari va fi as<zat in vntor Statul nostru.
Ea organizeazd modu! cum au s se exercite si sa
funcfioneze cele trei mari puteri ale Statului, prin
urmare si pulerea ]udecatoreasca, care ne inlere-
seaza.

De aceia voi fﬂce o scurtd ansliza a dispozifiu-
nilor ce ea confine relativ ia aceasld putere, mai
ales ca, cu ocazxunea Iucrar:!or pregilitoare, cum
era logzc si firesc, s’a cerut si pdrer2a acestei Curtl
in privinfa bazelor conslitujionale ale organizérei ju-
decétoresti.

Aceasta (.,urto a fost de pdrzre ca principiul ina-
movibililéfii sd fie inscris in Comhlutle, filndca este
de esenfa unei bune organiziiri judecaforesti, In
adevdr justilia nu se poate concepe, fard indepen-
denfa judecatorulm s lﬂﬂmt’)V]blhiMQﬂ esle singurul
mijloc de a.i asigura sceac<td independentd. Dar ina-
movibilitatea nefiind nicieri definita trebue incd si
se precneze infele sul si intinderea acestui cuvént.

*) (stcurs rostit de d-1 Prim-presedinte Victor Romni-
ceanu, cu ocazia solemnitdfei desciiderei noului an judecitoyesc
la Inalta Curte de Casatie 1n ziva de 14 Septembrie.)

. dl Viet. Romninceanu -

Se se spec1flce anume cd magistrafii inamovibili nu

pot fi ‘suspendafi, transferaji chiar prin 1naintare,

decat cu~ consirafdmantul lor, aferd de cazul de ju.
decatd dlSClpllndrﬂ cd ei nu plerd funcfiunile lor

dzcét prin demisiune, pentru cauzd de maladie ori

insuficien{a constatala in conformitate cu legea, ori.
in urma unei condamnafiuni pronunfatd de un Tri-

bunal disciplinar printr’o hol#rire motivata, altfel prin

legea ordinaré s'ar puica da inamovibilildjei un in-
feles asa ca ea sd nu mai fie o garanfie reald pen-
tru judecdtori. Apoi si se declare care judecatori
devin inamovibili incepdnd cu membrii Curfii de Ca

sajle si sa se fixcze limita de varstd, cdnd magiz-
trafii urmeaz& s& paréseascd in mod obligatoriu ser-
viciul, céci scobordnd aceastd limitd, usor pot fi in-
laturatl acei din maglsiratl, cari nu sual agreafi sau
cari sunt socolifi mai incomozi. -

Si fiindca inamovibililaiea apard pe judecator
numai de iemerea de a-si pierde postul, el mai fre-
bue aparat si in conira speranfei de inaintare ori dz
dobandirea unor altle avantage, speranja care este
un irimic tot aiél de penculos al indzpendeniei sale.
De aceea Curlea & cerut sa se ia garanfii serioase
ca nuairile gi inaintarile in magistraiurd, sd se facé
{indndu-se seam@ numai de merit $i véchime iar nu
de protectiuni si influente laturalnice, stréine de in-
teresul justifiei, Si fiindcd nu se poale tdgadui c&
sistemul azi praclicat, n’a dal cele mai bune rezul.
fale, Curtea a ardtel un aliul pe care’l crede prefe-
rabil, anume listele de presentéri facute de Tribu.
nale si Curfi, dupa cari liste si se facd recomanda.
rile de Consiliul superior al magistraturei, compus
fnsd@ numai din Presedinfii Curfii de Casatie §i mem-
brii ei cei mai vechi, cici un asemenea Consiliu ar
presenta deslule garan{ii de imparfialitate si ar evita
alegerile, cari orice s’ar zice, ating susceptibilitdjile
si tulbur@ armonia care frebue sa exisle inire mem-
brii acestui Inalt corp. Inamovibilitatea si modul de
recrutare ol magistrafilor sunt inir'o legétura foarte
sirinsd. Inamovibilitalea-fard garan{ii p2ntru numiri
i inaintdri, o cred mai periculoasa decéat lipsa ori-
carei inamovibilitéfi. De aceia modul de numire si
inaintare, fiind tot atat de esenjial ca gi inamovibili-

'
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tatea, frebue inscris si el fa Coanstilufi=, dacd nu in

detaliu, — cdci fnir'ansa figureazd wumai principii

generale, — cel pulin in liniamente generale, cari
insd s8 constitue garantii eficace si sigure,

Aceste pareri insa ale Inaltei Curfi n'au fost {i-
nute 'in sesmd, " chci in noua Constilufie, nu g#sim
decdt scurtele dispozifiuni din arf. 104, anume ca:
»Judecdtorii sunt inamovibili, in condifiunile speciale
pe cari legea le va fixa“. La prima vedere ar pi-.
rea cd principiul inamovibiliidfii este consacrat, odatd
ce judecdtorii ;sunt declarafi inamovibili; texiul insa
nu se opreste aci, el adaugd ,ia condifiunile spe-
ciale pe cari legea le va-fixa“,

Prin urmare legea ordinard va‘fixa felul ina.
movibilitafei, modul de numire, inaintare si revocare,
cari anume judecdiori se vor bucura de inamovibi-
litate etc,, totul va depinde dar de legea ordinarg,
intocmai ca si azi, astfel cd justifia rdmane lipsitd de
garanfii conslitufionale. La noi mei sles, unde legile
se schimbd cu o usurin{d foarte mare, asemenea ga.
rantii.erau si mai necesare.

Curlea de Casslie se bucurd de inamovibilitate
dela infiinjarea ei, de peste 60 zni, Curfile si Tribu-
nalele de mai muit de 30 ani, tolusi dupd o frocere
de timp alat de lungd, inamovibilitatea judecitorilor
n’a fost declarsida de ordin constitufional, nici micar
pentru membrii inaltei Curjfi de Cesalie.

Sd fie oare aceasta rezuliatul unei simple omi-
siuni, ori omisiunea este voitd pentrucd legiuitorul

constitluant a socolit cd judecdtorii diz toste gradele

ierarchice nu sunt fucd destul de pregalifi pentru a
le da prin conslitufiz acest inalt prestigiu ? Dar Curtea
de Cassfie si Justilie cu importantele airibujiuni cei
sunt conferife, inire alicle si acea de a judeca pez
Ministri si pe alfi inalfi demniteri, nici nu se poate
concepe fard o inemovibilitale de ordin constitufio:
na! a membrilor sai. Legile ordizare se facsi se
desfac cu o usurinfd@ surprinzatosre, inamovibiliizstea
de azi, poate méire sa fie suspendatd, modificala si
chiar desfiinfald, si alunci ce vor deveni si in ce
condifiuni se vor exercila inalieie prerogalive ce
ea are? : .

Peniru ori cine doreste ca aceasta Curle zi fie
egida legilor, garanfia suprema a drepturilor celéfe-
nilor si a soliditatei edificiclui social, aceastd8 omi-
siune nu poate fi decdt regretabiid, cdci prestigiul
si esulotifatea e¢i, se micsoreazd, decd inamovibilitalea
membriior cari o compun, poate ori cénd si fie pusa
in discufiire si silusfiunea lor sa fie {dsald la dis-
crefiunea puferei execulive.

In zadar am caulal motivele acesfei omisiuni,
cdci uici in desbsieriie pusrlamentere, nici in lucréd-
rile pregatilcare, si mai ales nici in expunerea de
motive a reportorului comisiunei mixle, Camera de-
putafilor si Senaful conslitueniei, cu regret Ifrebuie
s@ spun ca n’am gasit absolul nici o lamurire.

P&ana acum era discutald chesliunee, daca tri
bunaiele au drepiul s@ judece conslilutionalitatea le-
gilor si s8 declare ineplicabile pe aculea pe carlle
géasgsc contrerii conslitufiunei.

Inalta Curte sia exprirmal péreres, ¢cd noua
Constitufie s8 resolve coniroversa, recunoscind tri
bunalelor acest drepl, pentrucd nunei ess garanfiile
ce ea ne oferd, pot fi reale si eficace, si pol servi
de baza organizirei noasire sociale. Apoi Constitu-
fia in definitiv esle si ea tol o lege si precum nu se

poate tagadui tutulor instanfelor judzcatoresti dreptul -

de a judeca confliciele dintre doud legi ordinare si
a decide care din ele Irebue aplicetd, acelas .drept
frehue sd@ li se recunoascd si cidnd conlrarietatea
exisla intre Conslitujie si o lege ordinard.

Legiuitorul consfituant n’a primit insd nici unul
din cele doua sisteme opuse ce sunt in aceastd pri-
vintd si a adoptat unul intermediar, coprins in art.
103, anume cd: ,Numai Curlea de Casajie in sec-
fiuni unite are dreptul de a judeca constitujionalita.
tea legilor“. Curlea de Casalie fiind expresiunea cea
mai 1acltd a pauterii judecdtoresti, in realitate s’a dat
aceslel puferi controlul consfitufionalitafii legilor, bine
infeles confrolul mérginit numai la spefa adusé in
judecata,

Nu vreau sa analizez de ce s’a dat numai Inai.
tei Cuifi acest drept si nu tutulor celorlalte instanje
cand ele toate sunt supuse controlului si cenzurei
acestei Curfi, mai ales acum cénd dreptul de recurs
in casare, prin noua Conslitulie este declarat de
ordin constilufional, oricdt de minimd ar fi valoarea
litiginlui, Asemenea discujiune ar fi lipsila de orice
interes practic, odata ce acest sistem este admis si
prin urmare asifel frebue aplical.

In aplicsfiune insd, dispozifiuaile art. 103 vor
da loc la mari dificultdti din cauza ca ele sunt foarte
laconice. In adevar -legiuitorul nu arald procedura
de urmat ca chestiunea constitulionalitifei s&@ poatd
fi adusa inaintea Curfei de Casajie. Fs}a cu aceste
dispozifiuni din Constitulie, ce vor face instanfele de
fond inainlea c@rora se va propune ca mijloc de
apérare neconstitufionalitatea legei? Ele nefiind com-
petenie, vor frimite afacerea instanfei competinte
adica Curlii de Casalie si pénd se va pronunja Ca-
salie, vor suspenda judecarea cauzei? Ori din con-
{ra, aceste inslanfe sunt datosre sa concidere legea
ca fiind constitufioneld, sd o aplice asa cum este,
rdmanéand ca dupd ce se va pronunfa hotdraree de-
finitivd, aceastd hotdrdre sd posta {i atacald in Ca-
salie pe moliv de neconstilufionalilale? Chesliunea
poale fi disculatd. Credem ci cdlea din urma {rebue
preferaid, céci odald ce numai Inalta Curte, are drep-
tul sd declare o lege neconstifufionald, pan# alunci
legea esle obligatorie gi prin urmare inslanjele de
fond sunt daioare s# o aplice. Afard de aceasta,
dacd chesliunea constitufionalitdlei ar avea ca con-
secinfd suspendarea judecédtei, ea sr deveni pentru
impricinsfi un mijloc usor ca sd temporizeze resol-
varea proceselor, In fine inconvenientele vor fi mai
mici, urménd aceastd procedurd, céci legile necons-
filufionale, fiind exceptional de rare, cum ne aratd
practica de toate zilele, Inalta Curte tot atat de rar
va avea ocaziunea s caseze holdrarile judecédtoresli
peniru aces! mofiv.

Altd inoveliune este dispozifiunca din &l uitim
al art, 103, prin care dreptul de recurs in Casare
este declarat de ordin constitufional. Acest drept de
acum derivand din Consfiiufie, nu mai poate fi ridi-
cal prin legi ordinare,

Cz se face insd cu diferiiele legi antericare,
cari dispun cd hotarérile definitive se dau {ara re-
curs in Casalic ? Desigur ace«le dispozifiuni, fiing con-
frarii art, 103 ult. al. din conslilufiune, nu sec mai
pot oplica in viitor. Arl. 137 al. uli. este formal, el
prescrie ca ,din ziua promulgarii conslitufiunii sun’
desfiinfate acele dispozifiuni din legi, decrete, regu-
lamente si orice alte acle conirarii celor inscrise in
prezenta constifufiune“, Pérfile din proces se vor
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pulea dar folosi de calea recursului, pe care le o

dd constitufiunea, si pand la regularea exercifiului’

acestui drept prin legi speciele, el se va exercita cu
formele si in fermenile prescrise in legea organicd
a acestei Inalte Curfi.-

Credem ins3 cd hotdrarile deja pronunfate in
momentul promulgérei noii constitufii si care dohén-
dise autorifatea lucrului judecat conform aceslor I¢gi,
tfrebuie respeclate i ele nu mai pot fi alacate pe
calea recursului in Casafie; cici dacd legiuitorul
constituant, ar fi voit aceasla, era dator s&@ o spuna
formal, elifel nu i se poate presupune inienfiunea de
a aduce o alingere marelui principiu al autoritdfei

lucrului judecat, pe care se reezima ordines si con-

servaliunea societafei.

Procesele irebuie sd aibd un sfarsii, céci daca
ele s’ar putea redeschide, neinfelegerile s’ar perpe-
lua si lumea n’ar fi decit un imens proces, cum se
exprim@ un distins jurisconsult,

Dispozijia din art, 103, de care ne ocupam da
loc la o altd chestiune delicatd. Prin legea judeca-
toriillor de ocoale, precum se aratd in. expuncrea ei

de molive, s’a suprimat recursul in casafi= la Inszita

Curte, contra cérfilor de judecatd pronunfite in ul-
tfima instan}da de judecatoriile de ccoale si fiindca le-
giuitorul a crezut ci nu esie bine ca acesle cérfi sa
réménd nesupuse nici unui control din partea altei
autoritdfi judecatoresli, — mai ales c& compelinfa
acestor judecdtorii s’a ridicat la 3000 lei, — deaceea
a deschis in contra lor insintea Tribunalelor de ju-
defe, o cale exiraordinard, cireia i-a dat denumirea
genericd de recurs, dar care, spune {ot expunerea
de molive, nu trebu2 s& sz confunde cu recursul la
Inalta Curle, céci se va deoscbi de el si prin im-
prejurdrile in cari se di si prin misiunea Tribunslu.
lui céruia se findrepieaza. Chesliunza ce se pune
este: in wrma dispozifiunei de mai sus din noua
Constitufie, cé:file de judecaid, fie civile sau comer-
ciale, fie penale, pronunjate de¢ judec#toriile de ocoale
in ultima instan{d, pe ce cale vor putea fi atacaie?
pe calea recursului la Tribunalu! respectiv conform
arl, 106 din legea jud. de ocoale sau prin recurs la
Inalta Curte, care recurs desi s’a suprimat prin le-
gza jud. de ocoale, este insd declarat de ordin cons-
litutional prin noua Constitufie?

Credem c@ calea de atac in confra unor ase-
menea carfi de judecatd este deoccamdatd, ca sipéna
acum, tot recursul la Tribunalele de judefe. In «de-
var art. 137 alin. 1 si 2 din Constitufie se exprima
astfel: ,Se vor revizui toli codicii si legile existente
in diferitele pérfi ale Statului roman spre a se pune
in armonie cu Conslitufia de fa{d si asigura unitstea

legislativd. Pan# afunci ele rdman in vigosre“. Legea

judecétoriilor de ocoale care a suprimat recursul Ia
Inalta Curte, inlocuindu-l cu un sltfel de recurs, si
noua Constitufie care deciard acest recurs de ordin
constitufional, nefiind in armonie, legea judecitoriilor
urmeazéi s@ fie revizuitd si pand la acessld revizuire
ramén in vigoare dispozifiunile art. 106 din legea ju-
decatoriilor de ocosle,

Legea ins@ care va revizui leges jud. de ocoale
va trebui sé deschida calea recursului la Iralia Curte
conlra acestor carfi, iar nu la tribunalele de judef,
pentru ci conform noii Conslilufiuni dreptul de re-
curs in casare fiind de ordin constitufional, prin cu
vintele ,dreplul de recurs in ¢as :re®, legiuiisrul cons-
lituant n’a putut injeiege decdt recursul la Inalla

Curte, odald ce prin art. 102 nu recunoasgte decét o
singurd Curie de Casalie peniru fniregul Stat rom4n.

Dificultdfile ce va cauza aceastd dispo:ifiune
din Constitufiune sunt foarte mari, cdci darea drep
tului de recurs in Casafic in toate afacerile, oricat
de micd ar fi valoarea litigiului, va avea ca corse-
cinfd gramédirea la Inalta. Curle, care deja este su-
pra incdrcatd, a unui imens numdr de dosare care
va fi o piadicd permanentd peniru bunul mers al
justifiei, f&rd un interes apreciabil pentru impricinati,
cdci din cauza micului interes ce este angsjat in
asemenea cauze, ei nu vor pulea sa sfdruiascd pen-
fru judecsrea lor, ori vor fi silifi s8 facd cheltueli in
disproporfie cu acest interes, asa cd aceas!d cale de
atac, care in inlenfiunea legivitorului constituani, ire-
bauie s& fie cel mai inalt control, in realitstze nu va
fi de mare utilitate.

Experienfa ia aceastd privinjd s’a facut deja.
Prin legea din 1905 s’au luat recursurile dela fribu-
nalele de judefe sis’au dat Inaltei Curfi de Casati-.
Resultatul a fost cd inconvenientele de mai sus, n’su
intarziat a se produce, ceeace a determinai pe je-
giuitorul din 1907 sd suprime dreptul de recurs la
casalie penlru asemenea neinsemnate afaceri. De a.
ceia credem cd dispozifiunea din noua Conslitufiune,
de care ne ocupdm, nu este o inovafiune fericiia,
ea nu are decadl meritul originalildtii, cdci in alie {ari
cun o civilizajiune mai inaintatd si cu o eorganizare a
jusiifiei c:l pufin fot asa de buné ca la noi, nu o
gasim, ea va avea ca consecin{d sd complice mersu
justifiei, f&rd vreun folos apreciabil pentru justifiabili
cum am aratat defa. -

Noua Constitufiune prin art. 107 da contencio-
sul adminisirativ in compelinja puterei judecétoresi,
dar a modificat starea de lucrari de azi, in aces:
sens cfi, pe cand pdnd scum Curlea de Casatie sin:
gurd era compelinte conform arl, 5 paragraf 141 lit,
f. din legea peniru infiinfarea ei, s& judece proce-
sele privitoare la confiiciele dintre particulsri si pu-
terea publicd si sd declare dacd actul adwinisirativ
atacat esle ori nu fécut cu cilcarea icgei, cum si
duca violeazdd sau nu un drept al recureniului, ase-
menea actiuni, dupd noua Conslituiiune nu vor mai
veni direct inaintea acestei Inslte Curli ¢i se vor
adresa, ca ori cere alte acfiuni, instanfelor judecilo-
resti ordinare conform dreptului comun. Afara de a-
ceasla dvosebire mai este si acea ca asidzi Curiea-
nu anulcazd actul administraliv de auloritsie, ea arald
numai cd esle ilegsl fajd de recurent gi favitda auto-
ritatea s®’]l desfiinfeze sau s&'| modifice, pe cand
dupd nous = Constitufiune organele puterei judiciare
duci judecd cd actul este ilegsl, pot chiar s8’t anuleze,

Motivele care an determinat pe legiuilorul din
1912 s& dea numai Curlii de Casalie compelinfa de
a judeca aceste conflicie, sunt cunoscute. Ce! mai

‘importart este cd judecarea unocr asemenes conflicie

prin natura lor cere o mare celerilcte, atdt peniru
garantarea intereselor particularuiui cdt si pentru
prestigiul autoritdje: admigisiralive. Aciul adwminisira-
liv poate fi suspenda! in executarea lui, si dacd a-
c2cstd suspendsre ar dura mulld vreie, mer=ul admi-
nisfrafiei Tu loc sda fie prompt, ar fi fmpiedicati si
stanjenit

Aceastd celeritate ins#, nu se poale obline cu
trei instan{e de judecald si fac@ cu oposilie a fiecare
din ele, Apoi daca tribunalele ordinare ar putea si
cznzureze aclele autoritafilor administrative superi-

P,
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‘oare, s’ar diminua Inirucdtva presligiul aceslor auto-

ritéfi. In fine, ca s@ nu ciidan decat pe cele maiim-
portante, dacd oprecierea faptelor se lasa exclusiv
numai instanfelor de fond si se restrdngz rolul a-
cestei Curfi numai la chestiunile de drept, Ia exacla
interpretare a legilor, <e micsorzaza garanjia ce aveau
pénd acam justifiabilii in aceastd supremd instanis,
care . in aczastd materie astazi, este i instan{da de
fond, deoarcce are dreptul sda cenzureze si gresita
apreciere a faplelor.

Acestea fiind motivele cari au fdcut p2 legiui-

tor sd dea numai Inaltei Curfi judecarea proceselor
privitoare 1a contenciosul adminisiraiiv, ne intrebdm
acum: ce a deferminal pz legiuitoral conslituant ca
fn locul unei cdi pufin costisitoare, simpld, expedi-
tivé gi cu garanfiile cele n:ai mari posibile atat pen-
tru perliculari cat si peniru administrafie, sd prefese
calea lungd si plina de obsiacole a drepiului comun?
La organizarea conlenciosului administrativ ia sisie-
mul aclual, s’a {inu! seamd de parerile c:lor mai dis-
lingi jurisconsulli cari s’au ocupat la noi cu-proble-
mele de drept public. Acest sistem practicat de aldfia

- ani, prinsese rédaciai, particularii vedeau fair'fasul o

garanfie suprema in contra arbiiraralui administrativ,
pici o plaagere, nici o nemulfumire din nici o parle,
Cu tozle astea a fost abandonat, ca si fie inlocait
cu altul, foarte pufin simpalic opiniunei publice si
interesul general. Motivele ardtate de raportorul co-
misiunei mixie, nu par deloc conciudente. C& astazi
Cassfia judecd de a dreplul, adicd cd nru se observé
principiul celor doud grade de jurisdicliune, esie
foarle adevdrat, Acest principiu insd nu este ceva
sacrosanct i intangibil, ca sa fie aplical ori cand si
ori unda. In numszroas:le cenilicte de interese, dinire
particulari, iegea a voit ca erorile ce se comil, s8
poatd fi reparate d2 o a doua iastanjd superioard,
in acest scop a admis cele doud grade de jurisdic.
liune,

In metlerie de contencios insd, conflictele de
altfel mai rari, prezinid un caracler deosebit, ele au
loc 1iafre ceidfeni si pulerea execulivd, care ia loc
sa se conforme legel, din conira abuzeaza de ea si
o violeazd, lupta se da inire cefifean si una din pu-
lerile statului, prin urmare este ceva exceplional si

. -aceasfa explicd indeajuns infiinfarea jurisdiciiunei

speciale a Inaliei Curfi, ca cu auloritatea ei sa in-
tervind si s& infrAneze cat mai repede arbilrarul ad-
ministrativ, In definiliv, chestiunea legalilaf«i actului,
tot la Cassiie se va rezolva si ia sistemul dreptului

comun, i prin urmare ocolul pe la czle alte douna

instanfe nu va face dccét sd lungeasci procesul, fara
rici un folos pentru impriciuafi.

Dacé in locul celor doua grade d: jurisdicliune
se pune la dispozifiunea celi valdmat o singurd
instan{d, care fnsd prin compunzrea, prin auforitatea
si impartislitatea ei, 1i oferda moximum d= garanfie,
nu vedem cine ar mai avea interes sda se plangd
cd nuis’a dat pe ldngd Casajie si alte doud
instanfe. :

In expunerea de motive & raporiorujui comisi-
unei, 'mai gdsim c& noua siiuajiune pelitici a Stalului
romdn, czre inlocuirea conlenciosulni administraliv
cu cel dz drept conun, cici czidfzenul dela mergi-
nile Roméniei Mari, ar fi nevoil sa vind tocmai la
Bucuresti, ca s& ceard si sé oblind sutisfacliunea in
conira ileguslildfii a carei victima a fost.

Dar dacé in adevéar voim sd finem scama de

interesul celdfeanului Romaniei Mari, tocmai acest
interes cere menfinerea sistemului de astdzi si se
opune celui de drept comun, céci asfdzi acest ce-
{afesn lrebuie sd vind la Bucuresti dar numai la Bu-
curegti, pe cand dupa sistemui admis de noua Consti-
tulie, el va trebui mai inldi s@ meargd la Tribunalul
si Curlea respectivd si in urma tot va veni in Capi-
taid in recurs, adicd va face un drum mai lung, nu
v>den: dar cum se poate susfinz c& sistemul drep-
fului comun este mai avantagios.

Daca luam ca exempla un parlicular cruia i-se
refuzd arbitrar aulorizarea de a coustrui, ori un func-
tionar depirlat in mod ilegal din serviciu, ei nu vor
putea obfine repararsa vatdmdrei ce li s’a adus
decit sustinand in ioate instanfele un proces lung
si cu grele chellueli; vor Irebui sé asleple ani de
zile, céci dacd afacerile dzclarate urgente prin~ le-
gile speciale, cari previad termine scurle si proce-
dura sumara, grajie abilitdfii unor impricinali si cu
regret {rebuie s’o spun si indiferenfii unora din ju--
decitori, ajung sd se lungeascd pesie masurd cu
anii chiar, usor ne putem inchipui cu ce greutdli
cu ce sacrificii, acesti particulari demni de tot inte-
resul, vor putea obline safisfacfia in contra abuzului
autoritafei, ale carui victime sunl In asa condifiuni
cel lovil, de cele mai multe ori cu mijloace modeste,
ba chiar lipsit cu fotul de mijloace, va frebui s se
resemneze, cici recursul la instanjele ordinare va
fi inaccesibil peniru ei §i va deveni o garanjie cu
totul iluzorie,

La noi mai ales unde tendinja pulerei execu:
five de a airofia celelalie puteri, este mai accentuat,
uade luplele intre parlidele polilice sunt atat de
violente, resentimentele si pasiunile ce se deslénju-
esc aldt de vii, abuzul si arbitrarul administrativ se
pot ivi mai cu inlesnire, prin urmare si garanfiile in
conira unor asemenea sabuzuri ar fi {rebuit sd fie

‘mai promple, mai eficace si mai mari.

Din norocire sistemul admis de noua Constilu-
{ie alat de pufin proteguilor pentru drepiurile parti-
culariior, n’a intrat facd in vigoare, cici conf. art.
135 pa&na la promulgarea legei specisle bazatd pe
principiile din prezenta Congiitufiune, legile relative

--ja organizarea si judecarea conlenfiosului adminis-

trativ, ramén in vigoare. Numsi legea ce se va face
in viilor, va putea schimba starea de azi, vitor cire
dorim sa fie cat de -departat, ba chiar ar fi prefera-
bil ca acea lege s& nu se mai facg de loc.

Incd o omisiune in noua Conslitufiune, este
cea relativd la dreptul asa numit de necesitate, Inalta
Curte a fost de parere sid se ifascrie in Constilufie
acest drept, adicd drepiul Regelui de a lua prin
decrete-legi masurile necesare peniru ocrolirea inte-
reselor Stetului, in cazul cénd prin intirzicre aceste
interese ar pulea s@ fie periclifate, aceasta insd nu-
mai in timp de rézboiori, cand dinimprejuréri exira-
ordinare este cu neputin{d ca pulerea legiuiloare sé-
se ex:rcite prin cele ftrei ramuri cari o compun,
Totdeodald s@ se reguleze exercifiul acestui drept.
ludndu-se toate garaniiile ca in mod piezis, sd nu se
inldture Constitujin. Asemenea garaniii dup@ pédrerca
Curtii ar fi, ca indala ce corpurile legiuitoare se pot
infruni, decreteielegi s@ fie supuse spre ratificare,
sub sencliun-a cé dacd iair'un termen oarecare dela
convocarea acestor corpuri, nu vor fi ratificale, sa

_fie considerate ca nule si neexistente,

Chestiunea era de actualitele, ea prezinta un
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- mare interes, legiuitorul cons!jtuant trebuia sa o re-
zolve, céici acum cu fofii ne gasim intr'o situafiune
inextricabild. In adevéar desi au trecul mai mulfi ani
dela inlrunirea parlamentului, ba chiar dupa ce s’au
perindat mai multe parlamente cu toatz acestea nu.
meroase decrele-legi ce s’au dat in timpul ocupa-
fiunei si chiar dupd ocupsfiune, oate sub rezerva
ratificarei ullerioare a corpurilor legiuiloare, nici
pand azi n’au fost ratificate. .

Este adevarat ca aceaslda Inalta Curle a recu-
noscut dreptul de necesilate si prin urmare valoarea
decretelor-legi, ceeace a provocat vii discujiuni si
critici severe, — in intenfiunea ei n'a fost insd ca ra-
tificarea acestor ddcrete sé fie prelungiia la infinif,
cici aceastd ar fi fot una cu inl&furerea Constitu-
fiunei. Umisiunea legiuitorului constituant este cu
atat mai regrelabild, cu cat chesliunea i-a fost sem-
nalal@ si mai ales peniru ca creiazd juslifiei o situa-
fiune din cele mei dificile cand va fi chematd s&
se pronunfe asupra valorei acelora din decrete-legi
- cari nici pand azi nu sunt ratificate de corpurile
legiuitoare.

Acestea sunt scurlele observsfiuni ce am avut
de fécut in privinfa dispozifiunilor din noua Con-
stitufie relative la puterea judecétoreasca.

Afacerile judecate in cursul anului incheiat n’au

adus inaintea Inaltel Curfi nici o chestiune de im-
portan{d sa fie relevald, peniru a provoca o modi-
ficare in legislafiunca aciuald, mai ales azi cand
se asleapld cu o legitimd impacien{d, nu modificri
izolate, ci unificarea iatregei legislefiuni, unificare a
cirei lipsa in primul loc este mai mult simfitd de
aceastda Curte, cidci din ceuza misiunei ce are de
implinit, ea se géseste in necesitatca de a veghea
la uniforma interpretare si aplicare a prea numeroase
legi, atat cele din vechiul regai cét si cele in vigo-
are in feritorile alipite. Ne dém bine seama de greu.
tafile lucrarilor de unificare, cdci mai indai pu este
usor sa stabilesti unitatea si armonia intre mai multe
drepturi, cari difera fintre ele, ceeace nu se poate
realiza decét cu sacrificii de o parle si de alt, apoi
pe langd aceasta cu ocazia unificérei, frebue s se
aib@ in vedere si evolujiunea drep!ului, céci dreptul
fiind un element al vielii popoarelor, se schimbd si
el cu viafa; — nu ne putem opri insd a constata
cd aceste lucrari sunt in f{atiiziere. mai ales cele
priviloare la codicile civil, care este baza sliinjei
dreptului si a ori cérei legislafiuni si cari abia se
gdsesc la un mic fnceput ori chiar n’au inceput
de loc. :
Incd un cuvant asupra obsedantei chestiuni a
inchirierilor, cari au ajuns s§ indbugeascd jusiifia,
din cauza numarului excesiv de procese cu cari sunt
incarcate ioste Instanfele judecatoresti si mai mult
ca toale, aceastd Inaltd Curte. Din aceastd cauzd
procesele de aceastd naturd nu pot fi judecate dacét
cu fermene lungi si cu mari intarzieri, cceace
aduce o grava alingere dreptului justijiabililor, si nu
cadreaza nici cu scopul legei nici cu buna admi-
nis{rafiune a juslifiei. O reformi in aceagld privinfé
a devenil absolut necesard. Poale or fi o solufiune,
sd se formeze seclinni ori complecte speciele din
cele aclusle, cari s se ocupe numai cu rezolvarea
chestiunilor de asemenea nafura.

Inainte de a termina d-Jor, am datoria si de.
pun un adénc regret si o duioas& aminlire pe me-
moria dislinsului coleg pe care moartea 'a smuls

dinire noi. Pierderea incercatd de Inalla Curte este
nemarginitd, cdci Nicolee Procopescu, poseda toate
viriufile cari i-au ssigurat stima si iubirea noastra,
Ei a terminat o lungd si frumoasd carierd, care a -
fos! impaifita intre barou si magistraturd, si pe care
a indeplinio cu multd distincliune. Desele si dure-
roasele lovituri cari s’au ab&tut far& tndurare asupra
lui, i-au slabit s#indtstea si 'au fdcut sd se scoboare

. in mormant inainte de vreme. Instruit far8 pedantism,

sever peniru el si indulgent pentru alfii, medel de
bunétale si urbanilale, Procopescu a pastrat pang la
finele iungei seic caricre, aceastd senindlate a unui
suflet sincer si cural, care se impacd si cu el in-
susi si cu ceilalfi. .
Termin cu convingerea, iubifi colegi, cd snul ju-
decéiloresc pe cere’l deschidem azi, va vedea rein.
suflefindu-se zelul si sclivitatea d.voastrd ca sd pu-
tem face fold numeroaselor i dificilelor lucrari cari
ne asleapia, :

——

Codul penal roméan unificat

A apdrut in editura Ministerului de Justifie
din Bucuresti ,Anteproectul codului’ penal
roman” itlul preliminar si Cartea [. (partea
generald a codului 112 articole) si Anteproectul
de lege pentru represiunea minorilor infractori
(23 articole), insotite ambele proecte de cate
.0 savantd expunere de motive.’) .

Lucrare de mare valoare morald, social&
si juridicd ea consiitue fard indoialda cel mai
mare eveniment in istoria dreptuluiroménesc.
Mentindnd tot ce e bun si til din experienfa
facutd de noi insine prin aplicarea codului

penal roméan si celor streine in provinciile

alipite — ca sidin aceape czre popoarele ci~
vilizate au dobandit-o Eprin aplicarea diferite-
lor coduri penale; si dupd cercetarea ante-
proectelor la fel ale italienilor, cehoslovaci-
lor, jugoslavilor si polonezilor — popoare
similare noud in parte ca grupdri politice si
nafionale — s’a ajuns la inchegarea acestui
tot armonic, care este Anieproectul de unifi-
care a codului penal romdn. Operd de con-
solidare a unildfii noastre nafionale el repre-

: 1) Anteproectul codului penal ce se di publiciiafii esle
rezultatul jucrdrilor laboricase e le Subcomisiunei pencle de
unificare legislalivi fnstituild pe langd Ministerul Justiflei incd
din luna Oclombrie 1920, Alcdtuiid din cei mai de seamd ju-
risli ai vechiului Regat st provinciilor alipite de sub presi-
denfia d-lui G. Stolcescu pres. onorar la Casalie si vic:presgle
deriic d-lul Oscar N, Niculescn pres. la Casatle, comisiunea
mai coprinde pe dowmnii; Elemer 5.lds, Bddescu Rasiorl, C.
Chiselltd, G. Flaischizn, I, lonescu Dolj., St. Miadoveanu, N.
Zamfirescu, C. Marinescu, Al D, Oprescu de la Casatie, D.
Alex :ndiesco i Vespgsian V. Pella profesori la universilatea
din lasi, Dr. Isopescu Grecul prof. 12 universitatza din Cer-
ndafi, fulian leodnrescu prof. la universitatea din Bucurest
si 8f. C. Pop avocat si fost ministru, Cizénd dc acord asupra
principillor fundamenlale, subcomisiunca a delegat pe d-nii
profesori de drept penal de la uaiversilatile din Bucures!i i
lasi Iulian Teodorescu si Vespasiain V. Pella, care si redac-
teze fexlele fillulul preliminar i Cérli 1, ca si expunerea de
motive, insdrcinare de care s’au achital in chip magtsiral
dupd cum se poaio consiata.
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zintd ultima perfeclfie a tehnicei moderne,
concretizand principiile stiintifice, ce guverne-
azd stiinfa penald mondialé.

Rezolvand atatea probleme etico-sociale,
ce izvordsc din mizeria si suferinta omene-
ascd, acest cod penal rdmane totugi un mijloc
eficace de apdarare a societdfii §i institufiilor
roménesii conira factorilor destructivi si ofera
mijloace ca prin pedeapsd, sd se corijeze
dintre cei rai pe cat mai mulfi cu putin{d, ce
sa fie adusi pe.calea binelui.

Alcatuit fara grdbire si dup#d o ralionald
asteptare, anteproectul este cu atat mai com-
plect si mai desvarsit. Infrdgandu-si in parte
mandria lui suverand, Statul romén prin fac-
torii sdi responsabili, nu si~a impus codul
penal de la inceput, adicd de la unire, tutu-
ror provincilor de sub sceptrul regelui siu,
cum o cereau poate atitea interese superioare,

Din pruden{d insd s’a asteptat si sirans
rezultatele aplicdrei mai departe a codurilor
penale  ausiriac si maghiar in partile
romanismului alipite din nou la patria mama
timp de cinci ani. -

S’a castigat astfel o experienid, care judi-
cios si cuminte folositd, a condus subcomi-
siunea de elaborare la faurirea celui mai
modern cod penal european. In general foarle
bine redactat, cu o terminologie exactd, text
scurt si bine lamurit, consecvent féard prolixi-
tate, el nu e ittru nimic mai prejos ca con-
ceplie si structuréi legilor penale sub care au
trdit franturile de pand eri ale romanilor.

Faptul cd s’a pornit in alcdtuirea noului
cod, de la factura codului penal roménesc
‘intrat in simtal si sufletul nostru national dupa
o jumdtate de secol de aplicare si frimantare
juridicd si jurisprudentiald, denotd cd avem
a face cu o operd pe cat de trainicd si solid
alcituitd stiinfificeste, pe atat de specific roma-
neascd. Purtdnd pecetea geniului latin, al nea-
mulai nosiru cobordtor din Romanii, ce au
inaltat stiinta dreptului pe culmea cea mai
inaltd in omenire, anfeproectul codului penal
romén se distinge printr'o sirictetd necesard
alaturi de cea mai rafionala toleran{d civilizata.

Moliv de mandrie nafionald, lucrarea de
care ne ocupam ne bucurd in special pe noi
cei de la ,Ardealul Juridic“. Aceastd revistd
de unificare legislalivd in cei 3 ani de apa-
riffe n’a pregelat si se ocupe aproape in
fiecare numdr de viitorul nostru cod penal
unifical’). Relevand apropieri'e si deosebirile

1) Veal JArdealut Juridic* Anul 1. 1921 No. 2,3 (adno-

" {iri, p. cronica {cgislallvé criica art. 3, 4 si 5 din ¢, p. romén),
5. (Conlr, la unif. legilor: sistemul penit, comparal, adnotarp),

intre legea penald roméand si cea ‘ungard
aplicatd in Ardeal si Banat,.subliniam cu ama-
riacivne si totusi cu grija parfile de superio-
ritate vaditd ale uneia asupre celeilalte:

De am reusit or nu sd folosim fntru ceva
la mérelia aceste opere nalionale, aceasta se
vede si ne bucurdm cinstit,

Invederand meritele neperitoare ale sub-

‘comisiunei penale de elaborare ca si ale sa-

vantilor nostrii profesori, redactori al ante-
proeciului si expunerei de mottve

Relevam totodata si inifiativa binefacéatoare
a Ministrului de Justitie, care tiparind Anteproec-
tul si rdspandindu-l in{arg, a chemat intreaga lu-
me juridicd roméneascd la conluclare prin ob-
servari si propuneri la aceastd operd juridica
nationala. Ardealul Juridic inielege a réds-pandi
mai mult incd Anteproectul reproducéndu-l in
coloanele sale incepand cu acest numdr.

Vom primi si inregistra bucuros ori ce
observafiuni si propuneri ne-ar veni din
partea cilitorilor si juristilor din toate unghiu-
rile Roméaniei Mari, cu privire la structura,
lipsurile, sau confinutul Anteproectului Co-
dului penal roman.

Strangand asifel cu gritd acest soi de
material prefios, il vom {ransmite celor in
drept, spre a-l avea in vedere pand la turna=
rea codului in forma lui definitivd in parlament:

V. M. Dimifriu

Anteproiectul codului penal romén

Cu cea mai mare bucurie am luat cunostinfd
despre fucrarea excelentd care cuprinde anleproiec-
tul codului penal; (titlul preliminer si cartea I-a), pre-
cum si anteproiectul de o lege pentru represiunea
minorilor infractori. Publicarea acestor anteoroiecte
va raméne intotdeauna vrednic de amintit in litera.
tura juridicd romaneasca,

Dupa proclamorea Unirii ar fi fost lucru na-
tural ca codul penal din vechiul Regat s& fie exlins
asupra parfilor alipite.. Este firesc ca Statul fla care
s’au alipit teritorii noui sé pund_in aplicare in aceste
teritorii toate legile unde suveranitatea sa indivizibild
este inirupald. Legile civile care in cele mai multe
cazuii cuprind numai norme subsidiare, supuse au-
tonomiei particulare a parfilor, nu frebuie sa se extindd
7. (adnotare p.} 8 (conir. la unificarca legilor sisl. penitenciar
i represiunea minorilor, adnolare p.) Anual 11 1922 Nr:: 1,
(adnotare p.) 2, {adnotare p.) 5. adnolarzp.) 6. (adnelare p.),
7. (adnolare p) 8 (mdsari pregilitoare unificdsil) 9. (adno-
{are p.), 12. (adnotare p. amnestie), 13 (adnotare p.), 16. (ob-
servafluni p.), 17, (c. p. romén si instanfele jud. din Ardeal),
18. (confl. legilor locale din f{inut, alipite si legile vechiului
rzgal), 21, (legiferare prin tangentd). Anal 111 1923, Nr, 3,
(observari), 4, (in vederea unificérei penale), 8. (graticre am-

nistie observiiri), 11, (observari propunére in materie penala),
12. (adnotdrl p.), 14, 15, (dificultili penale),
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in intieg feritoriul {irii, dar legile care delermina
exercifiul puterilor Slatului, trebuie sd 1mbrah$eze in-
treaga ‘inlindere teritoriald a acestor puteri.

Totusi, legile pensle din diferitele provincii au
rdmas in vigoare pand acum, peniru ca codul din
vechiul Regat fiind invechit, punerea lui in splicare
in provinciile cu coduri msi moderne, ne ar fi dat
inapoi cu decenii. Esie un semn admirabil al cultu.

rii nefiunei roméne ca in interesul progresului so-

cial i cultural a renunfat la un act de suveranilate.
Poporul roman si maghiar din Ardeal trdiesc si mai
* departe sub regimul legilor maghiarz care, dupd cum
se sltie, nu-si a prea dat seamd de caracterul natio-
nal al Romanilor din Ardeal. Mai ales, codul penal
ungar nu fine socoteald de efica sociald a popoare-
lor nemaghiare, dupd cum reiese din dispozifiunile
'sale gi din expunerea de molive redaciatd de marele
codificalor Cseriegi care, de alifel, n’avea nimic de
a face cu rasa maghiard. Toltus, pariea speciald a
codului este bazatd pe dea’niregul pe rezultstele cer-
celdrii obiceiurilor si menlalitdfii rasei maghiare.
Pentru a scoale in relief deosebirile mari, produse
de acest fapt, s& compardm céfeva dispozifiuni din
cele doud coduri.

Leziunea corpora’a se pedepseste usor dupd co-

dul maghiar.
Invers, furiul se pedepseste foarle grav: cezu-

rile necalificate (furturi simple) péand la 5 ani (dupi
C. R. pérd la 3 ani), iar cazurile calificale pand la
10 ani (dupd C. R, pana la 5 ani).

Adicd: leziunea corporald este asa zicAnd in-
fracfiunea nafionald a Maghiarilor, si s’a supus unei
represiuni foarte blande, in vreme ce furiul nefiind
aga de tipic peniru populafiunea maghiard, este pe-
depsit cu cea mai mare severilale.

In genere, apidrarea clasei bogale este trasatura
caracleristicd a codului maghiar. Averes, msai ales
marea proprietaie este epératd cu mai mare energie;
decdt viaja omeneascd, Un exemplu caracleristic:
féptuitorul unui esasinat sau al unui omor nu pierde
drepturile politice, dar acela care comite un furf ne-
insemnat, pierde aceste drepturi.

Faptul cé@ acest cod, diamefral opus intereselor
elice si sociale ale poporului romén, a rdmas in vi-
goare sub stipdnirea roména, este o desminfire plas-
ticd pentru toate calomniile réaspandite in lumea in.
freagad asupra’ najiunei roméne.

L]

Anteproiectul este o lucrare de mare valoare
i demnd de toald lauda. Are o terminologie potrivila
redactarea lui este limpede si folus succintd, dispozi.
fiunile sunt clare, logice si bine cumpanite. De sigur
o lucrere juridicd de primul rang.

Antepro’ectul se bazeaza pe doclrinele $colu cla-
sice, Desi in aceastd privinja nu sunt de acord cu
redactorii anleproiectului, trebuie s@ recunosc cé pen-

tru un cod penal bazat pe doctrinele moderne fere.

nul nu este pregéatit indeajuns, Nu vorbesc acum de
scoala enthropologica. Redactorii anteproiectului au
deplird dreptate cand constatd cd aceastd scoald n’a
dat incé rezullate indestuldtoare. Insd, anumite re-
forme, admise si de legislafiunile si autorii”semicla-
sici, ar fi putut gdsi loc in anteproiect. S8 vedem,
ce cuprinde anteproiectul in aceasld privin{a,
- L. Mai intéin suspendarea pedepselor.

w - ol - > <. -
Dupa pérerea noastrd, anteproiectul dd prea

"mult si prea pufin, acordand suspendarea céand legea

prevede o pedeapsd de cel mult 2 ani si neacordand-o
cénd legea prevede o pedeapsd mai mare. Aceastd

_dispozifiune este in conirazicere cu insds struciura

anteproiectului. Indsld ce suspendarea se aplicd la
pedeapsa diclatd si nu la procedurd: durata pedep-
sei diclate trebuie sé fie holdritoare. Dupd antepro-
iecl, pcdeapsa celui condamnat la maximul pedepse
se poate suspends, ducd peniry acea mfractlune
legea prevede cel mult 2 ani, in vreme ce o pe-
despsd de 3 zile nu poale fi suspendaid cu toate
circumstanfele etenuanie, decd legea -prevede un
maxim de 3 ani, De exemplu, pedeapss unui barbat
care prin duel apdrd cinsfca casei sale, nu s'ar pu-
tea suspenda (art. 259 prevede 4 ani), in limp ce
pedeapsa dictatd peniru o maérturie mincinoasd, sau
un furt simplu poate fi suspendatd. Solufiunca justa
esle ca afal pedeapsa prevézutd de lege cél si acea
dictala in spefd, sa fic luate in consideralie. Am fi
de scord ca pedepsele dictale peniru crime sa nu
se 'suspende, dir peniru delitie am propune sa se
posata suspenda, dacd pedeapsa dictatd in concreto
nu frece de 3 luni. _

Observaliile delsliste urmeaza cu o al!a ocazie
(dispozitiunile trebuiesc iniregite).

I Libercrea condifionald. Nu suntem de acord
sd aibd loc dupd ce s’a executat a Ireia parle a pe-
depsei, Aceastd dispoziliune vine in atingere cu se-
riositatea pedepselor gi foarte des va fi inexecufa-
bila. Daca d. e. invinuitul se gaseste in arest pre-
ventiv timp de 5 luni, avand leale inlesnirile ce i-se
cuvine, apoi va fi condamnat la 2 ani, din care vor
fi deduse cele 6 luni (art, 35): va suferi numai 2
lyni din pedeapsd, cu loale c& a fost condsmnat la
2 an’. lar dacd defenjiunea prevenlivd a durat 8 luni,
cel condamnat poate beneficia de liberarea condifio.
nald chiar in ziua in care condamnarea a deveni
definitiva.

In detalii avem multe observafiuni pe care le-
vom desvolla cu o alld ocazie.

11, #epresiunea recidivel. Anteproectul cuprinde
dispozifinni draconice, pe care le aprobidm, cdci in-
locuiesc misurile de sigurania.

IV. Impu‘abiitatea redusd. Aprobam dispozifiu-
nile anleproeciului.
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V. Alienatii periculog’i,
totul moderne si juste.

VI. Befia. Am propune ospiciu penfru anumite
categorii. )

VIl. Reabilitare. Anteproecful cuprinde o dis-
pozifiune principiar8, fard defalii, care, prebhabil, vor
urma in parlea speclala. .

Anteproiectul e cu tolul modern si in eltd pri-
vin{d. El esle bazal pe principiul subiectivismulu’s
lucru care esle de o importan{d enormé. ; .

Se slie ca inireaga istorie a evolufiei dreptuluf
penal se poate exprima cu patru cuvinte: dela ob'ec-
tivism la sub’ectivism, Toate popoarele primilive pe-
depsesc numai pentru rezulta!, férd sa ia in consi-
- derafie culpabilitatea individuald a fdptuitorului. Riis-
punderea pentru rezu'tat, (Erfolgshaflung), este sche-
letul tuturor drepturilor pensle primitive. In urma
acestui principiu se pedepsesc sianimalele, ba chial
si obiectele dacdlau produs vre’un rezultat vétdmétor
In schimb, cu toatd culpabilitatea faptuitorelui, ten”
tativa nu se pedepseste, pentru cd@ nu s’a produs
nici un rezultat. De sigur cd gdsim si excepfii. Asa
~ d. e. indigenii din Australia pedepsesc si pe acel

indivizi periculosi, care n’au comis inca fapte crimi.
nale (,Should a person thrcugh a bad conduct
become a constant enxiety and trouble to the fribe,
a consultation is held and he is put to death® Daw-
son, Australisan Aborigines p. 76). Dar in genere,
raspunderea peniru rezultat exprima cuprinsul mate-
rial al drepturilor ancestrale. Aceastda stafie umbli
chiar si in multe codice din secolul al nouspreze-
celea. Dacé in anul 1723 in Paris s’a dat un mor
in judecatd (Garaud 1. 55. ,le cadavre fut condamné
& &lre frainé sur la claie, pendu et executé en place
de Gréve), dacé in anul 1861 fa Ungaria (Seghe-
din) un porc a fost condamnat la moarte si a fost
executat, dacd dupa dreplul englez modern, obiectele
care cauzeeza moartea unui om, devin proprietatea
regelui si se vind pentru sdraci: in toate aceste
cazuri ce ne par ridicole, stdpéneste acecas ideie
ca si in codul penal maghiar din 1878 care nu pe-
depseste pe agentul provocator, dacd infracfiunea
nu se comite, sau ‘care nu pedepseste pe acela
care voind sd ofrdveascd pe cineva, din mlamplare
ii da zah#r in loc de ofrava.

~ Principiul rdspunderei penfiu rezultat s’a im.
blanzit din ce in ce mai mult. La fnceput se cere ca
acfiunea si fi fost sdvarsitd cu voin{d (excluzandu-se
pedeapsa pentru rezullatele cazuale), desi la inceput
se presupune cd voinfa, dacd exista, era indreptefd
la producerea rezultatului, asa incat acuzalul trcbuig
sd-si dovedeascd nevinovafia (praesumtio doli). Mai
tarziu, in dreptul canonic, acessta presumpfiune se
aplicd numai dacd prima acfiune este oprild de lege
(principiul vestit: ,versori in re illicita, ,causa
" causei esl etiam causa causali“), Din aceste dibuiri

Dispozijiunile sunf cu

se desvoaltd lecria modernd a cauzelitdfii care insd
rdméane intr'o sirdnsd legdturd cu principiul raspun-
derei pentru rezuliat, Desi la judecarea faptelor se
cerceteazé tot mai mult culpebilitatea subiecliva si
se desvoaltda incetul cu inceful si teoria motivelorn:
centrul de gravilsfiune réméne totus raspunderea
peniru rezullal, Tenfaliva se pedepsesle, dar tolus
mai usor decét fepta sdvérsitd, chiar daca culpabili-
talea subiectivd este to! aga de mare. Dacd sdvar.
sirea infracliunei prin mijlocul inirebuinjat esle imposi-
bild, pedeapsd n’are] loc, cu loale ca faptuitorul a
dovedit cé este capabil s& comitd asasinat sau tal.
hérie. La complicitate se ia in considerafie proporfia
in care complicii au contribuit la rezultat etc, etc

Anteproiectul, desi Irebuie sd facd concesiuni
mentaliiafii obicctivistc a publicului si a juristilor,
face un pas urias spre subicclivism. Pedepseste len-
tativa chiar si atunci cdnd sdvdrsirea infractiuuei es‘e
abso’ut impos’bild. Recidiva o pedepseste féra a lua
in considerafie rezultatul celei de a doua infracfiuni,
Pedepseste pe agentul provocator chiar dacd nu s’a
comis infracjiunea Pentru complici dispune: ,compli-
cele va fi pedepsit dupd natura infracfiunei priviia
ca sévérsitd de el, iar nu dupd natura §i agravarea
ce poate lua mfrac;nunea in rapor{ cu autorul prin.
cipal ete.

Vom cercela dlspoutuumle anteproiectului cu
deaménuniul si de sigur vom avea mulie observa-
tiuni. Dar in genersl, irebue sd felicitdim ministerul
justifiel, comisiunea st distingii profesori Julign Teo-
dorescu si Vespasian V. Pe!lla penftru aceastd lucrare
cu totul modernd. Stefan Laday,

Aplicarea legei Reformei "Agrare {a f\rdeal

Comisiuneca Judefeand de Expropriere
si Improprictdirire Timis-Torontal
No. 260—1922.

Absentist §. 3 din Convenfia de Paris §i §. 63 din
Trataful de Ix Irianon gl art, 6 ¢t. c. din legea Agrard din

‘Ardeal. Ord. min, Domeniilor 16.125 922. Cauze de fortd

majord si lipsa streinulul din fard, Strdini ce au proprietdfi
$i tn fard §i in streindtate. Stabilire de fapte. Combaterl,
Consideréntele Declziunel, Motivare in fapt si drept.

La ordinea zilei fiind judecares apelurilor facute
de Dl Stefan Ambidzy si DI Consilier Agricol in
conira hotérirei cu No., 40—922 pronunialz‘i de Co-
misiunea de Ocol pentru Expropnexea si !mpropne-
larirea Recas. privitoare la exproprierea moslex Dlui
Stefan Ambrézy, situatd in hotarul comunei Bazos.

La apelul nominal facut se prezintd Daniel Ni-
LO]lCl procuralorul proprictarulei Ambrézy, asistat de
DIl. avocat George Riszlici, autorizaji cu procura de
la dosar, iar din partea indreptéfilor, delegafii “losif
Igy, losif Cucius si Paun Raliu,

Procedura de chemere fiind indeplinita si ape-
lurile in termen legal facute, s’a dal citire apelurilor,
hotdrirei apelate si celorlalte lucréri din dosar.

Dl avocat Ristici din parlea  proprietarului
apelant, avand cuvantul recunoaste cé inlr'adevér
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cliental 'séu n’a’fost in jard@ din anul 1918, susfine
totusi c& nu poate fi considerat ca absenteist, deosrece
a oplat,pentru’celdfenia maghiara asa in cat pofrivit
paragr.t3. din Convenfia de Paris si §. 63. al. Tra-
tatului dela Trianon, este indrepldfit a-si pastra mosia
de pe teritorul Romaéniei si arl. 6. litera C. din legea
Agrard nu-i poate fi aplicat. .

Nu’poate fi considerat ca absenieist infrucét
legea”si‘regulamentul Agrar, votate (in sedin{s ‘ca-
merei de la 17 Iunie 1921, excepla pe strdini, fapt
recunoscut de’Ministrul. Garoflid, prin declarafiunea
faculd in acea“sedin{a a parlamentului, '

Ordonanta Dlui Minisfru al Domeniilor Yo.
16126—1922 prin care se prevede ci sirdinii nu
sunt exceptafi dela aplicafia arl. 6. lit. ¢) nu poate fi
opusd, intrucat o ordonanja nu poste modifica text
de lege. :

Susfine de asemenea c@ clientvl “séiu 'nu noate
fi considerat ca absenleist si penira motivul,jcd din

cauze independente de voinfa sa, a fost impedscat

de a veni:in fara si acesle cause suni bosls si fap-
tul ca a fost facut prizonier de bolsevici, dovedite
prin alaturatele doua cerlificatd sub No, 8855-—1922
st faptul imposibilitajei de a obfine:pasaport.

Arata ca arlic. 6. C, s2 aplicd numai strdinilor
ce au proprietafi excluziv in Romania, nu si acelor
ce au proprieldfi si in sirdinefale, si care prin
aceasta sunt ia imposibilitate de a sta 1a permanenia
la mosiile din Romania.

Mai obiecteazd c& proprieiariul Ambrézy nu
poale fi considerat ca absenteist, intru céat dupd cum
dovedeste cu certificatel comunal de la- dosar, iIn
anul 1919 el a trimis la Bazos pe fiul sdu, care I’a
reprezentat cu depline puieri, astfel in cél un
membru al familiei, a fost in permanen{d la mogie.

Cere in principal, reformsrea holarirei comisiei
de Ocol, scutindusd de sub expropriere inireagd mogie.

In subsidiar, inirucai, mogis a fost cautatd in
Regie proprie i si afld in regiune de ses, cu ce-
reri de impropriatarire satisfacuie, cere a fi expro-
priatat conf. ert. 8, al C. din iecge laséndu.-se pro-
prielarului cota de 500 jug. pamant culfivabii, iar pe
baza art. 16 din lege a se sculi 155. jug. teren irigat,
35 jug. intraviian, intreaga padure conaceile cot.

Cere totodata a se aproba vénzarea a 135 jug.

teren, facutd de proprietar céird sdteni, pez baza ac-

tului sub semnstura privaldd pe care-l prezinja.

Delegati indreptatitilor avand cuvéantul, cer con-
firmarea hotdrirei comisiei de ocol. '

Toma Pigli, primarul comunei prezent in ins-
tanfa declard, cé in calilate d2 mandalar al sélenilor
a semnaf actul prezentat de mandatarul proprietaru-
lui, cere insa a fost numai un proect de vénzare, la
care s'a renunfal, -

Comnis'unea:

Asupra apelurilor de fafa;

Avéund in vedere concluziunile orale puse de
parfi, motivele din apelurilz scrise si actele dela
dosar; '

Avéand in vedere c# Comisiunea de ocol Recas
prin holdrirea atacald cu apel 1 expropriat pe seama
statului intreaga mosie in infindere de 4181 jug. 55
st. p. aparfinind Dlui Stefan Ambrézy situald ia ho-
tarul comunei Bazos rezervand pe seama fosfului

proprietar un numar, de 12 intravilane cu construc:
{iuni pe ele, iar penira sta!, in jurul conacelor Ar-
mag si Raiul-rog cate 100 jug. in jurul conacului
Satra 50 jug. si in jurul conacului lanculeasd 25 jug-

Avénd in vedere, ci hotérirea se intemeiazd pe
faplul cd@ proprietarul lipsind din {ars, -de la 1, De-
cemvrie 1918 gi pand la promulgarea legei aste ah-
senteist, si in conformilate cu arl, 6 lit. C, din lege,
urmeazd a-i se expropria intreg terenul rural al mosiei.

Avénd in vedere, cd proprielarul atdt prin ape-
lul scris cat si prin concluziunele puse ia instania
de mandafarul sau, recunosste cd a lipsit din fard
in tot acest irterval de timp, obiectizazd ins# ci arl.
6, lit. c. nu-i este aplicabil, in primul loc pentru ca
este slrain;: :

Avand in vederé ca pentru o elucidare mai
complecta a chestiunei, este necesar a se examina
siluafiunea juridicd a strdinilor atat sub regimul dec-
retelor-legi cét si sub regimul legei si regulamen-
tului Agrar, in vigoare; - '

Avénd tn vedere cd decretele-legi nu pemenesc
nimic despre absenteisti, iar cu privire la straini art.
2, al L lit. A. din decretul legz No. 54487 din 10
Septemvriz 1919 prevade exproprierea in intregime
a proprieldfilor imobiliare aparfinind supusiior stra-
ini, fie prin originea lor, fie prin casatorie, sau alt
mod si sub acest raport se considzra ca strdini:
tofi ~ acei locuitori al Romaniei intregite, cari in baza
viiloarei legi de celdfenie, vor opta penira ceidjenia
straina ; .

Avénd in vedere, cd@ in acest art. leguilorul
face aplicajiunea principiului exproprizrei ia intregime
a imobilelor aparfinind strdinilor bazai nuwmal pe
aceasta singura considerafiune si oare cum consacra -
principiul stabilit prin Art, 7. din Constifufia vechiului
Regat dupd care strdinii nu pol dobandi imobiie
rurale in Romeania. .

Evident sub acest raport Decretul lege pune in
inferioritste pe siraini fa{d de Romaéni.,

Avand fo vedere, c@ la 4 Iulie 1926 apare tra-
{atel de la Trianon care prin paragr. 63 prevede
pentru persosnele ce dobadndzsc ¢ nalionaliiate
strainé prin obfiune, dreplul d= a gi p&sira bunurile
imobile posedate pe teritoriul Statului unde mai ina-
inte i-i aveau domiciliul:

Acest paragr. fiind oare cum tn contradicfie cu
dispozifiunile din art. 2. a. deccretului lege citaf,
legitorul prin decreful lege No. 2478 din 9 lunie
1920. modificd acest din urma articol, in senzul ca
dispozifiunile in el prevazute, se vor aplica iniru
alat, intru c&t nu vor fi conirarii dispozijiunilor

paragr. 63 din Tratat,
-Avand in vedere ca acest arlicol de si nu su-

prima iz mod categorie dispozifiunea din arl. anlerior
cu privire la straini, face ins@ imposibild aplicarea lui
in viitor;
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Avand in vedere cd in lulie 1921 este promul-
gald legea Agrara, care prin art. 6 lit. C. stabileste
exproprierea in intregime a paméanturilor rurale ale
absenterisilor definind prin absenteist: ,acela care
dela 1 Decemvrie 1918 si paad la promulgarea legei,
a lipsit- din {ara fard a avea vre o insarcinare oficisla
in strainatate;

Avand in vedere c¢d din modul cum este re-
dactat acest ariicol rezulld in mod evident c3 legiu-
torilor nu face nici o distincliune inire absenteistul
stréin si Romén si creaz@8 numai o singurd escepfi-
une in ce priveste persoanele care au o insarcinare
oficiala in strdindfate si cere bineinfeles nu se poate
raporta, de cat la Romaéni, care singuri pot avea
asemenea insarcinari. .

Avéand in vedere ci din faptul ca legiutoriul a
prevdzut aceasta singurd escepfiune aplicabilii numai
la Roméni nu se poate deduce ca prin aceasta a
infeles sd excepteze pe strdini de la absenteism,
lucru care de altminefreli nu-l putea decét prinir'o
dispozifie expresa.

Avand in vedere ci lipsa usei dispozifiuni
exprese in acest senz dovedeste focmai cd intenfiu-
nea legiutorului a fost sa, nu facd nici o distincfiune
infre Romari si strdini, ci s&i pund pe acelasi picior
de egalitate,

" Avand in vedere ca prin art. 2 din lege se
prevede ca exproprierea afinge proprielatca fard
privire la calilatea propriefarului. lar acelssi articol
din regulamentul apd-ut din Novemvriz 1921 explicd
ca prin cah{aiea proprietarajui legiutorul injelege

persoana fmca moraiad sau ]ul‘ldlCﬂ, fie' cetdjean’

roméan fie sirein; /
Avand in vedere ci acest regulament art, 6.
lit, ¢, prevede pe langad escepliunea creata de legiu-

tor cu privire la cei cn insdrcinari oficiale in sirdind-_

lete si pe sirdini si cd in gedinla Parlomentard dela
17 lunie 1921 Dl Ministru Garvoflid a declarat cd in-
felege a excepta pe striini de la sbsenteism;
Avand in vedere cd dupd principile in deobsle
cunoscute un Regulament poate complecta si explica
o Lege, nici inirun caz insd nu o poate modifica.
Avand in vedere cd@ in sp¢{d Regulameniul mo-
difica legea creand o excepfiune pe care aceasta nu

o crease si ca alare din punct de vedere juridic ex-

ceplinnea nu poate avea nici un efect

Avand in vedere cd aceleasi consecinfi, cu atéat
mai virtos trebuia sd aib@ declorsfiunea faculd in
in Parlament, de fostal Ministru de Domenii, cat timp
infenfiunca sa de a excepla pe sirdini dela absen-
teism nu a fost tradusad intr'un text positiv de lege.

Avand in vedere cé suprimares cuvantului strain
din textul Regulamentului féculd cu ocazia modificari
din 1923, nu trebue interpretatd in senzul ca prin
aceasta legiutorul a voit sa defiinfeze o excepfiune
creald, cici cum aratdm mai sus si juridiceste vor-

bind, ru exista, dar a voit pursi simplu s interprete
o eroare sirecuratd in Regulament.

Ci esa fiind ordonanta Ministerizla 16126—923
nu avea ce modifica” si de alimintrelea acest luern
nici nu se poate concepte, ca o ordonanfa si modi-
fice un text de lege, peniru aceleast molive pentru
care nici Regulamentful nu o poale face,

Avéand ia vedere ci din cele msi sus expuse
rezultd in mod evident cd nici legea din 1921, nici
cea modificatosre din 1922 nu fac nici o distincfiune
inire strdini si Roméni in ce priveste exproprierea
in general si ebsenieismul in special;

Avand 1in vedere c& odald stabilit acest fapt
urmeazd a se examina al 2-lea motiv invocat de pro-
prictar si anume dacd art, 6 lit. ¢, din lege aduce
vre-o alingere dreplurilor acordate proprietarilor strani
prin paragr. 63 din tratatul dela Trianon si ca atare
aplicarea acelui text de lege devine imposibild.

Avand in vedere cd arl. 63 din Tratat consfin.
feste sireinilor dreptul de a-si pastra imobile rurale
in Romdénia. _

Avand in vedere ca acest drept prin. nimic nu
este alins de dispozifiunele art. 6 lit. c. din lege,
intrucat exproprierea nu se face pe baza calitdiei de
sirein, ci pe motival lipsei proprietarului din fara,
indiferent de nalionalitatea sa, la epoca previzuta
de lege. :

Avénd in vedere ¢d obligaliunea de a sta in fari
un timp anumif, impusia de legiuitor, nu poate nici
ea aduce vre-o alingere drepturilor strdinilor fiind
o masura ce se apiica tufuror proprielsrilor indiferent
de nafionslitatea lor si dictata de un interes infern
in scop de favoriza pe proprietarii cari ingrijindu.si
singuri mosiile lor, contribuesc prin aceasta la des:
voltarea agriculturei {arei.

Avéand in vedere cd in aceste condifiuni a pre-
tinde ca streinii sa {ie dispenssli de aceasid obligaliune
ar insdmna s8 se aducd o alingere principiului de
legalitate a fuluror inaintatea legei prociamat de
leguitor si in aceleagi timp si o stirbire a principiului
de suveranitate nafionala, lucruri cari nu poi fi admise.

Asa dar nefiind nici o incilcare de drepturi, nu
se poate pretinde ci arl. 6 lit. c. e inaplicabil stréinilor,

In ce priveste mctivele de forja msjora invo-
caie de apelant peniru a jusiificd lipsa sa dia {ara

Avéand in vedere ca numiful prezintd un certi-
ficat vonstatator c@ péna in 1919 a fost definut in -
Budepesta ca prizonier al bolsevicilor si un certificat
medical eliberat de dr. Max Sili, constatator ci dela 1919
pana la 1920 a suferit de depresiuni sufletesti grave,
produse de comunizm, revolufie, boale, accident de
automobil efc. care V’a impedicat de a veni in fara:

Avénd in vedere c& in ce priveste cerlificatul
medical, - pe lang#d imprejurarea cd este dat de un
medic parliculer si ca atare nu poate face o deplina
convingere, dar coprinde afirmalii neverosimile céci nu
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Se poate admite ca depresiunele morale sd pund pe
cineva in imposibilitale de a se duce acolo unde
nevoia il chiama,

Ca alare in spe{d nu poate fi vorba de un caz
de forla msjora si nevenirea in {ara nu poste fi da.
toritd decat nevoinfei proprielarului;

In ce piiveste imposibilitatea de a obfine pasa-
portnl, ea esie desminfild de insusi propriefarul, care
prin apelul sdu afirma cd in 1919 a trimes pe fiul
séu in {sra si cd alare imposibilitalea de a obfine
pasaport este exclusd;

In ce priveste mofivul, cé art, 6. lit. c. nu este
"aplicabil decét sireinilor, care au proprietdfi numai
in Romania.

Avand in vedere ci ecest text de lege nu face
nici o distincfiune infre proprielerii cari au imobile
in Roménia i acei cari au proprietdfi in Roménia

§i streindlale, cd asa fiind motivul nu este fondat.

In ce priveste obiecfiunea c& intru cat fiul a
fost la mosia proprietarului nu poate fi considerat
ca absenteist

Avand in vedere cd din modul cum este redac-
tat, art, 6. lif, C. rezultd cd obiigafiunea sederei in

{ara “este o obligafiune pe care legea o impune perso:

nal proprieterului mosiei.
Ca asa fiind trimiterea unui imputernicit fie el chiar
membru din familie nupoale satisface cerinfele legei,

Ca alare si acest moliv nu este fondal,

In ce privesle cererca de aprobsre a vanzéri-
lor intervenite intre proprieler si séteni,

Vazand ca din cosfinutul contractului cum si
din declarafia primarului Pigli, rezultd c& in spefd e
vorba de un proect de coniract care a fost abandonat.
' Vazand pe de alta parie cd din act rezultd ca
convenfiunea a intervenit dupd promulgarea legii,
asa incal chiar dacé ar fi vorba de o vénzare per-
fectd potrivit art. 4. din lege si 3. din Regulament
nu are nevoe de nici o aprobare fiind in principiu
valahild, insd bine infzles supusd principiului cé
vanzatorul nu poate firansmiie cumparatorulei mai
multe drepturi de céte avea el.

Avéand in vedere cd drepturile vanzatorulm in
ce privesle mogia expropriatd sunt ingrédite prin dis-
pozitiunile arf. 6, lit. c.

Cd asa dar cu aceastd obligsfiune bunui se
frensmite cumparatorului,

Asa fiind cererea de aprobare nu este fondata.

In ce priveste apelul facut de D-nul Consilier
Agricol cu privire la rezerverea feremului in jurul
conacelor penlru stat.

Vazand, ca prin holérirea stacala cu opel, desi
inlreaga mosie se expropriazd8 pe seama Slatului,
se rezerva totusi in jurul conacelor, porfiuni dz fe-
ren pentru stal.

Avand in ved:re, ci acesle
avea nici un sens la expropriere si

rezerve nu pol
ele poirivit

arl. 107. al. A) din lege urmeaszd a fi ficute la .apli.
_ctrea improprictérizel, cdnd lerenul urmeazd a fj
parcelat celor indreptititi.

Motivul invocat de d! Consilier Agricol este
asa dar fondat, '

Csa asa dar mohvele din hotéricea atacatd cu
apel in ce priveste exproprieres, fiind fondate fia
fapt si in drept comisiunea le adoptd in lotul urmand
a cosnfirma hotdrirea,

In ce priveste apelul Dlui Consilier Agricol,
fiind fondat urmeazd a fi admis, reformand hotdrirea
Comisiei de ocol in ce priveste rezervele de teren
in jurul conacelor pentru sfat, .

Apelul proprietarului ne fiind fondat urmeazi a
fi respins ca atare. ~

Peniru aceste molive redactate de dlI, prese-
dinte Aslan, in numele legei holdreste:

Admite apelul facut de dl. -Consilier Agricol in
conira hotérirei No. 40—1922 pronunjatd de comisia
de ocol Recas, cu privire la exproprierea mogiei
Dlui Stefan Ambrézy situatd in hotarul com. Bazos,
pe care o reformeazd in parte, in ce priveste rezer-
vele de teren peniru Siat fa jurul conacelor, cire
urmeazd a fi efeciuate la parcelare.

Confirmd hotérirea in ce priveste celelalte
puncle din ea,

Respinge ca nefondat apelul facut de proprie-
taral Stefen Ambrézy in contra aceleasi holariri,

Definitiva. Dsta si pronunfela in sedinfa publica
dela 8 Noemvrie 1922. in Timisoara. Presedinte: Er-
rest Ceaur Aslan, Cons, la Curtea de Apel Timigoara

Aateproectul Codului penal romén. *)

Observiri si propuneri pe articole

- Art, 1, — Anteproectu] menfine diviziunea triparlita
ﬂmfrﬂctmmlor De origine francezd, aceastda imparfire
isi are ratiunea de a fi potrivit forurilor de judecala
pentru crime — jurafi- — delicle — tnbunalele —
contraventii foruri administraiive. La noi insa unde
avem curfi cu juri peniru crime si #ribuna’e ordinare
pentru delicie si coniravenfiuni lipsind al treilea soi
de instanfe administrative, ar pirea nersfionald menfi-
nerea mai departe o aceslei diviziuni. Inclin deci
peuniru admiterea diviziunii bipartite in crime si contra-
ventiuni a infracfiunilor, peniru cd mi se pare a cores-
punde mai bine realildfii si concordd cu spiritul si
principiul subiectivist penal pe care e bazalin gene-
ral intregul cod. Un singur exemplu dat de ante-
proect (arl, 11.) S’a fixat maximum de 10 ani inchi-
soare pen'ru delicle, cea ce este enorm. S'a inirst in
domeniul de penalitate a crimelor, locmei pentru ca
distinclia intre crime si delicie reméane greu de facut.

4rt, 2. — Aliniatul 2 nu clarificd chesliunea
daci se pedepseste acea fapta penald, pe care legea
veche sub care a fost comisa o pedepsea, apoi a

*) Aceastd coloandl e rezervati pentru stringerca materia-
lului de observdri ce ne vor sosi referitor Ja noul cod penal
pand la votarea legii,
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intervenit o lege care n’o prevedea si in fine a
survenit o a {reia lege care o pedepseste din nou.
Cu ait> vorbe fapta era infracfiune in timpul comi.
. terei, este infracfiune si pe timpul judecérii, insa in
interval a functlonat o lege penald care n’o pedepsea,

Propune

a) Sa se pedepseascé fapta, fiind pasibita de
pedbapsa si in limpul comiterei si in lnmpul Judecarei

) Sa nu se pedepseasca, pentri ca dupa sa-
vérsxre a fost declaratd c¢& nu se pedepscste, i
legen a treis, cea mai noud nefiind retroactiva ca
mail severa-— nu da loc la pedepsire; solutia b) es’e
sinaurd justd

Principiul este coprins de alifel in al. 3 urma.
for, care ar fi s8 se aplice si la al. 2 pe care-] dis-
(,uiam.

Alinigtul 3. Cuvintele ,oséndirea prinir’o hola-
rare definilivé“ ar trebci mai polrivit inlocuite prin
»pronun{area hotérarei definilive,*

Art. 40 — La aliniatul 1 cuviniele ,fieca aulor,
fie ca complice“ credem c#& sunt de prisos, de osre
ce odald ce se spune cd orice celdjean romén, se
pedepsesie, este clar c& se pedepseste conform
acestui cod. ‘ _

Alin. 2 nu precizeazd cazul cénd fapta comisd
in sireindiate se umnndresie acolo numai in urma
plangerei parfii vatamsle; iar dupé codul roménesc
se urméreste din oficiu, cu foate ci legea roméneasca
prevede p?deapsa mai usoare,

Buna oard un celéfean romén a comis in Ungarm
un abuz de incredere, care se urmareslc acolo numal
ta piangerea pagubasului, ier in Roménia se urma-
rest? din oficiu. In Ungaria pégubasul; nu s’a plans
legea roménd preveds pedeansa mai usoard §i sz
intampld cd cineva se plénge in {ard contra fapta-
sului, Canform cu textul, ar trebui pedepsit in Ro-
manis. Alin. 5 nu aduce nici o Iamunre deoare ce
nedenun[are nu inseama orice alld cauza de slingere.

Piropunese, Cuvintele (rédnd 3 si 4 din alin 2)
»se va aplica pedeapsa ces mai usoard“ sd se in-
locuiascd cu ,se va aplica lesea cea mai ugoard.”

Alin, 5. — Asupra cuvintelor din randul 3 ,dacd
invinuiful va dovedi am avea de observat cd in ma-
terie penald in reguld generald actori incubit probatio,

autoritétile judecdtoresli de urmérire sunl finute s&

adune ‘datele in sarcina seu peniru scutirea invinui-
tului de wurmirire si pedeapsd. Iata un nenorocit
care scapai cuanevoe dinlUngaria este arestat la granifad
si pus de romaéni sub acuzere peniru o fapld penald
socolitii ca infracfiune la noi gi in Uagaria. Cum va
dovedi acest infraclor abia eliberat din
femnifcle unguresti, c# a fost pedepsit acolo etc,?
Reintorc@ndu-se inapoi? prin Ministerul de externe?
decd este arestal? .

Propunee, S se inlocuiasca aceste cuvinte prin
cuvintele ,dacd@ se poate couslat&“ adica de citre
agtoritafile noasire.

arte 5.~ Alin, 1 »fie ca aulor, fic ca comphce

sun! cuvinie de prisos.
Alin. 2. Pentru art. 4, indoirea prescripfiei n’are
uu ¢ vorba acolo de crime contra Statului etec.
Arf, 8 — Mi se pare necomplect, nu dispune
nimic in pmm; mai mullor cereri de extrzdari a
sirdinului (al. 4) facute de mai multe state. Un supus
austiiac & comis mfrachum in Ausiria, Ungarm Ger-
mania si Italia, Esle prins in Roméania si in stadiul
de a pulea fi extradal.

rost;

Toate aceste Slale cer extradarea lui. Care
dintre ele vor aveca precéderea? Dup8 ce criteriu
se va proceda? Gravitalea faptulm comis sau celd.
feniz ? ssu timpul cand a comis infracfiunea?

Art. 9. — De care cod &l justifiei militare e
vorba? De sigur de cel viitor caci cel aclual e des-
tul de confuz in aceastd privinjd. Nu se poale con-
stata exact aciualmente c¢ine si cdnd este supus
dispozifiilor speciale ale codului justifiei mililare?

Credem c&@ tocmai acest arlicol irebue sa la.
mureascd aceste confuziuni.

Art. 10, — Cere esle minimul si care este
maximul de duratd a muncii silnice pe timp mdrginit?
Peniru orice crima este un minim ca durald
de 5 &ni? :

Minimul
detenfiunei.

Art, 13—33 sislem pen'tenaar. Dacé dupd cum
se vede delenfiunea, pedeapsd criminald pentru cri-
mele politice, nu e dezonorantd (céci definutul nu
poartda costum special, i se pernite indulcire in trai
si locuin{d, nu sunt supusi la muncd, n’atrage de
drept degradere civicd) pentru ce delicle’e politice se
pedepsesc cu inchisoare adicd cu o pedespsa
dezonorantd? Céci legea ii pedepsesie cu inchisoare
de la 2 }junila 10 ani, cu degradere civicad dupd apre-
ciere, supusi la munca si tot felul de regim aspru.

Nu e neuman ca pe un infraclor care dinir'un
pacat a suferit o condamnare peniru crimé sa zicem
cinci ani; a devenit bun si util societdlii, sa-1 scofi
pria lage pentru lot restul viefii din mijlocul socie-
1atii prn degradare civica? .

N’ar fi. drep& ca si celor pedepsifi pentru crime
sk li-se aprecieze odald cu aplicarea pedepsel pri-
velive de libertate si méasura degradaliei civice dupd
sistemul de la delicie dar Inlre un minim si maxim
mai ridical? (Va urma) Vo M. Dimitriu.

" JURISPRUDENTA

Tribunaiul Cluj
Nr. C. 1003/16—1922.

Act de vdnzare consimfit intre o auforitate publicd si o
sociefate particulard. Perfectarea lui incd din 1908. Cererea in
justifie pentru recunoasterea validitdfii unui asemenea act de
vanzare de avere publicd imobiliard si trecerea dreptului cum-
pdrdtorului in cartea fundurd. Opuneri si combateri, Legea
XXI din 1886 si aprobarea actelor consimfite de municipii. Co.
Austr. si legiuirea francezd si romdnd Sl privinfa constructorului

de bund credintd art. 308 C. C. A, si 494 C. C. vom. Consi-
derenfele tribunalului,
Sentinta

Tribunalul admite ca fondata acfiune reclamantei.

Obliga pe paré!, ca in 15 zile sub execufie, s&
deic reclamantei act apt peniru intabulare, asupra
imobilului cuprins ia cartea funduara Cluj, Nr. 3431
sub A 4 Nr. 1 ser. 309 top 2996-1-2-3 si asupra
imobilului cuprins sub Nr. top. 2996-2, 2299-3-1 in
foaia din Cluj 317, sub A 4 Nr. 1 top. 2996-2,
2999-3, sau sa sufere, ca pe baza acestei sentinfe
sd se inlabuleze dreplul de proprietale, asupra imo-
bilelor sus indicate.

Obliga pe pérat, ca in 15 zile sub execufie, s&

recluziei este prea mare, ca si al
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pliteascad in ména adv. dr. Alsxandru Kiss 12.500 lei

spese de proces, din care suma il obliga ai plaii

experlului loan Técsi 6000 lei, spese de experlize.
Motive ‘

Reclamania societate ,Febrica de vagoans si
articole de lemn“,  asldzi denumitda ,Teleoromsna“
prin reprezentaniul ei cere admilerea acliunei si a-i
sc¢ da prin holdrdre dreptul de a inscrie ia carlea
funduars, dreptul de proprietate asupra locului, anume
indical in petifiune si pe care il sre in posesiune,
in urma scordulni intervenit cu pardtd, Primaria Cluj,
prin hotérarea congregaliei municipale Ciuj, din luna
Mai 1918,

Intervenienta, socictale ,Radic-Romana“ prin
reprezenfantul ei, aral@ interesul ce.l are in acest
proces, in calitalea ei de credifoare a reclamantei,
cu suma de peste sapte milioane lei, dupd cum se
consfata din aclul de ipoleca de la dosar si spriji-
nind in toful actiunea;, cere sdmilerea ei, cu chel-
tueli de judecatd. : /

Parate, Primaria Cluj, prin sdvocaiul ei, cere
respingerea acliunei, In primulloc fiindcg reclemanta,
ca cumpdaratoare, nu a depus véanzdrei, nu l a oferit
niciodat@ nici inainte si nici prin acfiune asa cé ni.
meni nu poate fi consirns asi indeplini o obliga-
fiune, dinir’o convenfiune sinalagmatica, atata vreme
cat nici cealalta parte nu gi-a indeplinit o pe a ei.
Apoi vianzarea este alinss de vicii aldt de forms,
prin neafigsrea hotdiérei congregafici, in timp de
treizeci zile, cat si prin neaprobarea de Prefeciurs,
cum si in fond vanzarea este nula, prin neexecutarea
condifiunilor contractuale, prin indeparlarea de la
scopul ce s’a urmérit de Priwnarie prin aceasta van-
zare, cum gi mai eles prin o arendare a unei por-
fiuni circa de trei jugare de teren societatei ,Industria
Ardeleana de Iewne“, prin care a cautal a obfine
cagiiguri, speculdnd bunul, ce comuna i l-a vandu!,
nemai peniru un interes obstesec.

Ca mai mult, incd sociefalea reclamanta nu a
indeplinit obligajiunile luate prin hotdrdrea congre-
gefiei municipale, de a face o indusiria profitabila,
cu un anumit numér de lucrélori si care sa mireasca
fondul indusirial al comunei Cluj, asa cd din acest
punct de vedere, culpa reclamantei er exclude-o cu
totul de la ori cz drepturi, asupra terenul ui cumpérat;
cé in tot cezul cel mult s'ar putea admile, c& numai
partea cladita s& i fie franscrisi in- mici un caz nu
insd si aceia porliune de feren, pe care a arendal.o
socieidfei Ardelene si de care @ 4ot dovadd evi-
dentd a lipsei unei necesitdfi de folosin{d asupra
acelui feren. : :

Tribunalul

Avand in vedere, acfiunea formulatd de recla-
mantd socictatea ,Fabrica de vagoane si articole de
lemn“ S. A, astézi ,Trlecromana®, in confra Prima-
rici orasului Cluj, pen'ru a se obligd pardta de a-i
da: un achpeniru inscrierea ia cartea funduard a
dreptului de proprietsie, asupra terenului de 4 jugare,
252 stanjei pétrafi, ce i-a cumpdrel de la Primaria
Cluj, inca de la 31 Mai 1918, conform deciziunei
congregaliei municipale de atunci, in condifiunile si
preful anume stabilit siin posesiunea ciruia, de fapl,
societatea reclamanla a si infraf, incd de la 7 Aug.

1918} act de intabulare, pe care pariila refuzd a.l da

reclamantei, pentru mofivele susfinule in instan{s,
cerere la care de alifel inlervenienta societoiea

»Radio Roména“, in calilale de crediloare a recla-
mrantei, cu suma de pesie saple milioane lei, se ra-
liazd in folul, cerdand, ca in caz conirar sentinfa de
fald s& ordone intabularea acesiui drept de proprie-
late, asupra terenului anume indicat in acfiune. '
Vé&zdnd, susfinerile pérlilor, formulate prin scrip-
fele aldturate ls dosar, cum si cererile lor orale si
examinénd actele depuse se conslatd in fapt: cd in-
{radevar firma Zatller & Co. de pe vremuri, a obfinut
vanzarea - unui teren, circa 5. jugare, cadastrale,
propriefatea comunei Cluj, in scopul de a infiinfa o
indusirie ulild, fixdndu-se prin deciziunea congrega-
tiei No. 137. din 31 Mai 1918 loale condifiunile de
vlnzare, dztermindndu.se terenul, scopul vénzarei,
cum si preful, teren asupra céruia cumpérétoarea a
si inlrat in posesiunea lui, la 7 August 1918, cedénd
in schmb comunei Cluj o parte din terenul;, ce deja
dénsail poseda, in scopul de a se face sosea (drum
public), iar o altd porfiune obliganduse a o vinde
unei sociefafi invecinate, numita ,Atlas“, cu acelasi
pre} pe care il didea si ea Primariei, ‘
Indatd, ce cumpérédtoarea a inirat in prsesiune,
a inceput cladirea febricei,” aducand si msagindriele
necesare infiinjérei unei mari industrii, care in lec
de a servi unei mici indusirii de obiecte de lemn
utile gospodariilor, a investit un capital mare, pentru

-ca instalafiunea sd fie destinatd fabricatiunci de va-

goane, in urma, societs{ea fransformindu.se in , Te-
leoromana“ sd holéral, ca inlreprindereca sa fabrice
aparate {elefonice si telegrafice precum si de sem-
nalizare, devenind asifel o indusirie mere, ufild si
de un inieres obstesc evident.

Totodatd cumpéradloarea peniru a si asigura pro-
duciia lemnului, necesar industrici sale, a arendet din
terenul cumpdrat trei jugare de teren, pe timp de 18
ani, firmei ,Indusiria de lemn din Ardeal“, care se
obligase a instela o mare industrie de lemn (un.
ferastrdu) in condifiunile cele mai moderne de pro-
ducfiune §i cu dreptul de preemiiune a proprietarei
(firma reglamantg), aéat asupra cladirilor, cét si asupra
malerislului lemnos, ce va produce arendasa, indust-
rie, care a si luat fiinjd si care lucreszd astdz,. cu
o mare producfiune, folositoare industriei nostre.

Desi, cumpiritoarea inirase dealtfel in pose-
siunea terenului si instalafiunile se efecluase, inves-
tindu-se peste zece milicane capilal, fotusi Primaria
Cluj refuzd eliberarea unui act de proprietate asupra
ferenului vandut, prin deciziunea din 31 Mai 1918,
peniru a se pulea iranscrie in cartea funduarad si
cum tocmei atunci intervznise evenimentele mari ale
sfargitului rdzboiului mondial, cari au adas inlregirea
neamului Roméanesc, noua administrajie comunald n’a
mai acceptat confectionarea titlului de proprietate a
reclamantei, invocéind unele lipsuri de forma a véan.
zdrei, care asa fiind nu mai era perfectd; apoi ne-
indeplinirea din pariea cumpé&rdtoarei a condifianilor
impuse ei, ba'mai mult, chiar neplaia prefului vénzarei,
cum si arendarea celei mai mari porfiuni de teren,
societatei Ardelene, fapt ce evidenfia lipsa necesita-
fei acestui feren, care a fost vandut{reclamantei, nu-
mai intru’'un scop anume determinat, speculajiune, din
care numita realiza asifel, beneficii -neingaduite ei’si
peniru care fapite ar perde dreptul de cumpirare,
castigat prin deciziunea amintila,

Urmeazd apoi, fotusi, mai multe tratative si in
fine Consiliul orasului;Cluj, in sedinfa {inutd la 14
Februarie 1922, hotardste din nou a vinde pe pref
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de zece mii lei jugdrul de terén, fabricei Bela Zsit-
ler, dar numai acel teren, pe care numila a executat
deja construcfiunile, holérand a vinde, cele trei ju-
gare arendate firmei ,Societatea Industria de lemn
Ardeleana®, ca propriefate, rnumitei industrii, binein-
feles cu ecelas pre{ de zece mii lei jugdrul, intrucéat
comuna infelegea sd confirmé arendarea faculd, du-
pa care hotdrére, firma reclamanld a intenlat acfiu-
nea de fafd, cerand recunossierea dreptului.ei inireg,
astfel precum rezuoltd din deciziunea data in 1918.
, Avénd in vedere, faptele aslfel expuse din care
rezulld “cu “suficien{d, ca administrafie comunald a
orasului Cluj, in dorinfa de a creid cal mai multe
indusirii, a vdndut mai muite "terenuri, proprietalea
sa, la diferite societdfi intre care si firmei B. Zaltler;
dispunénd, prin deciziunea din 31 Mai 1918, asupra
tuturor condifiunilor de vénzare; refuzand a mai eli-
-bera astdzi actul de transcriere a proprietatei conve-
- nite,"pentru molivele anume arétate si care in primul
loc sunt cele de forma, care viciaza in tolul si’n esenfa
vénzare de atunci :

Considerand, ca in conformitate cu art. 5 al b,
din legea 21 din anul 1886, se prevede ca necesare
aprobarea Ministerului, pentru efeciuarea véanzarilor
de cédtre comune, dar aceasta cerinfd & fost modifi-
cald ulterior, prin art. 10 al legei 58 din 1912 si
cate prevede expres, ca vénzarile- de bunuri sub
50,000 coroane nu mai au nevoe de aprobarea Mi-
nisterului, congragafia orssuluirespectiv avind com-
plecta plenitudinea ~drepturilor de vanzare, pind la
aceasta suma, .

Ca dar, neputdndu-se susfine, cé vanzandu-se
un teren, circa cinci jugare de pamént, pe pref de
zece mii coroane, dacd terenul er {i intrecut cu ceva
cinci jugere, s’ar fi depdsit drepiul comunei de a
vinde, fard "aprobarea” Ministerului, deoafece in fapt
vanzarea, dupd cum se constali din masurdtorile
efectuate,” poarid 'numai asupra unei infinderi bine
deferminate de 4 jug. 252 stanjeni patrdfi, ce valo-
areazd sub preful de vanzare, admis comunelor fard
nici o aprobare si ca atare aceasta neindeplinire a
formei prescrise nefiind cilcsts, nici enularea vanza-
rei, din acest punct de vedere, nu este sdmisibild.

- Avand’in vedere,”cd Primaria mai susfine anu.
larea wvanzarei si pentru motival, cé deciziunca cone
~ gregeliei ‘'municipale No, 134 din 1918 nu a fost
afisatda ? timp, de” 30" zile,” asa cum prevede art, 113
al legei 22 din 1886, lext, care nu preveds altd decat,
ca deciziunile municipale “sa fie afisate’ termenul
obicinuit, care in orasul Cluj a fost si este de opt
zile — dealtfel paréla nu a facut dovadd confrarie’ —
iar”numai termenul de apel, 1a”contra acelor d:cizi.

"~ uni, este de 30 zile. Ori, aceasta indatorire d2 afisare

incumba comunei si chiar de ar fi fost lermenul pe
cere-l susfine es, nu se poate admite ca cineva sa
alege propria sa culps, cu atdt mai mult, ca aczasta
" afistre a deciziunilor de vanzare esie faculd in inte-
resul terjilor, ce ar fi dobandit drepturi si care lezali
in ele, au facultatea de a apela deciziunile congre-
galiei, vitdmaloare lor, asa ca cel mult in caz ‘de
neafisare dreptul de apel ar subsista’siZazi, dar in
nici intr'un cez prin aceasta nu s’ar oirage insdsi
onularca unei vanzari, intre parfile coniractante.
Considerénd ca, parita nerecunoscénd la ince-
pui{dreptulisocieidfei reclamante de a sta in instan{a,
ca nefiind aceeasi cu firma B. Zaltller cu care a
contractal, fajd de exirasul depe regisirul firmelor,

.

prezentat de reclamantd, a renunfat de a-i mai con-
lesta calitatea, folusi a susfinut in fond, ci vénzarea
fiind un coniract bilateral, in care ambele parti con-
traclanle su de indeplinit obligafiunile lor, fard de
care una din ele nu poale constrange pe cealaltd la
executarea lor, principiu din care urmeazéi a decide
ca reclamanta nu poate avea dreptul la actiunea de
faja, atdld vreme cét nici ea mai intai nu a platit
preful convenit si cat nu face cel puiin dovada, ca
ar fi incercal plata acelui pref, printr'un depozit
judiciar, v
Ca la aceasla sasfinere, pe langa ca reclamanta
firma, in mai multe réndusi a oferit prejul vén-
zarel si astazi este gata a efeclua oricand, dar mai
mull, incd, insdsi condifiunile deciziunei de vénzare
a terenului, prevede termen penirn plata prefului si
mai mult vaazdlorul predand terenul vandul cumpara-
torului, fa-8 s& primeascé& preful, alunci conform art.
1163. cod. civil A,, vanzarea e socolitd efecluald pe
credit. '
' Avand invedere ci, dovada a predérei terenului
incd de la 7 August, reclamanta a czrut a o dovedi
cu martori, insd fali de prezumiiunile puternice de
fapt, ce rezulta din insési evidents imprejurérilor,
aceasta dovadd este cu totul inulild, ca neputénd
intru nimic preschimba solujiunea cauzei. Astfel esle
inadmisibil presupunerea, ca cineva a pulut face
construtiuni mari, instalafiuni de industrii importante,
pe un teren al comunei, in preajma orasului faré ca cea
mai elemenisre paza a bunurilor comunei, si nu se fi
sesizat de acest abuz, cu aldt mai muit cu cat loate
acele planuri de construcfiune si ins‘alafiune, fuseserd
aprobate de serviciul in drept al comunei. Ca, apoi
" insusi consirucfiunea si inslalafiunea ferastraului, fa-
cutd de firma ,Iadustria de lemn Ardeleana“ pe le-
renul arendat ei, de reclamanta, a fost aprobate de
corpul fechnic al aceluias oras, dar ceia ce pune
in complecta eviden{d tradarea terenului si posesi-
unea de buna credinid a reclamenlei este faptul ca,
Primaria a [uat in schimb de !a numits, {ferenul de
1 jugar 135 slanjeni pairdfi, la care obligase pe recla-
manta prin deciziunea de vanzare, f&cénd strada
numita ,Livezi si pe care comuna prin oamenii
sdi o construia focmai atunci, cind reclamanta isi
‘edifica st ea cladirile fabricei, care desigur nu au
pulut rdsdri inir’o noaple, pentru e nu fi vézute de
to{i oameni, chiar si de acei ai Primariei. Ori cét
dz pulind solicitudine s’ar pune in paza bunurilor
comunei, esle inadmisibil de a presupune maécar o
clipa, ca ecele aulorizari si verificari de planuri
efeciuste de comupd, cum si conslruirea lucrérilor
s’au ficul clandastin, {8rd slirea gi cunogtinfa qutori-
{8f=i comunale, alegajiune, ce cade cu tolul fafd de
cea mei zdrobilosre desm'nlire si anume luarea in
primire a terenului dat ei fa schimb de reclamanta
si din care comuna a si. construit un drum public,
pus la indemdund si in circulafiunea cetdfenilor, teren
ce n’a puiut inlra clandestin, inlre bunurile comu-
nei Cluj.

Considerand, dar, ci, din toste aceste impre-
jurdri rezultd indubilabil, ca reclamantei i-a fost fra-
dst de buna voe acest teren si deci infrarea in
posesiunea Iui a fost de  buna credinfd nediscuta-
bila, fapte si prezumfiuni, prea puternice, peniru a
ne face o 36[)“!15 convingere, asa ca ar {i inufil a
se mai aduce noi dovezi cu martori, cari sa nu faca
alla, decét s confirme convingerea cea mai depling,
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Dacé, dar astfel tradarea terenului vandul a fosi
efeciustd, de céitre insusi pérdta, prin acceplarea ei
proprie, dobéndirea propriziatei asupra bunului vandut
reclamantei si'n care ea a infrat in posesiunz, incd
de la 7 August 1918, a fos! perfectd din acel mo-

menl, polrivit articolufui 1057 din cod. civ. Austriac,

text, care consfinfind principiile dreptului reman (jus-
ad rem) in care obligafiunile nu aveau efect intre
parfi, in ceia ce priveste stramutarea ori carui deept
real, decdt numai prin fradifiune, dispune ca dobén-
direa proprietéfei s& se facd numai prin {rddarea
lucrului vandut deosebindu-se asifel de dreptul civil
roméan, care prin art. 1295 ¢. civ. corespunzd'or art.
1583. ¢, Francez, nu cere decét consimtamantul par-
filor, asupra lucrului si prefului, fard de a mai cere
si tradifiunea lui, dar care condifiunea esenfiald ce-
rutd sub imperiul codului Ausiriac, a fost indeplinita
si cu prisosinfa dovedita de reclamanta.

Considerand ca, daca, codul civil Austriac este
mai riguros in ceia ce priveste sir&8mutarea proprie-
tatei, prin aceia cd adaogd, ca condifiune esenfiald
tradarea lucrului véndul, fard a indica tolusi vre-o
forma sacramentald, apoi iu ceia ce priveste con-
structorul de buna credinja, este cu mult mai inga-
duitor de cét iegiuitorul Francez, dupd care este
lual si textul Romén (art. 494 c. civ.) si prevede
pentru constructorul de bund credinfd drepturi muit
mai intinse, prevazand ia parica finald a arl, 418 c.
civ.,, c@ dacd proprietarul fondului a avut cunogtinjd
de construirea ciddirei si nu a oprit lucrarea con-
structorului d= bund redia{d, pentru teren nu poate
cere, decét valoarea lui obisnuita.

Acest principiu dealtfel este in perfect acord
cu vederile legiuitorului Austriac, care prin ari, 308
prevede ca posesiunea constilue ua drept real, spre

deosebire de legiuitorul nostru, care nu o enumard .

ca atare si de unde discujfiunza atdt de contraver-
sald, ca posesiunea nu ar fi declt numai o relajie
de fopt asa ca in spefd, chiar dacd prin imposibil
am admite ca tradarea bunului n’a existsf, incd po.
sesiunea de buna credinfd a reclamantei, dovediti
prin imprejurdrile ardtate mai sus, unild cu fap-
tul ca parata, care a avul §i a Irebuit neapirat
sé aiba cunostinjd de consfrucliunile mari a ciror
planuri ea insusile aprobase si care se exe:utase
pe terenul ce pretinde ca ar fi rimas incd proprie-
talea sa si lofusi avind cunosliinfa nu a impiedicat
conslrucfiunea lor, cd a perdet ori ce alle preien-
fiuni $i nu mai poale avea decdi drepiul la valoare
obisnuild a terenului si care nu esie alia, decét aceia
pe care tol ea « fixal.o, prin deciziunea sa No.
1025—922, adica zece mii lei jugarul, sumd pe care
reclamanta se dcclard gata a o pildli ori cand si
ceia ce ar echivala in fond, la fel cu vanzarea per-
fectd prin tradifiunea lucrului vandut, discutat mai sus.

Considerdnd ca parata pretinde, ca si celelalte
condifiuni ale convenfizi de vanzare, facé nu au fost
indeplinite de reclaman!d, asa ca ea nu ar mai avea
dreplul de a prefinde iatabularea dreptului de pro-
prietale, alunci ciad prin faptele sale a desminfit in
tolul intenfiunile bune, iadepdridndu-se de la insusi
scopul pe care Primaria l.a urmérit, prin aceasta
vanzare si anume nu a ficut o indusirie profitabili,
asa cum prevedea convenfiunea, ci numai o con-
strucfiune, care de la inceputul ei pana azi n’e func-
lionat nici o zi si apoi reclamanla a arendat por-
fiunea cea mai mare de leren societdlei Ardelenc,

fiunea avuld cu Primaria si intrarea ei

specaland astfel un bun sl comunei, care i-a fost

vandut ef, numai inir’'un anumit scop.

Ori din expertiza ordonatd la fafa locului de
calre Tribunal se constatd, cd valoarea clidirilor
efecluate pe terem, prejuesc pesie sase milioane
lei, in efard dz masindriile si instalafiunile din&untrul
lor, care pot depasi incd odald aceasta suma si
atunci cand prin convenfiunea de vinzare se stipulase
un {ermen de-sase luni de la inscrierea drepfului
de proprietate, peniru ca reclamanfa si execute
lucrarile in valoare minimum de paftru sute mii co-
roane, Ce culpa se pale face reclamantei, care fara
a mai astepta inscrierea aceslui drept — pentru care
se zhaie in deajuns si astdzi — si de la care ar
mai avea incd sase luni, a si efeciuat fu fapt toste
lucrérile? Astfei cu {ot rizicul ce-l putea avea a fa-
cut cladiri si instalaliuni de milioane si pe care
numai vilregia timpurilor de astazi si poale nesigu-
ranfa dreptului in care s& gdseste nu ij-au dat ragaz
de asi incepe aclivitatea cu adevérat, desdvarsind

scopul ei definitiv, dar penlru care se gidseste facad -
in fermen conform insdsi convenfiunei de .vanzare."

Avand in vedere c@ din aceste fapie rezulta,
ca rectamanta nu numai cd nu s’a abdtut de la con-
difiunile convenfiunei incheiate, dar inc@ a intrecut
insarcindrile si obligafiunile ei, apoi nici o culpa nu
i se poate face din arendarea unei porfiuni de te-
ren socielajei pentru industria de lemn Ardeleans,
arendare faculd tocmai cu scopul de a-si procura
lemnul, de care avea nevoie fabrica ce conslruia si
alunci, ce speculd i-se poale imputa. cand ia lipsa
mijloaczlor de instalarea a unui ferdstrdu, care ne-
cesila investirea unui nou mare capital real si-a asi.
gurat o producfiune mecesard, prin intermediul fie
la unei asociat fie a unui arendas? :

Ori din -moment ce reclamanta, prin conven-

in posesi-
unea locului, a devenit proprietard ne discufald, asa
cum infelegea ea, nu era in drept oare de a explo-
ata industria, ce fiurea, asa cam ar fi crezut dénsa
de cuviinfe, ori ii era impusd vre.o ingrddire in
profitul, ce ar fi trebuit sd-I obfind, pentru a fi tra.
taid ca speculsntd, alunci cdnd yechea firma Zattler
succeplibila, de a se transforma in ori céte alte so-
cietdfi putea sd-gi ia in ajutor ori ce alfi asociaji fie
chiar gi pe societatea Ardelesna, care sub forma
unei inchirieri, conslruia instslafiuni mari, ce in
scurt timp aveau sa ramana proprizlaica reclamantei ?

Considerard, dar, cd reclamanta odalda deve-
pifd proprietara a loculni era indrepiafitd de a uli-
liza folosinja lui, peniru instals{iunea industrici ei,
asa cum credea dénsa mai bine fdrd nicio ingradire
a drepiurilor ei de proprieiatea, ceia ce a si deter.
minal pe jurisconsuitul Orasului ca in concluziunile
sale date Primariei sd recunoascd, ca perfectd véan-
zarea cu firma Zaltler si si se opund, ca Primaria
sd vanda porfiunea arendatd societafei pentru indus-
iria de lemn Ardeleana.

Ca deslife]l pardla nici nu are vre-un interes
de a se opune in subsidier inscrierei acestui drept,
micar asupra ferenului acorda!l de reclamanta pe
molivul binecuvantat, ca vanzandu-l societaiei Arde-
leana a rocuncascut implicit, ca utila si aceasta in-
dustrie a ferdatrautui construit si mici .nécdr preful
objizut nu era mai ridicat ca acel ce firma recla-
manta il plates si dinsa, asa ca nici un interes mo-

+
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ral si nici unul material nu o pot indritui pe pérata
la aceasta opunere parfiala.

Avéand in vedere, dar, ca dia mofivele arifate
mai sus vdnzarea era perfectd, prin tradifiunea efec-
tuatd incé dela 7 August 1918, asupra intregului fe.
ren, ca in tot cazul chiar pentru porfiunes, ce rec-
lamanta a arendal, nu se poate face vreo culpa si
in tot cazul nu parata se poate opune, atata vreme,
cdt socielatea Ardeleand nu a iniervenit in rauza
pentru a si asigura dreplurile sale, a caror susfineri
poate nici n’ar influenfa prea mull, deoarece prin
arendarea terenului, numita a recunoscut ca pro-
prietard pe reclamanta, asa ca din foate cele expuse
rezultd cu prisosinjd, ca acliunea formulata esle
fondata in fotul. .

Penlru acesle considerenie, redactste de Dom-
nul presedinte Sfefan C. Praporgescu, Tribunalul a
admis acfiunea conform dispozitivului de mai sus,
cu chellueli de judecata.

Datd si pronunfaid in sedinfa publica dela 6.
Iulie 1923. :

Adnotare. Fatd de expunerile magistrale ale senlinfed,
trebuie s& facem o reclificare. Tredijfiunca nu se cere la
instrelnarea bunurilor imobile. Obligafiunea (ptrsonald) a
vénzdtorului de a iransmite proprictalca se nasgte prin simplu
consimliméant fie la imobile, fie la lucrurile migcitoare (numai
cti la imobile se cere contract scris). Dreptul real (de pro-

prietate) al cumpdriiorului se naste la lucrarile miscdloare’

prin tradifiune, iar la imobile prin intabulare. La imobile, ira-
difiune n’are nici un rol. Dupd codul ausfriac, obligafiunea
da a f{ransmife Imobilu), ia fiinfi fot prin consim}imant,
ca sl dupd codul civil din Regaiul vechiu. Dzosebirea esie
cd dupd cel din urmd cod §i proprietatea se poate dobdndi
prin simplu consimflméint, In vreme ce codul austriac cere
renh‘u aceasta un act separat: la imobile ftnlabularsa, la
ucrurile mobile fradifiunea. Docirina codului ausiriac esle
céd un drept real nu se poate dobandi fird un act juridic
real. Decl, cdt limp nu se face intabularea, vanzitoru! imo-

bifuluf rdméne proprietar. Dacé vinde obieciul a doua oard -

la o a treia persoani de bund credinfd, aceasta va dobandi
proprietalea, dacd cere gi cbiine infabularea, Este pe deplin
indiferent, dacd s'a facut sau nu traditiunea fizicd a imobilu-
lui, Aceasta din urm& are numai o Important8 de fapt, intru
cht terfil vézdnd ci imobilul nu sz mal gisesie in posesiunea
vianz&torulul, sunt datori sd ia informatiuni, céci in.caz con-
trar nu pot Invoca buna lor credinfi. De alifel credem céd
sentinja argumenteazd cu faptul tradijiunzi mai ales peniru
a scoate fa relief, ¢ vinzarea s’a fdcut cu toald seriozitalea,

S. L,

—

Legea noud si Actiunea inoirii procesului
in materie de inchiriere -

In urma nevoilor obstesli s’a impus in anii de
dupd razbein grava alingere adus@ proprieldfii prin
introducerea dreptului de rechizifie si infiinfarea unor
organe speciale, in mainile ; cirora ajunsese dispu-
nerea asupra locuinfelor vacante. Aceasld masuri a
dat posibilitate valorificarii unor interese, ce pe alunci
se socoleau .ca legitime, Legea noua a chiriilor a
crezut nimerit s& inlature aceastd masurd provizorie.
A inceput sa revind ordinea publici, care nu s’ar
pulea numi perfectd dacd ar mai suferi exis‘enfa
unor stéri de fapt si de drept contradictorii, ce

creiazd dileritele categorii de indivizi: uanii favorizalj,

iar alfl nefavorizali. .

Totusi, intrand in adancul dispozifiunilor legii
noui, sa luam dispozifiunea §-lui 4, alin. 2,
carerevine sa lafareascd conlinuiiate a rechizifiunilor
de imobile intr'un inleres general, sancliondnd in
acest fel autorilatea lucrului judecat, ce s’a consfin-
Jit prin holarérile instanjelor de judecala.

Cluj, 1 Oclombrie 1923

S’ar putea discuta mult — pro si contra — in
jural acestei propozitiuni: ,/mobllele rechizifionate
pdnd’n prezent nu intrd sub regimul acfualel legi“ din
art. 4 al legii, dar aci ne muljfumim a aréla ca legiui-
torul in art, 1 a prelungit toate coniractele de in-
chiriere. Printre acesti chiriagi suat bogatasi, imbogalifi
de razboiu, cari cu prefuri derizorii stéu in adevarate
saloane, Leges in fot cazul nu a venit sa.i ajute pe
acesli bine situa}i si ea s’adat in ajutorul celor ne-
voiasi, Legea peniru infiinfarea oficiilor de inchiriere
a fost votatd peniru cei saraci, cari stateau. pe dru.
muri; Criza de locuinfe alinsese si alinge si azi in
cel mai mare grad pe funcfionari statului. Oficiile de
inchiriere dia trecut si-au si facut datoria: foarte
mulfi funclioneri au ajuns pe aceasld cale la ada-
post. Ar fi oare posibil ca, azi s& vie legiuitorul si
sd@ lase din nou pe drumuri pe acesli nenorocifi?
§ 4. &l legii din contrd, a menlinut gi mai
departe sfarea dz rechizifie, fiindca legiunitorul nu
putea sd prelungeascé chiar conlractele sireinilor ce
au luptat in conira jdrei si sd excludd numai rechi-
zifiunile oficiilor de inchiriere. Ar fi o mare nedrep-
tate, socolind msi cu seama sidrile de dincoace de
Carpsli. : - :

Avand ia vedere ca libera dispunere de imobile-
le devenile vacante s’a dal numai in privinja imobi-
lelor inlaturate dela regimul oficiillor de inchiriere,
(si nu desfiinfate) conform § lui 20; avaad in vedere
§ 4, elin. 2, ca imobilele rechizifionate, nu cad sub
regimul prezentei legi; avind in vedere c& oficiile
de inchiriere au fost ntmai suspandate in baza art,
5 din regulamentul of. de Inchiriere si nu desfiinfate,
contrar  adica art. 88 Consiitufie; avand in vedere
cd asifel caderea oficiilor de inchiriere, in privinfa
cauzelor neterminale ined, a frecut la fribunsal, ca
instanfa de apel a aceslui oficiu, socotim procedura
in maierie de izchiriere incé in vigosre, desi nu dorim
perpeluitea ei, astepldnd grabnica normalizare a sta-
rilor de azi.

Peniru aceste molive {inem s8 punem in dis-
cufie acfiunea de incirea in maferia de inchiriere.
In procedura civild din Ardesl singurul remediu de
drept extraordinar, ce se poale folosi in conira unei
sentinte definilive, esle inoirea procesului. Acest re-
mediu de drept ca atare este totodatd si acfiunea in
nulitele, prin care se poate sréta nulifaiea unei sen-
finfe definifive, chiarsi din motivele de nulitate de
ordine publicd. Ia urma acestora negésindu-se re-
mediu de drept separat peniru acjiunea in nulitate,
inoirea procesului este de o mare imporlan{d. Art,
563 din pr. civ. ne arald@a cazurile, cari servesc de
bazé pentiu acfiunea inoirii procesului, Aceste molive
formeaza 4 grupdci, $i anume: a) judecdtorul ilegal ;
b) lipsa de reprezentantd a pdrfii litigante; c) infrac-
tiunile si d) motivele noul, adica restitufio in integrum
propte nova.

In timpul trecut s’a discatat mult chestiunea
aplicarei, sau neaplicérii procedurei civile in materia
de inchiriere la ua rezultat bun al discufiuni, am
avul-o, si avem si azi aceasla procadurd in deplipa
aplicare si in maleria de inchiriere la tribunal in
apzl, Adica totugi am gresit, cand am afirmat ca se
aplica procedura civila depling, cgci Tribunalul — cel
pujin Tribunalul Clvj — nu admiie acliunea inoirii
procesului, Mii sus am ardtal importanfa acestui
remediu de drepl, care nu se poaile lipsi in nici un
caz la aplicarea lui legald céci neaplicarea acestuia
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ar rasturna exaclitalea aceslei proceduri, pe care
legivitorul a alcétuito cu mulld trudd si logica
nedispunénd separat de remediul de drept al acfiunii
in nulitate.

De céle ori s’a alacat vre-o sentinfa
a Tribunalului Cluj prin inoire de proces, de atéta:
ori acfiunea petifionzrului a fost respinsd de citre
fribunal in baza art. 635 din pr. civ., care arl. se
gdseste in fitlul al zecelea din pr. civ. din Ardeal si
care {rateazd procedura inceldrii contractelor de
inchiriere.

Aceastd procedura
cazurile, cénd coniractele de inchiriere expird si
cand afét proprietarul, cat si chirissul au pulinfa sa
procedeze 1in acest scop pe o cale cu mult mai
simpld, decét aceea a procesului ordinar, Avand in
vedere, c@ aceastd procedurd cere ca o condifie
esenfiald: un conlract de localiune expirat, a carui
constatare de expirare se si cere, vedem ci ia,
cand foate contraclele de fachiriere suni prelungite
prin lege ani de a randul, aceastd procedurd special
nici nu a putut avea aplicare, cdci n’a avut obiect,
 Adicd acessid procedurd in mod lacit a fost sus-

pendald in aplicarea sa, nepuldndu-se denunfa nici
un contract de fnchiriere. :

$i alunci se naste intrebarea: ¢um poate tribu.
nalul sd@ invoace in motivarea unei respingeri de
inoiri de proces art. 635 din pr. civ., cand tribunalul
in materia de fachiriere in judecald nu se confor-
meazd procedurei speciale dela fitlul X. din pr. civ.
gi aplicd normele generale de procedurd, Ori,
dispozifiunile procedurei civile ordinare, se termina
prin arl. 574; iar arl. 635 trece acest numar de art.,
adicé depéisesle cadrele procedurei civile ordinare. Ca
alare alunciy cénd se aplicd procedura ordinard si
nu cea speciald, care de alifel este in mod tacit prin
neaplicare, suspsndatd, trebue sd cduldm rezoluiiile
hotéririlor date in baza dispozifiunilor procsdurei
ordinare, conform normelor cireia judecém.

Este gresit deci, punciul de vedere al Tribune-
lului, cdci nu @plicd in intregime toate dispozifiunile
procedurei civile si cautd zadarnicirea remediului de
drep atdt de important, prin dispozifiuni neaplicabile
la care remedia au :drept sd recurgd toate pirfile
litigante, Este prejudicioasd aceastd procedurd a
Tribunajului” cu atat mai mauoll, fiinded in aceasta
materie aci in Ardeal, contra holaririlor tribunalelor
nu se admite nici cel pufin cerere de revizuire,

definitiva

contrar procedurei din vechiul Regai, unde exisid
recursul in Casafie.
Astfel pardfile sunt lovite fin drepiurile lor

contrar dispozifiunilor din procedurd, si ne vine a
crede cd nu pentru alfceva, deca! numai peniru acel
singur motiv, c@ Tribunalu! nu voieste si si msi
revadd incd odald sentinfa, pe care a pronunjat.o deja
Tribunalul, cand fard@ motive de drept refuzi intro-
ducerea actiunilor de inoire. Dy 1. Bariha,

JURISPRUNDENTA STARLITA
De
INALTA CURTE DE CASATIESIJ USTITIE

Secfiunea 1. Ard-al
Funcfionar suspendat. Agent vamal indaparial din serviciu
penlra neregularitiil. Faplele tmpulabile precizate
prin procese verbale. Achitarea in penal a egen-

speciald esle ficuld pentru

tului de invinuirea d= santaj nu exclude indepir-
tarea lul peniru neregularitalile comise. Revocare
facuid cu observarea arl 23 § 37 al. § din legea
vamilor. (Deciziunea No. 23--922). .
Contrabandd vamald., Recurs verbal inadmisibil conform §.
527 pr. civ. Contravenient cu domiciliul in alld
comund de cél locul unde se aftd biuroul vamal.
Apelanti aflafl in inchisoare. Comunicarea deci-
ziunil §. 156 pr, civ. arl 212 si 213 legea vémilor, .
Inseriere in fals contra procesului verbal. Res-,
pingerea de céire firibunel a acestei cereri cu
nesocotirea dreplului de apiirare al apelaniilor si
violarea art, 216. din legea vimilor. Casare. (De-
ciziunea No, 690—922).
Sectiunza 111, Bucovina

Vdnzare de maorfd. Reviziune pe motiv de defectuozitatea
procedurei, Contrazicere cu actele procesului si
gresilda aplicare a legii. § 503 al. 2—4 si 179 pr.
civ. Stabilirea justd a cuaniumului si prefului
misfurilor vandute. Motiv de reviziune nedezvoliat,
Interogator. Considerenie in plus si de ptisos.
Coniract de socletate, lar nu depozil, §. 1348

. . clv, ausiriac? (Deciziunea No. 716—922),

Livrare de marfd, Imputernicif peniru primirea marfei cum-
piraid de reclamant, Mandat  limitat, iar nu un
mandat in senzul §. 1002 c. civil, care putea da
dreplul imputernicitului a cere rezilierea conirac-
fulul de vénzare. Aplicarea arf, 356 c. civ. Ne-
conformarea recureniel acesfui fext, Contract
sinalagmatic. Inlregirca lipsel din acflune de
céire Curtea de Apel. Complectare permisd de
lege. Liberarea de livrare prin plaia sumel. Res-
pectarea dispozijlel §. 410 pr. civ. (Deciziunea
No, 765—922), ;

Sectiunea 1. Ardeal

Reforma agrard. Conlract de vindere a unui imobil in intin-

dere de peste 10 jughere cadastrale sub imperiul
ordonanfei fostului Consiliu Dirigent 1149, A) si
al decretului lege de reforme agrard. Neeluda-
rea ordonanfei. Valakilitalea coniractului, (Deci-
ziunea No. 796—922), .

Predare de imobil. Revinderea aceluniasi imobil cu rea cre-
dinfi. Prim achiziior cu buni credinid. Fapt flicil.
Expertizarea daunei, Norme de stabilire, (Deci-
ziunea No. 1016—922).

SECTIUNEA Iil. ARDEAL.
Decizia No. 23--1921. Ardesl Dosar No. 255—1022.

S’a luat in cercetare recursul facut de Durifru
Cosmulei confra deciziunei No. 40938. din 4 lunie
1921 & Ministerului de Finanfe. = | )

S’a prezentat infimsful Ministerul de Finanje
prin DI avocat V. Cancicov, lipsind.recurentul care
a fost citatin regula, .

S’a ascullat-raportul fécut de DI Consilier DI
C. Créciunesc.. .

Deliberind. Asupra molivelor de recurs: C&
recurentatl prin seaticfa No, 5000—3—921. a Tribu-
nalului Timisoara fost achilat de sub acuzd de santag
pentru cars a fost suspendat din oficiu — cere re-
inlegrarea in post;

Curfea, Avand in vedere ci din dosarul No. 66.
inointat de Minisierul de Finanfe, direcfiunea gene-
rald a Vamilor, rezultd ca recurentul prin deciziunea
No. 40938. din 4 Iunic 1921. a Ministerului ‘de’Fi-
nanie, pe ziua de 1 Scplembriz 1920 a fost indrep-
tat din serviciul de agent auxiliar exterior al viamilor
peniru heregulerifale in serviciu, vizénd "cd faplele
impuiate recurenfulwi sunt precizale in procesele
verbale cuprinse in cce! dosar, ca recurentul nici
nu prefinde ce aczl decret de amovare s& fie cesat
si_nici molivele acelui decrel nu le ataca.

Considerénd, ci& faptul cd recurcntul a fost
achitat .in procesu! penal de sub acuza de santag,
nu dovedeste ca recurentul nu ar fi comis acele ne-
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regularitafi care i-sa impuld in procesele verbale ale
Direcliunei Vamilor si in Decretul de anulare.’

Si consideréind in fine cd in sensul arl, 23. si:

37. punct 3. al legii generale a vamilor recurentul
ca funcfionar inferior fir8 vre’un avis preabil, cu
formele lasate la puterea si apreciecrea Ministerului
de Finanfe poate {i indepérfat din serviciu si ci deci
revocarea recurenlului fiind faculd si de alt cum in
mod legal, cererea recurentului pentru reintegrare nu
este fundats.

Pentru aceste motive Curlea. In numele legii,

respinge recursul. ) .

Datd in sedin{d publicd azi 3 lanuarie 1922,
Decizia No. 690/922 Ardeal Dosar No. 3158/321

S’a luat in cercelare recursul ficut de Gliick
Ernest Linkz Paul, Valiezko Vasile, precum si recur-
surile facul de Ministerul de finanfe in contra sen-
tinfei Tribunalului Satu-Mare No. Ca 1454—921.

S’su prezentat recurenfii . Gliick Ernest, Linkz
Peul, Valiezko Vasile prin DI avocat L. Ghilezan
precum §i Ministerul de finanfe prin DI avocat El.
Radulescu,

S’a asculfat raportul} facut
Consilier Al Perelz,

S’au asculiat Daii avocafi L. Ghilezen si Radu-
lescu in desvollarea motivelor de recurs precum si
in combateri, -

Curtea Deliberénd, Avand, in vedere cé prin
procesul verbal No. 4367—1920 incheiat de biroul
vamal Halmeu si aprobat de Ministerul de finanie,
Direcfia Generalg a vdmilor prin decizia No. 212,
312 din 8 Mai 1921, Ernest Gliick, Valiezko Vasile
si Linkz Paul au fost condamnaji la 5000 lei smenda
si la 60.000 lei despdagubiri cétre stat pentru faptul
de confrabanda. : '

Avand in vedere cé in conira arafatei decizii
condamnafii facand apel Tribunalul Satu-Mare prin
senfinfa No, Ca 1454—921, dup@ ce a respins aiét
cererea de inscriere in fals a apelenfilor cét si
incidentul de tardivitale sl apelului, ridicat de repre-
zentanfii Ministerului de finanfe, staluind asupra
fondului a respins spelul. o

Avand in vedere cd Ministerul de finanfe, cét
si celelalte pérfi au declarat recurs verbal in sedina
si au introdus in acelas limip recurs in- scris in
conira citatei sentinie.

Avénd in vedere cé recursurile declarate verbal
nefiind fécute in conformitate cu prescripliunile art.
527 din codul de preocedura civild, urmeazd a fi
respinse ca neregulat inlroduse.

Avand in vedere in ceea ce privesle rvecursul
scris facut de Ministcrul de finanfe pentrucd tribu-
nalul a respins incidenful de tardivitale &l apelului
coniravenienfilor cu violarea despozifiurilor arf.
212 si 213 din legea vamala.

Avéand in vedere cé tribunalul a respins inci-
dentul pentru motivul c8 din dosarul No. 48—920
P. de contral:anda rezuliand cd apelanfii se aflau
cu domiciliul 70 cofat in inchisoare, nu au putut sa
ia cuncstin{a de ofisare deciziunii apelale.

Avéand in vedere cd desi dupa dispozifiunile
art, 242 din legea vamilor, alunci cénd parlea con-
damnatd nu are domiciliul in comuna unde se afla
biroul vamal, comunicarea deciziunii se face prin
afigsare, legea insd nu a pulut si dispuna decél pen-
iru cazul cénd parlen se afld in libertate, iar nu

‘in cauzd de DI
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inchisé, caci numai in aceasia siluafiune are posibi-
litatea s& ia cunoslinfd de afigarea deciziunei la
priméria respeciivd si sd uzez: in termen wulil de
calea de”atac pe care legea i-o punea la dispozi-
fiune, ca inlru cat apelenfii se aflau la inchisoare
deciziunea trebuia sa li se comunice la penitenciar,
conform § 156 din codul de procedurd civild; ca
asa fiind tribunalul n’a violat dispozifiunile arl, 212
si 243 din legea generald a vdmilor, cadnd in con-
difiunile descrise a respins incideniul de tardivitate
al epelurilor, ridicat de Minister, c& prin urmare
recursul sdu frebuesie a fi respins ca nefondat,

Avand in vedere in privinja recursului scris
facut de Ernest Giliick, Valiezko Vasile si Linkz Paul,
cd acegtia conform@udu-se dispoziliunilor art. 216
din legea vamald, au declarat in cererea de apel ca
se inscriu in falg in contra procesului verbal, susfi-
nand ca depozifiunile martorilor pe care procesul-
verbal se bazeaza, sunt neadevirate, fiind facute
sub presiunea fostului sef de siguranfd care a luat
parte la incheerea actelor de constatare, iar in dove-
direa celor susfinute au indicat o serie de marlori.

Avénd in vedere c& Tribunalul in mofivarea
prin care respinge ca neserioase mijloscele propuse
de pérfi in susfinerea falsului aratéd céd perte din
martori sunt implicafi impreund ca apelen{ii in dife-
rite alte infracfiuni de conirabandd, cé parte au mai
fost ascultsfi, iar ealfii sunt propusi peniru prima
oard inaintea Tribunalului.

Avand in vedere cd@ dacd aprecierea asupra
primelor categorii de martori ar fi pulul servi drep!
temeiu peniru respingerea cereri de inscriere in
fals, in ceea ce priveste insd ullima serie de mar-
{ori aprecierca tribunalului asupra calitafii lor, nu e
cu nimic justificatd, de oare ce din singura impre-
jurare, neinsofitd de alle considerafiuni, c@ martorii
au fost propusi penlru prima oard inaintea tribuna-
lului, nu se pulea frage concluziunea de neseriozi-
tate al acestui mijloc de aparére,

Ca tribunalul respingdnd cererea de inscriere
in fals in modul ardtat, a nesocolit dreptul de apé-
rare a apelanjilor bazat pe dispozifiunile art. 216 din
legea vdamilor, astfel cd sentinfa ce a pronunfat
urmeazd a fi casatd peniru acest motiv.

Penfru aceste molive, Curlea In numele legii,
Admite recursurile fiacute de Gliick Ernest, Linkz
Paul si Valiezko Vasile. ‘

Caseaza sentinfa Tribunalului Satu-Mare No
Ca 1454—921 si frimete afacerea aceluias tribunal
spre a deshale si judeca din nou.

Respinge recursurile fécute de Ministerul de
finanfe conira aratatei sentinfe.

Datd in sedinfa publicd azi 4 Aprilie 1922.

Decizia No, 716/922] Bucovina Dosar Ne. 305421

In procesul Leib Haber din Cernaufi, reclamant,
prin procurafiunes avocatului dr. Maximilian Schiffer
din Cernaufi, in contra lui Rosenblait din Cernéufi,
prin procurafiunea avocatului dr. Ainold Fischer din
Cernaufi si Adolf Becker din Cerndui, pardt pentru
suma de lei 2160 coroane — 1080 lei. .

S,a luat in cercetare reviziunea pérélului Iacob
Rosenbleit in conira deciziunei Curjii de Apel Cer-
naufi din 21 Aprilie 1921 Bc. 731—20, prin care s’a
respins apelul parélului impolriva seniinfei Tribuna-
lului Cernéufi din 5 Iulie 1920 Cg. 1lla 33/20.

S’a ascullat raportul facut in cauza.
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Curtea deliberand asupra reviziunei.

Recurenful finvoaca motivele prevézute in para-
graful 503, punciele 2, 3 si 4 proc. civ. (defectuozi-
tatea procedurei, confrazicere cu aclele procesului
si gresila aplicare a legii).

Defecluoziiatea procedurei recurentul o gésesie
in respingerea probei cu martori esupra imprejurd:
rei, ca reclamantul a vindul marfa pe prefuri mai
mari decét éele ardiete de reclamant la interogator.
Susfine, ¢& rdu a procedat Tribunalul, cAnd a res-
pins acees'd proba in temeiul paragrafului 179 proc.
civ,, asemenea si Curtea de Apel, ¢dnd a adoptat
argumenterea Tribunalului, de vreme ce recurentul
na a fost in stare s& propund marlori mai curind,
céci reclamantul a specificat abia la interogator pe
¢e prefuri a revandul marfa, o :

Motivul este neintemeiat pentrucd reclemaniul
a ardtat deja in acliunea sa, cdla marfd si pe ce
prefuri s’a cumpérat, pe de alli parte a sralat sume,
ce constitue pierderes, ce a suferil sociefalea, Recu.
rentul a fost deci in mésurd s gi facd singur soco-
teala, pe ce prejuri s’a vandut marfe, dar l3sand
aceaslta la o parte, recurentul, in memoriul prin care
raspunde la acfiune, & susfinul msi inldiu ca nu sfie
pe ce prefuri a vandut, reclemantul, ier apoi, ca
acesfa a vandut ceapa pe preful de 270 cor. kilo-
gramul. Paralul a susfinut deci in acelas memoriu
lucruri, ce se confraziceau, pe de alld parte insé cu
totul aliceva decét feptul, asupra céruia a iavocat
ulterior martorii, acestia avénd, .— cum s’a mai
spus — si depurd, c# reclamantul a vandut pe
prefuri mai urcate, decél cele arataie de el la inte-
rogalor. In deosebi preful de cor. 270 de kilogram,
oblinut de reclamant, dupd cum afirma recurentul in
memoriu, nu este mai urcaf, ci din confre mai mic,
decat cel declarat de reclamant la interogator. Rec-
lamantul & depus, adicd cd a vandut o parte din
ceapa cu 320 cor, alld parte cu 250 corcane msja
melrica, deci in medic cu 285 coroane kilogramul,

Astfel fiind bine au respins instanfele inferi-
oare proba ceruta.

Motivul paragrafului 503 punct 3 proc. civ. nu
este desvoltat de catre recurent. Adevirat ci acesta
se plange, cd motivele deciziuni atacale ar fi in
conlrazicere cu actele procesului, de vremc ce
Curtea de Apel spune, ci bine a procedat Tribuns-

- lul, neinlerogand pe recurentu! de -azi, pentru ci a

fost condamnat peniru jurdmént mincinos, iar el s’a
pléns, cd pe nedrept i s’a respins proba cu marior,
nu pentrucd nu a fost admis la interogator. Dar prin
aceasta recurentul nu’desvolid wotivul paragrajului
503 puncl. 3 proc. civ., de vreme ce acest moliv poate
fi invocat numai, dacd deciziunea atacatd se infe-
meijazd inlr'un punct esenfial pe faple, care surnt in
conlrazicere cu aclele procesului, ceea ce nu este
cazul in spefii. Afard de aceas!a, deciziunca atacald
dé un considerent in plus, un considerent de prisos,
dar aratd si molivele, pentru cere aprobi, ci preba
martori a fost respinsa. ‘

Gresita aplicare a legei recurentul o invoacd
pe wotiv, cd fiind vorba de o fidejusiune de paitea
paratului, trebuie aplicatda dispozifia puragrafului
‘1134'8 cod. civ., care prevede act scris peniru fide-
jusiune. :

Dar Tribunalul si Curtea de Anel au constalat,
ca conlractul de socictate, intervenit infre reclamant
de o parle si cei doi parafi de altd parle, prevede

pardfii, cum_ aveau s& parlicipe cu 2/3 Ja un even.
tual céaglig, astfel s’au obligat solidar, s& rdspunda
pentru 2/3 din pierderea ce ar suferi societatea.
Aceastd constalare nu a fost alacald ia temeiul
punctului 3 &l paragrafului 503 proc. civ, de catre
recurent, de alifel este in concordanfa cu actele
procesului, Dupd aceas!d conslalare nu de fideju-
sitne este vorba, ci de un conlract de socielale eu
oblig:{iune solidsrd a ambejor péaréafi. ) o

Asifel fiind si acest motiv este neintemeiat,

Penfru aceste motive Curlea in numele legii
respirige reviziunea, ' .

Data in Camera de Consiliu azi 25 Aprilie 1922,
Decizia No. 765—923,  Bucovina  Dosar No. 4703921,

. In procesul reclamantei Loiti Berger comercian‘a
in Sighetul-Maramuregului, prin procurafiune dlui
avocat Kimelmann din Cernduli, contra firmei Singer
si Rosenbaum, prin procurafiunea dlui avocat dr.
Meier Schifter, pentru livrare.

S’a luat in cercetare reviziunea firmei pérate
in confra deciziunei Curfii de Apel Cerndufi din 16
Iunie 1921. B. c¢. 645—920, prin care s’a admis ape-
lul reclamantei si s’a reformat senfinfa Tribunalului
Cerndufi dn 19 lunie 1920, No. Cg. IIl. 48—20—6.

In lipsa pirfilor care confoim legii nu s’au citat.

~ S’a asculial raportul facut in cauzd de dl Con.
silier dr. D, Baleanu., - '

Curtea deliberand asupra motivelor de revi-
ziune : - S

Recurenta invocd motivele- de reviziune preva-
zutd in No. 503, p. 3 proc. civ. (contraziceri cu dc-
tele procesului) si in No. 503, p. 4. proc. civ. (gre- -
sita aplicare a legii). ‘

Curtea de apel a consiatal, ca reclamanta r’a
imputernicit pe dr. Schrank s& dispund dupé libera
sa voinjd asupra marfii, c¢i I'a imputernicit numai ca
sa ridice marid si sa pldleascd preful marfii lasndu-i
fntreaga suma peniru plata prefului, o

Aceasld conslatate este in concordanfa cu ac.
tele procesului gi in deosebi cu depozilia facutd de
reclamanté sub jurdmént, -

Recurenta argumenleazd, cd dacd Schrank, era

Jimpuiernicit s& ia in primire marfd si s& plateasca

prejul, alunci era mandaiar potrivit paragrafului 1002
cod. civ. si in drept s@ rezilieze confraciul Intervenit
inire pirfi. Der firme recurentda greseste,

Mai intsi nu avem aface cu un mandat polrivit

"paragrafului 1002 cod. civ. pentrucd un mandat are

ca obiect girarea unor cfeceri ale altuia, prin urmare
fapte, prin care se creezzd, se modificd sau se des-
fiinfeazd drepturi. Dar Schranc &vea numai sd ia in
primire marfd cumpdrali de recldmantd si sd plate-
ascd preful slabilit d2 p&rfi, prin urmare s3 facd acle
din cere nu se puteau nasle drepluri, nici modifica,
nici stinge.

Schrank nu cra decat un simplu trimis.

Ca atare nu putea sd rclizieze contractul de
vanzara,

Dar dacé l.am si considesa ca mandatar con.
form peragrafului 1002 cod. civ. nici atunci lucrul
nu se schimba, efeclul este acclasi, Cdci mandatul
este in spefd atunci un mandat limitet, ce priveste
numai aclul primirii marfii §i a pléfii prefului, Pérata
slia cd numai la aceste doua lucruri se referia im-
pulernicires dalé lui Scshrank. Prin urmarea Schrank
putea proceda numai in cadrul restras al acestei
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impulerniciri. Este gresiia parerea recurenlei, ca
Schrank fiind mandatar al reclamantului pulea sa
rezilieze contractul de cumpérzare,

De asemenea bine a judecat Curtea de Apel,
cind a cerul, c8 recurenta irebvia s& se confor.
meze eriicolului 356 cod, com., s’o ingliinjeze pe
reclamantd si sa-i acorde reclamaniei un termen

peniru executarea conirectului. Recurenta argumen-.

teazd, cd circulajia inire Cerndufi si, Sigetul Mara-
muresului pe vremea aceea era infrerupid, asa ca
din acest motiv nu se pulea conforma articolului
356 ccd. com. Dar-recurenta nici nu afirmd@ macar,
ch a incercst si se conformeze acesiui articol, nici
n’s expediat cel pulin pe o cale osarecarz o atere
ingliinfarea prin Dr. Schrank. )
Esle exact, cd avem de a face in spefd cu un
confract sinalagmatic, c@ pérfile {rebuie sd execute
- obligaliunile din contract de odatd, cd partes, care
cere executarea contraclulu), ‘trebuie sd se declare
gata din partea ei de a execula contractul, cd rec-
lamanta fosd n’a fécut acest lucru in actiune. Dar
Curtea de Apel a intregit aceastd lipsd, enunfand in
dispozilivual deceziuni, c& péréta se obligd a preda
stofele numai contra plafii de 24.087 coroane. Recu-
renfa crede, cd Curtea de Apel nu putea s& com.
plecteze lipsa arétate, Dar pérerea aceasta este «vi-
dent gresiia. "
v Mai invoaca recurenta, cd Deciziunea Curfii de
Apel enunjd ca firma pard!d se poate libera de liv-
rare plalind suma de 60.000 coroane, iar prin aceasla
s'ar fi violat dispozifia paragrafului 410 pr. civ., de
vieme ce nici in acliune nici un cursul desbaterilor
reclamanta nu s’a oferit a primi aceastd sumé in
locul maérfii. Inexact, céci fa acliune se géseste la
fine o declarajie expresd, c@ reclamante primesle ca
firma par8id sad se libereze de livrare platind 60.000

. coroane, -

Reviziuneca este deci neintemeista. ,

Peniru aceste molive si considerand si dispo-
zifiunile paragrafelor 41.50 pr. civ.

Curiea in numele” legii respingd firma péarala
sd pliteassd reclamantei 100 lei cheltueli de a treia
“instanfd in termen de 14 zile sub urmérile execufiu-
net silite,

Data in Camera de Consilui azi 1 Maiu 1922,

Decizia No. 10160922, Ardeal  Dosar No, 1168—921,

. S’a luat in cercelare cererca de reviziune a
reclamaniului Pelre Voscher, conira sentinfei Curfii
de Apel Timisoara No. 1921 C. lIl 227—27 in pro-
cesul cu intimatul Maurifiu Kaufmann, pentru pro-
prictalea si predarea unui imobil sau desdaunare.
S’a prezentat reclamantul prin dl advocat Acker
procuralor si infimstul prin dl avocat Singer ca
procurator, in baza procurelor anexate la do-=ar.
S’a escultat referatul dlui consilier T. Radu si
pe dnii advocali ai pérfilor in susfineri:si combateri.
Inalta Curte deliberand asupra molivelor cererei
de reviziune, prin cere reclamantul se plange, cd
Curlea de Apel cu violarea normelor de drept mate-
rial a Just concluzia gresitd, cé inlimatul care imo-
bilul din proces va:dut odala reclamantului, I'a vandut
altui cu reacredin{a, are a pldti dound numai in asa
masurd, in care aceasla se arald in epoca faptului
daunalor, slabilind astfel conirar normelor existente

desdiunare comuna in loc de desddunare complecld
si cu violare normelor de drept de procedurd nul-a
judeccal pe intimat la platirea speselor.

Avand in vedere, c@ prinisenlinfele’instanjelor
inferioare s’a slabilit in mod defiritiv, cd infimatul 2
jughere de pamant ardlor, aflaior in comuna Secu-
sigiu (Soéklsut) asupra cérora incheiase deja confract
valabil de vindere-cumpérare cu reclamantul, le-a
vandut ulterior din nou unei alle persoane.

Considerdnd, ¢ astfel fiind, intimatul?}intrucéat
fajd de dobanditori ulierior, care poate fi de buna-
credin{d, n’ar mai reusi a-i da reclamantului decu-
ment apl pentru Iranscrierea proprieldfii pe seama
acestui, — in urma feptului sau ilicif, conform nor.

.melor de drept existenie, este dator a-i da complecta

desddunare reclamanfului, ca cumpardlor pagubif,
adicd ai pldli ca daun@ suma aceis, cu care acestd
s@-si poatd cumpdra alte 2 jughere de pamént de
aceias calitate.

Consid»rdnd cd peniru a stabili aceastd suméa
constiluind dauna reclamanfului, sunt a se lua in
considerare parerile experfilor asculfsfi asupra vo-
loarei celor 2 jughere de p&méant ardtor, care fac
obieclul procesului si ca in vederea diferenfei pé#re-
rilor dafe de cei doi experfi ascullafi, valoarea men-
fionatd se prezintd in proporfia mijlocie a valorilor
stabilite de cdlre cei 2 experfi, adicd in suma de
20.000 lei, din care deiragandu-se suma de 1400 lei,
ca pref de cumpdrare insd neplatit de catre recla-
mant; rdméne a se plati reclamantului in vsloarea
deplind a daunei suferite 18,600 lei.

Considerand ca asa dard punctul de plecare:
adoptat de cdire Curiea de Apel relativ la stabilirea
daunei violeazd normele de drept material si cd
astfel plangerea reclamantului se arata a%ifi fondata.

Considerand c8, in aceste imprejuriri reclaman-
{ul fiind a se privi cd in deplin dobéanditor de pro-
ces, spes¢le ivite prin acest proces in urma dispo-
zifiunilor §§ ilor 426 si 508 P. ¢. in intregime i fre-
buiesc restifuite de calre intimat,

Peniru aceste motive. In numele legii.

Acea parle a sentinfei Curlii de Apel din Timi.
soara No, 1921 C. HI 227/27, prin care infimatul s’a
obligai sd predea in proprielafea si posesiunea re« .
clamantului imobilul luat in protocolul cérfii funduare
din Secusigiu No. 1073 A. I 10 ord. si 2920/6 nu o
alinge, celelalte pérli insd ale sentinfei Curfii de Apel
la modifica astfel, cd in cazul dacd inlimatul nu ar
preda imobilul in proprietatea si posesiunea recla-
mantului, in acest caz inlimatu]l e obligat a solvi
reclamantului in 13 zile sub greutate de execufie
18.600 (oplsprezece mii sasesute) lej, ca daune; la
tot cazul se obligd iali nalul a solvi ' reclaman.
lului tot in 15 zile si sub sarcina de execufie 3000
(trei mii) lei spese de proces apel si reviziune,

Dald si cifiid in sedinfa publicd azi la 41 Ocl
1922,

Decizia No. 796—922. Ardeal Dosar No. 1118—921

S’a luat in cercelare cererea de reviziune a
infimatulei Carol Véradi, conira senlintei Curlii de
Apel, Oradea Mare No. 1921 C. I 33—9 in proce-
sul intenlat de calre reclamanta cofia lui Stefsn
Revak nidsc. Maria Kenaderesi pentru declararea

nevalabilildfei confraciului.
S’a asculial referatul D-lui Consilier T. Radu
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si DI avocat Serédesnu Anghelescu,
Inalta Cucte, deliberdnd asvpra motivelor ce-

rerei de reviziune inaintald peniru gresila aplicare
si explicare 8 ordonanfei No. 1149 A. a fostului Con-
siliu Dirigent Resortul Agricuiturii $i Comerfului.
Vizand si cele confinute de replica reclamantel
inaintsld in termen.
Avand in vedere, cd examindnd de aprospe
dispozifiunile acum merfionatei ordonanfe si in

‘deosebi dispozifiunea introductivd prin care se ex-

pune clar restul aceleia si anume ,peniru a preveni
abuzurile potrivite a 28dérniciei ducerea ia indepli-
nire a reformei agrare“ — rezulid c& explicarea
corecta a dispozifiunei din art. 3. numai aceia poale
fi c& tnsiriinarea ac~lor bunuri imobile, a céror in-
tindere intrece 10 jughere cadastrale e oprila fair’a-
tata infrucét aceasta instrdinare ar fi polrivitd a z&-

darnici, aducerea la indeplinire a amiriitei reforme,

in conformitate cu legea ce se va aduce privifor la
efectuirea reformei agrare si care lege in formd de
decret la confeclionarea contractului in chestiune a
fost deja adus@ si promulgata. '
Considerand, mai departe c@ nici din dispozi-
fiunea arl, 7. din menjionata ordonanid nu se poale
conchide nulitatea si nevalabilitatea din capul locului
a unui acl, prin care se instreineazd imobile de in-
lindere de peste 10 jughere cadastrale, ci numai
intrucat acel act ar intenfiona eludarea ordoneniei

Avand in vedere cd dupd cum s’a amintit deja
Decret-legea relativ la reforma agrard in epoca con-
fecfiondrei contraclului in chestiune fiind deja pro-
mulgatd la judecarea valabiliigfei insirdindrii confinuld
de acest coniraci nu se poate porni singur din sus-
menfionata ordonan{d precedenida care evident, ca
n’a puiut avea decdi un caracter provizoriu, pzniru
a impiedeca z&daraicirea infdptuirea corespunzatosre
a reformei agrare, pe atunci incd numai proieclala,
¢i in tot cazul trebuiesc chibzuite si dispozifiunile
decrel-legel. :

Considerénd, cd din dispozifiunile acestui decret
rezultda dupd cum din legea de atunci votatd de cor-
purile legiuitoare gi promulgatdi.deja, aciualmente,
se constald cd@ se poale, cum ca vanzarea §i cum-
pérarea, ce conslilue obiectul acfiunei si care de
altcum intruneste formele de valabilitate, trebuie
considerald nesolidd, céci din punctul de plecare al
dreptului privat acesstd vanzare nu e pendenta dela
chestiuneaJde expropiere, ier execularea expropierei
se va face la timpul siu in beza legei agrare fara
considerareJajinsirdinarca anterioara.

Considerand. cé asa dard’afacerea de vindere
cumpirare in chestiune cu corecta explicare a nor
melor existentelnu se ‘poate declars, ca fiind neva-
labild si nula din capul locului si cd@ prin urmare
pldngerea intimalului se aratd de nebazatd,

Peniru aceste}'molive? ia ‘numele legii Inalla
Curte edmite cererea de reviziune a infimatului Carol
Véradi in conira senlinfei Cur{i de Apel Oradea-
Mare No. 1921 C, I, 33.9, .

Sichmb@ aceasta sentin{d, respinge acjiunea
reclamantei si obligd pe’ reclamenta ca in 15 zile
sub pedeapsd de execufie s@ solveascd inlimatului
2500 (doud mii cinci sule) lei spese de proces, apel
$i reviziune., Dald si cilitd in sedin{d publica azi la
12 Septembrie 1922,

Cdrfi de drept apdrute. Editura Cultura Na;'onal(f Bucuresti,

Corneliu Boftez.
Legiuiri Silvice.

DI Corneliu Botez inalt gi- desivarsit magistrat
este cel mai meritos muncitor pe terenul literaturii juri-
dice din fara. Nu numai pentru cj este atat de com-
petent in toate ramurele de activitate juridic3, ci si
pemru cj in tot ce a scris pand acuma videgte pe
langi un spirit de profundi awaliz i un sim{ emina-
mente practic, Lucrjrile ce di la ivealj coatin indru-
miri precise, imediat wutilizabile gi absolut complecte,

De pildd lucri®i ca opera Dsale capitald ,Noul
codce al judecdtorului de ocol* doui mari volume
dintre care uoul a fost premiat de Academia romiai,
gisim foarte pufine in literatura juridici mondialy, Ma-
nualele cunoscute de acest fel picituesc say prin acesa
ci suat prea doctrinare sau ci neglijand bazele teore-
tice sigure, coprind numai indrumiri de bun sim{. firj
indicii principiare pentru rezolvarea cazurilor analoage.
In aceastj lucrare ce amintim, DI C, Botez a gtiut s
intruneascy in modul cel mai fericit ambele deziderate.

Noua sa lucrare ,Legiuirl Silvice* desi in pro-
porfii mai mici, nu remine pentry aceasta mai pufin
prefioasy. Cu ocazia extinderii Codu'ul Silvic romdn
in partile alipite ale {4rii, Dsa a alcjluit colecfia tuturor
normelor de drept ce suat ja legaturi cu aceasti im-
portantjy materie. ‘ Cem

Dupi o introducere ce conjine expunerea ds
motive a ,Codului Silvic*, urmeazi textul codului jatregit
pedeoparte cu dezbatercle parlamentare si pe de alta
cu jurisprudenta stability de instanfele judscitoresti.

Pariea a doua coprinde pe l3ngd legile: Pentru
infiintarei ,Case! Pddurilor*, pentru exgloatarel pddu-
rilor Statului etc. si regulamentul pentru aplicarea legii
modificitoare a ,Codului Silvic« precum si Noua lege
pentry Organizarea javifimantului Silvic (promulgati
dup¥ aparifia lucrarii).

Felicitym pe autor pentru aceasti colectie pre-

“tioasy gi de atjta folos lumii juridice si economice.

- L.

INFORMATIUNI

Congresul ,Alisnfei advocatilor romani
din fara“ :

In ziua de 30 Seplembrie advocsfii romfini din
fara au {inut la Cluj un congres de conslituire ia
alianfd nationald profesionista,

Judecand dupé programul de lucru concrefizat
in statutele votate-de congres, inifiativa. este pe cat
de frumoasa pe atat de utild consoliddrii noastre
najionale. Urmarind unificarea legislativd prin roma-
nizarea justifiei, alianja advocsfilor roméni face operd
trainicd de romanism cu alat mai laudabild cu cét
in Bucovina spre pildd predominarea limbei in justifie
lesa atéla de dorit.

Fie ca aceaslta palurd de inlelecluali plind de
vigoare entuziastd, sa porneascd holarét la lucru pen-
fru binele fdrii si a neamului, Le dorim lot succesul
si ne méngdem cu radejdea unei conlucréri cinstile
la munca-pe care ,Ardealul Juridic* a inceput-o de
acum frei ani,
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Unificarea legislativd a Romdniei Mari *)

Anteproectul Codului Penal

Dispozifiuni peliminare

Art, 1 — Iniracfiunes ce se pedepsegte de lege
cu pedepsele;

Munca silnic3,

Recluziunea gi

. Deten}iunea, se numeste crim3i

— Infracfiunea ce se pedepseste do lege cu: In.
chisoarea corectionali gi amendi de la 250 de lei ja
sus, se numegte delict.

- Infracfiunea pe care legea o pedepzeste cu;
Inchisoarea politieneascy gi cy amendi se nuaegte con-
travenfiune.

Art. 2 — Nimeni nu poate fi pedepsit peatru o
fepty care inainte de a fi fost sivargiti nu era soco-
tit de lege ca infractiune, si nici atins cu alte pedepse
de cAt acele pe cari legea le prevede.

Iniracfiunile sivirsite sub legea veche, dar nepre-

vizute de legea noui nu se mai pedepsesc; jar daci
s'a aplicat o pedeapss in virtutea legii vechi, executarea
pedepsei gi toate consecinfele hotararii judecitoresti, in-
ceteazy prin simplul fapt al intririi in vigoare a legii
noi,
7 Daci dupi sivargirea infracfiunei gi inainte de
osindirea infractorului printr’o hotirire irevocabils, in-
tervine o lege sau mai multe legi succesive cari schimby
pedepsele pentru acea infractiune sau le modificy durata,
pedeapsa cea mai ugoarj se va aplica, In caz de con-
flict intre douj sau mai multe legi succesive privitoare
la prescripfiunea acjiunii publice sau a executdrii pe-
depselor, seva aplica legea care prevede prescripfiunea
cea mai scurty. :

(Constitutie 14 ¢. p. germ. 22, c. p. italian 2, c. p. belg.
2, ¢, p. rus 14.) —_— ' ,

Art. 3 — Oricine sjvirgegte o infracfiune pe te-
ritoriul Romaniei, va fi urmirit, judecat gi pedepsit dupi
dispozitiunile legilor penale romane,

Legile penale romane se aplici gi infractiunelor
sjvargite in siriinitate cari cad in competinja agentilor
consulari romini, precum si infrac;iunilcr sivarsite dea-
supra teritorinlui Romjaiei, pe o navi rominj sau pe
marea teritoriali.

In {inuturile aflate in afard de fruntariile politice
ale Statului romin ce s’ar ocupa de citre armatele ro-
m4ne, legile penale romdne se vor aplica acelor infrac-
tiuni cari au fost indreptate impotriva siguraniei Statu-~
lui si a armatei romane, sau impoiriva unui cetitean
roman. : ,

In afarj de inviolabilitatea persoansi Regelui si de
imunitatea parlamentarj in chipul cum este statornmiciti
-prin Constitutie, mai sunt inviolabili toti agentii diplo-
matici streini a creditaji ja Romania, precum si membrii
familiilor lor.

Ei nu vor putea fi urmirifi, judecafi gi pedepsiti
in Romania pentru infracfiunile pe cari le au sivarsit
say la cari au participat. ’

Suveranii sirjini se vor bucura ja Rominia de a-
ceeagi inviolabilitate gi imunitate de jurisdictiune (c, p.
it, 2, ¢. p. jg. 1, c.p. ungar 5, c. d. rus 4 i 5, pr.
p. d. 51, L org. Min. EXi, 23, Const, 54, 55 si 87.).

(-]

Art, 4 — Ori care cetifean romin va putea .fi
urmirit, judecat gi pedepsit pentru faptele syvargite fie
ca autor, fie ca complice, in afarj de teritoriul Roma-
niei, dacj acele . fapte suni socotite ca infractiuni atit
de legile {4rii unde au fost sivirgite cat gi de legile
romane,

In caz de deosebire inire pedepsele previzute de
legislajia {irii unde s’a sjivarsit infracfiunea si acele
previzute de legislatiunea romind, se va aplica pe-
deapsa cea mai ugoarj.

Daci pedeapsa cea mai ugoary este previzutj de

" legea {arii streine, gi dacy aceasta pedeapsi nu existd

in legea rominy, judecitorul o va iransforma iatr'una
din pedepsele previzute de acest cod care i-ar cores-
punde din punct de vedere al naturii gi duratei sale.

Nici o urmjrire nu ss va putea jusji face pentrt
infractiunile sivargite de rom4ni. in afari de teritoriul
Romaniei, decat dup# intoarcerea voluntarj a rominy-
lui in tard sau dupj obfinerea exiradirii sale. s

Nici o urmjrire nu se va putea face pentru in-
fractiunile sgvirgite de romini in afari de teritoriul Ro-
maniei, daci invinuitul va dovedi ci pentru acele‘fapte
a fost judecatz in streinitate printr’o hotirire rimasi
definitiva si in caz de condamnare, cj a fost s:cutxt fie
executarea pedepsei sau ci pedeapsa i s’a stins prin
executare sau prin ori ce altjy cauzi de stingere a pe-
depselor previzute de legile firii unde a sivirgit in-
fracfiunea.

Cu toate acestea, dacj romanul a fost condamnat
pentru o infracfiune de drept comus, care atrage dupi
legile romAne interdictiunea unora din dgeptunle arji-
tate la art. 25 sau ori gi ce altd incapacitate, decidere
sau interdiciiune, instan‘;ele represive romiue, iq urma
cererii ministerului public, vor puiea pronunta incapa-
cititile si decdderile previzute de legile romane pentrd
acea infractivne.

Condamnatui va avea insy dreptul sj ceari jude-
cytorului ca si reiain cercetare ntreaga pricind inainte
de a se pronun{a asupra actiunei in decidere exercitata
de ministerul public.

Ministernl puablic nu va putea insj jntenta actiunea
in decydere prevazuti de aliniatele precedente, dacd
romanul a fost amnestiat ori resbilitat in {ara upde a
sivarsit infractiunea, sau daci au trecut 10 ani dela
data ciand i s’a stins pedeapsa in streinitate prin exe
cutare, grafiere sau prescriptie. . ,

Cand iaviswitul, prin ori ce mijloace s'a sustras
dela executarea integraly a pedepsei la care fusese con-
damnat in striinstate, partea din pedeapsa executaty in
strainjtate se va socoti ja executarea pedepse: ce sar
pronunfa de citre instanfele romane. .

Toate dispozifiunele de mai sus sunt aplicabile gi
streinilor domiciliati jn Romania daci nu sunt supugi
upei {4ri cu care Rominia are tratat de extradare sau
daci extradarea lor n'a fost ceruts de {ara lor, precum
si striinilor cari au dobandit nationalitatea romana dupa
ce..au sivarsit infracfiunea in striindtate.
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Ele sunt deasemenca aplicabile ori i ciror alfi
striini cari in Romdinia au ficut acte de participare la
infractiunile sivirgite de strjini in striinitate (1, fr. din
din 26 Febr. 910, c. p. A. 728; c. p- ung. 14215; c.
p. gen. 75; c. p, Canton Vaud 31, c. p. Neuchatel art.

37 c. p. Suedez 21, c. p, rus 12, pr p. rusd 534,592

pr p. ir, art. 5'c. p. prus. A 4. ant. proect, c, p. austr.
relv, prop, congr. pun Pdris si c. p. Badez.

Art. 5. Ori cine va sivarsi in afard de teritoriul Ro-
m4niei, fie ca antor, fie ca complice, vreo crimj ja contra
siguranfei Statului Roman, vreun delict de plgsmuire a mo-
netelor aviad curs legal in Rom4nia, a sigiliilor Statului ori
ale autoritjtilor romane sau va falifica efecte publice,
timbre nationale mirci pnblice, biletele de bancd auto-
rizate de legei in Romdnia, pagapoarte romane, hartii
de credit, sau va sivargi ori ce alti infraciune impo-
triva unui cetijean romdn, va puiea fi urmgrit in Ro-
minia, judecat gi condamnat chiar in lipsj,

Daci infractorul va ii prins pe teritoriul roman,
say dacj se va obtine extradarea sa, el va putea fi
supus la executarea pedepsei integrale ce s’a pronunjat
de cjtry instanfele romine chiar daci pentru faptele de
mai sus a fost judecat in striinitate printr’o hotirire
rdmasy definitivd gi in caz de condamnare chiar dacj
a executat in totul sau in parte pedeapsa la care fusese
osindit;

In toate cazurile previzute de art. 4 gi 5, termenul
previzut de legea romani pentru prescripfiunea acfiunii
publice se va indoi; iar in cazurile previzute numai de
art. 5 se vaindoi gi prescupjiunea executirii pedepselor.

Deasemenea competinja instantelor represive ro-
mane in cazurile stabilite de art 4 si 5 se va determina
pentry yrmirirea si judecarcea infractorului, dupi rege.
dinfa lui sau dupj locul unde a fost prins.

Cu toate acestea, dacj infracfiunea a fost execu-
tata jn apropierea fruatariilor Romgniei, dupX cererea
ministeralui public sau a pariilor, Curtea de Casatie
va putea strimuta cercetarea pricinei inaintea instanfei
judecitoresti, care va fi cea mai apropiati de locul,
unde fapta a fost sivirgita.

Infractorul extradat, care nu va avea regedintj,
sau domiciliul in Rominia, va fi urmjrit si julecat de
instantele penale cu sediul in Capitaly. (Pr. p. 22, 60,
66; pr, civ. 266—273, legea C. Cas. 37, pr, p. ir. 7,
c. p. pr. 4, ¢. p. A 4, c. p. ung. 7, c. p. jap. 2 i 3,
c. p. rus 173),

Art. 6. — Striinul pedepsit in fara sa peniru o
infracfiune de drept comun, previzuty sgi de legea.ro-
manj, va fi lipsit in Roméania de exercifiul gi folosinta
acelor drepturi cari i-au fost interzise prin hotirirea
streini rimasy definitivy,

Aceasta dispozitiune nu se va aplica dacj stryinul
a fost condamnat o lipsi sau dacj incapacitifile si
deciderile pronunfate prin hotirirea striina vin in atin.
gerea cu ordinea publica.

Art. 7. — Oricine va sjvarsi o infractiune ja Ro-
m3nia, dupi ce va fi fost osindit fa striinjtate pentru
o infractiune previzutd i de legea rominy, va putea fi
socotit ca recidivist ia cazorile si condifivnile stabilite
de acest cod pentru agravarea pedepsei de recidivg
(c. p. rusesc 29, c. p. canton Valais 79, Lucerna 77,
St. el 39, Neuchatel 96),

Art. 8, — Extradarea romanilor gi a refugiatilor
politici este oprity. )

Cand refugiatul politic este urmyrit gi pentru in-

fractiuni de drept comun sivirsite in farj streinj, el
va putea fi judecat in Roménia pentru acele infractiuni,
dacy sunt previzute gi de legea romdny si daca nu
sunt conexe cu infracfiunea politici. .

Aplicarea pedepsei va fi ficuti in conformitate
cu dispozitiunile art. 4. al, 2 si 3. )

Extradarea striinilor cari au sjvarsit infractiuni
si in Rominia, sau cari iatrj in prevederile art. 5. al.
I. nu va putea fi acordati decat dupj ce au fost jude-
caji in Roma4nia, printt’o hotirire rymasd definitivi, si
in caz de osindire dupjy ce au executat in intregime
pedeapsa, sau au fost grafiati. (Const, §. 2 si 12, c.
p- A. 9, c. p. uag. 17, c. p. ger, 9

‘Art, 9. — Dispozifiunile acestui cod se aplici si
militarilor afard de cazurile speciale previzute de co-
dul justijiei militare. ‘

Ele se aplica i infractiunelor previzute de ori ce
lege represivi rominy, afarj -de cazurile cind acea
Efge] a)r dispune altfel (c. p. pr. 5, c p. ir. 5, ¢, p.

. 10). A :

CARTEA 1.

Despre pedepse si efectele lor
' TITLUL I
Despre natura pedepsel S

Art. 10, — Pedepsele pentra crime suani:

1. Munca silnici pe toaty viafa;

2. Munca silnicy pe timp nemirginit;

3. Recluziynea iatr'o casd de munci de la 5 pang
la 15 aai. . :

4. Detentiunea de la 5 pdnd la 15 ani pentru in- -
fractiuni politice. ) .

Pedepsele de la No. I, 2 i 3 atrag de drept
degradatiunea civicy pe toati via{a. , v

Arf 11, — Pedepsele pentru delicte sunt:

1. Inchisoarea dela 2 luni pand la 10 ani.

2. Amenda de la 250 lei in sus.

Pe langd aceste pedepse, judecitorul in cazurile

-previzute de lege, va putea pronunia si iaterdictiunea
. corectionaly de la 6 Iuni pini la 6 ani.

Art. 12, — Pedepsele pentru contra\?engiu'ni sunt:
1. Inchisoarea de la o zi pani la 2 luni.
2. Amenda de la 100 lei pand la 250 lei.

TITLUL 1L

Despre aplicarea si executarza pedepselor
§ 1. Munca silnicd

Art. 13. — Munca silnici se va face sau jn minele
Statului sau in stabilimentele penitenciare. Acei condam-
nafi la asemenea pedepse vor fi supugi la un regim
asprit. .

Pand la infiinjarea sistemului penitenciar, osanditii
la asemenea pedeapsi se vor inirebuinja la lucrjirile
cele mai aspre iniuntrul minelor, sau gi afard din mine,
pentru lucririle de utilitate publici.

Ei vor fi pugi in fierd atunci cind administrafia
penitenciarului va crede de cuviinfd. ,

Acei cari lucreazy la mine, noaptea se vor scoate
afarj i se vor inchide in temnife.

- Art. 14. — Femeile condamnate la munca s:lnici
se vor jnchide in deosebite stabilimente, totdeauna se-
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parate de barbati si supuse la muncj, potrivif cu vrasta
si sexul lor.

Ele vor fi asemenea supuse la us regim aspru,

Art. 15. — Osandifii sau osinditele la.munci
silnicy pe via{d se vor {ine osebit de acei osandifi la
muacy silnici pe timp mxrginit gi - se vor deosebi prin
costumul lor,

Art. 16. — In timpul pedepsei lor, acei o3dnditi
la muaci silnicy vor fi incapabili’ de a-gi administra
starea si a dispune de la prin acte intre vii.

Ei vor fi pusi sub curjteld dupi formele admise
pentru numirea curatorilor gi nu li-se va putea da, in
timpul durstei ‘peeepsei lor, nici o parte din starea sau
venitul lor. : )

Averea osinditului i-se va da inapoi dupj incetarea
osindei gi curatorul ii va da sccoteali despre admi-
nisirarea averii sale. oo _

Art, 17. — Osinda la munca silnica pe via{i sau
pe timp mirginit nu se va putea pronunia {n contra
acelora care la pronuniarea sentiniei definitive vor fi

~jmplinit al 60-lea an gi in locul acelei pedepse se vor

osindi la recluziune pe acelas timp la care ar fi tre-
buit a se osindi la munca silnicy,

- § 2. Reciuziunea,

. Art. 18, — Osanditul la recluziuns se

intr'o casi de muncj destinati pewtru aceasta.
Va fi jatrebuin{at la ‘lucriri determinate

regulamentele acelei case de recluziune.

Folosul ce va rezulta din produsul muacii sale se
va jmparti intre Stat si osAndit; iar “din partea ce se
cuvine osinditului, jumjtate i se va dain cursul os4ndei,
iar celalaltj jumitate se va puae deoparte spre a forma
pentru osiadit un capital de rezervi, care i-se va da
la liberarea tui, coniorm dispoziiiunilor regulamentare
ce se vor face intry aceasta.

Art. 19. — ln timpul osindei josj se va putea da
osanditului o mici parte din veniturile sale, care se va
fi determinat prin hotirire judecitoreascyi ca sj-iserve
numai drept ajutor la a sa vefuire, de va meriti prin
a sa conduiti, '

Art. 2). — Regimul special al caselor de reclu-
ziune va fi, in principiu, bazat pe munca obligatorie,

Art, 21. — Piui la infiinfarea caselor speciale de
recluziune, un regulament de adminisiratiune publici va
determina locurile unde se vor tine provizoriu osinditii
la aceasta pedeapsi.’ '

Art, 22. — Femeile osgndite la recluziune se vor
inchide intr'o casd separati,

inchide

prin

§. 3. Defentiunea

Art. 23, — Osandifi la eceasta pedeapsi se vor
jnchide intr'una din minZstirile publice, ce se vor de.
termina anume prin regulamente de administrafiuns
publici. Ei vor fi liberi a comunica atdt cu persoanele
dinjuntru cAt gi cu orice aite persoane din afarjy in
timpul i conform regulamentelor Je polific intirite
printr’un decret regal.

Asemeneas, osindifii la detenfivase nu  vor purta
costumul de inchisoare si isi vor putea procura .prin
propriile lor mijloace ori ce indulcire in locuinfi si
nutriment compatibilf cu regimul jnchisorii.

Ei nu vor fi supusi la,nici un fel de munca,

Art. 24, — Femeile osindite la detentiune se vor
inchide intr’o mAnystire, separate de barbati.

§ 4. Degradatiunea civicd

Art. 25. — Degradatiunea civici consista:

1. In destituires gi excluderea condamnaiilor dela
ori ce functiune gi oficiy public.

2. In pierdere dreplului de vot, ‘alegereTsi eligibi-
litate gi in general de toate drepturile politice gi de
dreptul de a puria vre.o decorafiune ; say vre-un alt
semn ori titly distinctiv de onoare.

3. In incapacitatea de a fi numit jurat sau expert

‘i de a fi intrebuintat ca martor in acte.

4, In incapacitatea de a face parte dfn vre.un
consilfu de familie, de a fi tutor, curator, subrogat-tutor
sau consiliu judiciar, decit numai al copiilor sai gi atsaci
dupi chibzuirea familiei.

5. ln pierderea dreptului de a obfine autorizafiune
de & purta arme, de a {ine gcoalj sau de a fi impiegat
in vreunul din gtabilimentele de iastrucf une, ca profesor
institutor, favititor, repetitor sau privighetor.

. § 5. Inchisoarea corectionald

Art. 26, — Osiaditol la inchisoare va fi
intr’'o casj de corectiune.

El va fi intrebuinfat la lucriri pe cit se va putea
potrivit cu a sa -meserio gi dupi a sa alegere.

Folosul ce va produce Ilucrul fiecirui arestat se
va intrebuinfa. parte pentru cheltuelile casei de inchi-
soare, parte spre a-i procura oarecare indulcire gi parte
spre a forma pentru diusul ua capital de rezerva, care

inchis

. 83 i-se dea la a sa liberare, conform regulamentelor

speciale.

Art. 27. —  Regimul inchisorii corecjionale va fi
mai bijad decat al celorlalte jochisori; se va putea
insi agrava pentru acei cu rele purtiri conform regula-
mentelor disciplinare cari vor putea prescrie chiar puae.
rea la celuld pentru cauzi de securitate sau de discipling,

At. 28. — Pe cat putinfa va sta, se vor deosebi
osandifii dupi categoria infractiusilor lor.

Femeile vor fi separate de barbati gi se vor in-
trebuinfa ia Iucrul potrivit sexului lor,

§ 6. Interdictiuuea corectionald

Art, 29, — Interdicfiunea corecfionaly previzutd
de art. 11, consistj in pierderea unui sau mai multora
din drepturile previzute de art. 25.

§ 7. — Amenda corectionald ,

Arf. 30, — Amenda se pronun{j sau singurd sau
insofita de alty pedeapsd. :

Ln caz de insolvabilitate a condamnatului amenda
se va inlocui cu jnchisoare.

Dyrata jochisorii se va determina de instanta jude-
citoreasc?, socotindu-se drept 50 lei de amendi o zi de
inchiscare. In cazul cind a fost amenda singuri pro.
nunfats gi a fost transformatd din cauza insoivabilitdtii
in inchisoare, durata inchisorii nu va putea fi mai
mare de 1 an; iar daci odati cu inchisoarea a fost
pronun{ati si amenda, in caz de insolvabilitate trans-
formarea amendei in inchisoare nu va putea de pisi
6 luni.

Amenda substituit} jachisorii prin deordarea cir-
cumstanfelor atenvante, nu se poate transforma in caz
de insolvabilitate intr’o juchisoare de o durati moi
mare de cit jns%si inchisoarea cirela amenda & fost
substituita,

(Va urmi.)



