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Evacuarea în baza legei privitoare Ia 
prelungirea contractelor de închiriere 
și execufiunea provizorie după proce

dura civilă din Ardeal
Atât legea privitoare la prelungirea contractelor 

de închiriere cât și modificarea ei promulgată la 5 Aprilie 
1923 urmăresc îa principiu scutul chiriașilor în măsură 
cât mai echitabilă. Acordându-i proprietarului numai în 
mod excepțional și în cazurile înșirate uzul drep
turilor ce izvorăsc din proprietate, este natural, evacuă
rile cerute înaintea judecătoriei, sunt cazuri de împlini
rea unor condițiuni grele din partea proprietarilor. Sunt 
în acelaș timp chestii de drept delicate, pe care judecăto
ria are să le soluționeze în baza unor legi nu tocmai 
simple și nici în totdeauna clare și precíze.

Față de acestea s’a, luat un obicei în practică 
din partea judecătoriei în stare de a peri
clita în mod deosebit scutul leg.il al chiriașilor, cu 
atât mai mult, cu cât această măsura se bazează pe 
un text de lege care este! abrogat, adică și a pierdut 
efectul: este măsura cxecuțiund provizorii fără consi
derare la un eventual apel, ce s’a obicinuit a se pro
nunță în sentințele de evacuare cu invocarea §. 415. 
punctul 5 pr. civ. Aceas ă măsură face total iluzoriu 
apelul și în consecință și legea care protejează pe chiriaș. 
Ba de multe ori poate fi și e3te un mijloc ca proprietarul 
să facă presiune asupra chiriașului și chiar să-l șantajeze.

Pentru a ne face deplina convingere despre felul 
cum execuțiunea provizorie sa aplică în mod greșit și 
ca totul ' ilegal, se impune de a clarifica îna
inte de toate: ce înțelege legea referitoarea la pre- 
lungirea contractelor de închiriere prin cuvântul „eva
cuare“ în Art. 2 lit. a. b. c.

Este incontestabil, că legea pentru prelungirea 
contractelor de închiriere, — care în principiu prelun
gește aceste contracte fie verbale fie făcute în scris, fie 
că au expirat, sau-expiră în cursul timpului pentru care 
legea este în vigoare, fie că au fost prelungite numai 
în baza legilor (moratoriilor) anterioare, și care de sine 
înțeles nu abroagă sau anulează contractele de închi
riere încă neespirate, — recunoscând proprietarului 
dreptul de evacuare, nu face altceva decât îi dă dreptul 
de denunțare față de chiriaș, a cărui contract a espirat în 
momentul câtiă proprietarul în baza legii a câștigat 
dreptul de evacuare. Aceasta reese și din art. 1 alin. 
8 din 1. p. pr. c. de înch. unde legea vorbește de con
tracte (espirate sau prelungite în urma legilor anterioare 
nu și de cele ce vor espira în viitor) cari nu se pre
lungesc. Cu alt© cuvinte de chiriași evacuabili sau față 
de cari proprietarul are dreptul de denunțare, pe care 
până atunci l’au fost esclus legile și moratoriile ante
rioare. Va să zică, proprietarul prin 1 p. pr. c. de înch. 
a recâștigat sub anumite condițiuni bine stabilite dreptul 
de denunțare liberă sau conform contractului sau regu
lamentelor orâșăucști (cari prevăd termenul de denun
țare în caz când lipsește o convențiune) pe care l’au 
fost suprimat legile anterioare prelungind de drept con
tractele de închiere. Ar fi o greșeala elementară, dacă 
cineva ar considera dreptul de „evacuare“ din legea 
1 p. pr". c. de înch. ca drept de reziliere a contractelor 
da închiriere. După cum am amintit mai sus, 
legea .nu anulează contractele de închiriere în curs da 
executare și al căror termen expiră după 6 Mai 1924 
(vezi §. 9 din legea nou", care permite numai sporul 
chiriilor) ci numai pe cele expirate deja sau prelungite 
urma decretelor legi enterioare. Acestea prin legea 1 p. 
pr. c. de înch. nil se prelungesc dându-ss în schimb 
proprietarului dreptul de evacuare, deci numai au ne- 
voe dc reziliere având proprietarul sub cotidițiunilc le
gale libera facultate da a-1 ținea pe chiriaș și mai 
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departe a-i denunța locuința și a-1 evacua
In timpurile normale procedura pentru denunțare 

și evacuarea obiectelor de locațiuae era reglementată 
prin §. 621—638 proc. civ.

Aceasta procedură sumară care conform §. 634 
scurtează termenul de apel, judecă procese în camera 
de consiliu și exclude revizuirea (recursul) și care în§. 
632 deadreptul impunea direct in mod categoric jude
cătoriei ordonarea evacuarea imediate, dacă terminul 
de denunțare convenit sau stabilit prin regulamente, în 
urma prócedurei introduse prin excepțiune (§. 629) 
espirase deja. Ordonarea execuțiunei ' fără conside
rare la un ev. apel, era îndreptățită având în vedere 
că ea se putea baza numai pe dispozițiunile din §. 622. 
p. 3. și 4. și §. 625 p. 5. și 4., adică pe un drept al 
proprietarului da la început evident șl documentat, când în 
decursul procesului introdus se confirma; — căci de
nunțarea neatacată era si așa executabilă fiind, defini
tivă. In fine nu i să putea cauza chiriașului nici unpre- 
judițiu prin execuțiunea provizorie, având el posibilita
tea de a-și găsi în cel mai scurt timp o locuință co
respunzătoare în aceiași localitate.

Această procedură specială insă, afară de 
dispozițiunile finale ale 1. p. pr. c. de inch., prin care 
este abrogată, și a pierdut efectul prin faptul, că fa
cultatea de a denunța locuințele și a le evacua în con
secință, este pusă pè o nouă și altă bază de drept de
cât cea prevăzută în §§. 622 și 623, și anume pe bâza 
de drept specială dată de 1. p. pr. c. de inch., care pe 
lângă cond'țiunea dreptului de proprietate mai leagă 
dreptul de denunțare și evacuare încă și de alte con- 
dițiuni, pe cari proprietarul sau chiriașul trebue să le 
împlinească, pentru a se putea validita acest drept. In 
consecință în cazul când chiriașul nu primește denun
țarea, pe care o face proprietarul bazat pe 1. p. pr. c. 
de înch., procesul ce s’ar introduce se judecă după pro
cedura ordinară civilă de competința stabilită în § 1. p.
2. b., iar judecătoria are să se pronunțe asupra ches
tiunilor de drept și de fapt în baza 1. p*  pr. c. de înch. 
cercetând toate elementele și condițiunile legale. Așa dar 
aici nu mai este vorba de o procedură sumară care 
admite numai un apel în termin redus și judecarea lui 
în camera de consiliu fără judeecarea orală, ci de o 
procedură minuțioasă, care admite și revizuirea (recur
sul) la Curtea de Apel sau conf. § 525 (în vechiul Re
gat și de altcum) chiar și la Curtea de Casație. Este 
acum vorba de o procedură delicată, care de repețite 
ori dă loc chiar și la jurisprudentele Curților de Apel 
și Curții de Casațiune. Așadar în aceasta procedură, 
pentru cazul când judecătoria găsește acțiunea bazată și 
pronunță denunțarea adică evacuarea, afară de termenul 
de denunțare reglementar sau stipulat în contractul es- 
pirat, trebue să se respecte necondiționat dispozițiunile 
procedurei civile și ale legei execuți’onaîe în general și 
în special § 397. proc. civ.

Am amintit practica judecătoriilor de a pronunța 
execuțiunea „provizorie“ în bara § 415 p. 5. Afară 
de împrejurarea, că prin aceasta măsură chiriașii 
de regulă și în deosebi în cazurile când evacua
rea se pronunța în baza Art. 2. lit. c. din 1. p. pr. c. 
de înch. în mizeria actuală da locuințe sunt aruncați pe 
stradă. — Afară de împrejurarea, că aceasta exe
cuție provizorie odată efectuată cu greu va mai întră 
în locuință evacuatul chiar dacă fornl superior respinge 
acțiunea de evacuare și poate servi proprietarului ca 
mijloc de a șantaja o renunțare a chiriașului la apelul 
sau cererea sa de revizuire devenită iluzorie, punându i- 

se pentru acest caz și numai sub această condițiuneîn 
vedere o amânare a evacuărei. Dar chiar dacă admitem 
cea mai urgentă rezolvire a apelului, aplicarea § 502 
pr. civ., de regulă este tardivă, — aplicarea § 415 p. 
5. este cu totul greșită și ilegală, ne mai vorbind de 
faptul, că judecătoriile absolut nu țin socoteală și de 
§ 417 pr. civ.

Dacă cercetăm categoria sentințelor pentru cari § 
415 în punctele 1—5 impune măsura execuțiunei fără 
considerare la apel, vedem, că este vorba numai de 
chestii așa numite „liquide“, sau bagatele și în fine în 
p. 3 da alimente cari sunt necondiționat necesare pen
tru existența celui alimentat. In acest § este vorba de 
sentință adusă în baza recunoașterei (p. 1. de sentință 
care obligă la plata banilor, lucrurilor tangibile în 
baza unui document care face deplină probă (p. 2.), 
de sentințe care nu obligă la mai mult decât la plata 
unei sume sub 200 lei (p. 4.). Cu alte cuvinte este 
vorba de sentințe, cari așa zicând nu mai pot fi discu
tate și a căror apelare nu poate avea alt rezultat decât 
o trăgănare și în consecință prin a căror executare nu 
sufere partea nici un prejhdițiu, ce i s’ar putea cauza 
în mod nefondat. Cu toate aceastea § 417. impune sus
pendarea măsurei execuțiunei provizorii îndată, ce îm
pricinatul face numai verosimil că prin aceasta ar pu
tea suferi daune incalculabile.

Tot la fel sunt și cazurile punctului 5., cari în 
timpurile normare pentru cari a fost întocmită proce
dura civilă, se hotărau în baza dreptului de proprietate, 
de regulă nediscutabil și în baza condițiunilor scrise 
sau verbale ale contractelor de închiriere, sau a regu
lamentelor orășănești referitoare la termenul de denun
țare, fără alte chestii complicate de drept și de fapt. 
Așa că rezultatul negativ al unui apel se putea prevede 
cu mare verosimilitate, dacă judecătoria în I. instanța 
a judecat serios. Afară de aceasta, fiind chestia în cele 
mai multe cazuri absolut clare, judecatul, care era și 
în situația de ași găsi d. e. locuință după plac, înțele
gând temeinicia judecății nici nu mai făcea apel. Așa 
se espiica în cazul § 415 p. 5. o procedură scurtată, 
la fel cu cea din §§ 621—638 având aceași bază ca 
și aceasta din urmă; baza liquidă.

§§ 621—638 fiind însă abrogați prin 1. p. pr. c. 
din înch. atât textual cât și prin nouile baze de drept 
ce le crează aceasta lege pentru acțiunile de evacuare, 
este abrogat și punctul 5. din § 415 care conține aceași 
dîspozlțiiine ca și §-ul 632 abrogat. In consecință apli
carea § 415. p. 5. în I. instanța în cauze de evacuare 
în baza 1. p. pr. c. de înch. nu poate avea loc, mai cu 
seamă că în fie care caz există și pericolul prejudițiu- 
lui din § 417 care ar impune și așa aplicarea acestui 
§; iar în aplicarea § 509 în cazul când procedura admite 
și recursul, deasemenea trebue considerat § 417. Tre
bue ținut seamă mai departe și de § 42. din Legea 
Execuțională.

Dar nici echitatea nu permite aplicarea măsurei 
din § 415 p. 5„ deoarece nu odată să poate întâmpla, 
că față de lipsa locuințelor în care nici oficiile de închi
riere ’nu au locuințe de distribuit, evacuatul din cauza, 
că nu află locuințe și pentru a nu rămânea pe stradă 
este constrâns de a părăsi localitatea și în consecință 
și postul sau funcțiunea sa în aceasta localitate ajun
gând el și familia sa în cea mai cumplită mizerie — 
pentru ca după o lună sau două să primească o sen
tință favorabilă și să fie pus în dilema de se judeca 
cu proprietarul care nu vrea să revină și să i pună lo
cuința, iarăși la dispoziție sau să renunțe cu dreptul în 
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mână, și să lase să triumfe nedreptatea.
Sunt chiar cazuri de sentințe vădit nefondate 

sau bazate pe o interpretare vădit greșită sau o omi
siune a dispozițiunilor legei p. pr. c. de inch., cari pro
nunță evacuarea „imediată" și cu execuțiune provizorie. 
Aceste sentințe cu siguranță vor fi reformate de ins
tanța superioară când însă pentru evacuat este prea 
târziu. Un proces pentru daune este pentru el singura 
mângăere iar pentru justiție un proces mai mult, ce 
putea fi evitat. In fine astfel de sentințe nu au de Ioc 
calitatea de a întări încrederea față de justiție, căci dacă 
se dau sentințe la fel, trebue să ne întrebăm pentru ce 
se mai aduc legi și nu se da proprietarului dreptul 
deplin asupra imobilelor sale, pentru că a;unci având 
toți proprietari libera dispozițiune, cel puțin s’ar găsi 
mai ușor locuințe, deși specula ar fi în floare.

Este cert, că și din punct de vedere al echității 
sentințele de evacuare trebue să fie executabile numai 
dacă au rămas definitive; iar termenul de împlinire tre
bue stabilit conform termenului de denunțare stipulat 
sau reglementat în regulamentele ofâșănești. Căci 1. p. 
pr. c. de înch., de fapt nu abrogă contractele încheiate, 
ci admite numai expirarea contractelor prelungite prin 
decretele — legi anterioare. Nu’l pun pe proprietar in 
mai multe drepturi decât în acelea, cari decurg din expi
rarea contractului de închiriere; și atunci dându i drep
tul de denunțare nu’l îndreptățește de a desconsidera 
termenul de abzicere stipulat sau reglementat. In con
secință nici judecătoria nu poate' stabili un termen mai 
scurt pentru evacuarea pronunțată ; iar în cazul când 
termenul stipulat sau reglementat ar fi espirat în de
cursul procedurei, se impune respectarea § 397. pr. civ.

Dr. Victor Muntean, 
advocat Sibiiu

JURISPRUDENT

Curtea de Api 1 Tg.-JIurcț
No. Hon. 873/4—1922.

Aplicarea art. 93. Legez pentru constatarea ți percepe
rea contributiimilor directe din vechiul-regat- Competința tribu
nalelor de a judeca ca instanță de apel contravențiile la legea 
impozitului pe lux și cifra de afaceri.

In ședința de consiliu fără publicitate ținută în 
ziua de 28 Decembrie 1922 luând în desbatere cauza 
lui Ion Szekely învinuit pentru contravenție Ia legea 
impozitului pe cifra de afaceri ca urmare a apelului 
făcut de adminisîrație Financiară Diciosânmărtin con
tra încheerii Tribunalului Ihsșfalău No. 189211—1922 
a pronunțat următoarea ;

Inciiesra
In baza art. 379 alin. 4. anulează încheerca; 

reslilue cauza Tribunalului Ibașialău pentru a pro- 
cede mai depaite.

Motiveie:
Prin procesul verbal dresai de agentul fiscal Ion 

Solomon, în ziua de 9 Scplembre 1922, s’a constatat 
că Ion Székely din comuna Diciosânmărtin a con- 
travenil legii impozitului asupra luxului și cifrei de 

afaceri prin faptul că nu a plătit laxa de Circulație 
și nici registru special nu ține. Acest proces-verbal 
a fost trimes administrației financiare Diciosântmăr- 
tin, care ca delegat al Ministerului de finanțe l’a 
aprobat în baza ari. 93 alin. 2 legea pentru consta
tarea și perceperea contribuțiur.ilor directe din 1905 
condamnând pe contravenient Ia 204 lei amendă; 
iar în baza aceluiași articol și aliniat i-a notificat 
procesul.

Contravenientul a făcut apel în contra acestui 
proces verbal și administrația financiară a trimes cauza 
Tribunalului Ibașfelău pentru judecarea apelului.

Tribunalul și-a declinat competința prin înche- 
crea ca No. 1892|1—1922 care a fost atacată cu 
apel de către Administrația Financiară.

Curtea intrând în cercetarea acestei cauze a 
constatat că Tribunalul și-a declinat competința în 
mod greșit deoarece prin art. 39 L. pentru impozitul 
asupra luesului și cifrei de afaceri se spune lămurii 
că procedura pentru constatarea și aprobarea contra- 
vențiunilor ia această lege și căile de atac vor fi 
cele prevăzute de legea pentru constatarea și per
ceperea conlrlbuțiunilor directe; iar art. 93. alin. 3. 
din această lege zice că în contra procesului-verbal 
dresat de agentul fiscal, aprobat de Ministerul fi
nanțelor sau de către delegatul său, adică Adminis
trația Financiară, se poate face apel la Tribunal în 
termen de 15 zile dela notificare. Deci Tribunalul 
este competinte în asemenea cauze ca instanță de 
apel. In cazul concret contravenientul a făcut apel 
contra procesului verbal aprobat de Administrația Fi
nanciară ca delegat al Ministerului finanțelor pentru 

, amenda de 204 lei, Tribunalul deci jîn baza art. 95. 
alin. 3. L., pentru constatarea și perceperea contri- 
buțiunilor directe, era competinte să se pronunțe 
asupra acestui apel. Curtea deci a trebuit să anuleze 
încheerea atacată și să restitue cauza pentru ca tri
bunalul să procede mai departe ca instanță de apel.

Curtea mai adaogă că deși legea pentru cons
tatarea și perceperea coniribuțiunilor directe din 1905 
nu este încă întinsă în întregime pe teritoriul Tran
silvaniei totuși parțial și anume în ceea ce privește 
constatarea contravențiunilor la legea impozitului pe 
lux și cifra de afaceri precum și la căile de atac 
trebue aplicate dispozițiunile art. 93 legea pentru 
constatarea și perceperea contravențiunilor directe 
din 1905 de oarece această parte a legii este pusă 
în aplicare prin art. 39. legea impozitului pe lux și 
cifra de afaceri din care face parte integrantă, căci 
legiuitorul în loc dă reproducă în textul art. 36. dispo- 
zițiunile ari. 93. legea pt. constatarea și perceperea 
contrib. directe, a făcut trimetere la această lege, 
ceea ce este tot una în ceea ce privește aplicarea.

Această interpretare este cu atât mai temeinică 
cu cât articolul final al legei impozitului pe lux și 
cifra de afaceri zice că ori-ce dispozițiuni contrarii 
decurgând din orice legi sunt abrogate.

Prin urmare dispozițiunile decurgând din legea 
pentru așezarea coniribuțiunilor directe în vigoare în 
Transilvania sunt abrogate și deci nu și mai are apli
carea în ceea ce privește constatarea contravenților 
și căile de atac în materie de impozit pe lux și cifra 
de afaceri.

Târgul-Mureș, la 28 Decembre 1922. Raportor; 
IV. Mavrodirteantt, consilier de Curte,
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JURISPmWWA STABiLîTă
Dg

înalta curte de casație și justiție
Secțiunea 1. Ardeal

Vânzare ea prestațiuni. Vânzsre de imobil cu drept da abl- 
fafiune și obîgajiune de întreținere neprevăzută 
în script Manopere frauduloase. Expertiză. De- 
ducjiunile instantéi de fond că nu subzistă le
ziune enormă. Omiterea procedúrái de dovedire. 
Moiiv de reviziune irelevant, Ponderarea dovezi
lor pro și contra. Aprecierea excluși să a instan
téi de fond. Asigurarea prestațiunilor prin intabu
lară, Intenjiunea părjiior contracisnfe. Cerere dc 
reziliere nefondată. (Deciziunea No. 960 —922).

Cărți funduare. Copii cerute deia Cartea funduară. Puterea 
lor probantă. Conipetirja judecătoriei dc Ocoj. 
Replică tardivă. §. 1. punctul 2. al. a 1. pr. civila. 
(Deciziunea No. 960—922).

Secțiunea I. Bucovina
Succesiune legitimă Succesiune legitimă în paris. In ce caz 

are Ioc. §. 727, 7(3. și 764 ci civ. austriac. Copii 
legitimi excluși deja moștenire prin testament. 
Dreptul lor la porțiunea legitimă va'orilicată de 
curator. §. 774 și 775 c. civ. Lichidarea succesiunii 
cu recunoașterea acestui drept și deducerea sar- 
cinelor lăsărâânlului §■ 547 și 786 c. civ. Repre
zentarea lăsăniântului de moștenitorii testamentari, 
ca și de cei legitimări. §. 550 și 784 c. civ. dec
retul explicativ din 31 — 1, 1884. și din 27 Marlis 
1847, §. 830 și 837 c. civ. Devălmășie. Drepturi 
plătite în numerar. Vânzare de imobil înlocuită 
cu prejul el. Influențarea masei succesorale, Lipsa 
de just, titlu pentru înscrierea cumpărătorilor în 
registrul fonciar, întru cât vânzarea s’a făcut nu
mai de moștenitorii legitimări (Deciziunea No. 
930-925).

Cerere de intabulere. Contract de vindere nul. Nulitate re
zultând din dosarele înaltei Curji. Invocare din 
oficiu. Neadmisibilitatea restabilirii înscrierii pe 
baza unor acte nule în cursul instanjelor. (Deci- 
ziunea No. 931—922).

Secțiunea IU. Arde'al
Contrabandă vamală. Infracțiune pedepsită cn închisoare. 

Independenta acțiunii publice de urmărirea pentru 
amenzi. Competinja Curfii de Casație s. II. Art. 
222. din legea vămilor, art. 5 §. II. al. a din legea 
Curjii de Casație. (Deciziunea No. 1211—922).

Impozit. Prăvălie impusă. Prepus. Lipsa declarajiunil venitu
rilor impozabile. Afirmajiuni și negări cu caracter 
general. Dale oficiale și cunoștința personală a 
membrilor comisiunii de impunere (Deciziunea 
No. 1227—922).

Monopolul Statului. Conîravenjiune. Atacarea în fals a pro
cesului verbal do constatare. Neînrocarea acestui 
mijloc în cererea de apel. Dovadă prin martori 
ncconcludenlă. Art. 31 diu legea monopolului 
Statului. (Deciziunea No. 1242—922).

Drept de pensiune. Stabilirea timpului de serviciu și a cuan
tumului pensiunii. Ajutor de război. Dacă, după 
normele de pensiune poale fi calculat în suma 
salarului. Netemeinicia recursului. (Deciziunea 
No. 1260 -922).

Coniravențiune vamală. Contraventiune prevăzută de ari. 193 
din legea vămilor. Apel depus Ia postă. De când 
trebue calculat termenul de apel. Ari. 67 din legea 
monopolului Statului. (Deciziunea No. 1194—922).

Secțiunea Ill-a Bunovina
Pretențlune. Fabrică do zahăr devenită improprie în urma in- 

vazîunii armatelor rusești. Constatarea insfanfei 
de fond că nu putea fi refăcută. Recurs pe moiiv 
dc contrazicere a acestei constatări și actele 
procesului. Motiv nccxact în fapt. Ofsria unei 
cantități dc sfeclă care nu se putea uiiliza din 
cauză că fabrica nu s’a putui restaura urgent. 
Juslă aplicare a §. 503 p. 4 pr. civ, austriacă. 
(Deciziunea No. 1170—922).

SECȚIUNEA I. ARDEAL
Decizia 930/922 Ardeal Dosar No. 403/922

S’a luat în cercetare cererile de revizie a reda- 
manților Ion Vălușcscu și soția și a iniimafilor Carol 
Tolvay și soția contra sentinței Curjii de Apel Timi
șoara No. 1921 C. 1. 516—22 în procesul intentat 
pentru radierea dreptului de proprietate și accesorii.

S’au prezeniat reclamant» asistați prin advocatul 
Dr. Aurel Valean, în baza procurei atașată la dosar, 
precum și intimatul C. Tolvay, asistat prin advocatul 
M. Alexandrcscu, în baza procurei din dosar. După 
referatul Dlui Consilier. T. Radu s’aif a culta! 
advocat» părților în susținerea și combaterea cere
rilor de reviziune, cerând și cheltueii, după care 
înalta Curte a amânat pentru azi publicarea deciziu- 
nei, când a adus următoarea deriziune pronunțată 
în prezenta părților mai sus arătată și a advocatului 
Dr. Aurel Valean.

înalta Curte deliberând asupra motivelor cere
rilor de reviziune, prin care părțile își expun plân- 
sorile în următoarele.

I. Reclamant» se plâng:
1. de greșita stabilire în fepf în urma omjtere, 

andierei martorilor propuși, prin interogarea cărora 
s’ar fi destăinuit operațiunile inlimaților pentru indu
cerea în eroare a reclamaujilor;

2. nesocotire acelei împrejurări, că intimații la 
luarea în scris a contractului de vânzare, au con
tribuit cu rea credință doloasă, ca să se omită din 
contract stipulațiunea relativ la întreținerea recla- 
manți’or și anume Cu scopul, că această stipulations, 
neconținută fiind de contractul scris- și neputân- 
du-se altcum dovedi, ulterior să o poată eluda iar 
în urma acesiei franduloase procedări ar urma că 
contractul trebuie reziliat;

3. respingerea excepției de leziune enormă cu 
violarea normelor de drept, în urrna greșitei stabiliri 
a valoarei obiectului din contract cu socotirea echi
valentului întrețlnerei și în urma greșitei stabiliri în 
fapt că reclamanții în epoca vânzării au cunoscut 
valoarea adevarală a obiectului;

4. acceptându se chiar menținerea contractului 
și acest caz s’a stabilit greșit suma întreținerei la 
numai 200 lei lunar, pentru o persoană, făcând în 
actualele împrejurări spesele întreținerei pentru o 
persoană cel puțin 600 lei lunar;

5. violarea normei de drept material, conform 
căreia nu numai în baza unei învoiri și a unei dis- 
pozițiuni legale, ci și în urma unei dispozijiuni jude
cătorești se naște dreptul de întabulare în cărțile 
funduare; în fine

6. greșit nu s’au obligat intimații cel puțin la 
plătirea speselor proporționale din proces.

II. Intimații se plâng:
1. de violarea regulei de drept prevăzută de 

§ ui 887 b), c) a și 2. greșita concluzie relativ la 
obligămeniul de întreținere;

Având în vedere, că instanța de apel n’a sta
bilit și din materia de dovedire produsă în de'cursul 
procedure! rațional nici nu se poate stabili astfel de 
fapte, în urma cărora s’ar putea lua concluzia, că 
intimații cumpărători în mod fraudulos, dolos ar fi 
contribuit prin vre’o atitudine a lor la acea, că da
toria ior relativ la întreținerea pe viață a rcclaman- 
ților vâ îzăfori să se omiiă din actul scris, inten
ționând astfel cu speranța la lipsa dovezilor, dela 
început a i păgubi pe acești din urmă. Din contra 
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instanța de apel a stabilit în consonanță cu probele 
produse, că la redactarea în scris a documentului 
de vânzare n’a fost vorbă de această îndatorire, deci 
nici reclarnanții vânzători n’au susținut, că intimații 
cumpărători s’au obligat și Ia întreținerea lor pe 
viață și astfel fiind, instanța de apel corect și fără 
violarea normelor dè drept a luat concluzia juridică, 
că acceptând chiar îndatorirea iniimciților în privința 
întreținerii redamanților, peste prețul de cumpărare 
și peste dreptul de abilațiune, aceasta îi îndreptă
țește pe reclamanția cere îndeplinirea acestei înda
toriri, dsră nici de cum rezilirea contractului.

Considerând, mai departe, că asemenea co
respunde normelor de drept material și acel punct 
de plecare al instanței de apel că la stabilirea pre- 

j?.!ațiunei intimaților cumpărători, adică a prețului de 
cumpărare afară de prețul în numerar de 80.000 
coroane, este a se socoti și echivalentul întreținere! 
reclamar;țitor, precum și dreptul de abilațiune până 
la decedarea tor și evaluând astfel prestațiunea 
inlimaților, valoarea acesteia în tot cazul întrece 
jumătatea valorei imobilului fixată în baza opiniunei 
majorității ^experților în suma cea mai mare de 
170.000 coroane, dexunde rezul’ă și deducția corectă 
a instanței de apel, că în speță leziunea enormă 
nu subsistă.

Considerând, că și acea deducție în fapt cores
punde materiei de dovedire, că reclamanțil au cu
noscut valoarea reală a imobilului în chestiune în 
epoca vânzării și astfel fiind și deducția în materia 
de drept a instanței de apel și anume, că chiar 
subversând leziunea enormă, reclamanții nu pot 
cere cu succes desfacerea contractului pe această 
bază, este corespunzătoare dispozițiunitor prevăzute 
de § 935 c. c. a.

Considerând, că în astfel de împrejurări, toate 
circumstanțele înșirate detailat în sentința instanței 
dc apel, asupra cărora s’a propus încă procedură 
de dovedire din partea redamanților, sunt evident 
irclevante pentru a decide în cauză șî că în con
secință nici prin omiterea, unei mai departe proce
duri de dovedire hu s’a violat normele dreptului de 
procedură.

Că, așa dară în relațiunea celor de până aci 
expuse, plângerile redamanților se află de nefon-- 
date. Cercetând apoi plângerile intimaților.

Având, în vedere, că explicațiunea adoptată 
de către instanța de apel, relativ Ia dispozițiunea 
§-lui 887 C. c. a și anume, că prin aceasta dispo- 
zițiune nu se exclude dreptul parféi contractante dc 
a arăta că față de documentul scris, care erm me 
a fost voința adevărată a părților contractante, — 
este corespunzătoare jurisprudent^! stabilita cu atât 
mai adins, că intimații după facerea în scris a con
tractului au și satisfăcut în timp objigameniului tor 
de întreținere, deci dispozițiunea §-lui 887 C. c. a. 
nu s’a violat.

Având în vedere că instanța de apel în mini- 
țuoară pondeiare a probelor produse și a tuturor 
circumstanțelor ivite în proces a stabilit ca fapt că 
intimații cu r părători în legătură cu afacerea de 
vindere cumpărare în chestiune pe deasupra prețului 
de 80.000 cor. în numerar și a ccdărci folosinței a 
2 ca.aere s’au obligat și la întreținerea redamanților 
până la decedar ?a lor, iar în ca privește anrocierea 
materiei de dovedure, această instanță de opd a 
face cu propria-i iutoritate, pentru modul aprecierei 

reviziunea nefiind admisibilă.
Considerând, că așa dară ambele plânsori con

ținute de cererea de reviziune a inlimaților de ase
menea sunt nebazde.

Revenind apoi asupra plângerilor de mai departe 
ale redamanților. î

Având în vedere că echivalentul întreținere 
stabilit pentru o persoană în suma de 200 lei iunar- 
în urma acelei constatări în fapt, prin reviziune net 
atacată, că părțile nu din vina redamanților nu po 
conviețui, corespunde opiniunei consonante a exper- 
ților audiați, iar în privința aceia, că această opi- 
r.iune nu s’ar putea accepta nu revindecă nici un 
motiv, dar și de altcum această sumă în vederea 
deosebită a acelei împrejurări că s’a judecat și pe 
timpurile trecute, când viața era mai eftină, se află 
de suficientă pentru epoca când s’a adus sentința 
inslarifsi de apel șî pentru timpurile de până atunci 
de unde urmează că și plângerea redamanților 
relativ la câtimea sumei de întreținere, e nebazaîă.

Considerând, de altă parte, că suma de între
ținere judecată pentru reclamanți conform celor mai 
sus expuse formează o parié integrantă a prestafiu- 
nilor intimaților în prețul de cumpărare, la olaltă cu 
dreptul de locuință stipulat prin actul scripsal.

Considerând, că din acest act reese neindoelnic 
că intenținea părților a fost, că prestațiunele stipu
late pentru intimații cumpărători, încât n’au fost în
deplinite de către acestea, să fie asigurate prin 
întabulare în cartea funduară asupra imobilului vân
dut, după cum intimații, cumpărători și’au și dat 
expus învoirea pentru înlabularea celor 60.000 cor. 
încă nesolvite și a dobânzilor de 4°/o după această 
sumă, precum și pentru înlabularea dreptului de 
locuință asupra 2 earners; de unde urmează logic 
că această învoire este a se înțelege și relativ la 
întabularea întreținere!, constituind și aceasta între
ținere o preslațiune încă neindeplinilă exact ca și 
prețul de cumpărare în numerar în suma restantă 
de 60.000 cor. «dobânzile la această sumă și dreptul 
de locuință asupra 2 camere, constituind toate ace
stea Ia olaltă prestațiunea inlimaților cumpărători, cu 
prețul de cumpărare.

Considerând, că astfel fiind, întreținerea jude
cată penh;u reclamanți, rămâne, și aceasta a se- 
asigura prin ini -bulație în cartea funduara asupra 
imobilului obiect de vânzare.

Considerând mai departe, că deșii reclamanți. 
în privința rezitieret contractului și a radierei drep
tului de proprietate intabulat pe seama intimaților, 
deci în partea mai esențială a acțiunei tor au pierdut 
procesul, totuși.

Având, în vedere, că intimații și îndatorirea de 
întreținere în cursul procesului mereu au contestat-o, 
și că în consecința acestei contestări a fost nevoie 
aproape de întreaga procedură de dovedire efectuată, 
și că în privința intervenției procesul pentru recla
manți a fost urmat de succes, de unde rezultă, că 
în sensul dispozițiunilor § 426. P. c. spesele proce
suale ale reciamanțslor iu mod proporțional trebuiesc 
restituite.

Pentru aceste motive în numele legii. înalta 
Curte admițând în parte, cererea de reviziune a 
reclamanțitor, înaințată contra sentinței Curții de 
Anei Timișoara Nr. 1921. C. I. 516—22. strămută 
acele părți ale acestei sentințe, prin care cererea 
redamanților pentru asigurarea ipotecară a între- 
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ținerei s’a respins și prin care spesele din proces 
s’au compensat reciproc și autoriza reclamanjii, că 
în baza acestei sentiuțe să ceară autorități funduare 
competințe întabularea pe seame lor a dreptului de 
ipotecă a sumei lunare de întrejinere de căte 200 
(două sute), la olaltă 400 (patru sute) lei, asupra 
imobilului obiect de vânzare conținut de călra fun- 
duară a comunei Băile-Herculane Nr. 36. și'obligă 
pe intimaji ca în 15 zile sub urmările execuțiunei 
să solvească reclamărilor în spese de proces și 
reviziune suma proporțională de 5000 (cinci mii) lei, 
— iar în celelalte nu admite cererea de reviziune a 
reclamanjilor, precum nu admite nici cererea de re
viziune a intimaților, înaintată contra susmenționatei 
senfinje a Curții de Apel Timișoarâ. j

Dată și citită în ședință publică azi 3 Octombrie 
1922. ____
Decizia No. 961/922 Ardeal Dosar No. 1119/921

S’a luat în cercetare petitül de reviziune 
prezcutat de inlimații Hugo Altmanu și soțU contra 
sentinței tribunalului din Alba Iulia de sub No. b. a. 
988/10—1920 în procesul intentant de reclamantul 
»Șoimul“ institut de credit și economii pentru pre- 
tențiunea de 82070 cor. 46 fileri și accesorii.

După referatul Dlui Consilier Dr. I. Nemet.
Considerând, că tribunalul ca for apelativ a 

stabilit, că copiile cerute dela cartea funduară nu 
sunt contestate, deci ca copii autentice trebuie luate 
în conziderare în acea privință, că textul referitor 
la competința și atribuțiunea judecătoriei de ocol 
este identic cu textul original, prin urmare recla
mantul a satisfăcut condițiunea prescrisă în § 1 pun
ctul 2 aliniatul a 1. procedura civ; iar replica fiind 
tardivă n’a putut fi luată în socotință.

Pentru aceste motive. In numele legii. înalta 
Curte nu admite cererea de reviziune prezentată de 
intimați» Hugo Altmanu și soția contra sentinței tri
bunalului Alba-Iulia de sub No. c. a. 988/10 = 920.

Dată și citită în ședință publică azi la 30 
Octombrie 1922.
Decizia No. 930/922. Bucovina Dosar No. 8S7/922.

In cauza șuccesiunei după Alexia Gerosvski și 
și Kenia Gerovska ambii prin mandatarul Dr. David 
Engler din Cernăuți.

S’a luat în cercetare recursul în reviziune a 
lui Ușer Sternberg și Venyamin Fngler din Cernă
uți în contra hotărârei Tribunalului Cernăuți din 17 
Februarie 1922 R. IV 76—22 prin cere desființându- 
se hotârea judecătoriei Cernăuți din 5 Ianuarie 1922 
A. XX 341—18 aprobatoare contractul devindere 
privitor la imobilul înscris în reg. foieiar Cer
năuți fasc. 2191 încheiat între reprezentanții succe- 
siunei ca vânzători și între recurență ca cumpărători 
s’a retrimis dosarul instanței I pentru a da o nouă 
hotărâre după ascultarea curatorului moștenitorilor 
legitimări.

După referatul Dlui Consilier Dr. E. Mandi- 
cevschi.

Curtea deliberând. Asupra unicului motiv de 
recurs în reviziune desvoltat în sensul greșitei apli- 
cări a dispozițiunilor din paragrafii 784 ș. u. al cod. 
civ. cum și ale decretelor din 51—1 1844. No. 781. 
col. leg. jud. și 27—III—1847 No. 1051 col. kg. 
jud. când instanța de recu neiuând bine în seamă 
că moștenitorul legitimar nu are decât un drept la 
plata în numerar a prelențiunei sak, i-a admis un 

interes legitim la hotărârea în cursul lichidărei 
succesiunei asupra unor anume lucruri — adică 
asupra imobilului care aparțin massei succesorale 
și prin urmare a declarat ca inadmisibil recursul fă
cut de curatorul moștenitorilor legitimări în contra 
vânzare după audkrea și a moștenitorilor legitimări.

Luând în șeamă următoarele considerente:
Conform cu dispozijiunea paragrafului 727 din 

cod. civ. are loc succesiunea legitimă în parte, dacă 
defunctul, care făcând declarațiunea sa de ultimă 
voință n’a lăsat partea cuvenită acelor persoane, 
cărora trebuia să le lase o porțiune de moștenire 
în puterea legii, și între care se socotesc în virtu
tea paragrafului 763 din cod. civ. copii și în lipsa 
lor părinți defunctului. Aceste persoane sunt precum 
reese clar din dispozijiunea paragrafului 764 din cod., 
civ. moștenitori în sensul legal, deci dânsele nu 
primesc decât porțiunea legitimă numindu se moșie- 
nitori legitimări.

Nu există nici o îndoială că Roman Gerowski 
și Âlexie Gerowski ambii copii legitimi ai defunctei 
Al exia Gerowska și excluși dela moștenire prin te
stamentul făcut de lăsătoarea de moștenire ■ sunt a 
se considera ca moștenitori legitimări nefiind îndo> 
elnic stabilit, că dânșii ar fi renunțat la portimea 
legitimă ce rezervă kgea, și fiind cert că curatorul 
instituit pentru apărarea drepturilor acestor persoane 
absente a valorificat în instanța succesorală dreptul 
lor la porțiunea legitimă ceeace corespunde dispo- 
zijiunei paragrafelor 774 și 775 din codul civil.

Reese, că și Roman Gerowski cum și Alexie 
Gerowski la lichidarea succesiunei după defuncta 
lor mamă Alexia Gerowska sunt a se considera ca 
moștenitori în sensul legal.

Dânșii sunt deci în sensul paragrafului 547 
asemenea chemați să reprezinte pe defuncta cu 
privire la moștenirea, ce le-a fost revenit și lor deși 
numai în virtutea legii și într’un mod restrâns. Ei 
vor și participa la lichidarea sarcinilor lăsământului 
în afară celora impuse prin dispozijiunea în ultimă 
voință (paragrafule787 c. c.) în special și ale tutu
ror datoriilor socotindu-se porțiunea legitimă după 
activul net al lăsământului.

Conform cu dispozijiunea paragrafului 550 cod. 
civ. se consideră mai mulfi moștenitori cu privire la 
dreptul lor comun de moștenire ca o persoană uni
tară cât timp durează lichidarea succesiunei. Nedis
tingând legea între moștenitorii legitimii și cei testa
mentari și neexcepiându se nici moștenitorii legiti
mări urmează că și aceștia cât timp durează lichida
rea succesiunei formează împreună cu moștenitorii 
testamentari aceaș persoană unitară ce reprezintă 
lăsământul. '

Interesul lor Ia orice schimbare a lăsământului 
în cursul lichidărei succesiunei este deci evident. Nu 
atinge îa nimic, că conform cu decretul din 31/1—1844 
No. 781 din col. leg. jud., moștenitorul legitimer în 
virtutea paragrafului 784 cod. civ. nu poate să pre
tindă o parte proporțională din anume lucruri ipobile 
și imobile ce aparjin lăsământului ci numai valoarea- 
porjiunei sale în numerar socotită după evaluarea 
făcută în justijie.

Căci decretul menționat s’a dat în explicarea 
dispoziținnei paragrafului 784 cod. civ., care privind 
modul de a determina și socoti porțiunea legitimă 
(vezi intiiulaiura paragrafului 784 c. c.) se referă nu
mai la eșirea moștenitorului legitima; din devălmășia 
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Amendă Curtea de Apel din Timișoara Senatul Cri- 
în care dânsul a intrat cu chemarea lui ca moșteni
tor si acceptarea acelei chemări.

Astfel se explică și decretul din 27 Martie 1847 
No. 1051 din col. leg. jud., care îndrituește pe moș
tenitorul legitimar a cere socoteli asupra porțiunei 
proporționale ce i se cuvine de Ia momentul morțsi 
lăsătorului de moștenire până la atribuirea efectivă 
a porțiunei sale legitime.

Referingu-se acest decret la dispozițiunile pa
ragrafelor 830 și 837 eclara concepția legiuitorului 
a considera și moștenitorii legimitori până la atribui
rea porțiunilor legitime, ca copărtași a întregei masse 
succesorale, care p6nă le eșirea lor din devălmășie 
se consideră ca nu bun comun între ei și moșteni
torii testamentari, cu toate că drepturile lor pe viitor 
adică în epoca eșirei lor din devălmășie vor fi eva
luate și plătite în numerar.

Urmează din aceste explicări juridice că fiind 
moștenitorii legitimări Român și Alexie Gerowski 
copărtași în devălmășia existentă cu moștenitorii tes
tamentari Gh. Xenia Gerowski privitoare la massa 
succesorală a mamei lor Alexia Gerowska o schim
barea în acea massă prin vânzarea imobilului apor- 
ținând massei și înlocuirea lui cu prețul de vânzare 
nu se putea face decât numai cu consimțământul 
moștenitorilor legitimări și aceasta cu atât mai mult 
că având ei conform cu dispozițiunea paragrafului 
784 din cod. civ. dreptul a cere și a fi față la eva
luarea lucrurilor, ce aparțin massei succesorale, în 
epoca alribuirei porțiunii lor legitime, deci și a imo
bilului făcută fără participarea lor, se influențează 
mult ba chiar poate să fie de tot ridicat când, tran
smis fiind imobilul în proprietatea și posesiunea le
gitimă a unei terțe persoane evaluarea efectivă a 
aceluiași imobil în constatarea câiimei porțiunei le
gitime ulterior vânzărei nu s’ar mai putea face.

Parerea juridică a instanței de recurs e 'deci 
de tot exactă și cu privire la acel fonnet de vedere 
conform căruia s’a atribuit moștenitorilor legitimări 
resp. reprezentantului lor legal dreptul la recurs în 
contra hotăr4rei instanței I. luate fără audierea an- 
teriosr4 a acelor moștenitori.

Vânzarea imobilului, ce aparține massei suc
cesorale fără consimțământul și fără participarea 
moștenitorilor legitimări e lipsită de condifiunile le
gale pentru valabilitatea, ea e de la început nulă 
și de nul efect și nu poate constitui titlul just pen
tru înscrierea cumpărătorilor în registrul fonciar 
chiar dacă contrariul respectiv a fost prevăzut cu 
clauzula de aprobare din partea instanței succesorale.

Recursul în reviziune nefondat deci nu se pu
tea admite.

Pentru aceste motive. Curtea decide. Recursul 
in reviziune nu se admite.

Dată și citită în Camera de Consiliu azi la 29 
Septembrie 1922.
Decizia No. 951—922 Bukovina Djsar No. 1662—922

In cauza fonciară privitoare la imobilul din 
fasc. 2191. a registrelor fonciare ale orașului Cernăuți.

S’a luat în cercetare recursul de reviziune a 
Iui Uscher Sternberg și Benjamin Engel din Cernăuți 
în contra hotărârii Curții de Apel Cernăuți din 7 
Martie 1922 R. 38—22—5 prin care schimbându se 
hotărârea Iribunaluli Cernăuți din 20 Ianuarie 1922 
T. gb. No. 131—22 s’a respins cererea de intabulare 
a lui Uscher Sternberg și Benjamin Engel.

După referatul Dlui consilier Dr. E. Mandi- 
cevschi. Curtea deliberând asupra unicului motiv de 
recurs în reviziune desvoltat în sensul greșitei apli
cări a legei, în dispozițiunile §§ ilor 714 și 785 din 
cod. civ. și ale decretului din 31 Ianuarie 1844 cum 
și în sensul greșitei aplicări a dispozițiunilor legii 
fonciare, când instanța de recurs a luat hotărârea 
pe o bază mai largă decât cea supusă, cognițiunei 
instanței întâi, fără a lua în seamă că fiind înscrie
rea formal legală, chiar nulitatea titlului de înscriere 
nu se putea valorifica cu succes decât numai pe 
cale de judecată ordinară.

Considerând, că stabilindu-se prin deriziunea 
coincidentă a acestei înalte Curți dată cu No. 930—922 
în cauza succesiunei după Aiexiu Gerowska din 
Cernăuți ca nul contrariul de vindere cu data Cer
năuți din 5 Ianuarie 1922 împreună cu declarațiunea 
adițională din 19 Ianuarie 1922, rețele ce formează 
titlul înscrierii proprietății recurenților în fasc. 2191 
a reg. fpne. din Cernăuți, apărate în prezentul recurs 
în reviziune.

Considerând, că nulitatea acelor arie există 
chiar dela început, deci și în epoca dărei hotărâre! 
instanței întâi neobservată fiind de acea instanță.

Considerând mai departe că nulitatea actelor, 
care reese neîndoelnic din dosarele acestei înalte 
Curți se ține ca notoriu Ia această Curte, deci tre
buie luată în seamă din oficiu.

Considerând, că așa fiind examinarea dacă 
Curtea de Apel cu, sau fără îndreptățire legală a 
cerut judecătoriei din Cernăuți dosarul succesiunei 
după Alexia Gerovska cu No. 17 XX 341—18 supu
nând constatările făcute din acel dosar hotărârei 
asupra unei cereri de întabuisre venite la ea în 
cursul instanțelor, nu mai are loc, și că nepuiân- 
du se deci face restabilirea înscrierei făcute pe baza 
unui aci nul, nici recursul în reviziune nu se mai 
poate admite.

Pentru aceste motive, Curtea decide, In numele 
legii. Recursul în reviziune nu se admite.

Dată și citită în Camera de Consiliu azi 29 
Septembrie 1922.

SECȚIUNEA III.
Dacizia No. 1211—922. Ardeal Dosar No. 1904—922

S’a luat în cercetare recursul făcut de Arenlz 
Francisc în contra deciziei No. Mon. 389/4—921 a 
Curții de Apel din Timișoara în proces cu Ministe
rul de Finanțe.

In lipsa recurentului, care conform legei s’a 
citat.

S’a prezentat Ministerul de Finanțe prin D-I 
Avocat Eiefterie Radulescu.

S’a ascultat raportul făcut în cauză de D-l Con
silier Al. Peretz.

D-l Avocat Elefterie Răduîescu, cere declina 
rea competinței a acestei secțiuni și trimeterca afa' 
cerei spre judecare Secția II a, a acestei înalte Curți- 
întru cât este de competința sa.

D 1 Procuror Silviu Pop pun aceleași conclu- 
ziuni. Curtea deliberând:

Având, în vedere că Arenlz Francisc, prin actul 
de acuzațiune al parchetului, a fost trimes în jude
cată Tribunalului de Timișoara, pentru faptul prevă
zut și pedepsit de art. 192 și 196, din legea generală 
a Vămilor; că tribunalul, condamnând, în virtutea 
acestor texte de lege pe inculpat, la una mie lei 
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minai prin ’decizia M. 589|4|2i atacată de recurs a 
confirmai sentința primelor judecători;

Având, în vedere că în conformitate cu dispo- 
zijiunile ar'. 122 din legea generală a Vămilor, ncțiu- 
nea publicată la care dă loc un fepl pedepsit cu în
chisoare este cu fotul independentă de urmărirea 
pentru amenzi și se exercită de Ministerul public, 
fără njei un amestec al Admînistrațiunei Vămilor, iar 
infractorii sent trimeși înaintea instanțelor corecțio- 
nale de drept comun, care îl judecă după regulile 
procedure! penale; că în baza acestui text do lege 
asemeni aejiunei nu întră în cadrul dispoziținnilor 
art. 5 § III al. e) din legea pentru Curtea de Casa- 
ție și Justiție, dar sunt prevăzute de paragraful II al. 
a) al aceluiaș articol cari Ie dă în judecată sencțiu- 
nei a 11-a; ca așa fiind Curtea urmează să-și cle- 
cline competința de a judeca această afacere. Pen
tru aceste motive.

Curtea în numele legei, decide:
Declină competinja de a judeca recursul și (ri

mele afacerea secțiunei a II a spre a o judeca.
Dată și pronunfstă în ședință publică astăzi 8 

Septembrie 1922. ____
Decizia No, 1227—922 Ardeal Dosar No. 826—921

S’a luat în cercetare recursul făcut de Francisc 
Kaserifz în contra holărârei No. 322—1920 a Comi- 
siunei dă reclamare pentru impozitele asupra averei 
și veniturilor din Careii-Mari.

In lipsa părților csre conform legii nu s’au 
cit t.

S’a ascultat raportul făcut în cază.
Văzând că termenul s’a afișat conform legii. 

Deliberând. Asupra motivelor recursului:
1) Că impozitele s’a stabilit față de recurent 

pentru o prăvălie care nu este a sa ci a sofiei Iui 
Ignsjie Kasoriiz — recurentul afirmă că el nu este 
coproprietar Ia firmă ci numai prepusul firmei.

2. Că recurentul nu a încredințat pe minorul 
Ignaz Frank să-l reprezinte la desbaterile comisiunei 
de reclamare.

3. Că comisiunea de reclamare nu avea moda
litatea să știe că recurentul a realizai s’au nu profit 
din călătoria sa la Buda-Pesla că r.u a re; lizat ve
nit deci impozitarea sa pe acest titlu este nefondată.

Curtea văzând din adresa Adminfstrafiuni finan
ciare că impozitul prescris este fixat și. se va în- 
cessa dela firma „Urmașii lui' Berneat Klein“ care 
a fost citată în regulă la desbaterea și că la acea 
desbetere firma a trimes un mandatar cu procură în 
regulă cvnstaiă că motivele de sub No. 1 și 2 sunt 
nefondate.

Văzând apoi că nici ca mandatar recurentul 
nici firma deși provocată — nu a dat declarațiunea 
obligată asupra veniturilor imposabile, și că înrecurs 
recurentul sc mărginește la afirmafiuni și negări de 
caracter general — ne invocând nici o dovadă apre
ciabilă considerând dc altă parte că stabilire heiă- 
rârei atacate sunt bazate pe dote oficiale și cunoș
tința personală a membrilor comisiuni — că deci 
motivele hotărârei sunt legale.

Constată că și al 5dea motiv al recursului 
este «efondaf. Astfel fiind Ctfriee. Ia numele legii. 
Respinge recursul.

D:.lă în Camera de Consiliu astăzi 12 Sep
tembrie 1922.

Decizia No. 1242—922, Ardeal Dosar No. 543—922
S’a lua! în cercetare recursul lui Francisc și 

Ștefan Böszörményi în contra sentinței No. Mon 
1834—3—921 a Tribunalului din Salu-Mare cu data 
din 25 Iunie 1921.

In lipsa părților care conform legei s’au citat.
S’a ascultat raportul făcut de Dl dr. Gh. Nedici 

consilier.
^1. Procuror Silviu Pop ceru respingerea re

curs^.
Curtea, Deliberând, In numele legii. . ,
Având în vedere că recurenfii au fost condam

nați prin decizia Regiei Monopolurilor Statului, Di
recția Regională Cluj sub No. 575—921 Ia 10.000 
lei amendă pentru contravenție la legea asupra ad- 
minislrărei și exploatărei Monopolurilor Stalului; că 
în contra acestei deriziuni comdamnsți făcând Apel 
Tribunalul din Satu-Mare prin sentința No. 1834—3—921 
a respins cererea apelanfilor de a Ii se asculta 
martorii propuși respingând în fond și apelul.

Având în vedere că recurenți susțin prin re
cursul lor falșitatea constăiărilor procesului verbal 
întru cât recunoașterile se arată că s’au făcut nu 
sunt adevărate.

Având țn vedere că conform dispoziț’unilor 
articolului 31, de legea Monopolurilor Stalului partea 
care va voi să uzeze de calea falșului va trebui 
sub pedeapsă de a pierde acest drept să declare 
aceasta prin cererea de apel.

Având în vedere că prin cererea de apel re- 
curenfi nu au făcut această declarație și nici nu au 
arătat mijloacele pentru susținerea falșului, de oarece 
martori indicați în petiția de apel au fost propuși 
pentru dovedirea altor fapte nu pentru falșitatea 
recunoașterilor de care s’a luat ari în procesul verbal. 
Că recurentul neconformându-se artic. 31 instanța 
de fond a fost îndreptăfită^pe baza procesului verbal 
să respingă apelul astfel că motivul invocat trebueșle 
respins.

Având în vedere celelalte motive, invocate de 
recurent întemeiate pe necunoașterea limbei române 
sau pe nesemnarea procesului-verbal nu pol con
duce la casarea sentinței fiind motive de formă ne
prevăzute de lege sub pedeapsa de nulitate.

Pentru aceste motive, Curtea, Re: pinge recursul. 
Dată în ședință publică astăzi 13 Septembrie 1922.

Decizia Nr. 1260-922. Ardeal Dosar Nr. 1528—922.
S’a luat în cercetare recursul lui Ladislau Balla 

contra deciziunei Nr. 1508—922 a secretariatului ge
neral de interne din Cluj.

In lipsa părților cari n’au fost citate.
S’a ascultat raportul făcut in cauză de Dl Con

silier Dr. C. Crăciunescu.
Văzând că termenul s’a afișat conform legei. 
Curtea deliberând. Asupra motivelor de recurs:
1. Că timpul de serviciu și procentele de pensie 

sun! greșit calculate.
Curtea, cercetând dispozițiunile atacate ale de

ciziunei, constată că atât timpul de serviciu, cât și 
percenlele pensiunei sunt stabilite cu respectarea 
normelor legale;

Că deci acest punct ai recursului șt de altfel 
nemolivat în recurs este nefondri;

2. Că prin faptul că ajutorul de război nu s’a 
calculat la baza penzluni recurentul ar fi dăunat;

Curtea constată că ajutorul de războiu în sensul 
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normelor de pensiune în vigoare riu poale ii calculat 
în suma sakriuliu în baza căruia pe stabilește pen
siunea ca deci și acest motiv este nefondat.

3. Cere să fie repus în serviciu fiindcă numai 
forjat de superiori a cerut pensionarea sa și pen
siunea este nesuxicieuță pentru frai;

Curtea având în vedere că recurentul în baza 
ari. 2. al decretului I u. a Consiliului Dirigent din 
interes de serviciu a fost scos ia pensiune și con
siderând că judecarea legalități pensionarilor făcute 
în baza acestui decret nu este competința acestei 
Curp.

Pentru aceste motive. Curtea. In numele legei. 
Respinge recursul.

Dată tn camera de Consiliu azi 15. Septembrie 
1922. ____
Decizia No. 1194—922 Ardeal Dosar No. 1020—22

S’a luat în cercetare recursul făcut de Francisc 
Müller în contra sentinței Tribunalului Timișoara No. 
4099—21 din 16 Februarie 1921.

S’a prezentat recurentul prin Dl, Avocat Dr. 
S. Acher și Ministerul de Finanțe prin Dl. avocat 
Ef Rădulescu.

S’a ascultat raportul făcut în cauză.
Dl, Avocat Rădulescu a cerut respingerea re

cursului cu tardiv.
Curtea Deliberând Având în vedere că Fran

cisc Möller a fost supus prin decizia Ministerului 
de Finanfe Direcția Vamală No. 97707—920 la 
amandă și la confiscarea mărfurilor pentru contra^ 
vențiunea prevăzută de art. 195 din legea generală 
a vămilor, că în contra acestei deciziuni, făcând, 
apel, Tribunalului din Timișoara prin sentința No. 
4094—21 1 l-a respins ca întârziat, pentrucă copia 
după deciziunea Ministerului fiind afișată ia 20 
Septembrie 1920, apelula fost primit ia Tribunal la 
30 Septembrie 1920.

Având în vedere că recurentul a susținut că a fă
cut apelul îa termen, dar că numai din cauza poștei 
prin care l-a trimes a sosit târziu la Tribunal, astfel 
că trebuind ca să țină seamă de data când regulat 
urma să afungă la abestinației, când 1-s’a respins 
apelul.

Având în vedere că conform dispozițiunilor ari. 
57 din legea asupra monopolurilor statului; apelul 
se îndreaptă la Tribunalul, în circumscripția căruia 
s’a săvârșit contravențiunea, că prin urmare singura 
dată de care trebnește să ss țină seamă pentru cal
cularea termenului de Apel, este acea a înregistrărei 
lui la Tribunal, întrucât legea nu face nici o dis - 
tincțiunei, înfre’cazul când el a fost trimes prin 
postă s’au prezentat altfel, că așa fiind Tribunalul 
făcând o justă aplicațiune a articolului 67 din leg?, 
recursul urmează a fi respins ca nefondal.

Curtea. In urnele legei. Respinge recursul. 
Dată în ședință publică azi 5 Septembrie 1922.
Dcciziâ No. 1170-922. Secțiunea III Dosale No. 544-922.

In procesul lui Abraham Schlecker procurați- 
unea avocatului dr. Weich în Cernăuți în contra 
Galizisch Bukovinaer Zucker Industrie Aktiengesell
schaft în Prezeworsk prin avocatul dr. Schiffer în 
Cernăuți pentru 53.598 coroane 60 hcleri.

S’a luat în cercetare reviziunea reclamantului 
în potriva deciziunei Curții de Apel Cernăuți din 28 
Februarie 1921. Bc. 485—20. prin cure s’a respins 
apelul rcclamaniulu și s’a confirmat sentința Tribu

nalului Cernăuți di 14 Maiu 1920 Cg. III. 24—20—6.
Curtea deliberând asupra motivelor de reviziune.
1. Recurentul învoacă motivul de contrazicere 

cu actele procesului (paragraful 505. p. 3. proc. civ.) 
Tribunalul a făcut constatarea, că fabrica de zachar 
a pârâtei în urma celor două învaziuni ele armatelor 
rusești din toamna anului 1914, a devenit improprie 
pentru exploatare când la 14 Decembrie 1914 s’a 
sista! furnizarea sfeclei. Cartea de Apei adoptă ace
astă constatare redactând'o astfel, că fabrica a su
ferit atari pagube, în cât numai putea fi refăcută 
pentru a funcționa. Recedanful sc plânge, că această 
din urmă constatare în redaciărea Curții de Apel n’a 
fost făcută de Tribunal, ar fi altceva de cât ceia ce 
a constatat Tribunalul. De altfel, spune recurentul 
constatarea redactată de Curtea de Apel nici nu 
putea să fie făcută; pentru că ar fi în contrazicere 
cu ceia ce au depus inodorii, de vreme ce moitorii 
n’au declarat, că fabrica nu se putea restaura.

Inexact. In deosebi morlorul Iosif Maixner a 
spus, că toate transmisiunile au fost furate, iar mor- 
torut Maximilian Zadeu a depus că i a dat de grije 
reclamantului, să nu msi aducă sfeclă, pentru că 
deja sfecla, care se află în curtea fabricei, putre
zește. Odată ce toate transmisiunile cemsi existau, 
evident, că activitatea fabricei nu putea fi restabilită, 
ca să funcționeze într’un timp apropriat. Nu există 
deci contrazicerea relevată de recurent între consta
tarea făcută în redactarea Curții de Apel și între 
actele procesului. Dar constatarea aceasta nici nu 
este în escută alta, de cât cea a Tribunalului căci 
și Tribunalul identifică încetarea activiiăței cu nimi
cirea fabricei.

2. Dar recurentul mai învoacă și greșită apli
care a legei (paragraful 505. p. 4. prac. civ.). Ari. 
15. al așa numitei oferte din 25 Martie 1914, pre
vede că pârâta nu este obligată să ia în primire 
sfecla, dacă fabrica va fi nimicită în urma unui raz- 
boiu. Faptul, că, fabrica în urma invaziunilor ruseșb, 
a devenit improprie pentru exploatare, nu este iden
tic, argumentează recurentul, cu nimicirea fabricei, 
pentu că Ia începutul războiului în anul 1914 se 
puteau încă cu locui piesele mașine’or.

Și acest motiv este neîntemeiat. In tot cazul, 
cum bine spune Curtea de Apel, în urma războiului 
transmisiunile ca să amintim numai aceste, pentrucă 
martorul le remarcă nu se puteau obține înlr’o can
titate aîât de mar’, cum era nevoie. Lucrul este de 
notorietate publică traficul din țările de vest ale 
fostei monarchii se făcea numai cu mare în conjur, 
mare greutate și mari întârzieri. Apoi să nu se uite, 
că fabrica era vreme îndelungată în imedială apro
priere a frontului. In fine trebuie avut în vtdere, 
că restaurarea ar fi trebuit făcută urgent, pentru ca 
să se postă utiliza sfecla din anui 1914, iar atuncii 
când s’a sistai furnizarea, era deja mijlocul Iune, 
Decembrie 1914.

Astfel nu se poate spune, că instanțele infe
rioare ar fi aplicat greșit legea, câv.d au interpretat 
sus zi sa dispoziție din contract astfel, că au con
siderat fabrica ca nimicită.

Oblioă pc reclamantul Abraham Schlecker să 
p'ălească pârâtei suma de 500 lei cheltueli de a treia 
instanță în termen de 14 zile sub urmările cxecuțiu- 
nei silite.

Dat în camera de Consiliu astăzi 4 Septem
brie 1922.
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Informațiuni.

Colecție de Legi speciale pentru Ofițerii de poli
ție judiciară de Const. Gh Filipescu Consilier la 
Curtea de Apel Cluj și Maior de jandarmi A. Panai- 
tescu Editura „Tipografia și librăria Românească“ 
Societate pe acjiuni. Oradea Mare. 1922.

De o netăgăduita utilitate pentru auxiliarii par
chetelor, procuraturi și secțiile penale ale tribunalelor 
șl Curților de Apel din Ardeal, Colecția d lor Fili
pescu și maior Panaifescu conține 42 de legi penale 
extinse în teritoriile alipite al Ardealului. Abia apă
rută prima ediție este aproape epuizată ceace denotă 
absoluta utilitate a acestei cărți pentiu juriști.

Harnicii ei autorii lucrează la o a doua ediție 
complectată cu legile modificate ca acea a speculei 
și altele apărute în ultimul timp.

O recomandăm cu bucurie juriștilor noștri și 
constatăm cu mândrie că unificarea legislativă face 
progrese repezi în România Mare.

• ••
Un răspuns. Domnului Primnotar Pec'ca rom. 

Cu privire la întrebarea ce ne adresează: dacă legea 
unificată a avocaților se aplică or nu în tot cuprinsul 
țării, înainte ca regulamentul ei de aplicare să fi 
apărut, i-se răspunde:

Atât cererea ce adresează redacției cât și co
pia de pe cererea avocaților din Petica privitoare 
la neamestecul altor persoane decât avocații pentru 
confecționarea și înaintarea forurilor judăcâtorești a 
ori căror acte acțiuni, petițiuni etc. ca și rezolvarea 
acestei cereri de către tribunalul Arad.

Au fost înaintate de către noi forului judecă
toresc competinte: D-lui Președinte al Curții de Apel 
Timișoara. Rezolvarea sperăm că se va trimite direct 
prin tribunalul Arad.

Ministerul Justiției Directoratul General Cluj,

No. 12198/1925 Just. Ii

Circulară
către toate instanțele Judecătorești

Direcțiunea Generală a Contabilității Ministerului 
ne comunică sub No. 26088 dela 26 Mai 1923 ur
mătoarele :

„Consiliul Miniștrilor, prin jurnalul No. 891 în
cheiat în ședința dela 7 Mai 1923, a fixat indemni
tățile, ce urmează a fi servite cu începere dela 1 
Iunie 1923, întregului personal al Statului, ce se va 
deplasa ori delega, cu executarea diferitelor însăr
cinări, în interesul serviciului.

Vă înaintez aci alăturat, în copie jurnalul men
ționat și Vă rog să priveghiați, ca dispozițiunile sale 
să fie urmate întocmai în ocaziunile, ce vi sc vor 
prezenta.

După-cum se vede în afară de diurna fixată, se 
va mai plăti numai cheltuielile făcute cu transportul, 
adică acelea cu trenul ori cu trăsurile, acolo, unde 

localitatea de destinație este" depărtată, p. Ministru, 
Ioan Boiler, ss. Director General; ss. Garoescu.“ 

Anexa acelei adrese are textul următor: 
„Copie după jurnalul Consiliului de Mic iștr 

No. 891—1923.
JURNAL'.

Consiliul Miniștrilor în ședința dela 7 Mai 1923:
Luând în deliberare referatul D-lui Ministru de Fi-
nanțe sub No. 21146 —1923 și având în vedere mo-
livele expuse într’insul,

DECIDE'.
Se fixează cu începere dela 1 Iunie îndemnită-

[ile de deplasare pentru întreg personalul Statului în
modul următor:

Pentru personalul inferior de serviciu Lei 50 pe zi
ft „ de serviciu cu specialitate . „ 60 Jp
9 funcționar cu salariu până la 800 Lei . . 80 . »
9 » 9 „ dela 801—1300 Lei . „ too . „
9 9 9 1301—1850 „ . „ 150 , 9

ff JV 9 „ peste 1850 Lei. . . „200 9
In aceste sume întră, ca și în trecut, cheltuie-

Iile de hotel, masă, trăsuri la gară și în oraș, hamal etc.
(ss) Ion Brătianu (ss) Nistor
(ss) Vlntilă Brătianu (ss) I. lnculeț
(ss) 1. Duca (ss) Ch. Mârzescu
(ss) Aurel Cozma (ss) General Moșolu
In baza acestora — având în vedere lefurile

bugetare ale magistralilor, funcționarilor de grefă și
de cancelarie, cum și ale oamenilor de serviciu și
gardieni fixate pentru Ardeal în actualul buget —
consta tam, ca aceste diurne urmează r se plăti în
Ardeal — până la alle dispozițiuni — cu începere
dela 1 Iunie 1923 după tabloul următor •

1 Rianrefrafi 11 funcționarii instante- III fuactionari sedri-1 UI a y 1 } 1 r 4 11 lor juiEtatcresfi ilor orfanale
ss
«0 Leafa bugetara Diurna Leafa bugetara Diurna Lf. buget. Diurna

c—» C0 lei lei Lei Lei Lei Lei
III — 3700 200 __ ___

IV — 3700 ■ 200 — — — —

V 1.2 3500 200 2000 200 —
1 32C0 200 1800 150 1150 120

VI 2 2600 200 1650 150 1050 120
3 2500 200 1500 150 950 120
1 2000 200 1350 150 900 120VII 2 1S00 150 1250 120 850 120

- "5 1800 150 1150 120 750 80
VIII 1 1650 150 1050 120 700 80

2 1550 150 950 120 650 80
IX 1 — — 900 120 550 80

2 — — 850 120 500 80
1 X 1 — — 750 80 450 80
1 XI 650 80 350 80

I manijuMi, to- 801 pesti, diuinistl, tan- 
celisti. auxiliari

100-550 80 200-300 80

gardien aprozi — — 250-350 50 200-300 50 J

p. Ministru:
ss. Papp



LEGE
* pentru

întremarea și reprimarea speculei ilicite . '

(Promulgată sub Nr. 3170 dela 16 Iunie 1923 și publicată în Monitorul Oficial Nr. 59 din ziua de Duminică 17 Iunie 1923-)

CAP. I
Dîspozifiml preliminare

Art. 1. — Nimeni nu poale stabili prețuri maxi
male de vânzare decât în cazurile și condițîunele 
determinate prin legea de față.

Art. 2. — Consiliile comunale sau comisiunele 
interimare fixează prejuri maxime de vânzare asupra 
următoarelor articole: pâine, făină de grâu, de se
cară și porumb (mălai), carnea, peștele, untura de 
porc, lapte, precum și asupra oricăror altor obiecte 
de prima imediată și generala necesitate calificate 
ca atare printr’un jurnal al consiliului de Miniștri.

In comunele urbane fixarea prețurilor maximale 
pentru articolele menționate în aliniatul precedent 
este obligatorie. ,

Fixarea prețurilor maxime de vânzare se face 
luâadu-se avizul atât a unui reprezentat al consu
matorilor numit de prefectul de jude} dintre preși- 
dinții asociajiunilor locale ale funcționarilor publici 
sau pensionarilor publici, cât și a unui negustor care 
are firma înscrisă pentru articolul asupra căruia se 
fixează prețul maxim de vânzare.

Negustorul va fi desemnat de Președintele Ca
merei de Comerț, în orașele unde nu există camere 
de comerț deasemenea se va face de către organi- 
zațiunele locale negustorești.

Consiliile comunale sau comisiunele interimar« 
vor fixa de asemenea tarife pentru transporturi, ho
teluri hanuri restaurante, ospătarii și băi.

In slațiuneîe balniare sau climaterice din comu
nele rurale fixarea tarifelor pentru: băi, hoteluri, ha
nuri, locuințe ce se închiriază pe iimpul sezonului, 
restaurante și ospătarii se va face de către Ministe
rul Industriei și Comerțului.

Dacă prețurile maxime de vânzare pentru măr
furile sau alimentele prevăzute în aliniatul I. a aces
tui ariicol n’au fost stabilite în comunele urbane de 
către autoritățile comunale, Ministerul de Industrie și 
Comerț este dator ale fixa din oficiu.

Art. ,3. — Prețurile maximale și tarifele sunt 
obligatorii numai după publicarea lor prin ordonanțe 
ce vor fi revăzute tie autoritatea care le-a instituit 
cel puțin din lună în lună. Aceste ordonanțe vor fi 
aduse la cunoștință generală prinlr’o cât mai largă 
și mai întinsă publicitate arălându se și autoritatea 
care le-a emis.

Ordonanțele vor fi obligatorii după 24 ore de 
Ia fixare și rămân mereu în vigoare până la modifi
carea sau abrogarea lor expresă care va fi adusă Ia 
cunoștință generală ținâudu-se seamă de dispozițiu- 
nele precedente ale acestui articol.

Se exceptează ordonanțele prin care sc.u fixat 
prețuri maxime de vânzare pentru articolele prevă

zute de aliniatul I. al articolului 2 și care rămân în 
vigoare cel mult o lună de la afișarea lor.

După trecerea acestui termen ele nu mai sunt 
obligatorii dacă n’au fost reînnoite în conformitate cu 
dispozițiunile articolului 2 și 3.

In contra ordonanțelor prin care s’au stabilit 
prejuri maxime de vânzare sau tarife ori cine va pu
tea face apel Ia Ministerul de Industrie și Comerț 
în termen de 10 zile libere de Ia afișarea ordonanței.

Ordonanțele, atacate prin apel rămân însă în vi
goare până la modificări lor de către acest Mi
nister,

In cazul când Ministerul de Industrie și Comerț 
modifică în totul sau în parte asemenea ordonanțe. 
Primăriile respective aduc de îndată Ia cunoștință 
generale aceste modificare prin emiterea unei no 
ordonanțe.

Art. 4. — Pentru mărfurile și alimentele ne cu
prinse în articolul 2 dar care formează obiectul unor 
operațiuni curente comerciale producătorii sau impor
tatorii direct din străinătate își vor fixa prețul de 
vânzare în raport cu cheltuiele de producție sau cu 
prețul de cost, la care vor adauga câștigul legitim 
determinat de concurenta liberă și naturală a co
merțului.

Ministerul de Industrie și Comerț după o pre
alabilă cercetare va avea însă dreptul să fixeze prețuri 
maxime de vânzare și pentru aceste articole în cazul 
când producătorul sau importatorul prin prețurile prin 
care le a cerut și obținut a depășit câștigul rațional 
ce i se cuvine din exercitarea normală și regulată a 
unei profesiuni industriale sau comercială.

In acest caz Ministerul Industriei și Comerțului 
va specifică care anume mărfuri sau alimente vor fi 
supuse acestui regim excepțional și-i va arăta loca
litatea unde se aplică deciziunea sa cât și durata 
acestei deciziuni.

Consiliul de Ministeri după propunerea Mini
strului de Industrie și Comerți va putea reglementa 
disfacerea oricăror obiecte de stricta necesitate cali
ficate că atare printr’un jurnal al Consiliului fie că 
ele sunt produse în tară fie că sunt importate; fixând 
Ia nevoie și prețuri maximale de desfacere. Acei ce 
vor contraveni dispozițiunelor fixate de Consiliul de 
Miniștri cu privire Ia regulamentarea desfacerei a- 
cestor obiecte vor fi pasibili de sanețiunele prevăzute 
Ia articolul 7 din prezenta lege.

Art. 5. La mărfurile și alimentele arătate de 
primul alin, al ari. 4 se admite ca maximum de be
neficiu asupra prețului de cost 2O’o pentru angrosiști 
și 30% pentru delailișli.

In calcularea prețului de cost Ia angrosiști și 
detailiști se va ținea seama de valoarea mărfii fac
turate spese de transport, asigurări și ori ce alte 
cheltuieli ur încarca măria până Ia înlrarea în magazin.
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Beneficiul de 20% al angrosistului și de 30% a! 
detailistuluit nii se poate socoți decât o singură data 
chiar dacă marfa înainte de a fi desfăcuta consuma
torului a trecut prin manile mai multor angrosiști și 
delailișli.

Pentru articolele de comerț cari se desfac în 
restaurante sau în ori ce alte localuri de consum 
și cari nu sunt prevăzute în tarifele fixate conform 
art. 2. se admite de asemenea un beneficiu de 
30% asupra prețului de cost care se va calculă 
ținându-se seama de valoarea mărfei facturate spese 
de transporturi și ori ce alte cheltuieli speciale ar 
necesită desfacerea marfei in asemenea localuri.

Ârf.t6. — Comercianțiî și industriași sau ori 
ce alți vânzători sunt datori a afișa sau eticheta în 
mod vizibil în interiorul localurilor de vânzare pre
țurile articolelor sau a cataloga aceste articole după 
natura comerțului ce exercita. ,

Începând cu fabricanți și importatorii fiecare 
vânzător de mărfuri este obligat a preda cumpără
torului pe lângă factura obișnuită și copii certificate 
de ei de pe toate facturile primite dela vânzătorii 
anteriori.

CAP. II.

Despre infracțiuni șl pedepse
AH. 7. — Se vor pedepsi cu închisoarea dela 

3 luni până la un an și cu amenda penala dela 
5000—20000 Lei toți acei cari în scopul de a suprima 
concurența liberă și naturală a comerțului și de a 
provoca astfel urcarea prețurilor de vânzare au acu
mulat depe piață internă mărfuri sau alimente can
tități ce depășesc nevoile lor normele de aprovizionare 
ori capacitate de desfacere a întreprinderii sau cari 
nu sunt justificate de legitime prevederi industriale 
ori comerciale.

In acest caz judecătorii vor ordonă și vânzarea 
mărfurilor și alimentelor acaparate.

Art. 8. — Pedepsele prevăzute de ari. prece
dent se vor aplica acelui care a încercat să provoace 
sau a provocat o urcare unejustificată a prețurilor 
oricărui articol de comerț fie prin răspândirea în 
public cu întențiune a svoniiriîor false sau prin 
anumite mijloace frauduloase, fie prin oferirea de 
prețuri mei mari decât însăși acelea pe cari le cereau 
vânzătorii.

Aceleași pedepse se vor aplica și deținătorilor 
mărfurilor sau alimentelor cari spre a provoca urcarea 
nejustificată a prețurilor acestor mărfuri sau alimente 
se înțeleg sau se coalizează în scopul de a nu le 
vinde, sau de ale vinde numai cu un anume preț 
precum și acelora cere prin abuz de autoritate, daruri, 
promisiuni, amenințări uneltiri viclene, constrâng sau 
determina pe ceilalți deținători ai articolelor de co- 
merți serefuze vânzarea sau să ridice prețurile exitenle.

Art. 9. — Se pedepsesc cu amenzi penale dela 
10.000—30.000 Lei sau cu închisoare dela 15 zile 
până la o luna: Toți acei care vor fi pedepsit sau 
vor fi încercat să depasească fie prețurile maximale 
sau tarifele stabilite în virtutea articolului 2 și 3 din 
prezenta lege fie maximul de beneficiu fixat de ari. 
5. asemenea se vor depozit și producătorii sau im
portatorii care după fixarea prețurilor maxime de 
vânzare conform, art. 4. aliniatul II. vor fi depășit 
sau încercat sa depasească aceste prețuri.

In caz de recidiva pronui-țarea inchisorei este 
obligatorie.

Agravarea pedepsei de recidiva va fi făcută în 
coR&țîunele stabilit« de crticolul 16.

Art. 10 — Se vor pedepși cu închidoare de la 
3 luni până la 9 luni și cu apienda penală dela 
5000—50.000 Lei toți acei care fără a avea justifica
rea unor liyinme nevoi industriale ori comerciale 
s’au făcui vînovafi de dishugarea or> sustragerea din 
comerț a producțiilor și mărfurilor sau au refuzat 
vânzarea articolelor aflate îa magazine sau în alte 
localuri.

Ari. 11. — Or; cine va înșela pe cumpărător 
dându-i sau substituind cu întenție un articol în 
locui altuia sau remiiându-i o marfa de altă origine 
fabricație sau calitate decât aceia pe care delarase 
ca o are și convenise că atare să o vândă se va 
pedepși cu închisoare dela 3 luni până la un an și 
dela 3000—15.000 Lei. Asemenea să vor pedepși și 
Gcei care vor fi dat sau vor fi folosit în orice scop 
de facturi mincionoase fără a fi însă aparați prin 
acesta de pedepșele mai grave în cazul existenței 
delictului de fals prevăzut de codul penal,

Pedepsele stabilite de alniatui 1 al acestui 
articol sa vor aplica și acelor care vor fi denaturat 
sau falsificat orice articol de comerț sau care cu 
bună știință vor fi expus spre vânzare asemenea 
articole.

in acest caz judecătorii vor ordonă și confisca
rea arlicolilor denaturate sau felsificate.

Art. 12. — In toate cazurile prevăzute de ar
ticolul 7, 8, 9, 10 și 11, dacă beneficiul nelegitime 
realizat prin săvârșirea delictelor este mai mare de
cât maximum amendel pe cave I prevede legea pen
tru asemenea delicte; acest maximum ve va putea 
ridica până la îndoitul beneficiului realizat.

Deasemenea d.ică acei condamnați în virtutea 
articolelor de mai sus sunt comercianți, ei vor putea 
fi pedepșiii și cu închidere localului de vânzare de
la 2 zile la 15 zile.

Ari. 13. — Dacă opvațiunele delicioase prevăn- 
zule de ultimul ăiîmaî ai arii. 4 și de art. 7 până la 
11 inclusiv au fost făcaiă îa numele unor societăți 
sau asociațiuni de câ're acei ce sunt însărcinați în 
virtutea unui iitluore care, cu direcțiunea administ
rarea sau reprezentarea acestor societății sau aso- 
ciațiuni în afară de pedepsele ce vor îi aplicate în 
conformitate cu dispozițiunile articolelor de mai sus 
acestor reprezentanți sau însărcinați, societățile vor 
fi condamnate iu o amendă civilă dela' 50.000 până 
la 500.009 lei

Âceas'a amenda se va putea chiar majora îa 
cazurile și condițiunile determinate de ari. 12 alin 1.

Ari. 14. — Aci ce sunt însărcinați cu direcți
unea administrarea sau reprezentarea unei societăți 
oii firme individul le vor fi apăreți de pedepsele lor 
personale dacă oprațiunile deliciuoase au fost să
vârșite de un subaltern fără știrea sau fără ordinul 
lor.

In acest caz pedeapsă se va aplica subalter
nului.

Art. 15. — Când inculaplul va fi dat în jude- 
căiă pentru mai multe delicte pedepsite de aceasta 
lege se va aplica maximum pedepsei prevăzut de 
lege pentru delictul cel mai grav.

Ari. 16. — Acei condamnați pentru unul sau 
mai multe delicte prevăzute de legea față dacă în 
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termen de doi ani socoüt din ziua ín cáré hotărârea 
eondămnatoare a rămas irevocabila vor fi săvârși un 
nou delict pedepșil de aceasta lege se vor socoti 
ca recidivișii și li se vor aplica ir.doHul maximului 
pedepsei stabilit de lege pentru uliima infrancțiune 
săvârșită.

In acest caz ei vor fi loviți și cu ihlerdicțiur.ea 
unuia sau mai multor din drepturile arătate de ari. 
22 al codului penal.

In cazurile de recidiva prevăzute de acest arti
col nu se poate face aplicajiunea dispozijiunilor art. 
60 din codul penal.

Ari. 17. — Se vor găsi în stare de recidivă 
generală și se vor pedepsi că atare toți acei cari 
suferind o condamnare irevocabilă Ia mai mult de 
6 luni închisoare pentru delicte pedepsite prin legea 
de față după împlinirea acestei pedepse savarsesc 
un delict pedepsit de codul penal.

Se vor socoti ca recidivișli și acei cari sevăr- 
sesc un delict pedepsit de aceasta lege dupace fu
seseră mai in eine condamnați în mod irevocabil Ia 
mai mult de 6 luni închisoare pentru o infracțiune 
prevăzute de codul penal.

In cazurile prevuzute de alini și 2 ale acestui 
articol pedeapsă de recidivă va fi pronunțată în con
formiste cu art. 43 și 46 din codul penal.

Art. 18. — Se considera complici toți acei cari 
prin orice mijloace în calitate de intermediari sau 
în orice altă calitate cu bună știință au participat 
Ia prepararea saa executarea delictelor pedepsit« de 
aceasta lege sau au. dat instrucțiuni autorilor prind*  
pali în vederea comiterii acestor delicte.

Afară de cazurile de provocare anume deter
minate prin legea de față și pedepsite mai grav 
complicii se‘pedepsesc cu minimum pedepsei pre
văzut de lege pentru delictul la care au parțicipat.

Tot cu minimum pedepsii se vor osândi și 
acei cari cu buna știință vor fi tăinuit mărfuri aca
parate de alte persoane sau articole denaturată ori 
falsificate.

Art. 19 — Judecătorii în toate cazurile prevă
zute de ultimul aliniat al ar!. 4 și de art. 7. 8. 9.10. 
și 11. vor ordona ca hotărîrea condamnaloare 
ramasă definitiva sa fie publicata în extras pe chel
tuiala condamnatului în doua ziare cotidiene și sa 
fie sfisata timp de cel pufin o luna ia ușa domici
liului a magazinelor a uzinelor sau atelierelor con
damnatului precum și la camera de comerț respectiva.

Daca dispozițiunile art. 13 își vor găsi aplica- 
țiunea, afișarea se va face și la sediurile principale 
și secundare ale societăților prevăzute în acest 
articol.

In caz de desfintare dosire sau rupere totala 
ori parțiala a afișelor ordonase prin hotărârea con- 
damnetoare se vor executa din neu dispozițiunile 
privitoare Ia afisej.

Când desfinfarca dosirea sau ruperea afisarei 
va fi savarsita cu iniențiuni autorii și provocatorii 
vor fi pedepsi ți cu inchișoare polițieneasca dota o 
zi la 10 zi’e și cu amenda penala dela 2000 la 
5000 Lei.

Ari. 20 — Se considcia conlravențiuni și se 
pedepsesc cu inchișoare polițieneasca dela la 1 la 
15 zile și cu amenda d.la 1000 In 5000 lei sau nu- 
mai cu amenda singura lipsa de cântar sau ia mă
surătoare precum și faptul de a contraveni dispozi- 
Jiunilor ari. 6 din prezenta lege.

Dacă provocarea lipseai de cântar sau la măsu
rătoare este intenționata ea se va socoti ea înșelă
ciune și i se va aplica pedeapsa prevăzuta de art. 
336 din codul penal.

Se consideră de asemenea contravențiune și 
se pedepsește cu inchișoare polițieneasca dela 3 
zile până la 10 zile și cu amenda dela 1000 la 5000 
lei și faptul de a exercita comerțul fara a îndeplini 
formalitățile cerute de legi regulamente sau ordo
nanțe. In acest caz judecătorul va dispune și vânza
rea articolelor de comerț cari au format obiectul 
contravențiunii.

Ari. 21 — Consumatorii cari cu știința vor 
plăti pentru articolele de comerț menționate în alin. 
1 al art 2 prețuri mai mari decât acele fixate prin 
ordonanțe se vor pedepsi cu amende dela 200 la 
2000 lei.

Art. 22. — Acel cere va fi dat judecați pentru 
mai multe socotite contravențiuni după aceasta lege 
va suferi totalizarea amenzilor prevăzute de lege 
pentru fiecare contravențiune în parte judecătorul 
fiind obligat a i aplica pentru toate contravențiunile 
savarsite și pedeapsa închisorii polițienești dela 5 
la 20 zile.

Ari. 23. Daca în curgere de 9 luni socotite 
din ziua când a rarnas irevocabila hotărârea con- 
damnatoare pentru contravenes uni prevăzute de ace
asta lege infractorul va savarsi o noua contravenți
ile pedepsita tot prin legea de fața i-se va aplica, 
maximum închisorii polițienești prevăzut de lege 
pentru uliima contravențiune. iar daca legea prevede 
numai amenda se va pronunța îndoitul maximului 
acestei amenzi.

Ari. 24. — Amenzile penale pentru delictele 
și conlravenjiunele prevăzute de aceasta lege în caz 
de insolvabilitate a condamnatului se vor înlocui 
cu inchișoare.

Durata închisorii se va determina de justiție 
sncofinduse drept 50 lei amenda o zi de închisoare; 
durata închisorii nu va putea fi în asemenea cazuri 
mai mare de 6 luni.

CAP. III.
Despre urmărire si judecata

Art. 25. Orice cetatean care ar descoperi vreo 
infracțiune pedepsită prin legea de față sau care 
informajiuni cu privire la savarsirea acestei infrac
țiunii va avea dreptul să ceară în scris și sub proprie 
semnături agenților menționați în ari. următor ca să 
facă de îndată cercetările și constatările necesare în 
vederea stabilirei infracțiunii și urmăririi vinovatilor.

Refuzul nejustificat al agentului de a proceda 
la cercetările și constatările ce i se cer se consi
dera ca refuz de serviciu legalmente datorit și i se 
va aplica pedepsele prevăzute de ari. 190 din codul 
pens!.

Ar!. 26. Delictele și confravențiunele prevăzute 
în aceasta lege vor fi conștatate personal de căiră 
judecătorii de instrucție judecătorii ocoalelor rurale 
și ajutorii lor membrii Parchetelor inspectorii poliți
enești polițai și directorii de poliție ofițeri de jan
darmi rurali primarii și ajutorii lor inspectorii admi
nistrativi, prefecții, subprefeeții, administratorii de 
plasa sau asimilatii lor în atribuțiuni inșpectorii sa
nitari medicii de județi ds plasa comunali sau de 
spital inspectorii Ministerului de industrie și comerț 
membrii Camerelor de comerț și funcționarii publici
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delegați de către Ministerul industrie și comerțului.
Aceste persoane din oficiu sau în urma plân

gerilor ori denunțurilor primite vor face descinderea 
și cercetările necesare. Ele vor încheia procese ver
bale în cari se va arăta natura și circumstanțele 
infracțiunii timpul și locul unde a fost savarșita pre
cum și probele sau indicele ce ar veni în greutatea 
celor presupuși culpabili.

Afară de cazurile prevăzut ede art. 7, 8 și 11 
alin 2 procesele verbale se vor încheia la fața locu- 
ui. Toate procesele verbale fac deplina dovada în 

Justiție până la înscrierea în fals pentru toate con
statările ce cuprind.

Agentul care a încheiat procesul verbal este 
dator al înainta în 24 oare cel mai târziu înstăritei 
compelinte împreuna cu celelalte dovezi sau indicii 
de vinovăție pe cari le ar fi adunat.

Actele de constatare întocmite de agenții men
ționați în aliniatul 1 al acestui articol învestesc ju
decătoria de ocol.

Art. 27. In toate cazurile prevăzute de ultimul 
aliniat al art. 4 și de art. 7, 8, 10,11 și 16 din ace
asta lege individul prins în flagrant delict va fi 
instruit și judecat conform legii micului Parchet din 
13 Aprilie 1923.

Dispozițiunile legii micului Parchet se întind 
pe tot teritorul țării în ce privește delictele pre
văzute de articolele arătate în aliniatul precedent.

Dacă delictul nu este flagrant sau chiar fiind 
flagrant dacă n-a fost vavârsit în locurile arătate'de 
art. 1 al legii micului Parchet ori în localitățile bal
neare și climaterice precum și în cazul infracțiunilor 
calificate contravențiuni pentru urmărire și judecarea 
celor presupuși culpabilii se va fine seama de dis- 
pozijiunile srt. 28 și 29.

Ari. 28. Odată cu închierea proceselor ve»bal 
prevăzute de art. 26 agenții vor cita pe cei presu
puși culpabili pentru a două sau a treia zi în față 
judecătoriei de ocol respective arălândule oarele de 
prezentare cât și locul unde se află aceasta instanță.

Dacă cei presupus? culpabili lipsesc citarea lor 
se va face pe cale administrativă conform art. 68 
din legea judecătoriilor de ocol.

Art. 29. Dacă afacerea nu este în stare a fi 
Judecata la ora și ziua hotărâtă prin ciîațiune seu 
dacă învinuitul prezent cere să-i se acoarde un ter
men spre a-și putea pregăfi aparare instanță va pune 
în cunoștință celui presupus culpabil viitorul termen 
de judecata fără a mai fi nevoie de nici o alta ci- 
tațiune.

In orice caz afacerea se va judecă în termen 
de cel mul} 5 zile dela amânare chiar dacă proce
dura în ce privește citarea partéi civile n ar fi în
deplinită. Acest termen va fi respectat și în cazul 
delictelor flagrante ce se judecă conform legii mi
cului Parchet.

Dacă învinuitul nu se găsesle de față el va fi 
citat conform dispozițiunilor alin. 2 al articolului 
precedent.

Art. 30. In toate cazurile prevăzute de această 
lege Ministerul de industrie și comerț precum și 
agenții, cari prin actele lor de constatare au învestit 
judecătoria de ocol vor putea sta în instanță ca 
parte interesantă și vor avea dreptul să atace hotă
rârile prin colea apelului sau a recursului.

Pentru aparerea sa învinuitul va avea dreptul 
sa se prezinte în față înslonț« i insolit de o persoană 

cari prin cunoștințele sale technics ar fi în măsură 
a da justiției lămuririle necesare.

Art. 31. Infractiune'e pedepsite de această lege 
se judecă în prima instanță de cătră judecătoriile de 
ocoala.

Art. 32. Nu există drept de opoziție în potriva 
cărților de judecată pronunțate în virtutea legi de fată.

Cărțile de judecată pot fi atacate prin calea 
ordinară a apelului.

Hotărârile comdamnatoare pentru infracțiunile 
prevăzute de acesta lege se dau fără drept de apel 
dacă pedeapsa pronunțată de judecătorul de ocol 
este numai amenda care nu depășește suma de 
5030 lei.

In toate celelalte cazuri apelul se va declară la 
grefă judecătoriei.

Termenul de apel este de 5 zile libere dela 
pronunțarea cărții de judecată când a fost dată în 
în contradictor sau dela comunicarea când a fost 
pronunțată în lipsă.

Apelul făcut de condamnat nu va fi primit dacă 
acesta nu va alătura și dovadă de plata amendei 
Ia care a fost pedepsit.

După 24 ore cel mai târziu dela declararea 
apelului acesta va fi înaintat Tribunalului respectiv. 
In același termen se va înainta și dosarul.

Apelul se judecă cu precădere de cătră Tribu
nal în termen de cel mult 10 zile dela primirea 
dosarului și această chiar dacă infracțiunea a fost 
judecată conform legii micului Parchet.

Citarea părților se va face pe cale administra
tivă conform ari. 68 din legea judecătoriilor de 
ocoale termenul de judecată notificându-se cu cel 
puțin 48 ore înaint ' de judecată.

Dacă individul a fost achitat Tribunalul va 
dispune prin hotărârea să și imediata restituire a 
amen iei.

Ari. 33. In conira cărțillor de judecată pronunțate 
de judecătoriile de ocoale în prima și ultima instanță 
precum și în potriva hotărârilor Tribunalelor când 
judecă că instanțe de apel se va putea face recurs 
în termen de trei zile libere dela pronunțarea hotă
rârii sau„dela comunicare în cazul când hotărârea 
a fost pronunțată în lipsă.

Recursul se va declara Ia instanță care a pro
nunțat hotărârea.

După 48 ore cel mai târziu dela declararea 
recursului acesta se va înainta tribunalului respectiv 
în cazul când s-a atacat cărțile de judecată pronun
țate de judecătoriile de ocoale sau înaiței Curii de 
Casație în cazul holărâririlor tribunalului. In același 
termen se va înainta și dosarul.

Instanțele de casare se vor pronunța în termen 
de cel mult 15 zite dela primirea dosarului

In ce privește recursurile cari se judecă de 
Tribunale se va ținea seamă de dispozițiunile art. 
107 al legii judecătoriilor de ocoale.

In timpul vacantelor mici Tribunalul care va 
jude că apelurile sau recursurile se va compune-din 
judecătorul desemnat prin sorți conform art. 197 
din legta de organizare judecătorească și din jude
cătorul de instrucție iar din cazul cănd din orice 
împrejurări nu s’ar pulea completă se va urmă con
form art. 17 din aceași lege.

In timpul vacantelor mari apelurile și recursu
rile se va judecă cu precădere de cătră secțiunea 
de vacanta a Tribunalului.
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Art. 34. In afară de amenzi executarea hotă
rârii condamnătoare în potrivă carcia s’a declarat 
apel de cătră condamnai va fi suspendată în csiace 
privește orice alia pedeapsă care ser fi pronunțat.

CAP. IV.
Dispozifittni finale

Art. 35. Amenzile rezultând din condamnațiunele 
pronunțate în virtutea legii de față vor formă un fond 
special care va fi pns la dispoziția Ministerului de 
indtisrie și comerț pentru înființarea de școli comer
ciale și pentru acoperirea cheltuielilor impuse de 
reprimarea speculei ilicite.

Ari. 36. In toate cazurile de acaparare denatu
rare sau falsificare a articolelor de comerț precum 
și în cazult vânzării articolelor interzise prin legi 
regulamente sau ordonanțe agenții cari au constatat 
asemenea înfracținni vor dispune că articolele cari 
au format obiectul înfraciiunii să fie imediat puse 
sub pază polițienască sau depuse în anumite locuri 
pe cheltuială infractorilor.

Articolele de comerț supuse stricăciunii se vor 
vinde imediat ținându-se seamă de dispozițiunile 
art. 37.

Dacă cel presupus culpabil a fost achitat și 
dacă hotărârea achifatore a rămas irevocabilă i-se va 
restitui îndată prețul rezultat din vânzare fără a i-se 
face scăderea cheltuielilor făcute cu această vânzare 
sau a reducerilor prevăzute în articolul următor.

In acest caz reducerile și cheltuielile de vân
zare vor fi acoperite din fondul de amenzi prevă
zut de art. 35.

Pentru celelalte articole nesupuse stricăciunii 
vânzarea nu se va putea efectua decât după ce 
hotărârea condamnăloare a rămas irevocabilă.

Art. 37. Ministerul de industrie și comerț sau 
autoritățile comunale cu autorizațiunea generală a 
acestui Minister vor procedă la vânzarea articolelor 
prevăzute în primul aliniat al art. precedent.

Aceste articole se vor vinde asociațiunilor de 
funcționari pensionari sau consumatori spitalelor 
azilurilor seu școlilor.

Dacă aceste articole fac parte din acelea al 
căror preț maximum de vânzare a fost stabilit în 

conformitate cu dispozijiunilor art. 2 vânzarea se va 
face cu 20% sub prețul maximal.

Pentru celelalte articole cari nu sunt supuse 
prețurilor maximale vânzarea se va face cu 20% sub 
prețul fixat de cxperți.

Pentru mărfurile supuse stricăciunii exper
tul se va numi de instanță competenta în cel mult 
48 de ore dela închierea procesului verbal.

Din suma rezultată din vânzare se vor deduce 
cheltuelile făcute cu ocazia vânzării și amenzile 
nep'ăiite la cari a fost condamnat infractorul.

Geace rămâne se va depune la Casa de de
puneri și consemnațiuni pe seamă Ministerului de 
industrie și comerț care după completă lichidare a 
pricinii va remite restul celui în drept.

In caz de acaparare sau în cazurile prevăzute de 
art. 20 (ultim aliniat) acest rest se va atribui pro- 
prielaiului mărfei.

In caz de denaturare sau falsificare a artico
lelor de comerț acest rest se.,va vâr-ă la fondul 
special de amenzi prevăzut de ari. 35.

Ari. 38. Toate prețurile maximale legal stabilite 
și existente în momentul promulgării legii de față 
nu pot rămână în vigoare decât cel mult o lună 
dela data acestei promulgări.

Ari. 39- Pe lângă Ministerul de industrie și 
comerț direcția generală a comerțului se va institui 
o comisiune permanenta care va urmării efectele 
aplicării acestei legi și vaț prezenta autorităților pro
punerile necesare în vederea unei cât mai sigure 
și mai juste exercitări a represiunii în rsport cu 
situația economică a Țării.

Ministerul de Industrie și comerț va pute da 
și alte atribuțiuni acestei comisiuni.

Art. 40. In toate cazurile neprevăzute prin legea 
de față se vor aplica dispozițiunile codului penal 
și ale procedurii penale.

Art. 41. Toate legile decrete legi, regulamen
tele referitoare la înfrânărea speculei ilicite contrare 
legii de față suni și rămân abrogate.

Dat în Sinaia, la 16 Iunie 1923.
FERDINAND.

LEGEA
pentru

unificarea contribuțiunilor directe și pentru înființarea impositului pe venitul global
(Publicată iu Monitorul Oficial No. 253 de la 23 Februarie 1923) 

(Urmare)

Tot pentru primul period de recensământ eva
luarea terenurilor virane prevăzută de ari. 15, alin. 
III. se vi face socotindu se la prețul mijlociu de 
vânzare al acestor terenuri o dobândă de 2V3°/o.

Art. 121. — Se scutesc în mod excepțional și 
vremelnic de impozitul pe venitul proprietăților clădite:

1. Pe timp de 10 ani de când au devenit lo
cuibile clădirile noui construite cu începere din anul 
1921 și terminate până la 1 Ianuarie 1925;

2. Adauscle la clădiri în înălțime sau în supra
față făcute dela 1 Aprilie 1921 și terminate până la 
1 Ianuarie 1925, pe termen de 10 ani dela data când 
au devenit locuibile;

3. Terenurile din orașe pe cari au fost clădiri 
și au devenit virane din cauza devastărilor de răs- 
boi, pe timp de 10 ani dela data punerii în aplicare 
a legii de față;

4. Clădirile cari au devenit nelocuibile din 
cauza distrugerilor provenite din operațiunile de răs- 
boi, pe timp de 10 ăni de când ele sunt refăcute și 
puse în stare de a fi locuibile. Scutirea începe dela 
aplicarea legii, iar pentru clădirile refăcute în urmă 
dela 1 Ianuarie a anului ce urmează datei când sunt 
puse în stare a fi locuibile, însă nu mai târziu de 5 
nni dela aplicarea legii.

5. Se menține scutirea acordată prin legea din 



- i —

©ctomvrie 1921 pentru clădirea Societății generale 
a funcționarilor publici, pe termen de 10 ani dela 
punerea în aplicare a legii de faja.

Ari. 122. — Penlru primi 5 ani dela punerea 
în aplicare á legii cola impozitului mobiliar la veni
tul provenit din renta exproprierii, prevăzută de art. 
22. alin. IV. este redusă la 5%.

Ari. 123. — Amortismentul prevăzut de art. 31. 
punciul 6, pentru imobilele și instalajiunile imobiliare 

’ construite sau instalate dela 1 Ianuarie 1919 și până 
la 1 Ianuarie 1925, cari aparțin întreprinderilor indus
triale, va putea fi urcat pană la 10% în primii 10 ani 
dela punerea în aplicare a legii; iar amortismentul 
investițiunilor mobiliare prevăzut de acelaș arh, punc
tul 7, făcute în acelaș interval de timp, va putea fi 
urcat până la 20%, tot în acești 10 ani.

Ârf. 124. — La stabilirea cotei impozitului 
complimentar prevăzut de ari. 42. pentru societățile 
ndustriale pe acjiuni, capitalul, care a remas cel 
dinaintea anului 1916, se va socoti în calcul, pentru 
primit trei ani dela punerea în aplicare a legii, de 
irei ori mai mare.

Termenul de 3 ani poate fi prelungit în condi- 
îiurile prevăzute de art. precedent.

Ari. 125. — In primii 3 ani dela punerea în 
■ aplicare a legii socieiăjile pe acțiuni vor putea forma 

rezerve, fără plata imediată a impozitului pe venitu
rile comerciale și industriale, pe lângă rezervele 
prevăzute de art. 32. pentru acoperirea unor even
tuale diferințe de curs la datoriile în monedă străină, 
fără ca ele să treacă de cota care se va prevedea 
prin regulament.

Dacă după 3 ani diferinja de schimb a leului 
nu se îndreptează, se poate prevedea prin, legea 
bugetară noui termene pentru neimpunerea și for
marea din nou a acestor rezerve.

La expirarea termenelor acordate rezervele ne- 
intrebuinfate în scopul penlru care au fost făcute vor 
fl impuse.

Asemenea prevederi se pot face și de comer- 
cianții și industriașii particulari în aceleași condițiuni 
pentru creanțele ce au de achitat în monedă shăină 
a căror existentă se dovedește cu acte și registre, 
regulat Jinute, dacă au bilanț în tocmit în regulă.

Ari. 126. — Comerciantă și industriașii, sun 
datori a {ine în regulă registrele comerciale în forma 
prevăzută de codurile de comerf în vigoare în teri
toriile respective din cari registre să rezulte venitu
rile impozabile. Aceasta sub sancțiunile prevăzute la 
art. 108 și 109.

Ari. 127. — încasarea vechilor contribujiuni 
directe, după rolurile vechi, va dura pană la 30 
Septemvrie 1923 penlru exercițiile anterioare.

Rămășițele ce se vor afla neincasate la acea 
dată se vor totaliza într’o singură cifră, care se va 
trece într’o rubrică specială a nouilor roluri.

Ari. 128. — Se menține în mod exceptional 
pentru primul an de aplicare al acestei legi modul 
actual de încasare al veniturilor existente bisericești 
și școlare din ținuturile alipite.

Ari. 129. — Ministerul finanțelor este autorizat 
a institui comisiuni speciale penlru rezolvirea recur
surilor din trecut în Ardeal, Banat, Maramureș, Cri- 
știna și Bucovina.

Aceste comisiuni vor fi compuse în modul 
pră>at Ia ari. 78 și vor putea funcționa în București 

sau în orașele de reședințe ale Curților de Apel. 
In București ele vor putea fi prezidate de membri 
ai Înaltei Curți de casație, desemnați de primul- 
președinte.

Pentru judecarea acestor recursuri sa va aplica 
dispozijiunile legilor existente în acele ținuturi în ce 
privește procedura.

Ari. 130. — Orice dispozițiuni de legi sau regu
lamente relative la scutiri de’contribuțmni directe, 
neprevăzute în prezenta lege, sunt și remân abrogate.

Se scutește de impozitul mobiliar și de impo
zitul pe venitul global rentele viagere pe cari Statul 
pe bază de lege le servește particularilor cari și-au 
donai averea lor Statului în scop de binefacere sau 
cultural.

Din impozitul stabilit de ari. 22 privitor la titlu
rile de rentă ausfro-ungară deținute de cetăjenii din 
provinciile unite și a căror posesiune dinainte de 
7 Ianu.irie' 1918 este dovedită, se va scădea impo
zitul ce se va dovedi a fi fost plătii asupra acestor 
titluri în altă țară. Dispoziția aceasta întră îa vigoare 
numai în caz de reciprocitate.

Ari. 131. — La punerea în aplicare a legii, 
impunerile anuale, atât cele elementare cât și pe 
venitul global, se vor putea îndeplini de comisiunile 
de recensământ prevăzute de art. 80. odată cu im
punerea veniturilor imobiliare, pentru contribuabilii 
cari au venituri imposabile numai la locul unde se 
efectuează acele impuneri sau ale căror venituri se 
pot constata pe loc.

Dacă contribuabilul se găsește de fată, i se va 
înmână copie de pe procesul-verbal sub dovadă de 
primire, iar dacă nu e de față, impunerea va fi co
municată în forma prevăzută de art. 20. șs cu drept 
de apel după prevederile aceluiaș articol.

Apelurile se vor judeca de comisiunile de apel 
prevăzute de ari. 78.

Contestațiunile la impuneri și scăderi pe anii 
precedent se vor judeca de comisiunile anuale ale 
anului 1923.

(Va urma)

Lege
privitoare la

modificarea ccmpunerei completului de jude
cată la tribunalele din Transilocnia, Banat, 

Crișana și Maramureș.
(Promulgată sub No. 3115. de la 15 Iunie 1923 și publicată în 

Monitorul Oficial No. 6’0. de Martie 19 1923.)

Ari. unic. --- La tribunale din Transilvania, 
Banal, Crișana și Maramureș, se va putea judeca 
și cu senate compuse din completuri de câte 2 
judecătorii.

, In caz de diverging se va desemna prin tragere 
Ia sorți un al treilea judecător și se va rezolva pro
cesul chiar în ziua când s’a ivit divergența, iar în 
cazul când amânarea este inevitabilă, se va da ter
men de urgentă. Dacă numărul judecătorilor tribuna
lului este suficient, se vor putea forma și mai mulie 
asenvnea complete.


