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Despre carfile funduare.
(Urmare)

Conformart. 88 si 93 prenotarea are loc:

a) pe baza scrisorilor de obligatiune ;-

b) pe baza exiraselor din registrele co-
merciale; :

¢) pe baza unor documenie, din care
reiese cd creditorul are drept legal la vre'o
asigurare;

d) pe baza deciziunilor auforitafilor ad-
ministrative peniru asigurarea crean{elor mi-
norilor, interzisilor si abseniilor.

Ad. a) o scriscare de obligatiune exista
numai afunci cand vre’o datorie pe bani se
recunoasie; prenotajiunea se poate cere numai
dupd ce datoria a ajuns la scadeni{d. Sca-
denfa poate sd fie determinatd prin ardtarea
anului, lunii, zilei: in acest caz se va exa-
mina numai, dacd acel an, lund sau zi a
trecut. Dacé nu este nici un termen de sca-
denid, prenotaliunea se poate face orisicand,
dacé din document nu reiese cd creditorul,
pentru vre’un alt moliv oarecare, nu poafe
cere incd plata.)

Cand scadenfa depinde de o condifiune
suspensiva, trebuie dovedit prin act potrivit

! Creanfa esle scadenfi imedial, dacd nu s’a sfi-
pulat vre’'o amanare a prestajiunei (scadenta). Confr, arl.
327 Codul Com. Deasemenea art. 904, 1062 C. Civ. A,
(ot aya C. C, germ. 271). Curia: Ct. colecfia veche Xl 14,
XVIL 112, XXU 22, XXVII 35, coleciia nond XIX 18 XXV 15,
XXXVH 16 etc. Gresit Curia DL ¢ n, X[ 18 ;debilorul a
waril, dect creanfa a ajuns la scadenfd in z{ua morlii, nefiind
pus nici un termen in scrisonrea de obligaliune®, Accasla
decizinne interpreteazd in mod gresit fraza a doua din arl
904 C. C. Este nalurat ci penlru a scipa de prestaliunca
imediatd a unei obligafiuni existenle, se cere invoirea credi-
torului, lar scadcnla nu este allceva decil aceasti invoire:
dies adiectus efficit ne praesenil dic pecunia debeatur.

peniru prenotajiune cd evenimentul s’a in-
deplinit.” :

Se infelege cd pe baza scrisorilor de
obligajiune se poate cere si intabulatiunea,
dacd condifiunile acesteia sunt indeplinite.

Ad b) Pe baza exiraselor din registrele
comerciale se poate cere prenotafiunea numai,
dacd firma este inregistratd, iar notarul
public, legalizand extrasul, adevereste ca
regisirele indeplinesc condifiunile codului de
comer{. Se cere, ca ,titlul“ (cauza) creantei
sdd se poald constata din exiras; d. e. peniru
marfuri® (vanzare), ,proviziune“ etc. Nu se
poalte cere prenoiafiunea, dacéd figureazd nu-
mai: ,sald“,  reportari® etc.

Ad ¢) Art. 88 lit. d) prevede cazurile
cand creditorul in urma unei dispozifiuni
legale are drept la vre’o asigurare (garanfie).
Asa d. e. in caz de pericol, uzufructuarul
trebuie sd dea garanfie (art. 520 C. C. A)
In acest caz proprietarul, dovedind prin do-
cument original raportul de drept de uzu-
fruct precum si pericolul, va cere prenociarea
dreptului de ipoteca pana la concurenja pagu-
bei verosimile. Suma ar#tatd de proprielar

“ R. vorbesle numai de denunfare, dar nu poate fi indoialé
ci regula se eplicd si la condifiuni. D. e. ,daloria se va
plili, dacd debilorul va putea ridica depozitul de. . dela
Cassa de depuneri i consemnajiuni®. In acest caz certificatul
Cassel de depuneri va [i inainlal. Condiliunile rezoluicrie de
raguli nu sunl aclvale, cdci caracleral lor este ¢l sapunls eve-

niment focmal desfilnfarca obligafiunei. Tothus esle cu putinfa ca
o condlfiune rezolutorie sd dea naglere unei obligafiuni (v.
inp.sp.)

4 furispr. slabili: Curia 204499, 838--99 elc. Cresit
Curiu 6595 - 97: ,autoritatea dc c. f. nu poale examina po-
ziffunile registrului ci. numai faptul dacd creanta a ajuns
sau an la scadentd, dacd exlrasul esfe sau nu legalizat ¢l
daca puterea probaloars a regisirelor nu s’a stins inca®.
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se va pulea micsora de aulorilatea c. [ Justificarea se poate face si cand
(art, 65). persoana creditorului sau debitorului s’a

Ad d) Art. 93. Creanfele fiscului, pre- schimbat, decand s’a dat prenotarea. Cresit

cum si ale minorilor si interzisilor sunt pri-
vilegiate, intru cat penfru prenot:iiune nu se
cere prezentarea scrisorii ‘de obligafiune, ci
pe baza unei comisiuni rogatorii a autoritafii
financiare sau a sedriei orfanele se preno-
teazd dreptul de ipoteca.

D.
Justificarea prenctatiuniler.

Prin prenotajiune dreptul se dobandeste
numai in mod condifionat: céat timp nu s’a
schimbat in intabulatiune sau nu s’a radiat,
existd o indoiald care este in conirazicere
cu principiile fundamentale ale sistemului
tabular. Deci, Regulamentul d& un termen de
15 zile, pentru a l&muri situatia prin dove-
direa condifiunilor intabulérei sau — daca
aceasta nu este posibil — pentru inienlarea
procesului.

Fiecare prenotafiune serveste de baza
pentru achizifia, schimbarea sau incetarea
dreptului real numai sub condifiunea, ca sa
_fie justificatd si numai cu esfinderea in care
-s’a facut justificarea.

Justificarea are pulere refroactivd dela
fimpul inaintarii cererii de prenotafiune. Daca
nu se face justificarea, prenotajiunea se ra-
diazd. (Art. 94.)

Prenotatiunea are loc ,numai in eslin-
derea in care s’a facut justificarea“. Adeca:

Se poate cé o creanta prenotatd se dove-
deste numai in parte prin document suscep-
tibil de intabulare. D. e. s’a prenotat o
creanfd de 10.000 pe baza unui exlras din
registrul comercial, iar la justificare se pre-
zintd un document regulat, prin care debito-
rul recuncaste numai 6000. In acest caz,
_dreptul de ipotecad va cdpéta putere definitiva
prin justificare (— intabulajiune) numai pénd
la concurenfa a 6000, iar cealaltda parte de
4000 rdméne prenotatd (pand ce nu se cere
radierea). Invers. dac& debitorul recunoaste
12.000, intreaga crean{a de 10.000 va fi justi-
ficatd, iar pentru cele 2000 se va da intabu-
lafiune, insd@ numai cu prioritatea dela inain-
tarea cererei de justificare si numai daca si
pentru aceste 2000 se va aratd cauza precum
si celelalte condiftuni ale intabulafiunei. In
~acest caz, creditorii care au fost intabulafi
dupéd inaintarea cererei de prenotare gi inainte
de prezentarea cererei de justificare, vor avea
gz(l):(lgul lor dup@ cele 10.000 si inainiea celor

}0.

"sd ceara

. acesta se noteazd si in cartea funduard

Curia 1993—79: ,justificarea avand loc numai
in cadrul prenotafiunei, intabulafiunea prin
jusiificare nu se poate admite decét in favoa-
rea aceluia care a objinut prenotafiunea“.
Cand debitorul a recunoscut creanfa si tot-
deodata se dovedeste si cesiunea ei, nu este
nici un impediment tabular, deci justificarea
irebuie admisd. Dacéd noul creditor ar putea
inscrierea cesiunei imediat dupa
fnaintarea cererei de justificare a fostului
creditor, lucru care nu poate fi pus la in-
doiald — pentru ce sd@ nu poatd cere justi-
ficarea si el ? (confr. art. 71 ultima fraza).
Succesorul in drept al debitorului poate da
declaratia potrivitd pentru justificare: art. 95.

Puterea retroactiva a justificarei inseamné
cé dreptul va fi considerat ca infabulat din
ziua inaintdrei cererei de prenofare. Creditorii
intabulafi sau prenotali durd acest termen,
vor avea rang posterior cu toate ca au fost
inscrisi inainte de justificare. :

Fraza ullimd din art. 94 lipseste in R. A.
Radierea dreptului nejustificat se face numai

la cererea subiectului pasiv (vezi mai jos).

Prenotajiunea se justificd prin faptul
cd piedicile ~— cari opresc intabulafiunea
sunt inldturate prin - suplinirea ulte:
rioard a condifiunilor, car’ lipsesc, ceia ce
se face sau in baza unui certificat autentic,
sau prin declarafie suficientd pentru intabu-
latiune a aceluia, contra caruia s’a facut pre-
notafiunea, sau succesorului .sdu de drept,
sau in sfarsit in baza hotéréarii definitive jude-
cétoresti, date pe cale de proces (arl. 95).

" Daca justificarea trebue sd se facd pe
cale de proces, actiunea' va fi inaintatd la
]udecatorla compelenta. :

Dacd in timpul inainférii cererii pentru
prenotafiune, este deja in curgere acfiunea
pentru validitarea dreptului prenotat (predarea
posesiunii, plata creanfei, scl.) este suficienta
dovedirea acesiei imprejurari, fard ca sa fie
necesara o acfiune separatd; si in cazul
in-
tentarea procesului de justificare si nu este
necesard fixarea termenului pentru ]ushflcare.
(Art. 96.)

Daci nu e doveditd intentarea actiunii,
se va fixa de reguld pentru justificare un ter-
men de 15 zile, care se socoleste dela ziua
in care is'a inmanat celui, care a cerut pre-
nolajiunea, deciziunea, prin care instan{a prima
sau superioard a admis prenotajiunca. Instan{a
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de c. f. insda poata fixa termenul dupd im-
prejurdri si pe 30 zile, si in cazul, cénd ju-
stificarea depinde dela implinirea vreunei sti-
pulafiuni din contract, termenul de justificare
poate fi estins pénd la acel timp, in care se
va indeplini stipulatiunea din contract (de
ex. plata prefului de cumpérare).

Instanfa de c. f. poate prelungi termenul
pentru justificare, dupd imprejuréri, pe 30 de
zile, odatd far& ascultarea pariii contrare;
pentru prelungirile ulterioare insd sunt aplica-
bile §§ 139—140, ai procedurii civile.

- In deciziunea de prelungire se va aréta
ziua hotdrdfa inclusiv dupd calendar, péand
cand se admita prelungirea. (Art. 97.)

Termenul de justificare curge neintrerupt
si din motive importante poate fi prelungit;
revenirea la starea de mai inainte insa nu.

Cererea pentru prelungirea termenului se
vainainte la instanfa de c. f. si seva desbale
conform regulelor procedurii civile. In cerere
se. va ardata ziua, inclusiv pand la care se
cere prelungire; dacad aceasta nu s’a facut,
in deciziune se va arata hotdrat dupa ca-
lendar ziua, in care expiré termenul prelun-
git. (Art. 98.)

Dacd radierea = prenotaliunei se cere

pentrucd nu s’a cerut justificare — fara ara-

tarea invoirei celui, care a cerut prenotajiunea
— ‘atunci se va fixa desbalerea pe un termen
scurt, la care a cerut prenotafiunea, e dator
sd arate, cii termenul de justificare i-a fost
rezervaf, sau ca@ acfiunea (peniru justificare
sau pentru validitarea dreptului) a fosl inain-
tatd inainte de expirarea termenului fixat, sau
inaintarea cererei pentru radiere, in caz con-

irariu radierea prenotatiunei se va admite fara
'~ amanare.

Acliunea peniru justificare se poate primi
si dup@ expirarea termenului, atata timp, cat
n’a fost inaintatd cererea pentru radiere. Dacé
se stie inaintea instantei c. f. din actele ofi-
ciale (dosar), cd In ziua inaintdrei cererii
peniru radiere, termenul de justificare a fost
rezervat, (menfinuf) sau c& acliunea peniru
justificare s’a Tnaintat, atunci cererea pentru
radiare va fi respinsa.

Contra termenului omis nu se admit nici
justificare, nici reinoirea procesului. (Art. 99.)

In baza hotdrarei definilive datd asupra
acfiunii peniru justificare, dacd, si inirucat
prin aceea holérdre prenotatiunea esle decla-
ratd ca justificald, se face intabularea a cea
ce s’a prenotat; iar dacd prenotajiunea este
declaratd nejustificata, se face radiereca pre-
nolatiunii. (Art. 100).

Aceste dispozifiuni le-am luat in parte
din R. M. si in parte din R. A. pentru cd R.
A. cuprinde numai astfel de abateri dela R.
M. care s’au desvoltat in practica judecato-
reascd in aplicarea R. M.

Analizdnd dispozifiunile de mai sus, con-
statlam cd justificarea se face sau pe cale
gratlioasd sau pe calca procesului. ,

Justificarea pe cale grajioasidfse face in
cazurile cénd prenotafiunea s’a dat pe baza
arl. 87, 88 lit. a, si b. precum si a art. 89
prezentindu-se toate dafele care, impreund
cu dalele cererei de prenotajiune, sunt sufi-
cienle peniru intabulare. Formalitajile ce lip-
sesc, pot fi suplinite ulterior; d. e. daca lip-
sesc iscdliturile marlorilor, subiectul pasiv va
da o declarajie prin care recunoasie- inainte
a doi martori cd semndtura pe documentul
original este a lui, — dacd lipseste indivi-

-dualizarea imobilului, se va da. o declaratie

cuprinzand aceastd individualizare’; daca lip-
seste ,clausula intabulandi“, se va elibera
intr’'un document efc. '

In toate cazurile din art. 88 lit. ¢: si d.
90 si 91 se va care o declarafie a subiec-
tului pasiv, prin care raportul de drept sd se
reglementeze definitiv. In special: - -

In cazul prevdzut de art. 88 Ilit. «c.,
(extras din reg. com.) o declarajie a debito-
rului prin care recunoaste cd acea creanid
exista.

In cazul art. 88 lit. d., si 90 o declarajie
a debilorului prin care recunoaste -obligafiu-
nea sa precum si suma.

In cazul art. 91 lit. a.,, o permisiune de
radiere a creditorului intabulat:

In cazul art: 91 lit. b, un document de
cesiune a creditorului intabulat:

Toate aceste documente pot fi suplinite
prinir’o sentin{d judec&toreascd definitivé prin -
care subiectul pasiv a fost condamnat sa
presteze conform acelui raport de drept.
Avand insd in vedere cd in mulle cazuri nu
se poale constata cd condamnarea corespunde
tocmai acelui drept la care prenotaliunea se
referd, justificarea prin sentinfe pe cale gra-
tioasa este foarte rard in practicd si numai
in cazul prevdzut de art. 90 este actuald.
Deci in cazurile cand subiectul pasiv nu vrea
s8 dea declarajia cerutd peniru justificare, in
genere aceasta se face pe calea procesului
si anume :

a) printr'un proces care are drept obiect
numai justificarea prenotaliunei

b) prinir'un proces care are drept obiect
insiisi validitarea dreptului prenotat.
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In primul caz reclamantul nu cere ca
paratul s& fie condamnat la prestaliune ci
numai sd recunoascad drepful in chestie In al
doilea caz se cere condamnarea péaratului la
platd (sau altd prestafiune).
(Va urma) '

Dr. Ladau

Alte Interpetari la Legea chiriilor

(Legea pentru Prelungirea coniractelor
de Inchiriere — din 14 April 1922)

Ardealul Juridic, No 9 an II, a .publicat sub
denumirea de , Norme peniru interpretarea nouii Legi
a chiriilor® care ,vor fi aplicate de toate aulorita-
{ile participante“ — concluziunile unei ,conferinfe«
finute la Cluj la 3 Mai 922 fcu participarea Direc-
torafului de Justifie, Curlii de Apel Cluj, Tribuna-
lului Cluj, Judecdtoriei de ocol urbana Clnj, Ofi.
ciului de inchiriere si comisiunii deliberative Cluj“-

Concluziile acestea, hotérite la o datd cénd
nici 1nstruqul<> din 10 Mai ale ministrului de Justi-
fie, nici dezbaterile parlamentare nu erau incd pub-
licate, aduc adevarate inovafii cu caracier de juris-
prudenid, ba chiar cu caracter de lege, ori cel pu-
fin de regulament — desi legea inferpretafd nu a
lasat acelor reprezentanfi sarcina de a legifera ori
regulamenia — inovalii care creazé situafii conira-
rii legii excepiional de grave.

Disling trei idei fundameniale in sisiemul con-
ferintei:

'I. Deosebire mlre chiriasi si-tolerafi;

1l. Desfiintarea drepturilor cdstigate, prin Of.
Cartltruire i alte autoritdfi ardelene;

111, [dealizarea Oficiilor de Inchiriere.

I. Toleratii, Conferinfa ii defineste:
au ,o0 {ransmitere vremelnicad in afard de raportul de
locatiune“ adica delentorii fara titlu, ori — si adica
— acei
a Olicului pentru locuinje* (Carliruire).

Pentru acestia — can sunt: intreg Clujul péna
la Decembre 192!, céaad s’a infiinfat adversarul Car-
tirnirii, Oficiul de Inchiriere, --- conferinfa nu are
nici o crulare: drepturile lor sunt anticonstitulionale
nule, fard de efec!, ei trebuiesc evacuaji oricénd si
imedial c= proprielarul o doreste, ei nu au nici o
baza legald, legea nu le d& absolut nici o poteciie,
proprietarul nu e obligat s&@ le dea alta locuin{d,
Oficiul de Inchiriere nu.are aingriji de ei cu priori-
tate, ca unii ce ,ocupa Jocalul in mod ilegal“, ca
unii cari au disprefuit trei ani si jumalate legile
farii, drepturile sfinte ale proprielafii, constitulia, elc.
si cari acum irebuie, insfirsit, sa raspunda de fap-
tele /or, in faja socictdfii care ii pune in afard de
lege si ii declara ,lsillables et corvéables a merci¢
in favoarea proprietaiilor, carora li se da, Tusfirsit,
satisfactie. Acestia sunt toleratii; spre deosebire de
chrasi, cari sunt acei cu coniracte ori cu carliruire

dela Oficiul de Inchiriere — rechizifiile acestuia
nefiind anficonstitufionale, etc,

Piima concluzie, dar:
. Legea chirilor din 14 April nu a fost ficuia

de cét pentru chiriasi, far nu peniru tolerafi. Legea
face aceastd deosebire si nu apdréd decit pe chi-
rlasi — pe tolerali ii d& prade nelimitatd a propriela-
rilor. Acesta ar fi fundamentul legii.

acei cari

cari ocupa o locuin{d in baza unei decizii’

Sa analizim, iniii, textul legii :
Art. | enun{d principiul fundamenial al
art I evacuarile ; art Il specula.

* Art |, fundamentul legii: Toate contracle de in-
chiriere de cladiri, din inlreaga fard ... ale céror
termene expird la 6 Mai, cele care expird in cursul
acestui an, cum si cele in curs de executare, inche.
iate sub imperiul decretelor legi anterioare, se pre-
lungesc de drept in folosul chiriasilor cetdfeni ro-
manj, etc.

Se excepteazd: hotelurile, varieteurile, béncile,
santanele, bisericile elc. — strict enumerativ.

Despre vreo deosebire intre chiriagi si lolerali
-~ nici un cuvant, v

Expunerea de motive: ,Am exclus dela benefi-
ciul prelungirii, confractele de inchiriere ale hotelu-
rilor, varieteurilor, . cinematografelor, béncilor, clu-
bwilor, etc. intreprinderi cari pul trai si farda solici.
tudinea speciald a legiuitorului.“

Despre vre o deoscbire fntre chmasl si tolerafi
— nici un cuvént,

Desbaterile parlamentare — ‘camera gi sena!ul
— nu le pot repoduce aici, in mod inutil.

Dar despre vreo deoseblre inlre chiriasi si lo-
lerali — nu e niciun cuvéani, (Primesc orice  sanc-
fiune dela acel care imi va ardla un argument dim
parlament.)

Instructia Mzmstruluz, din 10 Mai cu prnvnre ﬁa
acelag articol: ,si contraciele care au fost incheiate
sub imperiul decretelor legi anterioare intra sub re-
glmul legii actuale — idem art. 1. lege —. :

Deapre vre-o deoseblre intre chiriasi si ioleratl
— nicl un cuyvint,

Deci: fundamentul legii, arl. L nu face nici o
deosebire de tralament si nici nu pomeneste despre
chmasl-chmasx gi chiriagi-tolerafi. El imbrafiseaza pe
tojt cari ,locuiesc cu chirie*,

Ma abtin sé& lungesc notele prezente, si las ca,
in fala instanjelor, si semnalez consecinjele logice
si coniradicjiile la care aceas{a inlerprelare duce in
ce privegte: sporul de chirie cadnd e prelins de pro-
prietarul unui foleral, evacuarea studeualilor, a ziaristi-
lor, micilor industriasi, si a fuluror persoanelor pe care
legea cea noua le protejé si pe care Of. de Cartiruire
nu avea cdderea sd le carliruiascé; cu privire la ofi-
ciile statului care nu suni prevazute in legea acluala,
la tcleralii creafi de Oliciul de Inchiriere, etc.

Argumentele conferinjei in sprijinul tolerajilor
sunt doud:

1. Rechizifiile carfiruirii nu sunt coniracle;

2. Art, I, din Lege: evacuarile.

1. Rechizitiile. Meai inlii de ce numai acele ale
Cartiruirii? De ce nu si cele ale Inchirierii ?

Cartiruirea nu a fost infiinjatd — si nu afunc-
fionat in mod legal? In baza Decretului Regal 4868—
920 si in baza art. 13 al Legii-si art. 64 al Regula-
mentului Legii Oficiilor de-Inchiriere — ,decret lege
anierior”, cum ii spune legea din 14 April?

Carliruirile oficiului de Inchiriere sunt de alta
esenla decit ale Carliruirii?

t’a susfinut cu muha siradlucire ca cartiruxrea
nu mai are drepi la, exislen{a legald, odatd ce s’a
infiinfat Inchirierea (v. numeroasele decizii i sen-
tinfe ale Inchirierii i ale Trib. Clvj — si vezi Pre-
sediniele Tribunalului in Ardealul Juridic No. 4 an
I1.) — inlrucdl ,ambele au aceleasi alribufil.“

legii;
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Ambele procurd locuinje, creazd raporiuri de
drept provizorii (pe care legea cea noud le prelun-
geste), ambele rechizifioneazd, aling propriefatea
sfintd, apdratd de constitujie, impun raporturi de
locatio-conductio, fixeazd chiriile, dau decizii, sus-
ceptibile de apel, care riaman definitive. formand
coniracte legale, care irec in pairimoniile périilor.

De ce, azi, carliruirea este declaratd, intrecut,
»violare anticonsiitutionaH a proprietdfii sfinte* — si
Inchirierea ,protejarea si intdrirea intangibilitalii pro-
prietatii sacre 7« ’

Pentru c@ Inchirierea obligé la un coniract
scris ? Dar dacé@ pérfile nu vor sa.l incheie? Nu le
raméne ca coniract deciziile? Ca si la Oficiile de
carfirunire. '

Acesle decizii nu sunt contracte?

"De ce sunt contracte céand sunt decizii ale
Inchirierii; si de ce nu sunt, cind sunt decizii ale
Cartiruirii?

Intrucat chiriasul Inchirierii este ,chiriag si
chiriasul Cartiruirii este ,tolerat“ ? ‘

Intrucét unul are contract — si ceelalt nu are?
Intrucat contractul primului e prelungit — iar al
celuilalt nu? Infrucéat tolerajii n’au contract cénd e
vorba sa fie evacuali; si intrucadf au, cand e vorba
sd li se sporeascd ... chiria? (v. partea treia a
concluziilor conferinfei). ,

Intrucét unul trebuie protejat; iar ceclalt eva-
cual, ori cand, la simpla dorin{d a proprietarului, fara
ca sé aiba drept la alta locuinfd etc?

Intrucédt nu este contract raportul de drep{ dintre
cartiruitul Cartiruiri, care de 3 ani plateste chirie, pe
care propriefarul o incaseazd, siintrucit este contract
acelas raport cénd el e creat dinir'o rechizitie a Of.
de Inchiriere ? -

Sunt confracte in virlutea legii, ambele.

- Argumentul infii este influenfat de buna inten-
fitne a conferinjei de a reteza pe Speculantl si pe
samsari. Din pacate, speculanlii si samsarii de imo-
bile trebuiau retezali stunci cdnd speculau si sam-
sareau — nu acum cand acestia au stiut sa specu-
leze si regimele politice cum speculau, pe vremuri,
regimele locuinjelor.

Rémine ca instanjele s& judece in speld, dupa
cum dreptuiile conferlte illo tempore, au fost date
cu respectarea ori in dispreful decretului 4868/920;
dar nu pe calea unei conferinfe private si anonime
sd se pronunfe reprezenlaniiii instantelor pe cale de
regulament, Aceasia este anticonstitutional (V. Men-
dicevsky-Curierul Judiciar No. 16, 1922 si arl. 104
constilufie.)

2. Articolul 1I. din Lege.

Aici e sediul celei de a doua erori a conferinjei.

Pentruca acest articol determind excepfiile la
fundﬂmen(ul legn (din art. 1) — evacudrile; pentru
ed conferinfa, in loc sa confirme regula dm art, 1.
prin excepliile din art. II. a schimbal centru de greu-
tale al legii si a subslituit exceplia, requlei — si mai
ales, pentruca chiar arl. Il. al evacuarilor nu evacui-

azd pe tolerafi; isr dacd pom:neste despre tolc-
rafi, o face incidenlal pentru propriefari, nu penfru
chiriagi, — si chiar atunci, n’'o aface in defavoarca

proprietarilor tolerafi; ci tocmai in favoarca lor asi-
milindu-i in acelas drepl d a-si evacua proprii chiri-
asific ca au, fie ca'nu au ce locuinli sé le dea in schimb.
Dupa cum, la rindul lor sunt si ei, chiriasi (au locu-

in{8) ori toterafi (se gésesc provizorim, pela <ineva,
pe undeva pe la rude, fard s& aiba locuin{&.)

»Tolerat“ in sensul legu este propriefarul care
sidé gazduif undeva, fard sa aiba locu n{d - proprie

»din motive 1ndependenle de vomta 'sa.” §i legea le-
da acelas drept. Dela aceasta, pand la a afirma ca
legea e faculd numai peniru clunasu Oficiului de In-
chiriere... e o distan{d carecure.}

Ma expllc : :

Textul legii: Sunt in drept. ,(excepfional) a
evacua pe chiriegi, cu condifie“...,si a da in schimb
celui evacuat in aceeasi localilale locuinja Ior, afara
de cazul cand la data de 5 Apnlle 1922. s’au gésit
provizoriu undeva“.

Aliniatul q) Propnetam
lerali«

almlatul b) ,,Propnelam azi chiriasi sau toleratl
cati“ , .. ,si au ramas féra locuintad dmtro cauza
mdependenta de voinja lor¢ . . .- :

Textul e. clar, cu atdt mai clar,r cu cét
vorbind despre ,funcfionarii publici, sau cei cu
servicinl comandat in localifate“ 1i ,dispenseazd de
aceste condifiuni* — adica le 'dd dreptul sa-si eva-
cuieze chiriagii fara condltlunpa de a le da in sch:mb
locuinfa lor pe care n'o au. :

Astfel, nici chiar articolul evacuarllm nu-i eva-
cuiaz@ pe chiariasi tolerafi, cum- preconizeazid confe-
rinfa: ba (mai grav: da dreptul ,toleraiilor sé-si eva-
cuieze chmasu“’ — grava contraztcere a conferinfeij,
din partea unei legi.

Expunerea: de motive :

»Prin proiectul de lege de fafd li se da drep-
tul (chmasllor evacuali} de obfine locumta parasita
de proprietari, bine infeles cénd si acesha sedeau
cu chirie“ Despre Oficiul de Inchiriere ori de Carli-
ruire; nici o vorbd.

Raportul raportorului. »S'a stabnht, principul“... ,ca
orice proprietar . . . sd@ nu poatd evacua pe chirias
decit daca ii dd in schimb locuinfa sa ... excep-
tandu-se numai cazul proprietarului care nu-este chi-
riag, ci std in mod tolerat, acesta avind dreptul de
a evacua pe Cchiriasul sdu.,* — (V. No. 23 Desb.
Depulatilor.)

De impérfit pe chiriasi in chlrlasl-chmatl si in
chmain tolera{i, adica acei cu bonuri dela Cartiruire,
— ‘nici vorba. Nici chiar in articolul I — articolul
specific al ,tolerafilor“.

Iar ministrul, in senat:

. ,,chmasl sau lo-

»Mi s’a spus: foarte bine, dai chiriasului locu-

infa unde a sezut maij inainte proprietarul?
»Dar da d nu poate s'o dea? Dacad chiria este
prea mare sau dacd este tolerat la o rudd si n'are.ce da ?

. Dl N. Popovici: Sau mai ales daca vine pro-
prietarul din provincie?

»D. ' 1. Florescu, ministrui justitici: Va raspud
imediat: dac@ vine din provincie nu poate evacua
pe chiriag decét dand in schimb locuin{ad chiriasului
inlocalitatea unde sade chiriasul. Fireste sunt si
cazuri nenorocite. Dacd se intimpld un caz la sutd
fn care sa nu poald chiriasul sd inire in casa pro-
prictaralui lui, atunci o sa-si cautd casd in altd parte”
(v. No. 10 Desb. Scnat.)

Aceasta a vrul legea si aceastu inscamna folerut,

Chiar pe proprietari. lege nu 1 supune la re-
gimuri diferite, dupda cum ar fi proprietar-tolerat cu
un chiriasi, ori proprielari-tolerali; ci - asimileazdi
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dandu-le acelas drept de a-si evacua chiriasii in anu-
mite condifii.

Consequent cu concluziile conferinfei, ce vom
decide cind:

a) se giaseste fa{i in fajd un proprietar-tolerat
cu un chiriag-chirias?

b) un proprietar tolerat cu un chirias-tolerat?

Al carui drept prevaleazd? Pe care il prolejam?
Ori anjhilam dreptul proprietarului-tolerat in con-
curs cu un chiriag, si i-1- recunoagtem concurs cu
cu un chirias-tolerat?

Legea nu distinge Dlmnolnva, i asimileazd in
acelas drept. lar despre chiriasi-tolerali nici o vorbd.

Ce decidem cénd proprietarul-chirias ori tolerat-
vine in concurs cu un ziarist, student, mic industrias
~lolerat“ (adicé nu ,care se gdseste provizoriu un-
deva“ ci in inlocuinfa proprietarului—dar in baza unei
rechizifii a Carliruirii, prelungitd de lege? — Ziaris-
tul, studentul. micul mdusfnas, pensionarii, funclio-
parhculan medicii, avocalii, inginerii, arhitectii, me-
seriasii, muncllorii manuali, scriitorii, ostaticii, vadu-
vele si orfanii de rasboiu, artistii (particulari) —
sunt tofi “tolera{i“; pentrucd sub ,regimul anlerior“
care nu le dadea dreptul la cartiruire, ei totusi au
fost cartiruifi de cartiruire, cand au venit in Cluj.

Ori, azi legea din 14 April ii protejeaza (art.
II. chiar articolul evacuz‘irilor) si le prelungeste. ..
iolerania Conferinfa ins3, ii declard paria ai socie-
tafii: ei sunt atentatorii la sacrul gi inviolabilul drept
al proprletatn, garaniat de constitutie, ei frebue si
paraseasca localul la simpla dorinia a proprietarului,
fara altda locuin{a in schimb, imediat, fard ca Inchi-

rierea sé le dea alta, cu priorilate, eic. Se poaie?

Aceasta a vroit legea?

Sé nu se uite un lucrn: Oficiile de cartiruire,
de Locuinte nu existau in Vechiul-Regat. Ele au fost cre-
ale, in 1920, pentru Transilvania, Bucovina si Basa-
rabia, peniru a abroga legislsfia eccepfionald de
acolo si pentru a ajula la cartiruirea personalului
frimes sa incadreze administrafiile, magistraturile si

peniru a cartirui armata. (v. art. XIX. Deciet. 4868,
si art. 64 Reg. Legii Of. Inchiriere). ‘
Legiuitorul, care a facut o lege unic3, pentru

intreg regatul, a prelungit loale contractele, a lasat
pe tofi cei ce ,stau cu chirie“ (v. art, II. al. a din
primul fext al legix, la Senat), pe tofi chirissii.

Pentru cd nu putea s#-si nesocoleascd propria
sa opera, sa dlstruga pe ch1r|a$u pe care el i-a creat
dela 12 Nov. 920 si pand la 14 Apnl 1922 in {inu-
furile unite,

Cred cé o asifel de conceptie i-a fost cu de-
savarsire straind. Si ma bazez pe intreaga coleclie
a dezbaterilor parlamentare unde, pentru un cuvant
ce s’ar pulea gasi in sprijinul conferinfei, ma oblig la
ori ce sancliuni mi s-ar dicta de calre descoperitor.

Daca legiuvitornl ar fi voit sa@ creeze in 1922
o siluafie infericard si asa de prigonitoare Ardealu-
lui, Basarabici si Bucovinei — ar fi spus-o.

N-o spune; conferinfa greseste cand inlerpre-
teaza, cu vilregie, intenfia guvunulm si a parlamen-
tului actual.

lata si fnsfructiile ministrului:

»Art, 2 acorda drephil de evacuare si proprietari-
lor chirissi ,sau addpostifi*... ,Legea cerénd caun ase-
menea proprietar sa fie chirias, ori adaposlil, adica sa lo-
cuiasca in comuna unde cere cvacuarea, esle binc
injeles ca condiliunea de a fi rémas fard locuin|a

de cartiruiri

dintr’o cauzd independentd de voinja lui, se refera
atat la proprietarul addpostit cdt si la acel care este
chiriag«. :

Mlmslrul explicd, dar, ce a injes prin folerat:
propnetarul care e ,,adaposht“, acel care desi lo-
cuind in aceea comuna, totusi e adaposh undeva,
pela rude, ori e ,ramas fara locuin{a“ iar nici de
cum“ care are locuinja cu bon de la Carfiruire.
Adica o persoand care are priortate la cazarea lui

Si ce face legiuitorul cu acesti proprictari pe
care 1i favorizeazd (chiar fafd de chiriagii cu_con-
tract) ? Le da aceles drept la evacuare ; ii asimileaza
cu acei proprietari cari locuiesc undeva ca chiriasi,
de s1 tolerati, ii favorizeazd ca si-si obfie locuinia.

Dela aceasla si pand la a interpreta cd legea,
din capul loculai, pune ca principiu c& impsrte pe
chirisasi in chiriasi si lolerafi — si pén& la conse-
cinfele de o extrem3 vilregie pe care le trage con-
ferinfa, pentru chiriasii din Ardeal, Basarabia si Bu-
covina, — e o mare deosebire.

O imposibild deosebire, peniru céd in Vechiul-
Regal deosebirea aceasta nici nu se poale face,
acolo neexistdnd asa zigi chiriasi lolerati, cartiruifi
inexistente. Ca atare: asimilare, nu
deosebire, intre chiriasi si tolerafi.

Il. Anularea drepturzlor castigate, anterioare oficiului
de Inchiriere

Nu poate fi susfinutd fard un fext special de
lege care sa arate o retroactivare a legii — retro-
activare imposibild, cand scopul general al legii e
tocmai ‘contrariul ; s confirme, proteje si prelun-
geasca dreplurile legalmente dobéandite in baza dec-
relelor — legi anterioare — si 1inirate in pafrimoniul
persoanelor. Unde legea a vroit s& anuleze un drept,
a spus-o ritos:

»Hotaririle judecaforesti si ale comisiilor arbi-
trele rdmase definitive, neexecutate si avind de
obiect evacuarea chiriasilor, ramén fard de efect in
ce priveste evacuarea daca sunt contrariii dispozi-
fiunilor cuprinse in legea de fa{a, afara de hatari-
rile care sunt pendinte inaintea curfii de casalie“.
Expres — si, lotusi, cu destula prudenté si cu destul
respect fata de opera justifiei si faa de dreptal pro-
cedural.

Réméne o intrebsre: cum se poate susfine nu-
litatea bonurilor i a drepturilor definitive, execu-
tate, (si prelungite de lege) dacd sunt stabilite prin
Of. Cartiruire — si pe ce moliv aceeasi drepluri si a-
celeasi bonuri sd fie valabile daca sunt stabilite prin
Of. Inchiriere? — Intrebere fard raspuns,

Am o paranteza de facut: toald cinstea peniru
reactiunea pe care conferinja o opune atingerilor
care s-au adus proprictdtii, proclaméand inviolabili-
latea si sanclilalea ei, garantale de constitufie.

Imi ingddui doud intrebéri:

1. Dreplul de posesiune si domiciliul este mai
pufin sfant st iniangibil, si mai pulin garentat de
Constitutie ?

Mé refer la evacuareca fara crufare a , Tolerali-
lor“ si la prigonirca sislematica la Of. de Inchiriere
a acestor evacuali pe care legea chiriilor locmai ca
ii are in deosebitda grija: — ,Oficiile de Inchiriere
suni obligale de a salisface cu precadere si in prin-
cipul cererile acelor chiriasi cari din cauza excep-
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tiilor prevézuie in aceastd lege ar pulea riméane faréd
locuinid® — (art. 3. al. 8). Conferinla isi ia o grea
réspundere, propoviduind prigonirea tolerafilor pro-
tejali de lege.
: Ma refer la subinchirierile de camere mobi-
late — tocmai cazul tolerajilor“ (intrucét acestaera
dreptul of. de carfiruire) — pe care conferinja le
anuleaza, atunci cdnd legea, dimpotrivd, le excep-
teazd ,nu intrd in aceastd dispozifie“ — (chiriasii
lor ,nu pierd beneficiile legii“).

2. Se mai poate afirma azi, chiar si in statul
nostru, eminamente capitalist agrar gi indusirial, si
eminamente individualist, — ca proprietatea privatd
e sfantd, absolutd si intangibild? Azi, dupd expro-
prierea proprietéfii rurale, dupa participarea munci-
torilor la beneficiite inireprinderilor,’ dupé rechizitio-
narea cerealelor (v. Decizia casaliei), dupd legile
fiscale si sompluare care lovesc capitalul, afacerile,
veniturile si luxul ? si- tocmai cu prilejul unei legi
care, dimpolriva, prelungeste atingerile grave aduse
acestui drept al proprietdtii urbane si care pedep-
seste, ca ,speculd, libera gi nelimitala dispozijie a
dreptului de proprietate ? )

Suntem iinir'o perioadd de socialism de stal,
trecdtoare binein{eles, dar care a adus un corecliv
natural concepfiei quiritare si revolufionare din 1789
a proprietdfii subiective, si care afirma incaodata
esenfa si rolul eminamente sccial al proprietdfii, nds-
cuti in socielate si daloare societdtii.

Nu se observa, dimpotiva, o mai mare sfinjenie
a posesiunii decit a proprietdfii — si o concenirare
si repartizarea, a proprietdtii si a posesiunii, in mi-
nile statului care, prin ¢l, socializeazd dreptul, pe
fiz ce zi mai mult?

HI. fdealizarea Oficiului de Inchiriere.

“De ce, alunci, conferinfa, In numele acestei
inviolabilitd{i a proprietdfii si in baza constitufiei, de-
clard abrogat Of. de Cartiruire si nu-l declard si pe
cel de Inchiriere, care tot cu rechizijionarea se o-
cupda ?

(Conferinja face o eroare cind afirma cé& rve-
gulameniul cartiruirii No. 4868/920 nu e ,invocal“
in legea Of. Inchiricre si c@ regulamentul legii Of,
Inchiriere da drept de rechizifie numai acestui ofi-
ciu. Decretul 4868 920, expres ramas in vigoare prin
arl. 64 Reg. Legii Of Inch. nu e conirar acestei leg
(arl. 22) pentrucy art. 16 lege le menfine si regle-
menteazd raporturi reciproce informative cu Of. de
Inchiriere, — si penirucad OI. Inchiriere au caderea
s# rechizifioneze numai incaperi goale (arf. 1) iar
Of. Cartirnire, incaperi locuite de un locstor caruia
i-se restringe folosinta, — drept pe care Of. Inchi-
riere nu il are. (V. Cassatia, Dec. 92.)

Of. de Inchiriere si-a luat asupra sa prea multe
sarcini, O loptd veche, justificatd in parle, moral-
mente, nu irebuie sa gisecascd astfel de rasunet ca
o conferin{d de juristi sd declare nule drepturile do-
bindite. Este o mare eroare. Pe care legiuilorul n’a
voit-0; pentru ca el a prelungit dreplul taluror ce-
lora cari ,locuiesc cu chirie“.

Semnalez o curicasa inconsequen|d, la care
conferinfa e dusa, cind vrea sa justifice ¢d se poale
pretinde sporul de chirie dela un... tolerat: ,desi
art. 1 alin 1 nu se referd la, ei; pentru ¢8 intenlia
legii esta ca toli acei care se bucura de prelungire
(degi numoai pe baza ei nu pot fi evacuali), si pla-
teascd suma majorata“.

Dar... ,art. 1 alin. se referd numai la conirac
tele de inchiriere“... Cum rémine principiul pus de
conferin{d? Se bucurd, ori nu se bucura de prelun-
gire? Toleratul nu inlrd in vederea legii cind e vorba
sa ramina mai departe in ,vremelnica sa fransmitere*;
dar foleraful intrd in vederea conferinfei si devine
chirias, dacd proprietarul ii cere sporul de chirie.
Are si nu are contract, dupd cum e interesul pro-
prietarului. Oare aceasla a voit legea?

lar o curioasd coniradiclie e, mai departe, cu
privire la comerele mobilate: ,Subinchirierea came-
relor mobilate ¢ deasemenea prelungita prin noua._.
lege“ — zice conferinfa.

Ardtand cd tocmeijacestea au format obiectul O-
ficiului de Cartiruire!

Toate Inconsequenjele acestea sunt datorite ide-
alizarii Oficiului de Inchiriere, care — odatd ca le-
gea din 14 Aprilie, — am spus, gi-a [uat imensa sar-
cind de a safisface 70,000 locuitori ai Clujului.

Idealizarea oficiului de Inchiriere, pe de o parte
si persecutarea ping si a copiilor oficiului de «arli-
ruire, pe de alla: _ _

1) ,Evacuarea folerafilor penire purtare scan-
daloasé“. (De unde aceasta? Inovalie grava. Intru-
cit un chiriag-chiriag poate si se porarta scandalos
fard nici-o sancfiune? Cumw: se defineste ,purtarca
scandaloasd“? Este in lege?) ’

2) Excluderea dela prioritate la oficiul de In-
chiriere, pentru ca e fiul cartirutrii. (Legea spunec
contrarul).

3) »Evacuarea tolerafilor peniru cd nu se {in
de calegoria neevacuabililor«, .

Ce se face cu Oficiile Statulvi?

Acestea au fost cartiruite de Cartiruire. Icr a-
ceslea nu sunt enumerate in categoria neevacuabi-
lilor — nefiind nici funclionari, nici vaduve de ris-
boiu, efe. )

Sunt ,folerale“ prin excelenta.

Iar vaduvele de rasboiu, medicii, " avocalii, ar-
tistele sunt tolerafi... neevacuabili! ldealizarea Ofi-
ciului de Inchiriere merge pina la a-i atribui drep-
turi noi, pe calea unei conferinje private, de ex,:
»Stabilirea faptului daca proprietarul poale evacua
pe chirias penfru a-si schimba locuinja cu el (art.
2, lit, a)“, — ,sau pentru a lua locuinfa chiriasului
fard schimb (art. 2, lit. b)4, — ,sau peniru a-si in-
tregi locuinfa“ adicd ,evacudrile®. :

Erori fundamentele: Oficiul de Inchiriere nu
are aceste caderi prin legea i regulamentul sdu —
iar legea din 14 April nu ile atribuie. °

Legea noua fi impune doar obligafia ,de a
salisface cu precad:re ,pe... tolerafi; de rest il
lasd la vechile lui atribuftuni — intrucat nu sunt
contrarii acestei legi noi — adicd rechizifionarea de
oddi goale. Rechizifionarea celor ocupaie — resi-
rangerile erau de competenfa tocmai a Carliurei.
Aceastd competentd nu a irecst-o legea Oficiilor
de lonhriere. lar decretul 4868—920 ¢ obrogal.

Legea desfiinfeaza comisiunile arbitrale create
in baza legii Cantacuzino (din 2 April 1920).

Legea pune ca principiu fundamental de juris-
dicliune:

»Diferendele rezultale din apticarca legii de
faja sa fie judecate de instantele judecéforesti ordi-
nare“, .. .dupd legile in vigoare“... in Ardeal,
Basarabia, Bucovina. — (Art II, al 14.)

lar in ce privesle coutraventiile, ele se judecd
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»polrivit regulelor prevazute de art. 40 din Legea
masurilor excepfionale“ — adicd: ,Judecatorul de.
Ocol, cu dreptul de apel si cu dreptul de recurs

Infracfiunile se -constatd conf. art. din Legea
masurilor excepfionale, prin inspeclorii sau delegalii
Min, de Indusirie si Comerf, prin membrii parchete-
lor, prefecfii de judefe si de polifii, primarii si aju-
toarele lor, inspectorii: administrativi, judiciari, finan-
ciari, agricoli, controlori fiscali, conirolorii bancilor
populare, procurori, etc ... despre Of. de Inchiriere
nu era vorba in 1916,

Contravenfiile de specula (arf. 128, 29, 30, 38.
Leg. mas, excepl.) se pedepsesc conf. arl. 30 si 32
Leg. mas. exc. — prin judecétori — si dupd pro-
cedura si dupd regulelc prevazuie de arl. 31, alin,
1I, BI, V, VII—XUI din Leg. mas. except. — adic3
de judecatori, cu apel la fribunal si cu recurs la
casafiei — rerie la Curtea de Apel.

»Ori ce alte dispozifii conlrarii se abroga, afara
de acele relative la acaparare“ (art, IV) adicd chiar
cele reprimate de arl. 40 Leg. mds. exceptionale.

De unde, dar. mai multe atribufii pentru Of. de
Inchiriere, decat acele din Leg. si Reg. Of. Inchi-
riere si decat acelea care nu sunt ,conirarii pre-
zentei legi«?

Faptul daca proprietarul poate evacua pe chi-

riag cu sau fara schimb — si daci isi poate intregi

locuinfa sunt de competenta judecatorilor ordinare
— conf, cap. X Pr. civ. Ung.*) siart ll. Leg. chirilor
din 14 April 922 — care creazd noi motive de re-
ziliare a contractului inexistele anterior — art. 1l —.

Judecatorile judecd, se pronuniad si semnaleaza
Oficiului de Inchiriere cé a declarat evacutae cutare
incaperi pe care le — a atribuit — cu sau fara
schimb, cutdror persoane;iar of. Inchiriere invitd per-
soanele respeclive, daca este un schimb sid faca

prin ele un act inscris — care este intocuit, la caz.

de refuz, prin sentinja judecatoriei — ori s: ingri-
jeste de cépaluirea cu precddere a acelor persoane
pe care judecédtoria le-a declsral evacuaie si pe care
judecitoria le-a comunicat oficiului, cu acest ordin al
justifiei, '

Aceasta e jurisdicfiune si procedura, conform
legii, bine inteles.

Conferinfa a gresit in inovaliile sale exlra-par-
lamentare. . .

O ‘dovada practicd: procesul’Pirmului Ministriu,
ad Interim, si Ministru al Internelor — seful suprem
al oficiilor de Inchiriere gen. Vaitoianu, — care si-a
evacuat’chiriasa, pe NDna Elena Manole, in.baza art.

I, al b ( chiar acel menfionat de conferind) la tri- .

bunalul Ilifov. (V. Jud. Cr. No. 20 {din 28 M 1922;
Cr. Jud. No. 23, 18 iunie, 922 — Biscrica Sf. Vineri
cu Maiei Petrescu — Trib. Ilfov)
Alta dovada :inslrucliile ministrului, dela 10 Mai:
»In privinja modului cum are sa se oblie eva-
cuarca, esle bineinfeles ¢d in cazul céind chiriasul
nu consimie .de bund voie“ (daca consimte ¢ rolull
Of, Inchiriere) proprietarul trehuie sa angajeze ins-
tanfa Judecdforeascd in acesl scop.“
© $i mai departe ,nolificarile si somaliile ,nu-
pot dispensa de acere concursul instanfelor de jude-
‘cald, in cazul cand chiriagul n’a consmfil de buna

*) Adicd ,legile rdamase in vigoarc® in Ardeal; Logra

Of. Inchiriere {lind ,rdmasa in vigoare si in Vechiul-Regal. -

(In aniitezd cu Legea Proprietarilor adici in sedinld public;
nu prin ordonanid presidenfiald in camera de consiliu),

‘o destul de grea sarcind si in limitele dat=

voie a evacua imobilul“ (v, ministrul, sub. art, Il
Instructii. Consimiire care e de competenia of. Inchir

De unde dar, drepturile pe care le-a afribuit
conferinta, idealului of. de Inchiriere care si-g luat
e le-
gea lui speciald, pe care nici pe acestee nu rau-
seste s@i le aplice in intregime (ex: nu publica in-
ciperile vacanie.) Infine, de ce hotaritile of. de In-
hiriere au autoritate de lucru judecat? De ce nu au
si acelea ale fostului of. de Cartiruire?

Pentru aceste argumente sunt de alld pérere de
cit conferin{fa, care a lucrat in grebd vézind ca in-
tirzie singurele instruc f{ii — quasi obligatorii, si ace-
lea — ale Minisiruluide }ustifie, si a lucralu pentru mi-
nistru’insd in divergenjd cu el: mai calegoric si
mai imperaliv decit el-desi cu titlul de parere privata.

Frequenia cazurilor, imens de multe, dreptul
dat parfilor de a se adresa pina la Casalie si ur-
genta cu care aceste confroverse se judeca de in-
stantele ordinare din vechiul regat (judecatoriile si
tribunalele din Bucuresti s-au si pronunfat — v. cr.
Jud. no. 20. 23. a, c. — vor dovedi, citde curind, au
inceput a dovedi, c& counferinfa a comis erori cari
nu au alins scepul pe care, in intenfiunea ei buna,
il urmarea: asigurarea ordinei de drept.

Un prim etect este intimidarea instanfelor in
fafa parlilor care rdusesc sd faca evidente alle
puncte de vedere, i care nu stiu cum sa se com-
porte fald de evidenfa acestora si fajd de caracterul
inperativ pe care o conferin{fd, — compusa din per-
soane din magistraird si din — le-a impus sub nu-
mele de Norme obligatorii, cu caracterul de Jurispru-
denta obligalorie. _

Eu imi ingddui s& cred ca inca nu este tirziu
ca conferinfa sd-si revizuiasca concluziile prime.

Adonis Popov.
avocat subsef al C. F. R si al Min.
comunicafii, o

Adnotari. 1 Legea prelungesle numai confrac-
tele de chirie. Un confract. nu exista cdnd nu este
acord intre péarti, spre a consiilui (sau a stinge) in-
ire ele un raport juridic,

Deci, daca locuinfa a fost ocupata de parte pe
baza unei rechizifion&ri, fard voia proprietarului, ne-
existand acordul partilor, nu exista contract si nu existd
prelungire. '

2 Conform legei si regulamentului oficiilor.de
inchiriere, deciziunea acestui oficiu suplineste cont-
ractul. Adeci, deciziunile sunt asimilate ‘cu contrac-
tele, au efectul ca si cand ar fi confractele (ficfiune
legala.) Deci in acest caz existd confract i exigtd
prelungire.

3. Conform acestora, rechizijionarile facute
prin oficiul de locuinia nefiind inzestrate cu caracter
de contract, nu sunt prelungite, iar deciziunile ofi-
ciului de 1inchiriere fiind inzestrafe cu caracter de
contract, sunt prelungite. '

4. Prin aceste lexe simple cade inireaga ar-
gumentare a aulorului,

5. Esle adevdrat ca funclionarii publici, ziaristii
ete. sunt enumerali in art, 2. gi ca prin urmare, con-
form normelor de inferpretare, exceplia facuid in
favoarea lor, s’ar infelege, numai in cadrul acestui
articol.

Insd, faptul ca normele stabilite de conferinta
aplicd accasla dispozilie ca o excepfic genersld, nu
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este in conlrazicere cu legea, peniru ca art. 2. in-
terzice evacuare prin proprietar, iar afard de pro-
prietar nu sunt alte parsoene indrepldfite la evacu-
are, Este deci cu fotul indiferent, dac@ aplicdn
aceasta dispozifiune ca o excepjie singulard sau ge-
nerala.

6. Cu nofiunea drepturilor castigate nu pulem
opera cdnd pa:tea ocupd un local numai, pentru ci
suforitatea a silit pe proprietar si tolereze ocuparea
localului. Ce ,drepturi“ are acea parte 2 S& ocupe
acel local pentru vecie?

7. Eu nu-mi permit sd ma folosesc de acelas
ton fafd de autor, ca autorul faja de comisiune, To-
tusi cred c& nu voiu fi imodest, dacd constat cd in-
tenfia legiuitorului este cu iolul alta decat acea pre-
supusd de aulor, Legea este o transifie spre libera
circulafie cdci menfinerea sistemului rechizijionarilor
inseamnd elernizarea mizeriei de locuinfe. Mai cred
ca evacuarea bancherilor milionari precum si a
cocotelor lor, pentru a putea plasa pe funclionarii
farad locvin{d, nu este tocmai o prea funes{d con-
secinfd. Laday.

JURISPRUDENCA

MATERIE PENALA
.Tribunalul Turda
N. P. 546—9—1921,

. Furl de la stdpan sdvarsil cu chei polrivite de un minor
inire 12—18 ani. Art. 333, 336 al. 4 si 7 c. p. Corectionalizare
si pcdgapsa.érf. 17, 18 si 19 din Novela Codului penal. Tai-
nuire impulald pirinfilor infractorilor. Calificare delict, pe-
depsire. Arl. 370 i 373 c. p. Considerafiuni asupra Noului
cod penal.al minorilor Cap. IL. din legea derogatorie Maghiara
X_XXVI. fim 1908. Infracjiunca tdinuire in codul penal in
vigoare in Ardeal si codul pena} roman Adnotare.

SENTINTA :

“Acuzatul L O. V. de 20. ani, de profesiune,
nascuf, domiciliat, cetdfean roman, necasitorit, Acu-
zatul I A, Sz. de 15 ani, ndsc. si locuitor, chel.
ner, necdsatorit, sunt vinovali I, pentru delictul de
furt prevézut in §-ul 333. Cp. si calificat conform
§-ului 336. p. 7. Cp. si §-ul 18 Nov. Cp. pe care I's
comis in Turda in primdvara si vara anului 1919,
unde din pravélia si magazia lui F, T. deci din po-
sesiunea lui, in calitete de ucenici fard invoirea
stdpanului in mai multe randuri au luat diferite obi-
ecte de fier, fala (Le ei obiecte mobile strdine cu
pref ce nu se poale constata ca s& si-le }nsuseascé
pe nedrept, mai sunt vinovafi in delictul de furt pre-
vazul de §-ul 333. 5i calificat conform §-ului 336.
p. 4. Cp. si §ul 48. al I, poz. 1, din Nov. Cp. si
§-ul 18. Nov. Cp. comis ftot in primdvara si vara
anului 1919. in Turda unde din magazia inchisd a
Viduvei lui G. M. deci din posesiunea ei, dupi
deschiderea magaziei prin o cheie falsd fard invoi-
rea aceleia, in mai multe randuri au lual tulun in
pref de pesle 2000 coroane deci laolaltd au luat
Jucru mobil strdin fajd de ei cu scopul ca sd si-l

insuseascd pe nedrept. -
Acuzatul I, T. V. de 39. ani, de profesiune

césatorit, nepedepsit si acuzatalV. Maria mar 1. S.
de 37 ani, ndsc. si domiciliatain Turda gr. cath. ca-
saloritd cu 6 copii, sunt vinovali peniru delictul de
tainulre prevdzut in §-ul 370, al. 2. Cp. si cualifi-
cat conform tot acestui art. pentrucd acuzatul T.
V. din futunul furat de fiul sdu. O. V. iar acuzata
M. M. din tutunul furat de fiul sdu A. S. conform
celor de mai sus au primit peniru sine si au casti-
gat folos material diferite cantitati; desi au stiut ca
acela a ajuns in mana copiilor lor prin furt in mai
multe randuri.

_ Tribunalul pentru aceasta: Pe acuzajii O. V.
si I. S, in baza § ului 17, p. L. Nov. Cp. cu privire
la §-ul 19 Nov. Cp. ii condamné la mustrare. (do-
jenire). : o

Pe acuzafii T. V. si M. M. mar 1. S. in baza
§-ului 370. alin 2. Cp. cu aplicarea §-ului 91. Cp. 1i
condamna la 1 (una) luna inchisoare corecfionald,
ca pedeapsd principald, afard de aceea in baza
§-ului 373. Cp. la 1 an pizrderea oficiului si suspen-
darea exercitiului drepturilor polilice pe aceasta du-
ratd, ca pedeapsd secundard; Pedeapsa de pierde-
rea liberiafii trebuie socolita dela ziua inceperei,
pierderca oficiului si suspendarea exercitiului drep-
turilor politice dela terminarea pedepsei de peire-
derea libertd{ii sau a prescriptiunei pedepsei de pier-
deres liberidlii, in caz de suspendare a pedepsei
dela ziua ridicdrei la valoare de drept a sentinfei de
suspendare. -

Acuzafii in senzul §-ilor 480. si 481. Pp. sun-
obligafi a restitui erariului din cheltuelile penale ce
vor mai surveni aparte, dar acesie cheltueli iribuna- -
ul in baza legei XLII. din 1890 §. 4. fala de acu-
zafi O. V. A, L si M. M. mar S. le considera de
neincasabile. Tribunalul ordoand in baza §-ului 61,
Cp. confiscarea cheei pasirata ca corpus delicli si
in baza §-ului 488. Pp. predarea unci pareche de
bocanci militari Comenduirei piefii Turda, iar din bani
confiscafi ca corpus delicli sa se exiradeze lui M.
G. 900 lei si una bucatd de 1000 cor, iar lui F, T.
900 lei si 1 bancnoia de 100 cor, si 4 buc. bancote
de céte 20 coroane si 1 buc. de 10 cor. loale eceste
se predau in parte ca despdgubire. Reclamanfi cu
celelalie prefenfiuni se indrum@ la proces civil

(Pp. 5. §) :
MOTIVARE.

Tribunalul starea fapticé referitoare la minorenii
(nevrdstnici) O, V. siA. S. dindispozitivul sentinfei a
constalat-o din fasiunile (eratdrile), acestora facute
in decursul desbalerei principale, pe carile-a sprijinit
depunerile (fasiunile) facule in decursul desbaterei
acuzafilor T. V. si sofia luil. S. si datele de urmérire.

Au recunoscul si acuzafii T. V. si sofia lui I
S. cil ei dela baefii lor numili mai sus au primit in
moi multe rénduri cantitate de tutun mai mare pen-

cconom, gr. cath pascul domiciliai celdfean roman, —ru dansi, dar au negat (aceea) ca- au siiut cé acest
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tutun s& fi fost de fural. Insd deoarece copiilor fiind
ucenici de comercian{i nu au avut venitul acelas din
care s fi pulut cumpdra o canlitate mai mare de
tutun, acuzafii numifi au trebuit sad stie, cd copii lor
au ajuns la tulun in urma furtului, mai ales afunci
cand conform celor stiute pe timpul acela numai cu
mari greuldli puteai sa ajungi la. pufin tutun.
Faptele acuzafilor O. V. si A. S. deoarece la
efepluire (s3varsire) acelora au fost trecufi de 12
ani, insd n’au inplinit 18 ani, ay comis mai mulle
furturi in  detrimentul aceluias pdgubas, tot intre
aceleas si inprejurdri ca din una sangurd defermi-
nare de voinfd decurgénd din acesta, cuprinde in
sine elemenlele delictului de furt comis in doua-
doud rénduri si cere se calificd conform §-ilor ci-
tali in dispozitivul sentinfei. Fapta acuzajilor F. V,
. si sofia lui I. S, ins& cu privire la accea ci esle in

sofiei lui G, M. si care furt conform §-ului 18. din
Nov. Cp. este delict conform §-alui 370. al. 5. Cp.
a (statorit) constatat delict de tdinuire numaj; tiibu-
nalul deci vinovajia acuzafilor conform acestora a
declarat-o si anume: referitor la acuzatul T. V. si
solia lui 1. S. abdtdnduse in parle de la propunerea
procurorului. '
~ Acuzalii minoreni la intrebérile puse lor in de-
cursul desbaterei au dat un rdspuns clar. Din ace-
asta tribunalul a constatat, c@ la indeplinirea faptei
au fost atat moraliceste catl siintelectualiceste des-
tul de desvoltafii. Motiv pentru excluderea punibili-
tafii (pedepsei) sau inputatiunei (acfiunei publice ) nu
sa ivil la nici un acozat.

Referitor la acuzafii minoreni din punct de ve-
. dere a desvolldrei purtdrii morale in viitor, s-a aflat
recerutd (necesar) ca sé se aplice mustrarea de
oarece n'au mai tost pedepsifi dela comilerea faplei
deja au {frecut 2!/, ani, si de alunci conira lor na-
sosit nici o jalba, ba chair dupd predarea périnfilor
trecand la altd ocupafie acuzatul O. V. este deja
impegat la C. F. R. si A, S, insé fiind ca chelner,
ambii au arétat o purtare foarte bund si deci bazat
se poale crede cd ambii au trecut definitiv pe calea
‘corejinfei (indreptarii,)

Tribunalul Ta mé&surarea pedepsei acuzafilor T.
V. si sofia lui I. S. ndsc. M. a luat de inprejurdri
atenuanle vis{a anleiord nepedepsitd, familia grea, si
ca dela coniilerea faptei au trecut 212 ani, iar ca
agravante cd pe copii lor la comilerea furtului incd
iau inbarbatat luénd dela ei tutunul. Deci, pe langd
acesiea aplicand §-ul 91. Cp. a aflat de corespun-
zatoare si proporfionald pedeapsa din dispozitivul
senfinfei fajd cu marimea faptei. Alte dispozifiuni a
sentinfei se bazeaza pe §-ii citati,

Turda, la 6 Decemvrie 1921.

Aceastda Senfinli a fostl menfinuta de cétre Curlea
de apel din Clujprin sealinla penald No. 236. din 1922,

Adnotare. Sentinja ce publicdm si care solufio-
neaza un proces penal de furt in care au fost impli-
cali doi minori ca infractori principali alaluri de
auziliari majori, ne da prilej a releva unele deosebiri
ce existda infre legislafia penalad in vigoare in
Ardeal si cea a Vechiuvlui-Regat relativ la re-
presiunea nevrastnicilor, Se poate observa dig
dispozitivul sentinfei cé peniru vinovalia lor constatata
— furt de obiecte din pravalia stdapanului, savarsit in
doua randuri ca ucerici si de la aljii, cu chei po-
trivite — tribunslul a aplicat ambilor minori pedeapsa
mustrdrii. In considerente tribunalul isi motiveaza ho-
térirea pe constalarile ce face in afard de fapt reta-
fiv la personalitalea nevrastnicilor ca: aveau vrasta
intre 12—18 ani cénd au savarsit faplul, erau des-
voltaji moralmente si intelectualicegte si ca de atunci
au avut o purtare bund efc. argumente ce au deter-
minat tribunalul si facd in cauzd aplicarea art, 17
si 19 din Novela Codului penal si s&8 pedepseasca

- cu cel mai usor gen de pedeapsa aplicabil in speta.

legiturd cu furtul efepluit (sivarsil) in detrimentol j Juristilor nefamiliriazafi cu dispozifiile codurilor

penale ce aplicim in Ardeal, le sunt necesare caleva
explicafiuni din care isi vor face idee si de deose-
birile esentiale relativ la infraclorii minori initre le-
gislajiunea pensld Ardeleand de aceea a codurile
similare din vechiul Regat. Se stie cd@ art. 61, 62,
63, 64 st 65 din codul penal romén, confin dispozi-
fiile relative la infractorii minori care s’ar reduce la
acea ca: infractorii copii pAnd la 8 nu se pedep-

' sesc; nevrastnicii inire 8—15 se pedepsesc cand au

Iucrat cu pricepere la fel cu cei in vrastd pénd la
20 ani si la un loc aproape la fel ca majorii -(cu
oare cari deosebiri asupra genului de pedeapsa si
relativ la justifiarea lor de cétre tribunale). Incolo
cu privire la grija educativd a tuturor nevrastnicilor
ce au lucrat {&rd precepere pénd la 15 ani, aproape
cd nu sunt dispoziliuni, le oare ce manastirile de
care vorbeste ari. 62 c. p. r., si care ar frebui sa
serveasca ca inchisori coreclive n’au fost intradins
determinate nici pdnd acum. lar incredinfarea unor
asemenea infractori périnjilor, echivaleazd aproape
cu neluarea vreunei masuri neexistdnd nici un con-
trol. Mai sunt unele dispozifii in codul civil romén
(art, 329—337) relativ la ajutorul ce poate da jus-
titia penald périnielui spre a-si exercifa puterea edu-
cativd asupra copilului ndrdvit si pana la vrésta de
16 ani, aplicabile si acesle rdndueli in cazuri foarie
rori. Mei eficace par dispozifiile legei pentru infrd-
narea vagabondajului §i cersetoriel §i protectia minori-
lor No. 2903 din 4 [unie 1921 in care Minisirul Trancu
prin art. 6,"8 si 21 prevede infiintarea birourilor de
asistenfa sociala, avand scoli de indreptare pentra
‘minorii mai mici de 18 ani etc, Nu stim insd fintru
cat prevederile aceste s’au aplical. (A se vedea si
JArdealul Juridic® No. 3 din Sept. 1924 unde m’am
mai ocupal cu chesliunes).

Cam la fel cu dispozifiile codului penal romén
relaliv la minori imprumutate dupd cum se stie din
legislajia francez#, erau si prevederile codului penal
despre crime si delicie din 1878 in vigoare in Ardeal
-— orf. 42, 83 si 87. Aceastd stare de lucruri a durat
pana in anul 1908 cand mai ales dupi finerea Con-
gresului penal si penitencier din Budapesia de la
1905, s’a modificat o bun@ parte a codului penal prin
legea derogatoric sau complimentard maghiara
XXXVI/1908 numita Novela Codului penal si care
in cele 52 de arlicole ce confine aldturi de dispo-
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zifii relative la: suspendarea condi-ionatd a pedep-
sel, la pedepsele accesorii si confisciri, la fals, —
de monede, proxenetim, furt, insilaciune confine in
Qap. Il_ (art. 15—35) modificarea radicald a partii
din legivirea privitoare la infractorii minori.

) Urmarind progresele stiinjei penale si peniten-
ciare, legea aceasta complimentard a intrat imediat
in vigoare afard de partea reformei relativd la minori
si care numitd si noul cod al minorilor s’'a pus in
aplicare abia la | lanuarie 1910. Aceastd intarziere
a fost necesitatda de anumite pregitiri, ca legea s
fie cunoscutd de toatd lumea prinir'o sumedenie de
ordonanie ale Ministrului de Justifie si de Interne si
Insiructie publicd, ca prepararea localurilor, forma-
res organelor de protecfie si instruirea personalului
de aplicare a legei, de dispoziii referitoare la insti-
luirea auforilafilor de educafie coreclivd, stradngerea
de dalg slalislice, alcdtuirea magistraturei minorilor
etc. Masuri care cereau fimp si care toate au alcé-
tuit maij tarziu legea VII din 1913 relativa la proce-
dura penalda infractorii minori si alcdtuesc impreuna
cu cap. Ill. Nov.*C, p. intreaga reformd in aceastd
materie in vigoare in Ardeal. ’

In total reforma rupe cu trecutul si se pune
din punctul de vedere al dreptului profesat in Ame-
rica de Nord si pe nevrastnicul ratécil nu-l pedep-
seste numai decél, dar il ridicd moralmente; nu-i aplica

represiunea dar il corijd si-l educa. Iniroduce pentru

minori_ educafia corectivd, eliberarea pentru incer-
care g1 magistratura minorilor ca in Stalele Unite,
pasireazd si inchisoarea ca pe cea mai severdi mai-
surd represiva, dar organizeazd executarea asa fel
ca inchisorile peniru minori si corespunda reforma-
tori-urilor americane si stabilinentelor Borstal en-
glezesti. Ferindu-si infraciori de absolut orice con-
tact din afard, inchisorile minorilor alcituesc mai
mult institute de educafie de cat pevitenciare de
ispasire a osandei. .

Infractorii minori sunt impériifi in doua cate-

-gorii: copii criminali cei ce au vrasta sub 12 ani si

in conira cérora nu se ridica acuzare, nici procedura cri-
minala ori ce infracliune ar fi comis si nevrastnici pana
la18 ani. Impotriva copiilor reforma prescrie dispozitii
profilatice detailale spre a salva moralmente pe copilul
réatacit pe calea crimei. Aceste masuri se executad
de instanta minorilor alctuitd dintr'un judecdtor al
tribunalului inséarcinat expres cu aceasta de Minisie-
rul Justifiec pentru 3 ani, unul sau mai mul{i membri
ai unei socieldfi de patronaj si un procuror; este
magistralura speciald ce isi exercitd singurd autori-
tatlea asupra tuturor infractorilor minori de la cea
mai fragida vrastd si pand la aceia de 18 ani. Mai
mult, conlroleazd si pe périntii, tutorii si curatorii a-
cestora puidndu-i pedepsi, cAnd nu executa ordonan-
fele judecdtorului minorilor de la tribunel, a cérui
compelinfd ca sef al inslanfei infractorilor minori se
extinde asupra intregului judef. Are atribufiusi de
jude instruclor numai asupra minorilor, de judecald;
ordond ori ce mdsuri educative, arest de incercare,
de execulare de pedeapsd, atacd in numele mino-
rilor ori ce holdrire de caracter penal si lucreazé
judecitoreste ca for de primd instanjé in aceastd
malerie. Holaririle lui merg in a doua instanid la
Consilivl minorilor de la fribunal alcétuit din 3 ju-
decdtori; iar inslanfa de al Il-lea grad in aceasta
malerie esle Consiliul Minorilor de la Curtea de
Apel respectivd, ullimele doud instanje desemnale

de Presedintele Curfii de Apel la inceputul fiec@rui
an. Aceasld instan{a a minorilor sau cum i se zice : ju-
decatorul infractorilor minori, gésindu-se in fafa unui
criminal precoce sub 12 ani, examineazd familia co-
pilului adicd mediul unde s’a desvoltat si dispune
dupd cazuri incredinfarea copilului familiei sub con-
trolul membrului societdfii de patronaj si autoritafii
scolare spre exercita dreptul de disciplina domes-
ticd penfru indreptare prin dojenire. Daca mediul
familiar este corupt, copilul este inlernat provizor
nir'un azil de copii al Statului si in cele din urmd
intr’un institut de educalie corecfionava sub control,
masuri luate in interesul corectiv al minorului,

Daca minorul culpabil a depasit vrasta ‘de 12
dar n’a implinit incd 18 ani atunci reforma numind
pe delipuent infractor nevréstnic (spre deosebire
de vechiul sistem care prevedea vrasts intre 815
ani si cautd dacd infractorul a lucraf cu pricepere
spre a-1 pedepsi aproape la fel cu majorii) fixeaza
definitiv majoratul penal la 18 ani si subordoneaza
responzabilitatea de drept penal desvoltérii inielec-
tuale si morale necesare pentru a fi pedepsit.

in acest caz judecalorul minotilor cnlege asupra
nevrastnicului toate datele priviloare la: mediul
ambiant de desvoltare, starea de nardvire si de cul-
turd intelectuald din: certificaiele autoritdtilor, mar-
tmiisirile adunate, interogatorul nevrastnicului - eic.
pentru .a se convinge daci acesta are or nu des-
voltarea morala si intelectuala spre a fi pedepsit. In
caz negativ nevrastnicul esle supus corec iunei cas-
nice sau scolare ca la copii sub 12 ani, iar daca
mediul in care el trdeste amenini{d pe infraclor cu
totala lui depravare moralda vi ordona.educalia co-
reciivd, Aceastd masurd extremi provizorie pe un an
sau definitivd pana la vrasla de 21 ani se execuld
in inslitutele corecloare peniru minori ale statului
(in Ardesl la Gherla si Cluj) sub privigherea wunui
personal insiruit si care executd un inlr:g program
educativ si de insiruclie corectiva.

Cand judecatorul minorilor se convinge ca ne-
vrastuicul are desvolterea morald i intelectuala
necesard pedepsirei, ii aplicd dupd gravitatea faplei
si urmérind mereu scopul final al ridicirei 1.iorale
si corectdrii infractorului, urmétoarele genuri de pe-
deapsé in ordinea ascendenta: 1) Mustarea, adica
dojana solemnd si severd in sedin{d publicad (cu con-
difii si cazuri specificate in detaliu de lege, 2) Eli-
beraiea pentru incercare, adecd incredinfarea infrac-
torului reprezentantului séu legal, unui azil de copii
sau unei socieldli de proteclie fara a pronunfa insd
o hotdrare. E o misurd condifionald de indreplare si
pentru vu an la urma cdrui termin si cdnd infracto-
rul nu s’a amendat poate fi fransformata in educalie
corectivi sau inchisoare corecfionald. 3) Educai'e
corectivd (vezi mai sus) si in fine 4) Pedeapsa in-
chisorii coreclionsle sau a detentiunci aplicabila ne-
vastuicilor sub 15 ani in cezuri foarle reri, iar celor
sub 18 ani in cazuri grave. Variazd inchisoarca co-
reclionald intre 15 zile si 15, 10 si 15 ani dupa ca-
zuri, detmtuirea intre 1 zi si 2 ani. Se aplicd@ peniru
faptele peniru care codul presciic pedeapsa cu
moartea sau cu maximul 15 ani temnila qgrea pe
viafd, 10 si 5 ani dup@ cazuri. Le executd in inchi-
sorile pentru minori ale statului (Cluj).

Daci infraclorul nevrastric inire 12—18 ani are-
desvoltarea morald si intelecluala nccasara a fi pe-
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dipsit si a savargit faple prevazute de cotul penal in
complicitale cu majori (ireculi de 18 ani) si cauza
minorului o crede judecatorul minorilor c& nu se
poate disjunga si judeca separal de dansul, atunci
acest magistrat al minorilor printr'o hatérare motivata
isi d&@ consim{fimaniul ca fapta minorului so fie
judecatd de instanja ordinara la un loc cu majorii
complici sau coantori.

Judecarea de cétre instanlele ordinare a mino-
rului in asemenea caz se face sub conirolul judelui
infractorilor minori si inslanfa obisnuitd este obligata
sa facad in privinja minorilor aplicarea textelor rela-
tive la minori pe care le-ar i aplicat adica judele
infractorilor minori, in caz conirar acesta este obli-
gat a ataca cu apel astfel de holérare,

In urma acestor scurle explicéri apare de infeles
sentinfa tribunalului Turda, atat ca dispozitiv cat si
in motivare, in privinja celor ce a hotarat cu privire
fIa infractorii minori ce a judecat.

Am mai avea de facut incd o observare cu
privire la stabilirea vinovafiei si aplicarca pedepsei
de cétre tribunal fajd de infractorii majori T. V., si
Maria M. peniru delictul de tdinuire consistand in
faptul ca in calitaie de péarin{i — tatal acuzatului I i
mama celui al ll-lea — au primit, futun de la copii
lor si au profifat asffel materialicesie de nisle
obiecte pe care au trebuit s& sgtie cd au sjuns
prin furt in posesia autorilor principali. Ni se pare
cd tribunalul s’a inselat stabilind in spetd delict de
fdinuire si nu crima acelessi infracfiuni in sarcina
acuzajilor majori asupra carora a hotarat prin aceasi
sentinfd condemnatorie.

Aceastd pdrere se reazami pe definifia tdinuirei
pe care codul penal ardelean ne-o dia in art. 370:

»Cel ce peniru a dobandi folos material
primegte sau ascunde un lucru sau conlucreaza
la instreinarea acestuia stiind ca a ajuns {in
manele posesorului sau detentorului seu, in
urma unei crime de furf, sustracjiune saniaj,
talharie, sévarseste crima de ldinuire si se va
pedepsi cu recluziunea panj la 5 ani.

lar dacé lucrul a ajuns in ménele pose-
sorului sau delentorului in urma delictului de
furl, santaj, sustracliune sau insugire pe nedrept,
tainuirea este delict i se va pedepsi cu inchi-
soare corecfionala pana la 2 ani.“

In leg&turad siransa cu fapla sévérsild de aulorii
principali care furdnd de la stipan si cu chei min-~
cinoase (art. 336 al 4 si 7 c. p.) calificatd prin
urmare crimd, i8inuireca de care s’au ficut vino-
vafi parinfii msjori nu putea fi calificatda de
cat tot crind; — Dacd este adevdrat cd con-
form, art. 18 din Novela penala ,infractiunca care
conform legei este crimd, prin dispozifiile mentionate
(adica relativ numai in ce priveste pe minori) se va
califica drept delict, apoi este delici numai pentru
infractorii minori in favorul cérora a i fost alcatuila
Novela penald si nici de cum penlru ceilalii infrac-
tori majori carora in mod logic nu le poale profila
calificarea aceasta de favoare. Un argument mai
mult il gésim in dispoziliile art. 82 acelas cod penal
care prescrie : imprejurdrile de fapt, care ca elemente
materiale fac parte din crimd sau delict sau agraveazd
imputabilitatea acestora nu sunt imputabile infractorilor
daca la sdvdrgirea infractiunei, acesfia nu le-au cunoscut.
' Or din chiar molivarea tribunalului, reesa per-
fecta cunostin{é a taéinuitorilor asupra tmprejurarilor

in care copii lor au savarsit furtul obiectelor de care
ei s'au folosit. Dacd tribunalul a infeles ca@ parintii
n'au stiut cd obieclele sunt de furat si le-a . primit
ca sa-i ajule a scdpa de urmérirea autoritétilor, atanci
acesti parinji fajd de care instanja a fost indulgenta
trebuia sd-i considere cd au sdvarsit infractiunea
protejdrii infractorilor prevazut de art. 374—376 c. p.
si in conformitate cu art. 378 care exclude aplica-
rea acesfor texte fa{i de pdrin{, isd-i achite.

,Codul penal romén infelege prin tdinui-
tori (ari. 53) pe aceia care cu buna sliint_%i vor
fi ascuns in totul sau in parte lucrurile, sau
banii ce provin din furf, sau din savirgirea
veri carei alte crime sau pe aceia care cu
stiin{d vor cumpara, vor primi in schimb sau
dar, vor lua ca s& negulitoreasca, sa desfiinfeze
ori sd prefacd, ori vor primi drept plata sau
zalog, lucruri sau bani provenili din vre-o crima
sau delict; iar mai departe. - .

Rudele de sus si de jos, barbatul si mue-
rea, frafii si surorile nu se socofesc fainuitovi®,
Pedcapsa art. 54 ¢. p. 1.

»Tdinuitorii se vor pedepsi ct inchisoarea
coreclionatd pana la doi ani®,

-~ Comparand {extele codului penal roman cu
acele ale codului penal in vigosre in Ardeal vom
observa céd dupd amandova ldinuirea este o infrac-
tiune de sine stdtdtoare, spre deosebire de Codul
penal francez care o considerd ca pe o complicitate
speciald. Codul penal romén considera id@inuirea toi-
deauna ca delict cel ardelean crimd sau delict dupé
cum e calificald infracfiunea principala.

Codul penal in vigoare in Ardeal mai minufios
deosebeste si un all soi de tdinuirea si pe care o
numeste profejarca infractorilor n. art. 374, 375 la
fel cu art. 52 c. p. roman despre gdzduifori si pre-
scrie penfru acestia pedeapsa corecfionald pand la
un an.

Mai mult, in limp ce ldinuirea intre rude se
pedepseste de o potrivd, spre deosebire la Codul
penal romén ce o exclude; Codul penal din Ardeal
exclude pedepsirea rudelor pentru protejarea infrac-
torilor contrar codului penal al vechiului regat dupa
care in privinla gdzduitorilor este discufie de oare ce
ascunderea persoanelor este complicitate iar a lucru-
rilor provenite din infracjiune nu. ,

Socotim mai injeleaptd masure codului penal
ardelcan, de oare ce buna stiin{i rudelor ca obijec-
tele achizifionate provin din furl este cu mult mai
gravi de cat ospitalilales, ce s’ar da infractorilor
care apare naturata fard sa i stiut dinainte fopla
ce vor sdvarsi si din spirit de umanitate.

Dispozilia din codul penal romén dupd; care
rudele nu se socotesc tdinuitori, spre deosebire de
codul ardelean, trebue puse in legdlura cu neexi-
stenfa complicitdfii intre rude cénd auforul principal
a savarsit furtul de la ai s#@i, caz cand conf. ark
307 c. p. r. fapta nu se socoleste furt si analogia
cu Codul penal francez dupa care tainuirea fiind con-
sideratd un fel de complicilate chiar sediul maleriei
fdinuirei in codul roméan este asezat sub tillul ,Com-
plicitate.© Dar asupra rajiunelor acestoravom mai
reveni. C '

' V. M. Dim.
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Expresia gresita:
In cazul detragerei autorizatiunei procuratoresci, membrii
procuraturei pre liagi tiemerea in integritaté a salariului lor au
a se denumi la postul de jude sententiar corespundietor,

Pe durata inordonarii judii de Ia tribunal gi judii de la tri-
bunal si ]udu cercuali provinciali au a se 1mparta§1 in cu adaus
anyl de,

In casul disordinei mai neinsemnate exerciteszj dreptul ad-

Expresia de intrebuintat:
Dacid mandatul de procuror se ret-
rage, procurorul va fi numit judecitor
in aceeas clasd de salarizare §i cu
aceleasi retribufiunij.
Juecdtorii de tribunal si de ocol

‘detagafi la (Curte, Mlmster) primesc

un adaos anual de :
Cand se ivegte cazul unei -neregu-

monitiunei

Contrj resolutiunei care confine admoni{iunea gi croirea amen-
in for la nemijlocita

dei de ordine va avea loc apelafiune de
superioara autoritate de inspectiune.

Se va statori ci cand au sy intre cu vigoare dispozitiile cu
referire la esamenul de jude gi judii inquiratori si va ragula prin

ordinativne dispozifiunele de introducere in vietia si cele transitive

Starea faphca predata
exhauriazi criteriul unei inseliciuni.

En ca primar comunal sunt nirivit cu treburile adtive . . .
n'am ficut operafiuni de contare adicd nu sunt dedat cu socofi.
e e e e e i e e ]
' ‘afard de cele enumerate la ‘art. I,

Amnestia

Deeretul Regal No. 2469 de la 4 lunie 1922, Publ, Mon - Of,
No. 47 si 48 din 6 si 7 lunie 1922,

Art. 1. Dintre infracjiunile contra sigu-
ranfei interioare si externioare a Statuluil
previzuie de art. 53. titlu II. adifional codul
justifiei militare si art. 67—98
codul penal si sévérsite pana la data pub-
licarii decretului de fatd, sunt si raman am-
nestiate urmétoarele :

a) Provocarea sau participarea la greve,
fie cd au fost pedepsite de legea asupra con-
flictelor colective de munc#, fie de art. 53
titul II adifional din codul justifiei militare,
sau de art. 224, 225 si 226 din acelas cod.

b) Propaganda cladestind sau publici de

idei impotriva formei de guverndméant si a

ordinei sociale si politice sdvarsite prin viu
grai, prin intruniri, prin presd, brosuri, ma-
nifeste sau orice alte mijloace afard de cazul
cdnd acele scrieri au fost raspandite in ca-
zirmi.

c¢) Faptele care cad sub prevederile le-
gei asupra spionajului in timp de pace, co-
mise pand la publicarea decretului de fafg,

in scrxptul de acuzi nici aproape nu

inclusiv din’

laritdfi ne intemeate, se va aphca ad-
-monestareas
Contra- deciziunei prin care s’a sta-
bilit pedeapsa de admonestare sau
amendd se va putea face apel la au-
toritatea superioard de supraveghere.
Punerea in aplicare a dispozifiuni-
lor referitoare la examenul de magis-
trafi si la judecatorii de instruciie se
va face printr’un regulament, ludndu-
se totdeodata si dispozitiunile transn-
torii. '
Din faptele descrise in actul de acu-
zare nu reesd elementul vremei ingi-
laciuni.
sunt deprins cu ¥ ; nu ma’'m
ocupat cu comptabilitatea cu socotelile.
V M. D. si St. L.

alin- a
b, ¢, din aceas lege.

d) Infractiunile sdvarsite dupd 1’ Aprxlle
1924, 'de personalul institujiunilor militarizate
in timpul sau cu ocazia serviciului mcredm~
{at lor.

e) Contraventlumle la ordonaniele date
de comandamentele militare, dupd 1 Aprilie
1921, pe baza legei stérii de asediu.

f) Contravenliunite sa@vérsite de supusi
romini, la legea asupra pasapoartelor si la
ordonanjele comandamentelor militare privi-
toare la trecereafronlierii, afaréde cazurilefcand
infractorii s’au facut vinovali si de alte fapte
pedepsite de legile penale si chiar daca
aceste fapte sunt amnestiate prin prezentul
decret.

£2) Rebeliunile prevazule si pedepsnte de

. 170—179 din c. penal. .

h) Delictele electorale si de presa.

Ari. 2. Beneficiaza de dispozifiunile aces-
fui decret infractiunile nedescoperite, sau in
curs de cercetare, de insirucfiune sau de ju-
decata precum si cele pedepsite si executate
sau acelea care au facut obiectul vre-unui
decret de grafiere. ‘
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Art. 3. Sunt excluse de la amnistie .ur-
mdtoarele faple:

a) Crimele si delictele de inaltd tradare
(art. 76—93 incl. din codul penal) conira si-
guraranfei interioare si exterioare a statului,
afard de cele prevdzute de articolele de mai
sus ale acestui decret.

. b) Spionajul militar.

¢) Infacfiunile previdzute de art. I. din
acest decret, savarsite de militari activi sau
de cei de rezerva aflaii sau chematisub dra-
pel, precum si cele judecate si predepsite in
contumacee, ori care ar fi calitatea vinovatilor.

a) Atentatele: liparirea sau rdspandirea
- de manifeste prin cari se indeamna la savér-
sirea atentatelor, sau la depozitarea de bombe,
munitii si materiale explosibile precum si de-
pozitarea unosr asemenea matenale in acelas
scop. -

Art. 4. Dreplunle pecuniare ale parhlor
lezate prin infrac{iunile ‘cari se amnestiaza
prin acest decret rédmaéan neatmse $1 pot fi
“urmirite pe cale civila.

Art. 5. — si cel din urma. Presedintele

consiliul de minigiri si ministrii nosiri secre~
tari de Stat la deparlamentele de justifie si
r&zboi, sunt insércinati cu aducerea la indep-
linire a acestui decret.

Facut in Bucuresti la 4 Iunie 1922.
FERDINAND.

T Expunerea de motive

Sire

Este in datinele  {arii, ca la zile mari,
capul statului s&@ reverse inalta sa clementé
asupra celor gresiti.

Cu prilejul casidtoriei A. S. R. principesa
Maria cu M. S. Regele Alexandru al Serbiei,
Croajie st Sloveniei, rugdm respecituos pe
Majestatea Voastrd, sa binevoiascd a amnis
tia, cu unele - excep{iuni peniru fapte prea
grave, toate infracfiunile politice si de presa
sarvérsite pdnd acuma.

Daca Majestatea Voasird incuviinjeazd
aceastd propunere, O rugam respectuos, sa
binevoiascd .a .semna aldturatul proect de
decret.

Pentru alte categorii de fapte, cari ar-
putea atrage clemenja regajd, dar cari ne-
avand caracter politic, comporia facerea unei
legi speciale, guvernul are intenfiunea sa
supund Majestdli Voasire, un asemnea proect
de lege, ca sd fie volal in viiloaree sesiune
parlamentara.

.asediu, nici la instantele  civile. Ex:

Suntem cu cel mai profund respect, Sire,
al Majestati Voastre, prea plecali si supusi
servifori.

Pregedintele consiliului de minisiri
lon I. C. Bratianu
Ministrul justifiei Ministru de rizboi
I. Th. Fiorescu General Mdddrdscu
- Notd. Péna la o analizd detaliatd a decretului
de mai sus, semnaldm urmitoarele chestiuni:

1. Decretul nu coprinde texiele codurilor pe-
nale ungar, ausiriac si ale codului de coniraventiii
ungar pentru aceleasi materii, In lipsd de text, ori
in csz de neidentitate de infracfiune in texiele cores-
punzdtoare (alte elemente, nuanie dnfeute) se va
raspunde negaliv?

2. Decretul amnestiaza in art. L. infracfiunile din
art. 67-95 c. p. — iar in art. HL le exclude de la
amuistie?

3. -Infractiunile enumerate in arl. I. nu fac parte
din art. 67-93 c. p. fac parle din legi speciale, ori

~sunt delicte inexistenfe, Intrucat pot fi cuprinse in

art, 53 titlul I adilional c. ). m, (arlicol vag si fo-
arte elastic) nu se referd la timp de pace ori de
al. g: art
223, 225, 226 c. ]. m. al. b: propaganda claudestind,
efc. inexistent in ¢ p. al. b: aceiasi propaganda,
publicd ¢ exclusa dela amnistie al. b. propaganda
contra ordinei politice — finexistent in' ¢. p; al. c.
art. 1. Legea speciald a spionajului; al. e. contra-
veniii la ordonanfe militare — uneori inexistente in
c. p. siin arl. 53 Tit. IL. ad. c. ). m; al. f. contra-
veniii la lege speciald a spionajului -— lege neapli-
cabila in Ardeal; al. g. rebeliuni, art, 170-179 c. p.
alte texte, — al. h. delicte din legile speciale elec-
torale.

Desre acestea din urmi: intrucél sunt conira

siguranfei statului, ori intrucat nu fac parte din c. p.

(alte arlicole decil cele amnistiale) si numai ocazio-
nal faptuite cu prilejul alegerilor; ori numai lipsa
dela votul obhgator7 :

4, Al d. ,Infracliunile“ personalului mxlltarlzal,
siivarsite ,in timpul sau cu ocrzia serviciului“, Care?
Cele politice si de presd, conira siguraniii statului,
ordine politice, efc.? Toate? (Legea nu dicteazd). $i
delictele ordinare? (Mai mult decat pentru ceilelti
cetédfeni?

Quid, pentru delictele disciplinare (,de serviciu“)
care nu sunl delicte de drept comun (befie in ser-
viciu) ori care prin faptul militarizarii se judecd,
odatda de comisiile disciplinare) si de célre cons.
Rasboiu, desi neprevézute intr'un text de drept co-’
inun? Se amnisliazé delictul numai in fafa cons. Ras-
boiu, ori si in fala comisiei disciplinare (,Infracfiu-
nile . . . in serviciu, ori cu ocazia serviciului?“) (v.
Decizia 520, 5 Nov. 920 Cas. I, Pand. Rom, caet 4,
cu nota Dluvi. V. V., Pella).
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5. Ce fel de delicte de presd? Contra sigurantei
statului, etc. ori si contra particularilor? Quid,

provocdrile la crime, prin presa? »

6. Ce fel de brosuri, scrieri, articole? Scrise
de cine? Ce fel de cuprins? Ce fel de altd ,ordine
politica“ (republicd, federafie)? Care e limila si de-
fini{ia ordinei sociale i, mai ales a ordinei ,poli-
tice?« O carte a lui Otto Bauer, consiiiuie un delict
penfru acel ce o rdspandesie? Cine nu e amnes-
liat: autorul ori citilorul? Intrucét réspindirea si
cilirea, gi care e conexitatea intre anumite publicafii
si cu delictele (cere?) avute in vedere de decret?

6. Art. 53, titlul II. ad. c. J. m. — eare e li-
mita lui? E arl. 67—93? E art. Ill. Sunt aliniatele
de sub art, 1? — Se aplicéd in timp de pace? Si de
instanje civile? Pe baza céror texle de drept comun?

Notdm aceste prime observari, in asteptarca
insfruciiilor celor trei ministriinsércinali cu adunarea
la indeplinire a decretului, instrucili cari, credem le
vor lamuri pe deplin,

V. M. D, si A. Gr. P,

Directoratul Justifiei Cluj a trimis procurorilor generali-

si presedinfilor Curfilor de Apel urmétoarea circulara:

I Punctele a. b. c. d. e. f. g. h, din art. 1 fac
parle din aliniatul I al art. I care se referd la {oate
aceste puncte prevazand ca dintre infractiunile sigu-
ranfei statului sunt amnistiate cele prevdzule la punc-
fele a, h., Dintre toate infracliunile’prevazuie de aceste
puncte a.-h. sunt amnistiate numai atunci daca au
fost comise confra sigurantei statului si intrd in pre-
vederele articolului 53 fitlu II ad. din codul justijiei
militare sau art. 67—93 din codul penal.

Conform acestei intreptari, alin I din art. L

pune o condifiune comund pentru toate infracfiunile

enumerate la punctele a—h., condifiunie care.consté
din doué parti:

a) Ca infracjiunca sd fie comis& contra sigu-
ranfei staiului.

b) Ca infracfiunea sé intre in prevedele art,
53. titlu I, ad din codul de lustifie militard sau arf.
67 —93 din Codul penal, v

Textul decretului nu poate fi infeles de cat
ia acest sens. Deci, cand este vorba de amnistierea
vre uneiinfracfiunile prevazute la punctele a. A. irebue
examinal dacd aceea infracfiune fnird saunuin preve-
derele alineafului 1 alart. I. adica indeplineste sau nu
condifiunile de mai sus! Conform acestora infrac-
fiunile prevdzute la punctui d. adici infracjiunile
savarsite de personalul inslitufiunilor militarizate in
timpul serviciului nu sunt amnistiate de cat cu acesle
condifiuni si prin urmare daca un funclionar de C.
F. R. militarizat a comis un furl, o insultd sau altd
infracfiune de drept comun, nu este amnistial. Mai

deparle delictele electoarale si presa prevazute la

punctul d. de asemenea nu sunt amnisliate, ci nu-
mai acelea care intra in prevederele art. 1. alin 1,
Prin urmare o insultd sau calomnie prin pres& feja
de particulari nu sunt amnistiate.

De asemnea rebeliunea prevazutd la punctul
g. esle amnisltialda numai atunci, daca a fost comisa
in timp de reshoiu sau de mobilizare pentru ca nu-
mai in acesl caz iniré in prevederefe art. 53. {itiu
2 ad. din codul Just mililare.

II. Interpretarea data la punctul I. este in con-
Irazicere cu espunerea de motive conform céreia
toate delictele politice i de presd ar fi amnistiate.
Deci trebue examinata si interpretarea, daca toate
infracfiunile enumeratz la punciele a—h. sunt am- .
nistiate, fard resiricjiunile puse la alin I, al art. I.

In acest caz toate delictele electorale si de
presd ar fi amnistiale, chiar daca nu atinge sigu-
ranfa statului. De asemnea rebeliunea prevézuta la
punctul g. ar fi amnestiatda in ori de cez.

Conira acestei interpretéri se poate spune ca
in acest caz aiimeniul I. din arl. este de -prisos.
Mai departe daca la punctele g. si h. adoptim’
punctul de vedere ca acesle fapte sunt amnistiate
toate, atunci acelas punct de vedere trebue sa il
aplicdm si la punctul d., asa incat un furt sau un
asasinal comis de o persoand militarizald ar fi de
asemenea ertal, lucru care este in conirazicere cu
expunerea de molive in care se spune ca infrac-
tiunile de drept comun nu sunt erlate. '

In afard de acesta conform art, 93. din consti-
tufie M. S. Regele are dreptul la amnistie numai in
materie politicd si prin urmare se poate presupune
cd inlentia urmarita era ca numai infracfiunile de
naturd politicad sa fie ertafe. :

Il La desbaterea decretului printr'o consfa-
turze oficiald sa expimat si parerea cé decretul tre-
bue interpretat asa cd infracfiunile enumarate la punc-

"~ tel. a—1i. sunt amnestiate numai in cadrul alin I. din

art. b—e, — iar infrecfiunile prevézute la punctele g.
si h sunt amnistiale toate fard8 mérginirele alin I,
Acecasla parere pare a conrespunde din expunerea
de molive dar nu poate fi motivald juridiceste ca si
cele V'alte puncte si tribuesc interpretate la fel.
Faptele numerate la puntele a—h. nu inird

loale in prevederele art. 66—93. din codul
penal; Avand in vedere ¢d& in- virtutea art.
I aceste fapte sunt amnistiate numai daca inira

in prevederele art. 53. fitlu II. adifional din Codul
de Jusitfie militar8, iar acest art. 53. dispunand nu-
mai penfru caz de resboiu sau mobilizare, sa ivit in-
«doiala, daca in cazul cand elin I al art. L nu s’ar
considera ca neexistent (vezi mai sus punctul II) in.
fractiunile din punctele a—h care nu inird in preve.
derile art. 67, 93 c. p. suni ertate numai daci au
fost comise in timp de rasboiu san de mobilizare
ori daca sunt ertate in ori de caz. ’

In cazul din urms&, se poale motiva ace:
astd pérere cand aceste infracfiuni nu intrd niei
in prevederele art. 53 si nici in prevederile art, 6793,

Deci nici una din condifiunile din alin. I nu
esle indeplinita.

V.;In punctul A este vorba de ,delictele* elecs
torale si de presa deci dacd o infracfiune electo-
rald sau de presd conslilue crimd, este sau nu
amnistiata ?

-~ Din numeroasele indoeli ivite la interpreta.
rea decretului am relevat numai pe cele mai princi-
pale, pentru ca acestea fiind foarte importante, tre-
bue sd fie rezolvate la foale instangele la fel.

~— Va rugdm deci sa bine’voifi a supune aceste
chestiuni unei examinéri minujioase si a face ca Par-
cheful general si Curtea de Apel sé se injeleaga
peniru interprelarea decretului,

Solufiunile ce le veli da punctelor 1, L. Il
IV. V.- Bine voiti a ni le comunica pentru
ca si ne putem injelege si, cu celelalte parchete



/

1
16

‘/‘\RDEALQL JURIDIC

Cluj, 15 lunie 1929,

generale si Curti de Apel. — Dupd ce parerele
ne vor fi ineintate vom aréta exact arlicolele
din . legile un vigoare pe teritoriele alipite care
corespund articolelor invocati in decret,

Cluj 14 lunie 1922.

Informatiuni.

In ziua de 31 Maiu curent di. Dr. Balinf presedinte
de seclie la tribunalul Cluj si-a desvoltat conferinja
sa la Curtea de Apel din Cluj, tratand despre Pres-
criptiune si Uzucapiune in dreptul civil Austiac, ma-
ghiar si dreptul civil roman. Inc:pénd cu definitiunele
si facand un studiu comparativ dupa cele trei coduri
civile, studiul d-lui Balint este o prefioasé@ colabo-
rare la vntorul nostru Cod civil unificat. Lucrarea

:D-sale va aparea in volum si ne vom face o placuta
"datorie sd-1 rezumam la timp si a-1 semnala astfel

juristilor din intreaga -tara.

\ ., [ ] L] L]

Conform programului nostru de lucru, pe tim-
pul vacaniiei ,Ardealul Juridic* va apare numai de
dovd orila 1 lulie 5i 1 Augusf. Partea oficiala cu
publicafiunile Judecatoresh va apdarea insa regulat
sdptaménal ca si pana acum.

» * e

Rugém staruitor pentru ullima oard pe d-nii
abonali ai ,Ardealului Juridic care conlinua-a primi
revisla si n’au achitat abonameniul a ne restitui
numerile primile si de care avem mare nevoie.

Nu injélegem s& continudm a servi gratuit re-
vista celor care au cerut sé fie abonafi cand si asa
cheltuielile intree puterile noastre financiare.

Am primif unele reclamaliuni relativ la intar-
zierea cu care apar unele publicafiuni in partea ofi-
ciala a publicaliilor judecatoresti.

Suntem obligali a da wurmdtoarele explicéri:
Toate publicaliile judecétoregti ce se primesc la ad-
ministrajia noastrd din strada Regina Maria nr. 34
Cluj, se impart dupd nevoia urgentd isvordtad din na-
tura actului de publcat i ap.r in ordinea si dupu
acest criteriu,

Nu se pot publica bunaoara cererile de decla
rare de deces inaintea pubhcatlumlor relative la lici-
lajii cu termen fix,

Facem ins& sfiut acelor interesafi c& peniru
urgenfa ori caror acte si care urgentd se socoale in
termen de opt zile, daca parlile o cer si o plétesc
1 (un) leu de cuvéni, vom putea eventual scoate o
edilie extraordinara si pe spesele celor interesafi.

Anuntdm de alifel cu aceaslda ocaziune ca pre-
ful pubhcalulor fixate de gazeta oficiald cu 2 ani de
zile in urma si pe care le precepem aclualminte, nu
se mai potrivesc cu scumpirea hartiei si méanei de
lucru acfuala.

Prevedem cé& vom fi obligali c& cuincepere de
la Seplembrie sd urcam si asa laxa publicafiilor pe
cuvant, care prin comparalic cu aceea perceputade
cotidiene si chiar Mon, Oficial este extrem de sca-
zutd (60 bani cuvéntul) si mai sles fala de obligajia
noastrd de a publica gratuit {oate publicafiile parfi-
lor sérace si ordonanfele oficiale ale Directoratului
General al Justifiei si cele de inleres general al

" nstanfelor represive din Ardeal.

50, —

;Culllxra' ”Insl.

Rezumate din ,,Monitorul Gficial’

Legl, decrete legl, dncrete regale, jurnale Cons
de ministrl, deciziunl si ordonante minlsteriaie.

»Mont. Of. No. 37 de la 21 Mai 1922

Minist, de Interne. T, Fodor numit pe 1 Mai
1922 sef ador economic al orasului Cluj, cl. VI
gr. II,

Minist. de Justifie. Mis Mog: Adv. Brudariu jude
provizor Adjudul Nou permutat jude cl. VII gr. 1
ocol Sf. Gheorghe jud. Trei Scaune; fon Pordeal
jude cl. VIII gr. Il ocolul Ciuj rural, se inainteaza
pe loc in cl. VI gr. I; Is. Laszlo jude sef ¢l. VI gr.
I la ocolul Recasul-Timisan se inainteazd pe loc in
cl. VI gr. I; lon Runcan jnde sef ocol rural Cluj cl.
VI gr. Hll se inainteaza pe loc cl. VI gr. Il ; Valent:
Ionescu jude cl. VIgr. H trib. Oradea-Mare se inain-
teazd Consilier cl. VI gr. I la Curtea de Apel Oradea-
Mare; Pefre -P. Avramescu prim-procuror trib. Chisi-
ndu se permuta prim-procuror in cl. VI gr II trib,
fbagfaldu, Alex. G. Safey procuror cl. VII gr. 1 trib.
Brasov se numegte jude sef in aceeasi clasa si gra-
datie la ocolul Brasov; Milail M. Popescu lic. in drept
advocat din Bucuresti sé numegste jude cl. VII gr. 1l
trib. Odorhei Decizie No. 16787 din § Mai 1922 M.
de Ini. Senatul penal care judeca in forul lll-lea ape-
lurile conira sentinfelor date in materic de contra:
venliuni adtive si polifienesti, in conformitate cu
ordonanfa maghiara No. 65000/909, precum si biroul
secliunii judiciare, care va studia si refera cauzele
Apelate, vor funcliona pe langd Secretariatul de Stat
al Ministeriului de Interne. Se va executa aceastd
Deciziune prin Directiuneda Adminisiraiiei teritoriilor
alipite si unificarei admtive,

Anexe. Desbateri parlamentare. Sedinfele Ca-
merei dela 11 si 12 April dimineaja si seara, Buge-
tul Camerei pe exercifiul 1922—1913 este de 18.406,920
lei dintre care numai diurnele depufafilor se urci la
92.355,20 lei.

»Monit. OL“ No. 38 de la 23 Mai 1922
Min. de Interne. Aurel Moga cons. de secfie cl.
VI gr. I la Directoratul gen. de inferne Cluj se nu-
meste consilier la orasul municipal Cluj in aceeasi
clasa si gradafie Incadrdriin prefectur. politiei Oradea-
Mare, Turda, Simleul Silvaniei.
Min. de Industrie, Se acordda avantajele legii
industriale fabricei de locomotive si vagoane, Soc.
Anonima din Hoferus-Noa jud. Brasov.
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