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Puterea judecătorească și recrutarea 
t î hs personalului judecătoresc *)

Jói'í Septemvre cor. la oțele '2 p. 'hii deschizân- 
diisé noul an judecătoresc la înalta Curte de Casație 

‘ "și Justiție, cu solemnitatea obișnuită, de către D-l 
” ‘ Prim-Președinte Victor Râmniceanu, D-sa a rostit 

următoarea interesantă cuvântare: • 

,^ Onorați Colegi,
Domnilor,

, Sângeroasa tragedie pe care a jucaț’o, omeni
rea, aproape s’a sfârșit. Cu toi doliul și suferințele 

. ce a semănat, ea a servil totuși la ceva, a consfin
ții triumful dreptului asupra forjei și a făcut ca în 
regularea raporturilor atât între state cât și între in- 

. divizi, să se caute a predomina un spirit de mai

■' *) Gerându-I voe reproducem după „Curierul Judiciar 
,. Na. .30, din 4 Sepț. 1921“ splendidul discurs, al celui mai înalt 

magis Irat al tării. In pragul unificărei legei de organizare a
■ îutrcgei magistraturi a României Mari, aceasiă cuvântare arc' 

o deosebită importantă. Principiile enumerate, ca și obser
vările scoase în relief cu atâta competentă, vor influenta de 
sigur marea reformă atât de mult așteptată; mal ales în păr
țile Ardealului unde forja împrejurărilor Impune uneori vitregia 
legilor și unde activitatea profesională a magistralilor trebne 
să fie șt națională. • ■ . - - jy. R. 

multă blândeje, bunătate șL egalitate. Pretutindeni 
observăm aceiași preocupare, ca noile întocmiri so
ciale să aibă la temelia lor mai multă dreptate, să 
fină cât mai mult seamă de interesul celor mulți și 
nevoiași, așa ca solidaritatea socială să nu fie nu
mai un cuvânt deșert; ci să aibă o aplicajiune reală 
și eficace, pentru a se putea, realiza, acea armonie, 
care singură poate face, tăria, mărirea , și prosperi
tatea unui Stat.

Acum când sgomotul armelor a încetat, rolul 
justiției a devenit covârșitor. De aceia astăzi când 
reluăm lucrările noastre, am crezut potrivit să spun 
cate-va cuvinte despre puterea care are înalta misi
une de â distribui justiția, precum și despre, recru
tarea personalului judecătoresc.

‘ Domnilor, '
Scopul unic al stărei sociale este de a asigura 

.mai bine drepturile individuale, punându-le la adă
postul forjei colective. Starea socială n’ar mai putea 
exista și am cădea în stare de barbarie in ziua când 
în lipsa justiției, libertatea ar fi lăsată fără apărare, 
la discrejiunea violenței și arbitrarului. Misiunea pu- 
lerei judecătorești fiind de a asigura prbponderanja 
dreptului pretutindeni, unde se găsește asupra forjei 
ori de unde ar veni, oricine poate să injeleagă im
portanta acestei puteri și a funcționărei sale, prin 

. urmare tot interesul ce Irebue să se pună la recru
tarea personalului care o compune.

După constituțiunea noastră numirea judecăto
rilor se face de puterea executivă, conform ari. 93, 
care între alte prerogative conferă Regelui și pe 
aceea de a numi sau confirrtia în toate funcțiunile 
publice, iar cuvântul funcțiune este întrebuințat în 
înțelesul său larg. El coprinde atât pe funcționarii 
propriu ztși, cărora sunt conferite anumite însărci
nări publice, cât și pe judecători, cari exercită una 
din marile puteri ale Statului.
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Acest sistem de numire este adoptat de mai 
toate Statele moderne, iar acolo unde există siste
mul electivităței, acest sistem este . considerat chiar 
acolo, de jurisconsulții cei mai compelinți, ca o la
mentabilă eroare a spiritului democratic și din zi în 
zi câștigă teren sistemul numirei judecătorilor pe 
viața de către puterea executivă. Electivitatea implică 
solicitarea voturilor, lupte între candidați, unii învinși 
și alții învingători, ceace nu este compatibil cu ca
racterul, cu rezerva și modestia, care trebue să dis
tingă pe magistrat și care tocmai î-i impun datoria să 
evite manifestațiunile exterioare și sgomotoase. Apoi, 
ce ar mai,însemna independenta, prestigiul și auto
ritatea judecătorului, dacă am face dintr’ânsul justi- 
țiabilul justițiabililor săi. Acestea sunt deajuns pentru 
a justifica de ce sistemul eleclivității este mai de 
toți condamnat.

S’ar putea obiecta că în sistemul numirei, pu
terea; judecătorească n'ar mal fi deosebită de cele
lalte doua mari puteri cari constituesc suveranitatea 
Statului, și că în realitate ea ar întră în puterea exe
cutivă și ar fi numai o ramură a acesteia, călcându- 

. se astfel faimoasa teorie a separațiunei puterilor, 
teorie care în adevăr este cea mai înaltă expresiune 
a civilizațiunei politice, piedestalul cel mai solid pe 
care se sprijină libertatea.

Obiecțiunea nu o cred fundată pentru că acest 
mare și salutar principiu nu trebue să fie Juat în 
înțelesul; unei separațiuni absolute și complecte. Intre 

; puterile Statului, ca și între membrele care compun 
orice organism, trebue să se stabilească naporlur- 
constante și acțiunea lor trebue să fie coordonată 
așa, ca să imprime Statului o mișcare- uniformă și 
armonioasă de viață și de progres. Principiul sepa- 
rațiunei puterilor, precum se exprimă un distins pro
fesor dela facultatea de drept din Paris, se reduce 

' ‘la aceasta: „că puterile Statului recunoscute dis- 
' j’tincte, trebue să aibă nu numai titulari distincți, dar 

„rrrcă acești titulari șă fie independenți unii de alții, 
• „în acest sens ca una dinjputeri să nu poată revoca 

: „după bunul plac pe titularul altei puteri. In această 
„irevocabilitate reciprocă rezidă principiul activ și 
„bine făcător al separațiunei puterilor. Prin ea dife
ritele piiterf pot în adevăr în limitele atribuțiunilor 
„lor, să se’ controleze una pe alta și să-și opună la 
„trebuință pe teren legai acele rezistențe pacifice,care 
„constituesc garanția libertăților publice“.

Așa dar ceace,interesează, pentru ca principiul 
separațiunei puterilor să-și aibă aplicațiunea și utili
tatea, nu este cine să facă numirea, ci că odată nu- 
mirea făcută, judecătorii, să fie independenți și să 
nu poată fi influențați de nici una din' celelalte 
puteri.

L : AceasJa ■ este problema pe care trebue să o 
rezolve o bună organizare judecătorească.

Mai înainte de orice, vom examina ce trebue 
să cerem dela acei ce se devotează magistraturei, 
această frumoasă carieră, dar foarte grea prin răs
punderea ce impune și virtuțile pe care le cere.

Printre numeroasele calități ce suntem în drept 
a cere dela aceia ce voesc să fie judecați demni 
de însemnata onoare de a vorbi în numele Justiției, 
trebue să punem în primul rând pe acelea care au 
sediul lor înlr’o conștiință scrupuloasă. Magistratul 
trebue să se țină departe de viața sgomoloasă, să se 
distingă prin rezerva și modestia sa, să fie stimat pentru 
probitatea lui desăvârșită și respectat nu atât din cauza 
demnității cu care este învestit cât prin virtuțile pe 
care le'practică. Situațiunea lui s’o datoreze excluziv 
meritelor sale, constatate prin reputațiunea și statele 
sale de serviciu, iar nu solicitărilor de tot felul și 
protecțiunei oamenilor influenți. Asemenea mijloace 
când s’ar practica, trebue să fie disprețuite, căci 
sunt de natură să micșoreze prestigiul magistraturei 
și prin urmare încrederea în justiție. Nu pot descrie 
mai bine principalele trăsături ale caracterului ma
gistratului decât reproducând cele spuse de ilustrul 
D’Aguesseau îatr’unul 'din discursurile sale. El zice 
că: „magistratul să-și formeze interiorul după con- 
„siliileînțelepciunei și exteriorul după regulele bunei“ 
„cuviințe; să păstreze sufletului său o dulce și ma-“ 
„jestuoasă liniște, să pună o decență și o proporjiune“ 
„atât de justă între toate părțile vieții sale, încât ea" 
„să nu fie decât un concert de demnitate și de“ 
virtute“.

Pe lângă aceste calități de ordine morală, se 
mai cere magistratului să poseadă știința dreptului, 
căci ar fi o eroare să se creadă că bunul simț și 
un spirit just și pătrunzător ar fi deajuns, Echitatea 
este mobilă ca gândul, variabilă ca părerile și su
pusă la toate influențele, deaceea judecătorul trebue 
să cunoască legea care este o stavilă pusă arbit
rarului și călăuza cea mai sigură care-1 poate con
duce la descoperirea adevărului. Fără îndoială 
șunt cazuri ușoare, când simplul, bun simț este de
ajuns pentru darea unei bune deriziuni, dar sunt 
multe altele obscure și complicate, în cari judecă
torul trebue să fie bine, armat cu știința dreptului, 
ca să fie în stare-să rezolve dificultățile. Dealtfel 
chiar daci bunul simț ar fi deajuns pentru â decide 
just, tot trebue o minte cnltivată ca să poată motiva 
deriziunea dată, spre a fi înțeleasă de public și să se 
poată impune cu autoritatea ce trebue să aibă. In 
adevăr această motivare este garanția cea mai solidă 
contra arbitrarului judecătorului, ea constilue in reali
tate toată judecata, ea rezumă întreaga operă a jude
cătorului, in ea se reflectă toată știința și experiența, 
în fine tot meritul și valoare lui; prin urmare hotă
rârea — motivele și dizpozitivul — trebue să fie opera 
lui și numai a lui. Deaceea legea de organizare jude
cătorească obligă pe judecător la Curțile de Apel și 
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Tribunale, nu numai să redacteze hotărârile dar încă 
să indice în procesul verbal al ședinței numele jude
cătorului însăcinal cu redactarea motivelor, care însă 
rămân supuse controlului complectului, a cărui operă 
colectivă devin. Nu putem înțelege, motivul pentru care 
legea Curții de Casație a dispus altfel, dând in sar
cina 'grefierului redactarea deriziunilor înaltei Curți. 
In adevăr deriziunile acestei supreme instanțe, având 
o importanță, cu mult mai mare, odată ce formează 
jurisprudență, acesta ar fi un motiv mai mult ca ele 
să fie redactate de d-nii Consilieri.

Toate aceste calități pe cari le-am examinat nu 
sunt însă deajuns pentru a avea o bună justiție.

Sentimentul justului, este adevărat, face parte 
integrantă din ființa noastră morală. Germenul său îi 
aducem odată cu nașterea, el ne pătrunde printr’un 
fel de iutuițiune secretă atunci când incă nu-I putem 
defini, pentru că a precedat facultățile cu ajutorul 
cărora se formează judecata. Vedem pe copil revol- 
tându-se instinctiv în contra injustiției, pe care o 
simte cu mult mai înainte de a o înțelege. Din 
nenorocire, acest sentiment salutar este pervertit de 
interesul personal. Și judecătorul fiind om nu i se 
poate pretinde să fie perfect; deaceea pentru a 
îndeplini misiunea sa fără slăbiciune, trebue să fie 
cu totul liber de preocupațiunea interesului său 
personal. De sigur este vorba ca să fie desinteresat 
în proces, aceasta se înțelege de la sine, este prea 
evident, el trebue să fie desinteresat și în derizi
unea ce va pronunța, în așa fel ca nici direct, nici 
indirect, să nu poată personal să aștepte nici btne 
nici rău. Trebue dar să fie garantat contra propriilor 
sale slăbiciuni. Doi sunt cei mai mari inamici ai in- 
depedenței judecătorului: temerea și speranța.

Până în anul 1890, deși puterea judecătorească 
prin Constituție era așezată printre cele trei mari 
puteri ale Statului, distinctă și separată de ele, în 
realitate însă era dependentă de puterea executivă, 
pentru că numirile și în general pozițiunea membrilor 
corpului judecătoresc, erau la discrețiuriea acestei 
puteri. In locul unui echilibru între puteri, puterea 
judecătorească era absorbită, înăbușită, atrofiată de 
cea executivă, devenită astfel prea viguroasă. In ase
menea condițiuni era evident, că puterea judecăto
rească astfel dominată, nu putea să-și îndeplinească 
cu succes misiunea sa și drepturile individuale, fără 
refugiu și prolecțiune, erau nimicite ori amenințate 
de a fi, dintr’un moment în altul. Era un adevărat 
despotism nu atât cel de sus care este cel mai mic, 
cât cel Tocai. Cei mai mulți dintre noi cari am în
ceput cariera pe acele vremuri, n’am uitat acel des
potism local, mai greu și mai de temut, al depu- 
laților și senatorilor, cari erau atol puternici în' 
circumscripțiunile lor. Magistralilor numiți după ce
rerea lor și revocabili după placul lor, li se cerca 
un devotament absolut. Serviciile electorale nu erau 

recompensate numai prin favorurile puterei, craii 
puse la contribuțiune și toate drepturile individuale 
cu ajutorul și concursul unor magislrați mai fricoși, 
mai slabi ori mai complezanți. Spre laudă magistru- 
turei însă cei mai mulți rezistau, preferau să fie 
loviți, sacrifcați chiar decât, să-și uite datoriile lor. 
In aceste condtțiuni, independență magistraturei și 
respectul atribuțiunilor ei erau iluzorii; de aceea 
legea din 1890, complectată cu cele cari au urmat-o, 
au remediat această stare de lucruri și a restabilit : 
echilibrul, prin înființarea inamovibilităței.

Inamovibilitatea s*a impus că o condițiune esen-' 
Jială a imparțialităței Justiției, ca o stâncă de care 
să se lovească arbitralul puterei executive. De acum 
ea face parte integrantă din organizarea noastră ju
decătorească și dorim să devină una din dogmele, 
unul din principiile fundamentale,1 care să nu se 
mai poată schimba, ale dreptului nostru public, în-' 
scrihidu-se în Constituție; căci fără inamovibilitate 
nu este independența judecătorului, fără indepen
dență nu este justiție și fără justiție nu este libe
rate.

Dacă însă inamovibilitatea dă judecătorului in
dependența, nu trebue să conchidem că această 
independență merge până acolo ca el să riu mai dea 
socoteală de conduita sa, să nu se mai preocupe 
de Opiniunea publică și să considere postul ca o 
proprietate a sa, care îi conferă numai drepturi, ci 
din contră să fie pătruns că are multe și grele da
torii de împlinit și că trebue să se supună unui 
control și discipline severe; altfel am face din ma
gistrat un om de care să depindă toți ceilalți, iar el 
să riu depindă de nimeni; adică am avea despotis
mul judecătorului, care ar fi mai rău și mai pericu
los, decât cel de care am vorbit.

Inamovibilitatea pune pe judecător la adăpos
tul temerei, mai rămâne însă speranța. Speranța 
unei înaintări, unei perrnutări, unei situațiuni mai 
bune, este un pericol tot atât de mare, care ame
nință foarte serios independența judecătorului. Le
gea organizării judecătorești din 1909 a complectat 
și această lacună prin înființarea concursului sau 
examenul de capacitate și prin crearea unei noui 
instituțiuni, Consiliul superior al magistraturii. Legiui
torul prin aceste măsuri a voit să asigure alegerea 
celor mai meritoși, cărora să se încredințeze acea-1 
stă speță de sacerdoțiu. O alegere absolut justă și 
exactă este însă cu neputință, pentru simplul motiv ' 
că mintea omeriească mi este destul de puternică 
ca să pătrundă evidența în orice lucru, cu atât • mai 
puțin în ordinea morală și intelectuală, unde ade
vărul este unul singur, părerile însă variază. Dar 
dacă perfecțiunea ideală în alegere nu o putem 
realiza, trebue lotuși să urmăm acea mișcare irezis
tibilă, care mână toate instifuțiunile noastre spre o 
continuă transformare* și să‘ căutăm a ameliora din 
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ce în ce mai mult modul jn; care sâ se facă :acea?. 
stă alegere. Acest scop în parte Tarealizat legea 
de mai sus, căci inovațiunile aduse conștitueșc în 
adevăr un însemnat; progres în raport cu trecutul, 

Examenul, sau concursul este, în raport cu oricare., 
alta, măsura cea mai exactă a capacităței. Toată lu-., 
mea știe că diplomele de licență; și chiar de doc
tor, nu sunt probe absolute , de capacitate,; și în, 
orice caz nu toți purtătorii aceleași diplome posedă- 
știința în acelaș. grad. Examenul este mijlocul cel 
mai sigur ca dintre toți să fie aleși cei mai capa
bili. De aceea credem că.siștemul examenului, ina
ugurat în mod ațâț de fericit ; de legiuitorul din: ț 
1909, ar fi bine-jsă-l. întindem ,,mai mult, și pentru 
alte grade ierarhice, pentru locurile de Presidenți 
de tribunal și. chiar pentru consilierii deCurți. Am 
convingerea că,cu ecest sistem s’ar face o mai, 
bună selecțiune și,s’ar curma cu numeroasele soli
citări și intervențiuni, ? care, astăzi, constituesc. o pie
dică permanentă, ca numirile și recomandările să se 
poată face, în toată libertatea., In scurtul timp cât s’a 
experimentat examenul de capacitate, s’au obținui 
cele mai bune resullate,, lui se ? datorează;,;intrarea 
în magistratură a multor . distinse • elemente, din 
care s’au recrutat , și. se. vor. recruta membrii ■ 
magistraturei superioare. Acest examen suspendat 
din cauza evenimentelor, războiului, ar fi timpul 
să se reînființeze cu , un minut. mai înainte: căci, 
pe lângă alte , avanfagii, ar avea consecința : salu-. 
Iară ca tinerii magistrali odată în. posesiunea unei ; 
diplome, care știm cât prețuește, să nu mai creadă 
că aceasta este . de ajuns în ,cariera ce și-au ales • 
și să se,pătrundă de, acest adevăr, că trebue să 
cultive cu asiduitate , știința dificilă a dreptului, să , 
se șiabilească astfel o, emulațiune,, cu un curent , 
sănătos de edivilale și de muncă rodnică,, ca fie
care să nu mai privească în altă parte ci să com
plexe pe meritul și numai pe meritul .său.

In privința modului cum este, organizat azi exa
menul, mi se pare prea complicat și se prelungește 
prea mult, cum a arătat experiența , făcută, până 
acum. Fără să intru în amănunte, cred.că:numărul 
membrilor ce ar compune , comisiunile de ; examen ; 
s’ar putea reduce la trei și anume: un. membru al 
acestei înalte Curți, și din doi profesori ai facul
tății de drept,,, desemnați de facultate, ori numai 
dinlr’un singur profesor și cel al treilea, un dele
gat al Ministrului. De asemenea materia asupra 
căreia ,se face examenul, azi e prea vastă,, ea îm
brățișează întreaga sferă a dreptului, și fără nici un 
inconvenient s’ar putea limita la Codicile Civil,, care 
este baza șlitnței, dreptului și aceasta ar fi deajuns 
ca să se poată judeca știința și forța candidaților, 
înlesnindu<let astfel și lor ,prin reducțiunea materei, 
mijlocul de a se, putea , prezenta pregătiți mai bine , 
și a se face un examen mai serios.. Examenul,ar; 

putea consista în. cele două probe scrise ca și azi 
și dintr’una orală asupra unei chestiuni de drept ;; 
civil aleasă de comisiune cuo zi, mai înainte,; pe 
care candidații să o dcsvolle fiecare intr’un timp cc. 

Ji s’ar fixa, egal pentru toți. Asemenea disertațiune : . 
ar fi de mare folos, căci ar. pune în evidență ,, 

- modul de a raționa, logica, claritatea în expunere, - . 
știința și metoda candidatului și astfel comisiunea . 
s’ar, putea pronunța , mai în cunoștință de cauză 

, asupra,, valorii sale. In acest mod; examenul s’ar;
putea ține nu numai în București ci și în toate ccn- 
trele unde sunt facultăți de Drept, : :

A doua inovațiune este Consiliul superior al .? 
magistraturei. Acest Consiliu are ca principală atri- 
buțiune de a-și da părerea asupra ■ confirmărei, nu-.; 
mirei și înainlărei magistralilor de orice grad. Sco- J j 

; pul urmărit de legiuitor a fost să îngrădească pute- î 
. rea Ministrului în așa fel, ca magislrații inamovibili ,,! 
să nu mai poată fi numiți și înaintați după bunul ; 

. său plac ; ci numai dacă figurează, în jlabloul întoc- ; 
mit de acest consiliu, în care vor fi înscriși cel pu- ; 

. țin trei și cel .mult cinci dintre cei mai meritoși can-?
didațiși .astfel să fie apărat însuși Ministrul în ; con- jî, 
tra stăruințelor și influențelor de orice feL Legiui- 
torul și-a zis: că magistrații lucrând împreună, trăind 
în același^ mediu,;observând și controlându-și; luc- Ll 
rările în diferite grade ierarhice, este nairal ca ni- 
meni să nu poate fi în pozițiune de a-i cunoaște.

? mai, bine .de cum se cunosc ei; între dânșii. /D.e;;vr, 
aceea le-a lăsat sarcina de-a desemna ei însuși pe, 
cei mai meritoși, fiind și ei interesați în cel mai 
înalt grad ca prestigiul și demnitatea; ordinului _,dinj:j(jr: 
care fac parte să fie cât mai ridicate. ?,;<?.

Trebue să recunoaștem marele merit ,al refor- , ,; 
mei și mai ales bunele ; inlențiuni ale legiuitorului. 
Importanța și rolul acestui Consiliu este dar enorm . 
și decisiv pentru bunul renume și propășirea ma- > , 

, gistraturi noastre, dar în acelaș .timp cu toate, greu- 
tatea sarcinei ce cade asupra sa,; răspunderea ce-i ,., 
incumbă este imensă. Este imensă penlrucă soarta 
magistraturei: fiind lăsată în moinele noastre, a: ce
lor mai înalți magistrați, această răspundere va fi <i .„ 

,noastră șiș numai a noastră. ■??,. .?.? ; ?,-,
Numeroase și diferite critici se aduc din toate;-,?? 

părțile acestei insliluțiuni,?, uneori? -chiti, de; către? •> < 
membrii Cari o compun; iar faptuliiinbconiestat n 

. este că a produs multe nemulțumiri; in rândurile ., 
magistralilor și. este, privită cu oarecare neîncredere. 
Intre altele, conlribue la aceasta și împrejurarea că 
numirile și înaintările ce se fac, sunt adeseori știute . 
și anunțate mai înainte chiar ca consiliul să fie con-ț, 
vocăt și să fi desemnat pe candidați; iar cei astfel?,,, 
anunțați uneori sunt din acei cari în opinia gene-?, 
rală, sunt cei mai puțin indicați prin repufațiunea și , 
meritele lor. Desigur aceasta poate să fie numai ,o. ? 
simplă coincidență, iar numulțumiri ., este natural, șă ?
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se producă, când pentru a face alegerea între nu
meroși candidați nu putem avea în definitiv alt cri
teriu decât aprecierea noastră personală, care nu 
este infailibilă. In ce mă privește, cred că criticele 
nu se pot adresa persoanelor, cât mai ales modu
lui cum este organizat și compus acest Consiliu.

In primul Ioc, mă întreb de ce Ministrul să 
între în compunerea Consiliului? El deși animat 
de cele mai bune intențiuni este însă un om politic, 
face parte dîntr’un partid politic pe care se sprijină 
și a cărui emanațiune este, și oricât de rigid ori 
inflexibil l’am presupune, este cu neputință să se 
sustragă-influențelor și solicitațiunilor amicilor și 
partizanilor săi și astfel impresionat, nimic mai na
tural; ca în consiliu el să propună și să prijine pe 
cei cari bau fost recmandați, pe care se poate chiar 
să nu-i cunoască decât după aceste recomăndațiuni. 
In acest mod se restabilește ceva din acel despo
tism local de care am- vorbit, căci cei numiți în a- 
cesf mod vor deveni recunoscători și devotați] pro- - 
lectorilor lor. Și astfel se poale introduce în corpul 
judecătoresc pasiunile, nuanțările politice și favori
tismul, rele care ar mina organizmul judecătoresc.

Se va zice însă că Ministrul este unul singur 
iar Consiliul se compune din șeaple membri. Aceasta 
este adevărat, nimeni însă nu poate tăgădui influența 
și ascendența Ministrului asupra membrilor Consiliu- , 
lui, și' este natural să fie așa. In adevăr, el se pre
zintă cu prestigiul și autoritatea care i o dî înalta sa 
situațiune, are mai multe mijloace de iiivestigațiune 
și informațiune; membrii Consiliului se‘ poate să nu 
cunoască „îndeslăl pe candidați, este iar explicabil 
să urmeze sugestiunile Ministrului și să evite ast
fel dificila situațiune ca în discuțiunile ce se ur
mează, Ministrul să, fie pus în minoritate'; el va 
triumfa dar, cum se și întâmplă mai-totdeauna. Ce 
să iriâi zic de farmecul pe care-1. exercită puterea, 
de speranțele, dc avantajele ce se pot întrevedea. 
Mai'este și inspectorul judecătoresc, a cărui dele- 
gațiune poale fi oricând retrasa, și căruia prin ur- ; 
mare; îi este foarte greu să se pună în luptă cu 
acela dela care deține delegațiunea. De ce si ne 
facețn iluziuni, este mai bine să vedem lucrurile în 
realitatea lor, să judecăm omenește și să ne pătrun
dem. de acest adevăr, că nimenea din noi n’atinge 
perfecțiunea și prin urmare că nu putem face o 
apreciere dreaptă, și neinfluențată, decât având toată; 
libertatea și prin urmare fiind departe de putere și 
de influența ce poale exercita asupra noastră. De 
aceea cred că în cümpunerea consiliului nu este 
bine să intre Ministrul; cu atât niai mult, că răspun
derea numirilor, împărțindu-se între toți membrii cari 
compun consiliul, devine oarecum anonimă căci s’a 
format obiceiul să nu se facă opiniuni separate și 
cei din minoritate să semneze cu majoritatea, desi
gur ca să se dea o autoritate mai mare părerilor 
Consiliului.

■ • Esla adevărat că legea prescrie că părerile ș*
a majorităței să fie neapărat motivate; această dis- 
pozițiune însă nu sc aplică în practică, pentru sim
plul motiv că este inaplicabilă. In adevăr, alegerea 
între diferiții candidați pune în discuțiunc chestiuni 
eminamente personale șt de o extremă delicateță. 
Eșle vorba de aprecierea calităților lor intelectuale 
și morale, de integritate, de conduită, ele. Părerile 
ce avem în această privință nu se pot în totdeauna 
sprijini pe dovezf indiscutabile, sunt chestiuni de 
conștiința noastră, care se formează după diferitele 
impresiuni ce ne lasă mediul în care trăim, după 
informațiunile ce luăm și care uneori pot să fie înșe
lătoare. Dacă o prudență elementară cere ca chiar 
într’un cerc restrâns să fim cu toată rezerva în ex
primarea unor asemenea păreri, se înțelege ușor 
cât de dificil este ca ele să fie nu numai expri
mate într’un consiliu așa de numeros, dar mai ațes 
să fie consemnate în scris și motivate așa cum cere 
legea . Un scrupul elimentar de conștiință va îm
piedeca pe membrii care se găsesc în minoritate, să 
arate și să motiveze în sCriS pentru ce trebue înlă
turat un candidat și trebue preferat un altul, mai 
ales când asemenea păreri ar putea să apese greu 
asupra reputațiunei și viitorului celui înlăturat.

i De aceea -adeseori membrii : minorității vor 
semna ni turi de majoritate, chiar când au o con
vingere contrarie și astfel candidații: sunt privați și 
de garanția pe care legiuitorul a voit să le-o dea când 

;.a cerul consiliului' să-și -motiveze părerile. Aseme
nea- aprecieri, orice s’ar zice în definitiv, nu pot șă 
fie lăsate decât numai în sarcina onoarei și con
științei membrilor consiliului. ? ?

jLegpa prescrie că îți caz de vacanță, consiliul 
superior , al magistraturei întocmește tabloul de cei 
mai merituoși dintre magistrați și solicitanți întrunind, 
condițiunile legale pentru numire sau înaintare. Ace- , 
astă dispozițiunc de a se aștepta mai întâiu vacanța 
și apoi să se întocmească tabloul, nu este fericită, 
pentru că are de consecință să favorizeze nuincro- 
asele solicitațiuni și întervențiuni cari se .produc ori 
de câte pri se • fac asemenea numiri și așlfel se 
împiedică ca alegerea celor mai merituoși să se facă 
în toate libertatea. , , ,

Pentru a înlătura aceste inconveniente s’ar 
putea forma tablouri de înaintare pentru fiecare grad 
ierarhic. Primii-Prezidenji ai tribunalelor, Prezidenții 
acolo tinde este o singura secțiune.și Prîmii-Prezi- 
dennți ăi Curților de apel ar putea să fie îndatorați 
ca la anumite date să comunice Consiliului superior, 
singuri sau cu avizul corpului judecătoresc respectiv, 
care din magistrații din circumscrip.iunea lor se dis
ting prin cunoștințele lor, prin sârguință în serviciu, - 
prinmeritele lor în fine. Iar Consiliul pe baza aces
tor recomandări, .a informațiilor ce vor da inspectorii, 
fiecare :.pentru j circumscripția lui și îți fine vazaud, 
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notele și statele dc serviciu aflate în cancelaria 
Ministerului, după un examen amănunțit să întoc
mească tablouri pentru diferitele grade care să fie 
definitive și neschimbate, un an sau doi, astfel ca în 
acest interval dc timp, înaintările și numirile să nu se 
poată face de cât respcctându-se ordinea înscierei în 
tablou. In acest mod nemulțumirele s’ar împuțina, ar 
înceta competițiunile ce se fac la fiecare vacanță ce se 
ivește și s’ar da o garanție mai eficace pentru o ale
gere dacă nu absolut dreaptă dar cel puțin mai bună 
ca cea de astăzi. Tot deodată s’ar evita și această 
inconsecință care se observă uneori, ca un candi
dat odată propus la numire ori înaintare să fie șters 
și înlocuit cu altul la propunerile pentru un alt loc 
identic, fără ca în intervalul celor două propuneri, 
uneori destul de scurt, să se fi petrecut nici un fapt 
nou, care să justifice aceas'ă ștergere ori înlocuire. 
Candidatul înlăturat este în drept atunci să întrebe 
decă n’a meritat pentru ce a fost înscris în listă, iar 
dacă a meritat pentru ce a fost șters, și oricari ar 
fi împrejurările cari în opiniunea consiliului ar jus
tifica această schimbare, nu este mai puțin adevărat 
totuși că ea constitue o atingere și descurajare 
pentru candidați.

Pentru numirile la Curtea de Casație cred că 
compunerea consiliului este defectuoasă și ar trebui 
modificată. Nu este potrivit ca alegerea membrilor 
supremei instanțe să fie dată magistralilor inferiori 
în ordinea ierarchică, adică celor dela Curtea de 
Apel, Opera consiliului nu este în definitiv decât un 
adevărat examen al candidaților, după meritele ce 
au fiecare și logica cere ca cei ce examinează să 
fie superiori în grad, ca să se poată presupune din 
partea lor mai multă știință și experiență și prin 
urmare ca alegerea făcută să aibă toată autori
tatea ce se cuvine. De aceea pentru asemenea nu
miri este bine ca Consiliul să fie compus numai din 
magistrați dela Curtea de Casație și anume : ori 
Curtea întreagă să formeze Consiliul superior al 
magistralurei, ceeace ar prezintă cele mal mari ga
ranții, ori dacă această compunere s’ar găsi prea 
numeroasă, atunci menținându-se numărul de șeapte 
membri, pentru a complecta acest număr, pe lângă 
cei trei membri din Curtea de Casație care figurează 
și azi, să se adauge încă patru aleși de Curie, ori 
în locul acestor patru aleși de Curte, să se complec- 
leze Consiliul cu Primul Prezident și Prezidenții de 
secțiune ai acestei Înalte Curți, și în această com
punere Consiliul, credem, că ar prezenta destule 
garanții pentru facerea propunerilor cu toată impar
țialitatea pentru candidați.
' O ultimă observafiune am de făcut asupra ari. 
72 din legea de org. judecătorească, după care 
funcțiunea membrilor aleși de Curtea de Casație ș* 
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de Curtea de Apel durează;cinci ani. Darf’după^o 
trecere de timp prea lungă se poate ca aleșii să nu 
mai reprezinte sentimentele și ideile corpului jude
cătoresc din care fac parte. Afară de această operă 
pe care Consiliul este chemat să o îndeplinească 
interesând întreaga magistratură, este drept, că la 
această operă să participe cât mai mulți dintre ma< 
gislrați înlocuindu-se unii pe alții. O durată prea 
lungă a acestor funcțiuni, face să se piardă carac
terul lor reprezentativ și să dobândească un caracter 
oarecum personal și de autoritate, de aceea ar fi ‘ 
util să se consulte corpurile judecătorești mai des, 
limitându-se durata funcțiunilor celor aleși la doi 
ani, cum a fost la începutul înființării consiliului.

Acestea sunt observațiunile ce aveam de făcut. 
Voi mai adăuga însă că pentru a putea avea a ju
stiție care să poată sta la temelia Statului ca un 
însemnat factor de propășire și mărire, pentru ca 
prestigiul justiției să-l putem vedea ridicat cât mai 
sus și mai aproape de idealul* ce urmărim, ar trebui 
ca magistratura să fie o carieră către care să fie 
atrase elementele cele mai demne, respectate și 
instruite. Cu tratamentul, cu situațiunea precară ce 
au magistrații astăzi față de condițiunile grele ale 
vieții, mai ales când știu și trista perspectivă ce-i 
așteaptă prin punerea lor la retragere pentru limită 
de vârstă, magistratura nu mai poate fi o carieră 
de cât pentru cei favorizați de noroc. In loc de a 
atrage elementele bune și de valoare, din contră, 
aceste elemente se vor grăbi Ia cea dintâi ocaziune 
să părăsească această frumoasă dar grea și ingrată 
carieră, iar atunci când vom voi să reparăm răul va 
fi prea greu dacă nu chiar prea târziu.

Termin dorind acestei înalte Curți pentru anul 
pe care-1 începem astăzi deplină prosperitate în lu
crările sale, ca să se poată bucura ca și până acum 
de acelaș înalt prestigiu, pe care l’a dobândit prin 
asiduitatea în lucru, prin imparțialitatea și înțelep
ciunea deciziunilor sale.

Nu pot uita pe prețioșii și indispensabilii noștri 
colaboratori cu cari noi magistrații suntem destinați 
a trăi, ca să zic așa, o viață comună. Meritul deci
ziunilor noastre revine în bună parte domnilor avo- 
câți, acestor oameni instruiți și Iaborioși, cari prin 
răbdarea și munca lor încordată, prepară soluțiunea 
cauzelor și înlesnesc misiunea judecătorului. Le 
aduc cu această ocazîune viile noastre mulțumiri și 
tot deodată le exprim sentimentele noastre de 
gratitudine și simpatie.
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Confribufiuni la unificarea 
legilor.

- .?-• ii
Sistemul penitenciar

Este foarte regretabil că la noi mai sunt mulți 
cari nu-și dau seamă de importanța sistemului pe
nitenciar. Puțini sunt acei cari țin socoteai i de faptul 
că această parte a dreptului penal este cea mai im
portantă, sau mai bine zis, toate celelalte părți îm
preună n’au nici pe departe importanța acestei părți 
singure. Un cod, oricât de perfect ar fi, este un 
pericol pentru obște, dacă sistemul penitenciar este 
primitiv sau rău. Pedeapsa este o ieroglifă, o ne
bunie său o comedie, dacă stabilimentele peniten
ciare se găsesc într’o stare primitivă și prin urmare, 
în loc de a adapta pe răufăcător la ordinea socială, 
îl împing și mai departe spre prăpastia criminalităței. 
Dacă — după cum spune Tarde — închisoarea este 

.academia criminalităței, dacă oameni cinstiți condam
nați pentru o infracțiune comisă pentru motive simple, 
ajung în închisoare în societatea răufăcătorilor in
corigibili și părăsesc închisoarea ca răufăcători in- 
struiți, ca specialiștii meseriei de furt sau tâlhărie, 
pedeapsa este, în loc de o armă pentru apă
rarea socială, un pericol pentru societate, un mare 
rău social. Ce valoare are un cod penal, dacă apli
carea lui sporește criminalitatea ? Și cum se 
poate numi activitatea judecătorilor, cari trimit pe 
un om cinstit într’un institut despre care știu că i va da 
o instrucție specială pentru viitoarea-i carieră de hoț, 
tâlhar sau excroc?

Timp de viacuri, aceste adevăruri n’au fost cu
noscute oamenilor. Bine spune Carrara (Progr. II 
645), că timp de multe secole închisoarea a fost „un 
mijloc al Conrupției, o școală a imoralității și a corn 
ploturilor periculoase". Până la sfârșitul secolului 
XVIII, închisorile din Franța, Germania și Anglia au 
fost într’o stare îngrozitoare. Mai ales în Franța, unde 
în timpul Bourbonilor justiția penală urmărea sco
puri financiare ceeace reiese nu. numai din istoria 
cunoscută a parchetelor ci și din vestita ordonanță 
a lui Colbert („Ie JRoi désirant .rétablir le corps des 
galères eț, en fortifier la chiourme par toutes sortes 
de moyens, son intention est que vous teniez la 
niain à ce que votre compagnie y condamne le plus 
grand nombre de coupables qu’il se pourra").

In aceste închisori, de cari cu drept cuvant a 
spûs Goethe: „der Menschheit ganzer Jainmer fasst 
mich an“,.oamenii erau puși în fiare ca niște do
bitoace, închiși în pivnițe înfundate și umede, îm- 
brăcați în zdrențe, trăiau flămânzi, înghețați, fără căl
dură, fără lumină, fără învățământ, copleșiți, de boli, 
plini de păduchi. Bărbați și femei, miqori și adulți, 
oameni cinstiți și răufăcători amestecați la un Joc, 
făr\. deosebire.

Este natural că în astfel de împrejurări crimi
nalitatea s’a sporit în mod îngrozitor. Isvorul cel mai 
puternic al criminalității era executarea pedepselor, 
factorul cel mai important al criminalității era Statul, 
Cel ce era internat într’o astfel de închisoare, nu 
s’a mai întors la viață cinstită. Nici nu putea să se 
mai întoarcă: un om care a fost pqs’odaiăîn fiare, 
își pierde siirțjimântul de onoare și dacă a intrat în 
închisoare ca om cinstit care ajunsese în coqflicl cq 
legea cum poate să ajungă orișicare dintre noi x)> ° 
părăsește ca dușman jurat și înverșunat al societăței, 
Iar în temniță, unde deținuții nu sunt clasificați după 
etate, și stare morală, conlagiul moral este așa de 
mare, încât ar trebui o forță supraomenească pentru 
a i resista.

Eliminarea acestor pedepse îngrozitoare este 
legată de numele lui John Howard?) S’a început în 
toate țările o luptă serioasă contra acestei executări 
nemiloase .și vătămătoare tocmai pe baza datelor, 
rapoartelor lui și în secolul XIX a biruit principiul 
că închisoarea trebue să îmbunătățească pe con
damnat. S’au clădit penitenciare moderne, cu celule, 
cu ateliere, s’a întocmit un învățământ școlar și 
profesional, s’au luat măsuri pentru igiena peniten
ciarelor, s’a întrodus un tratament uman și sistematic, 
care să mențină simțimântul de demnitate omenească 
a condamnatului, pentru a-i salva și mări simțimântul 
de onoare. Prin executarea pedepsei în celulă s’a 
împiedecat contagiul moral, prin învățământul școlar 
s’a ridicat nivelul cultural, și prin învățământul reli
gios nivelul moral al condamnatului; iar prin învăță
mântul profesional i-s’au dat mijloace pentru o luptă 
mai eficace în contra primejdiei recidivei. Igiena 
penitenciarelor și alimentele sănătoase și nutritive 
au întării corpul condamnatului, înlăturând primejdia, 
ca în urma slăbiciuneî corporale să fie incapabil la 
muncă și să cadă în recidivă. Pedeapsa a devenit 
•— după cum spune Fayer — perfecționarea unui 
sistem educativ; pentru acei cari n’au avut parte de 
educația ce se dă în familie, în școală, în biserică, 
în societatea cinstită sau la care această educație a 
rămas fără succes ; Statul îngrijește de compleclarea 
educației în închisoare.

Toate aceste reforme nu Ie-a dictat de loc 
simțimântul umanismului, ci interesul apărărei sociale. 
Oricât de ramificate ar fi teoriile penale, un lucru 
aste sigur: că dreptul penal nu e conceput pentru a spori 
criminalitatea. Această teză pot s’o accepte chiar și 
cei mai înapoiați aderenți ai teoriilor absolute, credem 
chiar și dl Cathrein sau orice alt propagator al 
școlii neo-teologice, Iar dreptul penal care nu este

11 Foarte bine spune Tarde că nu este nici unul dinlre 
noi, care în anumite împrejurări n’ar putea să fie un criminal 
primejdios.

2) Pentru Franja vezi descrierea închisorilor teribile ' 
Houcher d’ Ar pis 1871.
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în legătură cu o executare' potrivită â pedepselor în 
penitenciare moderne, sporește criminalitatea. Foarte 
bine spune Livingstorie că de organizarea și dirija
rea stabilimentelor penitenciare depinde succesul 
întregului sistem penal.

Temnițele vechi, în cari: condamnații erau ținuți 
în închisoare comună, fără orice încercare' a unei 
adaptări a lor la ordinea socială, fără-orice învăță- 
mant ' școlar și profesional, Orau cele mai bune cesele de despăgubiri rezultând din arendarea forțată. Deci- 

făcători de profesiune. Ele semănau cu substanțele
' pe .’cari savanții le întrebuințează pentru sporirea',
" bacililor. ' !

Este âdevărăfcă guvernele, când au recunoscut 
că clădirea și instalarea penitenciarelor moderne

JURISPRUD^NȚft

MATERIA CIVILA A „REFORMEI AGRARE“.

CURTEA DE APEL CLUJ.
...i ,<■ '’Pi

C 18411 1921. . . i ,i...ti i .• fin :■». ■

Re forma agr a ră. „Teren uri •. .supuse > expropri ereii f f Rro -

‘ mijloace " pentru a transforma condarnnații în' rău- ziunea No. .5617—1920 a Președintelui Comitetului, .. Agrar. 
făcători de profesiune. Ele semănau cu substanțele ' ! ‘ instanțele! Judecătorești sunicom 'petinie.să judece ăefi-

' i ne .’cari savanta 'le întrebuințează hnHtru 'shrirfrea ’ l,nile de ^Păgubtri rezultând did arendăNlejofță^eci- 
ziunea No. 5617—1920'0 Președintelui ' Comitetului Agrar, 
nu se ocupă cu -această chestiuni. ''De'"altfel 'nici' tiu se

. .putea ca printr’o. deciziune a unei autorități <să se^ Hmițeze

i » .

-<srí <>n ,U "î " ■<

sa

pârâțilorla >
iii u» ! Í t< Hi : ' H t ’ î *

îl t Í n Mii -U.: i Ü •; k

> sVăduva .:
i: cali-p'e pârâțh pentru faptul*

sUf*’

r-

cpntpetința dată, inștflnțelor jtidccțitorești) pr.in,ilggei.'i>-.Aid 
este uhui dincélé’ mai eficace mijloace pentru ... t!, :i - <;eNTINTĂ; ' ' " 'u’î i

" âpărarea sodietăței; nu s’au luat totdeauna și pretu-., îi :. n . <.î J .. •»?> .>1 <o
1 tindeni dUpă principiul mediului1 j'Usf.‘ S’â"exacjdrat.i j h! ‘ Schimbă sentința* apelată. "Invită 'tribunului1' să 
mult, mai 'ales în 'Germania și' îh Americâ.' '„‘Refor- i procedeze’ mai departe’ conf; Ș*lui 518 proc. '‘ biv. 

"matöry“-urile1 din 'Árriéricá (Elmifá, 'Cöncórd; Hun- Stabilește cheltuelile de apel?ale reclamantei 'șf‘ale 
iingdon; St.-Cloud; Jeffersonville"ele.)" dé$i áÜ celule 

iși doimiloare cu'grilaj; ateliere cóntüne, 'Clase ’ca 
penitenciarele; noastre' moderne, totuși se deosebesc 
de ele. Clădirile'lor sunt'făcute cu mülf gusí bá'cu.

"lux:1 dacă"veizi penitenciarul din'Elmira, crezi că 
" este castelul Unui aristocrat'mullimilionăt; instalațiu- 
'«'•nile sunt luxuoase; organizarea esté dé așa natură 

încâf gravitatea1 pedepsei" este nimicită. 'Orîcuni’ ar
■ ‘lăudâ- Americanii stabilimentele rór. (conf‘' Ifenileriioii: "j 
'"Edütíajionál’‘Vvork în prisortf' cÓrrééttoh 'and’ pre-' ; 
<1 vention)< 3),‘Un'European arh impresiâ' că' liedé' un. ■ 
" penitenciari —"operetă;’Ba un grup de 'cortdCYnnați 

s"cari factraining"icorporal 'sau "danSteâză 'lâhgă >•
un 'opian, —‘ori tin’"alt"grup care' țin" iüéeting? 

■cu"oratori:;și ascultători' discutând '0‘chestiune' poli-" 
1 fică,"bá"un altüf care’joacă crich'et, football,'tén* > 

""nis.h .". Condhmnații'citesc*ziarele politice, ba’Și’ ei--» 
'" ■scot ziare1 politice și umoristice" etc.,s"’" p"î■ I >

,«»lei.fi‘ ! <!‘>i " ifiSli
L .ilii »i K> . ISÎ j.HIÎSp)

MOTIVE. i -> ;>v i jC- «.»JIU (ii >■.’ U U’I'U i;> f.t U.UțJ» i O J

.. . ; cu peti.‘ Nb;1 a chehial rn'jdde- 
că1 aceștia áU'»cápát și 

folosit un loc .arendat ei1 de cătră'proprietar.'" ©fere 
ii: despăgubiri și! spesele cercetării locale
cu'5°/d dobânzi.1"i ’ '!< ''<d i* «><»•,■

i‘”!|TribunaluPpriri sentințailNó;if8OO/S/92tt deCÎtiră 
procesul încetai (sistat) ph"băkâ aH't!18b,'p't’ Lpr.’civ. 
' ■ Sentința se pronunță la 29'IârtM92Î?'do‘nțră ei 
fac apel îu termen : reclamanta* Și párátül J.'”V',fiar 
GjMjpârât'prin 'observații scrise se alătură la apel 
la121‘Martie 1921. , "Íii;í

Reclamanta ceré" schimbarea" în" tótul â1 ‘sen* 
fințeb; pârâții apelează' numai în- Cé‘,privé§te,'hhibitu- 
elile dó judecată' cerând1 să li ‘Sé" aóordé'..‘'d'.’M....

.. s:á,.s...-. !■ „li-J ,Hi> ,bl.7 ?
, Curțea găsind necesar a dispus desbptefea 

Esté' nátür'aröá bici dCéste’péhitehciár'e nji pot orala a cauzei pentru astăzi, jCând prpjțenlâr^diijse 
îiideplini séöpul pédepséi: prevehțiuneâ generala și părțile, au susținut cbnform cu cele arătate prin 
sjidcială. PÓ'cáhd pehílericiaréié ! vechi lucrau*nu*' »bserVățiâhile sci'ise și îh próöésül verbal aișe?dih|ei.

ii. -J-.h ,!U.l l.,î.x-' s.n.! , .Ui.lí < 1 ■< ■■ H <•' C < ■ > ’ l fi -f !> iBi| J.

1

S- ț Din .acleleantale Ja /dqsaij și ^Wi șusjipețile 
părților, se constata. în; fapț urpiățoțirgle;, , 7i ,h>v 

,tj .„.Pământul în,.litigiu face, parte», din(i moșia ,idin 
c uComuna.Galați, proprietatea .contesei. «4* - - in calitate 

de fiică, și moștenitoare; a Baronului..5iF>ilîit |>h„ »y 
h , . i Comisiunea .județCapă pehtru reforma* agrară

‘ tnâi '6ă ' înfricoșare^ ‘ neglijând pe deplin e'du9&|ia, j 
cele noi lucrează numai cu educația,' ’fără a ’ se 
|lne sdbolbâlă de faptul ca temnița trebuie să fie .

"uh mijloci de’i'niimîdârei' "‘ ’ •'"""
Adevărul trebue caiilal între aceste sisteme. Ne

, S °cupa cu a9cslă chestie în articolul yiitor, corn--VCW1«,TO. ua.uiu 
... pacand sistemele penitenciare din Ardeal și din vechiul; . a județului Bistrița-Năsăud prin sentința No. «38/16 
’. ; ; jj; . din<13 Octomvrie 4920,i dispune arendarea «forțată

;;Tr_T^_ - ;<■! "a acestei moșii 1 cu exccpțiunea' (intravilanului)
) Opsrcle „științifice“ precum și statisticele din Ame- ij coprinsUlui, pometului (livada) nepustiite1," pădure și 

. ricu nu pol,n Jolosite. decât numai cu cea mai mare pre- bjp jugSre arabile, cari se rezervă și se' mențin1 cu 
Irebue multiplicat sau împărfit cu 2. Confr. d. e. Barrows destinația pentru mfnnțarea unei fermemodel? —.In

• i, care spune, că „reformatorymrile. sunt-cele mal ibune școli ' Ibcul rezervat pentru fermă se cuprinde și '5-jugăre 
indusfrialo ale statelor llnile“ (!!) Thfe 'reformălory sistem 225 intravilan și 20 jugăre 8r>l sl. pomet; care forhibftză
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obiectul litigiului și care face parte din terenurile 
arendate reclamantei cu contractul din 22 Decern- 
vrie 1915, contract menținut prin decizia No. 38 
April 1920 a comisiei județene, neschimbată în a- 
ceasta privință prin aceea din 13 Oct. 1920, sus 
vorbită.

Jn anul 1920 pârâții au luat toate: productele 
de pe acest teren, privând astfel pe reclamantă de 
folosința bunurilor arendate. Reclamanta intentează 
acțiunea de față, pe care Tribunalul o declară 
(sistată) încetată sub cuvântul că pământul în che
stiune este „susținut reformei agrare" voind bine 
înțeles să spună că acest pământ cade sub dispozi
țiile légei agrare, ar fi expropriabil deci Tribunalul 
nu este competinte și că conf. art. III. al deciziunei 
Președintelui comitetului agrar No 5617 din 22 iulie 
1920, numai comisiunea județeană este chemată să 
soluționeze litigiul.

Tribunalul însă face o constatare de fapt în 
mod greșit, căci după cum se vede mai sus sentința 
No. 38/16/920, a scos din arendarea forțată terenul 
în proces, un asemenea teren (legume, pomel) ne- 
fiind expropriabil, după cum in mod categoric o spune 
ari. 9 din decretul lege de expropriere No. 3911 din 
10. Sept. 1919, art. 2 din ordonanța 20393 A,'920 a 
resortului agriculturii și art. IV. al deriziunii No. 
5617/920. dată de Președintele comitetului agrar.

De altfel pârâții învitați de Curte a dovedi 
arendarea forțată ce invocară n’au reușit să probeze 
afirmația lor. Ei au depus trei chitanțe și o copie 
„conspect“ (sub B. C. D. E.) acte ce nu au nici 
un fel de forță doveditoare, reprezentând caracterul 
autenticității și mai cu seamă neemanând de la 
autoritatea în drept a face asemenea arendări. Nici 
nu puteau face o asemenea dovadă, căci după art. 
6, al ordonanței No. 20393 A. „arendările forjate le 
va face comisiunea județană pentru reforma agrară, 
consilierul agricol fiind organul sau executor". Câtă 
vreme sentința No. 38 susvorbită scoate din {aren
darea, forjată terenul ît litigiu și nu a fost modificată 
prin altă hotărâre p slerioară, de sigur că zisul 
teren nu a putut face obiectul unei asemenea aren- 
dări. Mai este de ad ogat că pârâții nu prezintă nici 
un fel de hotărâre, fie dată chiar peste cadrele legei 
sau de alte autorități (conf. art. III. Deciziunea 
5617/920), prin care să li se fi arendat terenul.

Dar și în drept, Tribunalul interpretează greșit 
deciziunea ministerială No. 5617/920, ari. III. Acest 
articol dă în competința comisiunilor județene casa
rea din oficiu a hotărârilor „care nu vor fi fost 

, date in cadrele legii sau de alte autorități“. In ches
tiunea ce ne prescupă nu ne găsim intr’au aseme
nea caz.

Adresa explicativă No. 329 din 24 febre 1921. 
.a Directorului Comitetului. agrar, cum și deciziunea 
No. 3618/921. a Președintelui Comitetului agrar, nu 

fac de .cât să accentueze drepturile sătenilor în 
cazul când arendarea este ilegală și anume că ei 
„vor fi scoși din posesiune odată cu finele anului 
economic".

Nu este decât vorba de incompetența instanțelor 
judecătorești in asemenea materie. De altfel cu 
ordonanțe și deriziuni ministeriale nu se pole limita 
competența instanțelor; ci numai prin lege. Deci 
ori cum ar sta princina: fie că pârâții au obținut 
arendarea forțată de la autoritatea competentă sau 
nu, fie că ar fi vorba de un teren expropriabil sau 
nu, reclamanta are dreptu 1 să se adreseze pentru 
despăgubire instanțelor judecătorești și acestea sunt 
datoare ca, constatând faptele să acorde despăgu
biri conform normelor in vigoare in acestă materie.

Admițându-se în totul apelul reclamantei, s’a 
schimbat sentința primei instanțe și pe baza art. 508 
pr. civ. s’au stabilit chejtuelile de apel ale părților.

In ce privește apelurile pârâților, față cu argu
mentația de mai sus, nu puteau fi admise, recla
manta obținând câștig in apelul său.

Cluj, la 22 Iunie 1921. P. B.

MATERIE PENALĂ.
CAMERA DE ACUZAREA A TRIB. ALBA-IUL1A.

Ședința de Consill fără publicitate deia 30 Aprilie 1921.
Act de acuzare înaintat camerei, de către acuzatorul 

privat subsidiar, Delict de violență contra autorii, publice. 
Art. 4 și 9 din legea XL din [1914. Respingere în lipsă de 
act de acuzare susținut de procuror. Art. 264 al l și 5 pr.p , 
Motivare. Distincții și comparație cu textele similare din 
c. p. r. în adnotare.

Când prin plângerea unui vătămat — un judecător 
insultat în calitate oficioasă de unul dintre rfiembril comi- 
slunei ce prezida — procurorul este sesizat pentru delictul 
de violență contra autorității (ultraj) și de acel de insulte ; 
până și pentru concretizarea delictului pentru care să ceară 
urmărirea infractorului s’a procedat legal: dacă parchetul 
a sesizat cu adunarea probelor pe judecătorul de instrucție 
conform art. 103 al III lit. a din pr. p.

Asemenea s’a procedat corect, când din cercetă
rile ordonate reesă că faptul reclamat este o insultă, dacă 
procurorul nu mai formulează actul de acuzare; ci trimite 
dosarul prin instrucție la judecătoria de ocol competinte. 
într’un asemenea caz, sesizarea camerei de acuzare printr’un 
act de acuzare de către partea vătămată ca acuzator șub- 
zidiar pentru greșită calificare a delictului, fără sprijinul 
parchetului, este inadmisibilă conform art 254 al 5 pr. p, 
ca și conform art. 264 al I pr. p. din lipsa de elemente 
materiale componente ale delictului, coprins în art. 4 al 2 
din legea XV din 1914. A procedat legal Camera de acu
zare care în baza acestor texte a respins ua astfel de aci 
de acuzare susținut de acuzatorul privat subsidiar și men- 
ținând stinsă procedura pentru delictul de ultraj a ordonat 
trimiterea dosarului judelui de ocol competent spre a judeca 
delictul de insultă comisă de infractor. -x

Parchetul Alba-lulia sesizat ae plângerea vătămatului 
propune investigație în cauză prin jndele instructor pentru 
ultraj si insultă contra învinuitului, după ce se obținuse auto
rizarea Drzaiabilă din partea .ministerului.

Nereeșind elementele delictului de violentă contra au- 
forifăței (art. 4 al I. legea X(. 1914), procurorul îșl retrage 



10 ARDEALUL JURIDIC Cluj, 1 Oct. 1921;

actul de acuzare în ce privește acest delict molivându-șî 
propunerea pe lipsa- elementului de amenințare periculoasă 
prin analogie cu definiția dată de Codul penal în ari 77., 
care este, general și siagurul text ce lămurește înțelesul cu
vintelor violentă și amenințare periculoasă aplicabilă în spefa 
ari. 4 al II din legea XL—914.

Trimite apoi propunerea judelui instructor cu dosarul 
spre a se înainta judelui de ocol competent a judeca deliciul 
de insultă singurul ce a rămas în sarcina bănuitului (Prop 
Nr. 901—921 și 602—921 jude instr.)

Preievându-se de ari. 42 și urmat. 254 și urm. pr. p., 
partea- vătămată prezintă Camerei de acuzare, un act de acu
zare în numele ei propriu arătând că faptul așa cum s’a în
tâmplat întrunește elementele delictului de ultraj conținute în 
art. 4 al II al legei XL din 1914 și că deci conform ari. 17 
al III din legea de procedură penală, insfanfa de judecată 
competentă este tribunalul.

Faptul că bănuitul, zice partea vătămată, mi-a adresat 
cuvinte insultătoare însoțite de gesturi și într'o stare de sures
citare m’a dat afară din camera comisiunei, constituesc în 
totul criteriile amenințărilor periculoase prevăzute de ari. de 
lege XL—1914, căci plecarea mea din cameră n’a fost decâi 
rezultatul pericolului în care mă găseam dacă n’aș fi fugit 
din fata lui. . .

Acest act de acuzare al acuzatorului privat subsidiar 
a fost respins de către Camera de aeuzare prin următoarea:

INCHEERE
Camera de acuzare respinge scriplul de acu

zare și stinge procedura penală în contra inculpa
tului.........pentru delictul violentei contra auto
rităților publice determinată și calificată de al. II. al 
art. 4 și art. 9 al legei XL—1914, în baza punctului 
5; al art. 264 pr. p.

. Ordonă (transpunerea) trimiterea dosarului 
judecătorului de ocol Alba-Iulia, spre a Judeca în 
materia delictului de insultă, determinat de art. 4 al 
II din legea XLI/1914.

MOTIVE
Camera de acuzare înainte de toate observă 
Că fapta inculpatului, care prin datele cerce

tării criminale (efeptuită)") pare a se putea dovedi 
este aceia că inculpatul, ca membru al comisiunei 
de încartirare cu judecătorul .................  ca preșe
dinte, înainte de a-și începe această funcțiune ofi
cioasă, ajungând jn ceartă, l’a dat afară din biroul 
său oficial, — că acest fapt nu conjure elementele 
constitutive si anume „forța“, sau „amenințarea 
periculoasă“ care le (re)cere legea (la stalorirea) 
pentru ca să formeze deliciul violenței contra au
torităților.

Că asa dar pentru respingerea scriptului de 
acuză (ofivzne) se potrivește după opiniunea Came
rei de acuzare și cazul {circumscris) prevăzut în 
punctul I al ari. 264 pr. p.

Cameră de acuzare însă referitor la violența 
autorităților a respins scriptul de acuză în baza 
punctului 5 art. 264 pr. p. (din motivul acela).

(Fiindcă) deoarece în privința acestei infracțiuni, 
parchetul îndreptățit la reprezentarea acuzei (a ăb~ 
stat dela acuză) și-a retras-o (— respective) nu a

Cuvintele șî expresiile subliniate ca și prescurtările 
șt-puse în pararfeze din această -motivare găsite astfel în 
original1,-au fost înlocuite de noi prin expresia de irUrcbu 
nlat alături.

(pre)luat nici (la pertractarea de) azi reprezentarea 
acuzei ,

iar (violantul) violentului................ în privința
acuzei acesteia nu poate figura și proceda ca acu
zator privat subsidiar

Anume : prin violența contra unui membru, 
sau organ al autorității publice este violată puterea 
statului ce o reprezintă membrul sau organul acela, 
care exercilează în numele autorității (încredințarea) 
delegarea aceia ce impune din partea autorități 
respective

prin urmare ca vătămal(ul) numit în art. 13 pr. 
p. trebue considerată puterea statului; iar persoana 
aceia, care reprezintă puterea statului, numai întru 
atâta se poate considera ca vătămat, întrucât fapta 
comisă i-ar fi vătămat și oare-și care drept personal, 
care vătămare stă în (concurs) legătură reală sau 
intelectuală cu violența contra autorităților • publice

Deoarece însă parchetul, care în cauzele pe 
nale reprezintă puterea statului, a denegat repre
zentarea acuzei referitoare la violența contra auto
rităților publice,

Și deoarece cu privire la persoana vătămatului 
se pare că (obvine) se potrivește numai (oareșcare 
atare) o astfel de infracțiune a cărei judecare cade 
în cercul de competință al judecătoriei de ocol, 
a trebuit deci camera de acuzare în baza (expuselor) 
motivelor de mai sus în privința acuzei referitoare 
la violența contra autorităților, să stingă procedura, 
și să ordone (transpunerea) trimiterea dosarului la 
judecătoria de ocol.

Nr. P. 602—17 din 30 Aprilie 1921.
{Această tncheere a fost aprobată de Curtea de Ape! 

Cluj prin Deriziunea No. P. 429—18 din 7 Iunie 1921.
Adnotare. Camera de acuzare prin încheerea 

ce publicăm a motivat juridic respingerea actului 
de acuzare, susținut înaintea sa de către acuzatorul 
privat subsidiar în delictul de violență în contra 
autorităților și fără ca procurorul să reprerezinte 
acuzarea. în fapt, iată un magistrat, care însărcinat 
cu prezidarea unei comisiuni oare care, se ea la 
ceartă, este insultat în exercițiul funcțiunei de către 
un membru component al acelei comisiuni și în 
cele din urmă este silit de către acesta să părăse
ască camera oficială unde urmase cearta. Magis
tratul reclamă cazul la parchet, care dupăce obține 
autorizarea ministerului de justiție trimite afacerea 
judecătorului de instrucție, făcându-i propunere de 
cercetare atât gentru delictul de violență contra au
torității cât și pentru acel de insultă.

Culegându-se probele, din examinarea dosa
rului procurorul își face convingerea, că în speță 
nu poate fi vorba de delictul prev. de art. 4 al le
gei 4/1914, de oare ce nu s’a ntrebuințat nici vio
lența în senzul forței fizice și nici amenințarea peri
culoasă contra vătămatului, care să-l împedice a și 
împlini misiunea oficială. Faptul săvârșii de infrac
tor fiind numai acel .de insultă gravă în calitate ofi
cioasă (Legea X 41/914) procurorul nu mai susține 
acuzarea ci dispune motivat trimiterea dosarului ju
delui de ocol competinle.
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Vajaméiul, căruia i s’a adus la cunoștință cur
sul instrucției se substitue procurorului și formu
lează în calitate de acuzator privai subsidiar (art. 
42 pr. p.) actul de acuzare contra celui ce-1 ultra- 
giase cu care sesizează camera de acuzare,

Susținerea actului de acuzare o bazează patlea 
lezată pe argumente de fapt, interpretând înțelesul 
cuvintelor violență și amenințare periculoasă. Com
bate definiția din art. 77 c. p. și ajunge Ia conclu
zia că faptul ci a fost dat afară din camera Unde 
venise să lucreze în calitate oficială întrunește ele
mentele delictului de violență contra autorifăței în 
sénzul art. 4 din legea XL din 1914, de oare ce 
cuvintele insultătoare, gesturile și surexscitarea bă- 

-'Uulții j»a pus viața în pericol pe care și-a sal" 
nu... "'»nd astfel silit camera.
vat-o păr; s„. , , , ... .' ■ .-r - j i ’ mod curios de interpretareTrecând peste ; f ț hifelesului expre-
și de adaptare la cazul conv. Camera de
Síéi ^amenințare periculoasa din te-• | âlfd,
ácuzéré respinge actul de acuzare in pr>>-

éöhf.- á/t. 264 aî. Í pr. p. fapta nu întrunește ® 
drept elementele deliciului pentru care s a formula 
actul de acuzare j Și în al doilea rând ca acest act 
rfe acuzare n’a fost píópús și susținut de procuror 
singurul îndreptății la aceasta, eonf. art. 264 al 5 pr. p.

Curtea de apel înaintea cafele afacerea a fost 
Adusă prin recursul părții vătămate, a aprobat soluția 
CaíWéféí de acuzare Ca flirt<? juridica; de oarece, art. 
264 al. din pr. penală îh vigoare in Ardeal este 
categoric: Persoana îndreptățită de a reprezenta acu
zare a renunțat a o susține, nu și-a insușit-o.Re
prezentantul autorității publice — conform sptri u 
codului penal - atinsă prin ultrajul ce face obiectul 
infracțiunei nu înțelege să se considere lezat de 
oare ce nu este cazul. $i atunci persoana particu
lară în speță magistratul nu se mai poate~ prevala 
de haina oficialității, calitate care i-ar fi ramas nu
mai dacă reprezentantul oficial de drept al putem 
publice, procurorul i-ar fi lăsat-o stând alaiuri ca 
acuzator. Nefiind așa, partea vătămata ramane numai 
insultată personal și are a-și valorifica pretențiile și 
a cere pedepsirea învinuitului înaintea judecatorulu- 
de ocol conform legei XLI/914 pentru apărarea poa
rei. Argumentul acesta logic și de text este tara re
plică, ceace înseamnă că după textele penale m vi
goare în Ardeal prin derogare de la principiile ari. 
42 și urm. pr. p. relative la dreptul părții vatamaie 
de a reprezenta acuzarea când procurorul o retuza, 
partea lezată nu-și poate însuși reprezentarea acu- 
zarei’, ca acuzator subsidiar în deliciul de violența 
contra autorității.

In ce primește primul argumentul al Camerei 
de acuzare, că conf. art. 264 al. I pr. p., faptul așa 
cum s’a întâmplat nu întrunește elementele delictului 
prevăzut și pedepsit de ari. 4 al. II din legea XL 714, 
este tot atât desusținut în fapt.

In adevăr legiuitorul maghiar prin „legea pentru 
protecția autorităților“ (XL/914) a prevăzut pedepse 
foarte grele pentru cei care în cete sau individual 
împedecă autoritățile sau organele acestora de la îm
plinirea atribuțiilor lor oficiale. Aceste pedepse, va
riază între 5 ani muncă silnică și 3 ani^ închisoare 
corecțională ; 25.000 și 5 mii Iei amendă, după cum 
violențele sunt exercitate de cete sau indivizi numai, 
după cum sunt înarmați or nu și după cum împe- 
decările se exercită asupra autorităților însăși, a co- 

misiunilor sau numai asupra organelor lor, funcțio
narii după erarhie, etc.

Condițiunea însă pe care o cere legiuitorul spre 
a proteja atât de eficace pe funcționar în exercițiul 
funcției, este ca să se constate dacă în adevăr per
soana oficială a fost împiedecată a-și face datoria 
prin violență, adică forța fizică sau prin amenințări 
periculoase,, adică dintre acelea care îi pun’în pri
mejdie persoana sa fizică.

Spre exemplu când vătămatul în speța ce ne 
preocupă ar fi fost luat la bătae și îmbrâncit afară 
din cameră sau agresorul ar fi îndreptat asupra-i o 
armă de foc sau vr’un instrument ce să-i pună îh 
pericol viața. Acest argument este tras din analogia 
cu art. 77 c. p., text care definește violența ca o 
forță căreia nu poți rezista; iar amenințările peri- 
coloâse, ca pe niște mijloace care constituesc uji 
pericol direct pentru viața și integritatea corporală.

Acelaș legiuitor prevăzător s’a gândit și la ca
zuri mai puțin grave, când adică un funcționar fără 
sa fi fost violentat grav a fost totuși insultat în exer
cițiul funcțiunei. Pedeapsa pentru astfel de cazuri 
este mai mică, totuși destul de severă și este pre
văzută de’ fegea XLI din 4914 pentru apărarea onoa- 
rei în ari. 3 și 4. Iată acei text (Art 4 al. II):

Dacă insulta este excesiv de brutală precum și 
în cazurile ce se califică conf.' dispozițiilor ait. 3 al. 
//, dacă partea vătămată este-o corporație instituita 
prin lege, o comisiune a ei sau un membru al acesteia, 
o autoritate, un funcționar public sau preotul unei re- 
lipitini, pedeapsa va fi închisoarea corecțională pâ
nă la șase luni și amenda până la 30.000 lei. - . .

Aceste două legi enunțate corespund capitolu
lui IV, Secției L Rebeliuni (art. 170—179) și Secției 
II. Ultraj și violențe în contra forței piiblice, în con
tra autorităților publice și depozitarilor lor. (Ari. 
180—189) din codul penal român.

Deosebirea consistă în acea că legea X/L 914 
coprinde rebeliunile și ultrajul grav corespunzător 
art. 184, 185, 186 și 187 din codul penal^ român; 
iar ultrajul coprins în . art. . 183 c. p. român și cel 
mai obișnuit pe condica judecătoriilor de ocol din 
vechiul regat, este conținut și pedepsit în Iegiurea 
penală meghiară, de legea XL1/1914: despre apara- 
rea onoarei, acolo adică unde se prevăd pedepse 
pentru colomnie și insulta care pedepse legiuitorul 
le agravează când sunt adresate persoanelor cu 
calitate oficială și de codul penal al contravențiilor 
(legea LX (1879) prin art. 46 care pedepsește cu 
amendă până la 1000 lei pe cel ce întrebuințează 
cuvinte injurioase fa;ă de un funcționar în exerci
țiul funcției. •

Conform articolului 183 c. p. român : Ultrajul 
făcut prin gesturi, cuvinte sau amenințări în contra 
funcționarului public precum și in contra ori cărui 
cetățean însărcinat cu un serviciu public sau munici
pal sau agent însărcinat cu forța publică, în exerci
țiul sau cu ocaziunea funcției sale, se va pedepsi cu 
închisoare de li 15 zile până la 2 luni sau cu amen
dă de la 50 până la 200 lei. . ..

Și am transcris acest text de uzaj aproape zil
nic la instanțele penale din vechiul regat, pentru a 
putea fi comparat cu textul corespunzător al art. 4 
al II. din legea maghiară XLI/914 aratat mai sus 
precum și cu ari. 4 al II. din legea maghiară XL, 914 
de protecție a autorităților in următorul, coprinș .
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Se va pedepsi pentru delict cu închisoare corec- 
țională până la 3 ani și cu amenda până la 5000 
lei persoana care împedecă vre un organ executiv al 
unei autorități, prin violențe sau amenințări pericu
loase, de la exercițiul legal al misiunei sale; sau îl 
ultragiază prin violențe sau amenințări periculoase în 
cursul‘unei lucrări, care decurge din . isiunea sa sau 
în fine din răsbunare pentru exercitarea misiunei sale. 
Tentativa se va pedepsi.

Remarca ce făceam mai sus se evidențiază din 
compararea textelor. Ultrajul după codul maghiar 
este exercitarea violenței, a unei căi de fapt contra 
persoanei oficiale; pe câtă vreme după codul penal 
român el se poate reduce Ia un singur cuvânt ne
potrivit, mai puțin chiar decât o insultă adresate în
să unui funcționar în exercițiul funcției. Pentru 
aceasta și pedepsele diferă după cum arată textele 
înșirate. Este foarte probabil că acuzatorul privat 
subsidiar din speța ce am adnotat, a fost obișnuit 
cu textul românesc al art. 183, atunci când a forțat 
înțelesul cuvintelor amenințare periculoasă numai 
pentru că nu-i venea a crede ca insulta ce a sufe
rit în calitate oficială nu era ultraj în sensul legei 
penale. Atât numai că magistrații din vechiul regat 
care lucrează sub vigoarea textelor penale ce se 
aplică în Ardeal, nu trebuesc să uite că dacă în ge
neral acestea texte se cam aseamănă, foarte adesea 
ori ele diferă foarte mult de cele ale codului penal 
român.

Odată ce le aplicăm trebue să le cunoaștem 
și avem această posibilitate de oare ce sunt bine 
traduse în românește și odată la îndemână prin 
interpretarea lor juridică se pot evita multe greșeli.

V. M. Dimitriu.

BIBLIOGRAFIE
Ante-proecf de constituție

de ROMUL BOILA
Ante proectul constă din 7 titluri: l. Indivizibili

tatea statului; 2. Teritoriul; 3. Populațiunea ; 4. Orga
nizarea puterei de Stat; 5. Dispoz'țiuni generale 6. Re
vizuirea Constituției; 7. Dispozițiune finală.

D-l Boilă menține caracterul de lege fundamentală 
a constituției conform art. 128 din vechea constituție, 
întrucât art. 174 din ante proect prevede că modificarea 
Constituție nu se poate face prin o lege ordinară ci 
numai prfntr’o majoritate calificat". Noi suntem foarte 
sceptici față de așa numitele legi fundamentale, pentrucă 
voința viitoare a statului nu se poate lega prin voința 
lui prezentă.

Este adevărat, că îngreuiarea modificărei consti
tuției dă oarecare garanții în contra samavolciei unui 
partid care întâmplător și-a dobândit majoritate; însă 
în cazurile când modificarea constituției devine o nece
sitate urgentă, tocmai această îngreunare poate fi ca
tastrofală, dacă o fracțiune sau mai multe fracțiuni care 
fac o treime de voturi, împiedică modificarea pentru mo
tive egoiste sau din animozități personale, nepricepere 
etc. In astfel de cazuri o majoritate patriotică, dacă își 
ettnoaște îndatoririle, va vota modificarea chiar dacă nu 

poate culege 2 treimi din voturi. Nu încape îndoială 
că prin aceasta, se comite o lovitură de stat, dar mi
noritatea care abuzând de îngreuiarea modificărei, îm 
piedică o modificare neapărat necesară, comite dease- 
menea o lovitură de stat, cu toate că poate să invoace 
litera legei. Din toate acestea reese, că vigoarea spe
cială a legilor fundamentale este foarte problematică; 
chestiunea stă mai presus de drept și stă în puterea 
regală, fiind numai regele în stare să decidă în astfel 
de cazuri, prin darea sau refuzul sancționărei.

O mare originalitate arată proiectul prin abando
narea totală a diviziunei de puteri cunoscută și accep
tarea fsră rezervă a organizărei puterei de stat pe baza 
funcțiunilor reclamate de viața de stat, -

In ceeace privește atribuțlunile sau drepturile re
gale, ante-proectul elimină decretelele-legi. Nu dă Re
gelui dreptul de abolîțiune tot așa ca și Constituția ac
tuală, ceeace credem că nu este motivat. Ne pare rău 
că proiectul nu reduce numărul îngrozitor de mare al 
cazurilor ce trebuesc rezolvate actualmente de Rege.

Privitor la corpurile legiuitoare, ante-proiectul în
tregește starea actuală de drept cu votul femeilor și cu 
declararea votărei pe comune.Nu admite votarea obli
gatorie ; deși argumentarea autorului este convingătoare 
și adânc gândită, credem că votarea obligatorie are un 
mare avantaj. Elementele subversive fiind totdeauna bine 
organizate, votarea obligatorie apără ordinea și stăpâ
nirea legilor, constrângând pe cei indolenți să voteze.

De altcum reglementarea corpurilor legiuitoare este 
democratică și merită toată lauda.

Reglementarea organizărei judecătorești este foarte 
bună și interesantă. Credem că instituțiunile Curților cu 
jurați, n’ar trebuii'să fie 'garantate pentru «toate mate
riile criminale» ci numai pentru delictele de presă.

In ceeace privește'drepturile cetățenilor, autorul 
aduce multe idei noi, din cari amintim de garantarea 
vieței, sănătății și, onoarei cetățenilor. Inșirarea acestor 
drepturi în drepturile cetățenilor este cu totul nouă și 
trebue examinați. Ni se pare că Statul nu dă cetățe
nilor o garanție mai mare în aceste privințe, decât strei
nilor și deocamdată nu vedem clar în ce constă acea 
superioritate a cetățenilor în urma căreia aceste drepturi 
pot fi calificate ca drepturi isvorând din cetățenie. Sub
liniem căn’am examinat chestiunea și admitem că punctul 
de vedere al autorului poate fi just. Poate că autorul 
se gândește la fap’ul că în timp de răsboiu, aceste 
drepturi nu sunt recunoscute pentru dușmani decât nu
mai cu anumite restricțiuni, pe când recunoașterea lor 
pentru naționali este necondiționată J).

Chestiunea națiunilor este rezolvată cu multă exac
titate și în spiritul hotărârilor adunărei naționale din 
Alba lulia.

, Art. 29 (proprielatea) merită o mare atenție. Aerul

1) Nu vom ti nemodeșli, dacă rugăm pe ilustrul autor să 
expună teoria sa în paginile revistei noastre?
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libertăței ne surprinde în lumea aceasta a recbizițiunilor și împărțită,~expresiunea este totdeauna clară și exactă- 
legale și ilegale. In orice caz avein.de a face cu o lucrare foarte

Reglementarea libertății de religiune este foarte bine concepută și executată cu toate că în unele pri- 
interesantă și m.rinimoas'. vințe nu stmtetrț,de acord cu autorul. Felicităm pe autor

Textul proiectului este în genere corect și concis. , nu numai peatru că a întocmit un proiect excelent ei 
Amorul are o tehnică bună, nimic nil este de prisos; și pentru că a dat pe lângă proiectul partidului liberal, 
autorul ține socoteală, de prima maximă a legiferărei: primul proiect serios pentru unificare, 
superflua lex non loquitur. Materia este bine rânduită ■ Laday

ORDiNUL CIRCULAR No. 24541-921.
AL MINISTERULUI DE JUSTIȚIE. DIRECTORATUL GENERAL CLUJ,

CĂTRE TOATE INSTANȚELE JUDECĂTOREȘTI
Vă încunoștințăm, că pe baza bugetului votat de narilor diferitelor autorități judecătorești din Ardeal 

camera deputaților și comunicat acestui Directorat de. retroactiv de la 1 Aprilie 1921, conform tabloului 
cătră Ministerul justi iei din București-cu ordinul No. aici anexat. - 
36883 din 7. Sept. 1921 sau stabili salariile funcțio;-

TobiouiA LEAFA ȘI ACCESORIILE T.bioui B
MAGISTRAȚILOR FUNCȚIONARILOR

DIN ARDEAL, DUPĂ CLASELE DE SALARIZARE DE LA 1 APRILIE 1921.

Salarizat 
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Alocațiuni p. 
scumpirea traiu-
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O E

pentru -
6 « ® s 
“ ® - o
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1.2
5 85 •P u 
O »-< u

LClasa I grad L L
IV 3700 400 300 200
V 3500 400 300 ,200

1 3200 400 zoo 200---- - - - ..... ...... ..... —
VI 2 2600 400_ 500 200

3 2500 400 300 200
1 2000 400 300 200

VII 2 1900 400 300 200------— — — ---- — --------
3 1800 400 300 200

VIII 1 1650 400 300 200

. 2 1550 -100 300 200

Notă

Observări:
împărțirea „copiștilor" după vechime se referă nu

mai la acei manipulanji sau cancelișli aux., cari vor fi 
nutni|i de acuma înainte.

I, Manipulan(i, cari sau numit după Tablou B) din 
normele de salarizare (vezi „Gazda Oficiala" Nr. 69 , 70 
din 1919) vor fi în modul următor încadrați: •

Cei din <jr. I- III în gradul de 550 Lei
„ „ „ IV VI „ „ „ 500 „
„ „ „VII -IV „ „ . „ 400 „

II, Diurnișfi, cari sau numit după Tabloul C. din”
normele de salarizaro vor fi în modul următor încadrați :

Cai dela 12 ani de serviciu în sus 550 l.ei
„ ,, 12 „ „ „ mai pri|in 500 „

6 „ „ „ „ „ 400 „ I
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1. Ca coniplectare la acest tablou Va comunicăm :
,L Consilierii, dela curțile de apel, cáré funcțio

nează efectiv la Curțile de ripel sunt automatic avansați 
in ci, VI. gr 1, d,çci vor țțvea salar de bază de 320Q lei.

É Primproeurorii litlj’ariaetuahnentejn clasa VIL de 
salarizare sunt asemenea âutofflatic aV/tanați în çi.Vlgrad 3.’

3. Copiștii (manipu’anți și cancelistii auáliíarrf CÚ 
o vechime delà 5 ani în sus vor avea s?lar de bază 
de 500 Lei ; cei cu o vechime delà 10 ani în sus 3000 
Lei, cei o vechime de mai puțin de 5 ani, salar de 
bază de 400 Lei.

4. Servitorii și gardienii cu o vechime delà 10 ani 
în sus lunar 350 Lei, cei cu o vechime de peste 5 ani, 
dai- tirai puțin de 10 ani salar de bază de 300 Lei, 
ce| o vechime de mâi de $ fini 2 $0 Lei, .

ÎL Snorul de scumrjefe
.1 -K*. ? • ■ • -Y

’ :*fe lângă ëalarfil'de ‘bază amintit mai sus rămân^ 
^p'orurite ide,i$etțmpetefi^áiejansdriot* îiâdjcă începând 
delà salarul fundamentai de 300 Lei lfitiafț Iii Citii și 
Timișoara 400 lei lunar, în orașele de reședință sau 
nereședință de județe 400 lei lunar. Servitori șigar- 
di niî cu salar de bază de 25 lei lunar, în Cluj și Ti
mișoara 397 lei 50 bani lunar. în orașele de reședință 
de județ s-u reședință : 298 lei 10 bani.

Sporul de scumpete în celelalte comure rurale va 
fi : începând delà salarul de bază 300 lei lunar 200 lei 
cei cu 250 lei salar de bază 198 lei 75 bani lunar.

tti; ChÎdi
., . țn Cliij șî Timișoarei:
ți] iieCășăioriți. : i . 2(f%
b) tăsâioriți fără cbpii . ;■ 23°/t!
c) căsătoriți cu CCipii (satx văduvi cii copii) . . 30%
Copiunele iirbahei reședințe său rierfcședințd de jtidețî:
a) netăsătofiți . . . . . . ; , . . . . 10’ o
b) căsătoriți fără copii .  ............................ 15%
cf Căs'toriți cu copii (sau văduvi cu icopiî) . . 2C%
thiî săiarui de tafă-

Eomuneie rurale mi primesc chiríé
Pedtru a vi se putea mandâta áééste salarii de 

tirgență, vă îfivităm sé binevöi,i a ihtocitii — despre 
diferiiița de le li-se cuvine (compete) funcționarilor — 
state în regulă și să ni le înaintați cel mai târziu până 
in 20 a I. c.

Aceste stele sunt a se întocmi numai în ceea ce 
privește diferența.

Pentru ca să pute.i întocmi' corect aceste state, 
vi dau următoarele îndrumări:

Se va stabili (statori) diferența de salar dintre 
salarul vechi și nou pe 6 luni. Din suma global« a 
acestei diferențe se va detrage (retine) 10% taxă pen
tru fondul de pensiune. La suma rjmasă se va adaugi 
în înțelesul ordinului cu No. 31640 min. fin la Cluj și 
Timijoara, pentru funcționarii: necîsătoriți: 20%, c.i- 
s'toriți fără copii : 25% căsătoriți cu copii 30%.

Pentru comunele urbane, reședințe și nereședință 
de județ necăsâtoriți. 10% căsătoriți ’fără copii 15%, 
cu copii : 2Oo/o ca âiferer ță de chirie.

In comune rurale nu se plătește indemnizație 
de chirie

Adaugându se suma diferența de chirie la suma 
r ce a mai rămas din diferență de salar după detragerea 

reținerea celor 10% 11 fondul de pensiune, obținem o sumă, 
din care urmează a se scădea 6%. iar suma rămasă 
este competința ce are de luat „nettó“ a funcționarilor.

Spre ilustrarea convintelor rigide să servească 
drmâtoărelc cazuri (exemple):

.1. N. N primdirectot de birou în Sibiiu, cl. VII. 
gr. 3. căsătorit copii
salarul avut . . . . . . - • • • • - -/50*— 
Salarul ce-i compete cimform tablcufiii . . . 1150-— 

biferanța pe o Itină 300-— 
adică pe • ■ . • . • • • • • 1800*
scăzând lOo/o londiil de pensiune % . 180 —

Rămâne . . ‘
Chirie de 20% după 1800 L. . . . . " z

Laolaltă
scăzând 6% impozit . . ,

1980 —
118-80

' , ,, fCăfnâiîe de (solvit) , . 1861*20
- 2 N N Ü &lflî ^aö Orșova, Beiuș,

Radna,, Lipovâ, latî fU ori șf cômfrn» rurală) W
cl. X. .căsătorit:, . ■ ■ r> ■

salarul avute ... .
s^lartil conform tabloului ... . . -75a—

brfefânt'a pe o lună • . Ï00,-—
adică pe 6-luni . ... . ’ .... i ; 12ÖÖ*.—
scuzând 10° o la fondul de pensiune . . . 120°^

Rămâne................... . 1080*—
Chirie nu-i compete

scăzând 6 /o impozit dela 1080 . . . • . . 64*80
Rămâne de plată .. . . 1015 20

Statele astfel Întocmite le veți înainta acestui direc
torat Spre mandatare.

Ltiând în considerare că lefurile din Aprilie până 
(de) îfl prezent sau ridicat pe baza statelor întocmite 
de D-Voastră și care state se păstrează în prezent ca 
acte de portofoliu la perceptoratele respective unde s'au 
achitat salariile pentru aranjarea definitive a mandatării 
salariilor cu retroactivitate din 1 Aprilie 1921. Se vor 
retrimite totodată cu mandatarea diferenței și mandatele 
de plată dinprewnă cu statele vechi verificate de câtră 
contabilitatea acestui directorat urmând la rândul său 
Ca perceptoratele să (detragă) rețină o eventuală (supra- 
sojvire) plată în plus ce s'ar ivi între actele de porto
foliu și mandatele de plată (de pe) din trecut din dife 
rența de salar ce vi se va ordonanța după sosirea sta
telor întocmite de D Voastre.

(Dela sine înțeles). Se înțelege dela sine că percep- 
toratul vă va restitui statele cari se află în (casserie) 
cassă ca acte de portofoliu.

De oarece (din) de la I Octomvrie 1921, începând 
veți putea ridica saiarele numai pe baza statelor manda
tate din partea acestui directorat. Vă învit de asemenea 
ci pană la 20 I c. să intocmi;i și să ne înaintați după 
tabloul aici alăturat și statul pe Octomvrie 1921, acest 
stat (este) (a) se va întocmi deasemenea în 3 exemplare.

. Ne veți trimite prin urmare cu raport separat 2 
state în 3 exe plare. Unul pentru diferență și unul 
pentru salarul pe Octomvrie 1921.

In viitor ne veți înainta până.(în) la 15 a lunei 
statele în 3 exemplare a lunei viitoare, deci statul pe 
Noemvrie până în 15 Octomvrie, statul pe Decemvrie 
până în 15 Noemvrie etc.

La caz, ci nu ne veți trimite statele întocmite așa, 
precum vi s’a (descris) arătat mai sus până la terme- 
nile su sindicate, veți (su) purta D-voastră censecința 
pentru întârziata plinire a lefurilor.

Urinează seinnuturile.
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DICȚIONAR JURIDIC
Expresia greșită

Normativ de salarizare 
Emolumente
Acădea în concurs, co

merciant căzut în con
curs

Obllgămânf
A purta registre
Lăsământare, auiorfaie 

lăsămâtară
Perfrac|iune
Comercianlul care nu 

poartă rogtstre în or
dine poate cădea în 
concurs

Reeptare
Renitent, renitenfä

M’ara nlzuit să fac amin
tire despre rehitenfa 
observată la decopiere

Incopciat
S'a scos Jurământ și de 

la minorean pentru 
care s’a pauza! decisul 

Președintele însărcinează 
cu construirea hotă
râre) pe Judele

Președintele admoniază 
publicul din sală

M'am cujelat obligat să 
vin la conchemare

Expresia de întrebuințat

— Regulamentul pentru lefuri
— Retribuțiuni
— A fi declarat în faliment, comerciant declarat falit

— Obligațiune
— A ține registre
— De moștenire, autoritate de cercetarea moștenire!

— Pretențiune
— Comerciantul ce nu ține registre comerciale poate 

declarat în stare de faliment

Expresia maghiară

— fizetési szabályzat
—- illetmények
— csődbe jutni csődbe Ju

tott, közadós

•— kötelezettség
— könyveket vezetni
— hagyatéki bíróság

— követelés 
fi

— Respingere — vlsszaetasltăs
— Refractar, încăpățînat care nu se supune din spirit de

opoziție -4- rentlens
— Mi-am dat osteneală să aduc la cunoștință spiritul de

opoziție observat Ia copiere —
— Conexai, încheiat — kapcsolalos
— S’a prestat, s’a luat jurămănt și minorului pentru care

s’a pus în suspensie încherea — .
— Președintele însărcinează cu redactarea hotărărei pe.........

— Președintele face atent publicul din sală

— M’am crezut obligat să vin la convocare

V. M. Dimitriu și Ștefan Laday.

Informațiuni.
Curtea de Casație și Justiție din Germania ne 

încunoștiințează prin adresa din 20 Septembrie 1921 
.că a încorporat revista noastră în biblioteca acelei 
Curți.

Cu această acazie d-l Dr. Hans Schulz de la 
acea Curte ne scrie următoarele:

„Doresc și sper că intențiunele cu care ați por- 
„nit la lucru prin lucrarea D-vostră se vor realiza 
„pedeplin și revistă va Jucra cu succes la construirea 
„și consolidarea vieței juridice. Vom coprinde „Ar
dealul Juridic“ în bibliografia revistei noastre 
„Deutsche Iuristenzeitung“ și se vor găsi la noi ju
riști cunoscători ai limbei române pentru a ni-l face 
„folositor.

„Năzuințele D-voaste le apreciem cum merită, 
urându-vă prietenește „noroc bun la lucru“.

Publicând în traducere scrisoare eminentului ju
risconsult Hans Schulz suntem bucuroși că revista 
noastră este apreciată în țara care a dat lamei pe un 
Hinding și pe un Ihering.

REDACȚIA
■ ■ •

Rugăm pe abonații noștri să comunice la admi
nistrația revistei, dacă au primit toate mimerile înce
pând cu Nr. /., pentru a-li se putea complecta colecția 
la timp.

Ținem cu aceasta ocazie să încunoștințăm pe 
cetitori noștri, că din pricina greutăților materiale nu 
vom trimite pe viitor revista decât acelor dintre abonați 
care au achitat costul abonamentului anticipat.

BIBLIOTECA «ARDEALULUI JURlDiC“

Codul penal al Confravenfiunilor
în vigoare în Ardeal

(Legea Ungară XL din 1879)
Traducere din Jimba maghiară, cu adnotări și 

ultimele modificări pe articole
(Urmare) de V. M. D. șl Sf.L.

Art. 32 scos din vigoare încă de la 1 Ianuarie 
1912, s’a înlocuit prin art. 53 din Novela penală legea 
XXXVI din 1908:

Dacă un minor comite o contravențiune, se vor 
aplică dispozițiunele articolelor 15—25 și 30 din 
această lege cu următoarele distincțiuni:

Dacă contravenientul trebuește pedepsit cu o 
pedeapsă privativa de libertate, se va aplica închisoare 
Ad-livă,

Maximul acestui fel de închisoare este de 2 
luni (Aliniatul al. Il-lea nu este în vigoare).

Autoritatea ad-tivă, dacă este de părere că e 
nevoe să se aplice minorului educația corectivă, 
trimite cauza judecătorului de ocol competinte pentru 
procedare și a transfera pe infractorul precoce pentru



această măsură o cere imediat interesul

Azilurile ' minorilor se deosebesc de inslifufele 
In azil, se primesc copii fizicește abandonați,

0 
a fi instalat provizoriu, la cel mai apropiat azil- de 
stat, dacă 
minorului.

Notă.
corectoare,
în institutele corectoare copii moralmente abandonați.

PARTEA II
‘ Felurile contravențiunilor și pedep

sele lor ’)•
CAPITOLUL I

Contravențiuni contra stalului
Art. 33. J. Acela, care fără învoirea autorității 

în drept, ridică sau publică vr’un plan sau schiță 
generală sau parțială despre situația sau fortificațiile"1 ’ ’ iu w zum C>1 VU Ulii VllUl L/U>>U1U ^WV '4VI; pV
unei cetăți, fortărețe sau. tabere . întărite pentru, a- ]ângă confiscarea materialului. In caz de recidivă 
parare, precum și acel ce-și procură sie-și sau altuia, șj dacă n’au > trecut doi ani de când a executat 
un astfel de plan sau schiță când se află în paza ultima pedeapsă, institutorul mai poate fi condam- 
autorității, sau acela care le copiază singur sau pune na| șj ja destituirea din funcțiunea ce ocupă.

CAPITOLUL II.
Contavențiuni contra autorităților și contra liniștel 

publice. • i
Art. 39. J. Acela care pentru a acoperi suma 

pe care cel condamnat la amendă în urma .unei 
proceduri penale sau disciplinare Irebue să o plă
tească, sau pentru a-1 despăgubi. îndeamnă la co
lectă, sau publică în acelaș mod rezultatul colectei: 
va fi pedepsit cu amendă până la 3000 lei.

Suma de bani sau valorile încasate prin co
lectă vor fi confiscate.

(Va urma)

pe altul să le copieze, se va pedepsi cu închisoare 
administrativă până Ia 2 luni și cu amendă până la 
3000 lei.

Conf. ari. 144 al. 2 c. p. art. 146, 179 c. p.
In timp de răsboî: delict, art. 26 LXIII din 1912 (închis 

2 ani, am. 1000 Iei, tentativa se pedepsește: art. 30).
Art. 34. J. Se va pedepsi cu închisoare admi

nistrativă până la o lună și cu amendă până la 3000 lei.
1. Acel ce pe ascuns sau contra prohibirei gu

vernului își procură arme și munițiuni în mare cantitate.
2. Cel ce fără învoirea autorității, fabrică, face 

să se fabrice, își procură sau pune în circulație arme 
a căror posesiune este oprită.

3. Cel ce exportă în streinătate : arme, inuni" 
țiuni sau cai în timpul când astfel de export este 
oprit prin vre-o ordonanță a guvernului. :

In timp de răsboî, 2 luni și 3000 lei ari. 27 LXVI din 1912.
Art. 35. /. Se va pedepsi cu : amendă până la 

3000 lei orice industriaș sau comerciant, care con
travine la vre-o ordonanță relativă la fabricațiunea, 
vinderea, punerea în circulație sau transportul ar
melor și munițiunilor.

Notă. Examinarea obligatorie a armelor de foc: XXXIV 
din 1891.

Contravenție: amendă 100—3000 lei. După § 6 art. 35 
cp. c. nu se întinde asupra acestor coniravențiuni.

Importul și transportul armelor: 16001 din 1906 B. M.
Confiscarea armelor: 165000 din 1910 h. M.
Conform § 4 XVII din 1884.
Art. 36. J. Acel ce împlânta sau întrebuințează 

în public, vinde sau răspândește. în alt mod : dra
pele, pajure sau insigne, a căror expunere. în pub
lic sau întrebuințare este interzisă prin ordonanță 

'ministerială, din cauză că acestea . servesc la mani
festarea unor curente osiile statului sau instituțiilor 
lui legale, va fi pedepsit cu închisoare administra-

1) Litora după'numărul articolului înseamnă cu acea 
coniravenfie este dc competenta judecătoriei de ocol. Celelalte 
coniravențiuni suni de competența autorităților administrative. 

tivă până la 15 zile și cu amendă până la 2000 lei. 
Art, 37, J. Se va pedepsi cu închisoare adm- 

tivă până la 2 luni și până la 3000 lei amendă, 
ecela care cu intenție de profanare : murdărește, 
rupe sau smulge pajura sau steagurile țării arbo
rate în public ca și pajurele și drapelele pe care 
le-ar întrebuința în public autoritățile civile sau mi
litare ca semn a calităței acestora.

Contrar dispoz. § 28 C. p. c. această confrav. nu se. 
pedepsește dacă nu s’a comis din culpă pentru că.§ 37 cere 
intenție. . .. •

Art. 38. J. Acel ce se folosește sau face ca 
alții să se folosească de cărți sau mijloace didac
tice pentru vre’un scop de învățământ oprit, de gu
vern, se va pedepsi cu închisoare administrativa ' 
până la 2 luni și cu amendă până la 3000 lei, pe

Curtea de Apel Cluj.
Procese civile hotărâte în luna Septembri 1921.

1. C. 35G/19—1919. Simion Milrea c/a. Oeorge 
Marian, sentin|ă aprob.

2. C. 353/6-1921, Simonelti Pompiliu c/a. 
Peatra banca c. e., decis, aprobare.

3. C. 342/12—1921. Dr. Maurițiu Lebovits c/a. 
Dési kőolaj ipar közkereseti társaséig, pauzază.

4. C. 410—1921. Joan Palmay c/a. Ignațte 
Fridmann, sentință aprob.

5. C. 381/12—1921. Văd. Maria Orosz c/a. lás. 
lui Iacob Grosz, ordonarea probării (martori).

6. G. 392/6—1921. Maria Bara c/a. Paraschiva 
Mujiu, sentință, schimbare totală.

7. C. 351/19—1921. Antschel Pistiner c/a. Simion 
Ștefanițiu și consorții, decis, suspendarea procedurei.

Strada Nicotae Jorga 23 în Cluj
se poate închiria ieftin automobil de persoane Cele fon 310


