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‘ ce a seminal, ca a ‘servnl tolusl la ceva,. a consfin-*

"; tit tnumful drep(ulun _asupra forlen si a facut ca in -

regularea raporturllor atdt intre state cét si intre in-
,,‘divizl sid se_ caule a predomma un_ spirit de” mai,

‘mmwlra! al {irif. In pragul unificirei legei de organizare a

~intregei’ magistraturi a’Rominiei Mari, aceasld cuvanlare arz”
ca si obser- .-

. v deosebitd importan{d. Principillc enumerale,.
’ virile scoase in relief cu alala competenia, vor mfluenla de
'slgur marea reforma aldt ‘de mult agtepfatd; matl ales in pér-

_lile_Ardealului unde forfa imprejuririlor Impune uneori viregla |
legilor i unde activitatea pmfeqinnal’l a maglqlmlllor frebune

sa fie st nafionala, - N R.

Un -numér. vechiu . .

V. M. DIMITRIU } 8i STE-'

Qcmgeroasa lragedle pe care a jllCBlO omeni--
, rea, »aproape s'a sfarsnt Cu tot doliul i sufermtc.le'

A *) Cerandu-i voe reproducem dupd ,Curierul judlaar N
;:No 30 din 4 Sept. 1921 splendidul discurq. al celui mai inall -

: vmﬁltﬁ blandeje,. bunatate. si. egalitate.: Pretutindeni
. observéim aceiagi preocupare, ca noile intocmiri so-
_ ciale sa aiba la temelia lor. mai ‘multd dreptste, sa

_{in& cat mai mult seama. de interesul celor mulfi si
nevoiagi, asa ca solidariiatea sociald. sd nu fie nu-

_mai un cuvant desert ci sd@ aibd o aplicafiune reala
..5i eficace, penlru.a se putea.reeliza acea’ armonie,

care singurd poate face laria, .marirea _si prospen-
talea unui Stat,

T Acum cand sgomotul armelor a mce{at rolul
jll‘-fﬂle! a devenit’ covarsltor De aceia astdzi cénd

' reluam lucranle noastre am crezut poirlvit sa spun

larea personalulul )udecaloresc

Dommlor.

, Scopul umc ‘al sta:ei socnale este de a asxgura
.mai bine’ dreplunle mdmduale punandu-le la ada-
poslul fortel colechve. Slarea socnala n’ar mai putea
exista si am ‘cédea in stare de barbarie in ziua cnd

in lipsa JﬂSlmel lxborlatea ar fildsatd fard apérare,

la discrefiunea vnolentel §i arbltrarulm Misiunea pu-
‘terei judecaloresli fiind de a asigura ‘preponderantea
~dreptului preluhndem unde se giseste asupra forfei
ori de unde - ar veni, oncnne poate sé injeleaga im-
. portan{a aceslei puteri si a funcfiondrei sale, prin
urmare fot interesul ce trebue sd se puna la recru-
tarea personalulul care o .compune,

Dupd consfitufiunea noasird numirea judecato-

" tilor se face de’ puterea’ execulivd, conform art. 93,
‘care intre alle preérogalive conferd Regelui si pe

‘aceea de a numi sau couflrma in toate funcfiunile
publice; “iar cuvéntul’ func;nune este infrebuinfat in
injelesul saularg. El coprinde alét -pe funcfionarii
propriu ztsi, cirora sunt conferite anumite  insarci-
nari ‘publice, - cit si pe -judecdlori, cari exercitda una
din marile puteri nle Statului, .
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Acest sistem de numire este adoptat de mai
toate Statele moderne, iar acolo unde exista siste-
mul electivitdjei, acest sistem este .considerat chiar
acolo, de jurisconsulfii cei mai compelinfi, ca o la-

mentabila eroare ‘a spiritului democratic si din zi in_

zi castigd feren sistemul numirei judecdtorilor pe
viajld de cétre pulerea executivd. Electivitatea implica
solicitarea voturilor, lupte intre candidafi, unii invingi

si alfii fnvingétori, ceace nu este compatibil cu ca-
raclerul, cu rezerva si modestia, care frebue si-dis-

tingd pe magistrat si care tocmai i-i impun datoria si

" ‘evite manifestafiunile exterioare $i sgomotoase. Apoi, .

ce ar mai, insemna independenia, prestigiul si aufo-
ritatea judecétorului, dacd ‘am face dintr’ansul justi-
fiabilul justifiabililor s&i. Acestea sunt deajuns pentru

a_justifica de ce snslemul elechvnta]n este ‘mai de,
..protectiunei oamenilor influen{i, Asemenea mijloace
“cand s’ar practica,

(op condamnat

" 'S’ar putea obiecta cd in sistemul numlrei, pu-

. leréa: judecatoreascd n‘ar mai fi deosebitd de cele-
- lalte.doud mari puteri cari constituesc suveranitatea
- Statului,’ si -cd in realitate ea ar intra in puterea exe-
¢utivd si ar fi numai. o ramurd a acesteia, calcandu-
- se-astfel faimoasa teorie a separafiunei puterilor,
" teorie care in adevar este cea mai inalli expresiune
-a civilizafiunei politice, piedestalul cel mm solid pe
.care se sprijina libertatea. ’ -

-, Obiectiunea nu o cred fundatd pentru ci acest
‘iare ‘'gi salutar principiu nu trebue si fie Juat in
mtelesul unei separatlum absolute si complecte, Intre

| 'f"putenle Statului, ca si infre membrele care compun

" orice ‘organism, irebue si ‘se stabileascé raportur-
* ‘constante $x acfiunea lor trebue sj fie - coordonala
aga, ca sd imprime Statului o miscare- -uniforma si
armonioasa de viata si de progres. Principiul sepa-
rafiunei puterilor, precum se exprimi un distins pro-

| ‘ “fesor dela facultatea de drept din Paris, se reduce
“"‘la aceasta : e putenle Statului’ recunoscute dis-.
" tincte, irebue sa-aib&é nu nmumai titulari- dlslmctl ‘dar.

" fnicd acesti htulan sé fie independenti unii de -alfi,
. ‘“-,,m acest sensca una dinjputeri sé nu poata revoca

", dupd bunul plac pe ftitularul altef puleri. In aceasla\,
- irevocabilitate reCIproca rezida - prmcxplul activ. $i.
", bine fécalor al separafiunei puterilor, Prin -ea dife-
. ,,rltele piteri’ pot in adevér. in hm:lele -atributiunilor

" lor, s# se’ controleze una pe alta si sd-si opuni la.

slrebuind pe feren legal acele rezlstente pac:flce care
,,gonthuesc garanfia hberlatlior pubhce .

Asa dar ceace, intereseaza, _pentru ca prmcnpiul
separatlunel puterllor si-si alba aphcatlunea si utilis

B lalea .nu este cine sé facd numirea, ci ci odatéd nu-

- mlrea facuta ]udecatoru s fie mdependentl si s@
nu, poala fl mfluentah de nici una dm celelalle
pulerl. « :

Aceas}a este problema pe care trebue s o

erolw o lnd organizare. judecitoreasca.

Mai inainte de orice. vom examina ce trebue
sd cerem dela acei ce se devoleaza magistraturei,
aceastd frumoasd carierd, dar foarte grea prin rés-

“punderea ce impune si virtujile pe care le cere.

Printre numeroasele calitifi ce suntem in drept

‘a cere dela aceia ce voesc sé fie judecafi demni
" de insemnala onoare de a vorbi in numele justifiei,

trebue s@ punem in primul rénd pe acelea care au
sediul lor inir’o congtiin{é scrupuloasd. Magistratul

‘trebue’'s& se (ind departe de viafa sgomoloasd, si se

distingd prin rezerva gi modestia sa, sa fie stimat pentru
probitatea lui desévarsitd gi respectat nu atét din cauza

‘demnitatii cu care este investit cat prin virtufile pe

care le’practicd. Situafiunea lui 5’0 datoreze excluziv
meritelor sale, constatate prin repulafiunea’ si statele
sale de serviciu, iar nu solicitdrilor de tot felul si

trebue sd fie disprejuite, céci
sunt de naturd sd micsoreze presligiul magistraturei
si prin urmare increderea in justifie. Nu pot descrie
mai bine principalele ftraséturi-ale caraclerului ma-
gistratului decat reproducénd cele spuse de ilustrul
’Aguesseau'intr unul din ‘discursurile sale. El zice
»siliile intel_epcxun‘ex si exlerlorul dupd regulele bunei“
scuviinfe ; s& pasireze sufletului sdu o dulce si ma-“
»jestuoasa liniste, s& puné o decentd si o proporfiune*
,aldt de justa intre loate pérjile viefii sale, incét ea“
,sa nu fie decat un concerl de demmlale si de*

vnrlute

Pe langa aceste calitdfi de ordine moralé se
mai ‘cere. magistratului sa poseada shmta -dreptului,
céci ar fi o erosre sd se creadd cd bunul simt gi
un spirit just si patrunzitor ar fi deajuns, Echilatea
este mobild ca gandul, variabila ca pérerile si su-

pusd la toafe influentele, deaceea judecétorul trebue-

s& cunoasci legea care este o stavild pusd arbif-
rarului si cilduza cea mai sigurd care-l poate con-
duce la descoperlrea adevérului, Fard indoiald

.sunt cazuri ugoare, cand simplul. bun sim| este de-
‘ajuns peniru darea unei bune deciziuni, dar sunt
- multe altele -obscure -si-complicate,

Jin cari jndecii-
torul ftrebue s& fie bine armat cu gliinfa dreptului,
ca s fie in stare-si rezolve dificultdfile. Dealtfel
chiar ‘daci bunul sim{ ar fi deajuns pentru a decide

‘just, tot trebue o minte cnltivati ca sd poali motiva

deciziunea datd, spre a fi injeleasa de public si sa se

‘poatd impune cu auloritalea ce trebune sa aibd. In
‘adevdr aceastdt motivare este garanfia cea mai solidéa
. contra arbitrarului judecatorului, ea constitue in reali-

tate foald judecata, ea rezumi intreaga operéd a jude-
catorului, in ea se reflectd toati stiin{a si experienta,
in fine tot meritul si valoare lui; prin urmare hoté-

" rérea — motivele si dizpozitivul — trebue s fie opera

lui i numai'a lui, Deaceea legea de organizare jude-
citoreascd obligh pc judecdtor la Curfile de Apel si

e s c————— s .
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Tribunale, nu numal si redocleze hotararite dar incad
sk indice in procesul verbal al sedinfei numele jude-

chtorului insdcinal cu redactarea motivelor, care insé
rémén supuse conirolului complectului, a cérui opera °

colectiva devin. Nu putem intelege, motivul pentru care
legea’ Curiii de Casalie a dispus altfel, dand in sar-
cina ‘grefierului redactaren deciziunilor Inaltei Curfi.

In adevir deciziunile acestei supreme instanfe, avand

o importan{i, cu mull mai mare, odald ce formeaza

jurisprudentd, acesta ar' fi un motiv mai mult ca ele

sé fie redactate de d-nii Consilieri, -

Toale aceste calitdli pe cari le-am examinat nu

sunt insé deajuns pentru a avea o bun& justifie.”

- Sentimentul justului, este adevérat, face parte -

integrantd din fiinfa noastra’ morali.” Germenul sdu il
aducem odald cu naglerea, el ne pélrunde printr’un
fel de iutuifiune secretd afunci’ cand inca nu-l. putem

defini,: pentru cd a precedat.facultdiile cu ejuloml'
cdrora se formeazd judecata, Vedem pe copil revol-

tandu-se instinctiv: in- contra injustifiei, pe care o
simfe ‘cu mult mai inainte de-a o infelege. Din
nenorocire, acest sentiment salutar este-pervertit -de
interesul personal, $i judecatorul fiind' om nu i se
poate pretinde sa fie perfect; deaceea pentru a

indeplini misiunea sa fard slabiciune, trebue si-fie:

cu totul liber de  preocupatiunea ‘interesului sau

personal. De sigur esite vorba ca si fie desinteresat

in proces, aceaste se intelege de Ia sine, este prea
evident,
unea ce va pronunfa, in asa fel ca nici direct, nici
indirect,
nici rau,
sale slabiciuni, Doi sunt:cei mai mari inamici ai in-
depedentei judecatorului: temerea' si speranfa.
Pani in anul 1890, desi puierea judecitoreasca
prin- Constitufie era agezata prinire cele frei mari
puteri- ale Statuiui, distinctd ‘si separati'de ele, in

realitate insd era dependentd de puterea executivd,:

pentru céa numirile si in general pozifiunea membrilor
corpului judecétoresc, erau la discrefiunea acestei
puleri, In locul unui echilibru intre puteri, puterea
judecdloreascd era- absorbitd, inabusitd, atrofiata de

cea executivd, devenita astfel prea viguroasa. In ase-:

menea condifiuni ‘era evident, cd puterea judecito-
reascd astfel dominatd, nu putea si-si indeplineasca
cu succes misiunea sa si drepturile individuale, fara
refugiu si prolecliune, erau nimicite ori ameninfate
de a fi, dintr’un moment in’ altul.
despotism nu atit cel de sus care este cel mai mic,
cil cel local. Cei mai mulfi dintre noi cari am in-
ceput cariera pe -acele vremuri, n’am uitat acel des-
pofism local, mai greu si mai de ilemut, al depu-
talilor* si senatorilor, cari erau afol
circwnuscripliunile lor.

un devotament absolut. ‘Serviciile eleclorale nu erau

el trebue sa fie desinteresat si in decizi-

's& nu poatd personal sé asiepte nici bine
Trebue dar s& fie garantat contra propriilor

Era un adevdraf

~ pulernici ‘in’
Magistralilor numili-dup@d ce-
rerca lor si revocabili dupi placul lor, li se cerea -

recompensate numai prin favorurile puterei, .’éi'tl“llfi
puse la conlnbugmne si loate dreplurlle mdlvnduale ’

cu ajulorul si conéursul unor magistrali mai fnco§i
mai slabi ori mai complevavtl Spre - lauda magistra-
turei insd cei mai mulfi- rezistau; preferau’ sa" fie
loviti, sacrifcafi chiar decat, si-si uite datoriile" lor

‘In aceste condtjiuni, independenja magistralurei * gi
‘respectul atribufiunilor ei erau iluzorii; de aceca-
legea din 1890, complectatd cu cele cari au urmat-o,

au remediat aceastd stare de lucruri si a restablllt

“echilibrul, prin mfxmtarea mamov:bnlltatel

* Inamovibilitatea s’a impus ca o condm{me esen-’
liala- a lmpartlahtatel Justifiei, ca_ o stancd de care
sa se loveasci arbitralul puterei executivé.' De acum

ea face parte integrantd din organizarea noastrd ju-
decitoreasca 'si dorim s@ devina una dm dogmele

~unul “din principiile fundamentale,’’ care sd nu se
“mai. poatd schimba, ale dreptului “nostru pubhc, in-’
‘scriindu-se’in Conslitufie ; céci fard inamovibilitate
‘nu esle’inde‘pen‘denta judecétorului,
denfd nu este ]ushtle si fard 3ushtie nu esle hbe-"
rate, B '

férd indepen-.

‘ Daci insy- inamovibilitatea ‘da judecélorulu'i'“in- Z

dependenta nu frebue sé conchidem c& aceasty

independen{& merge pané acolo ca el s& nu mai dea
sd nu se mai preocupe v

socoteala de - conduita sa,
de oplmunea pubhcé si s&@ considere postul ca o
proprietate a sa, care ii conferd numai drepturi, ci
din contra sa ‘fie palruns ca are mu]le si grele da-
torii de implinit §i cd trebue s& se supund unui

control si discipline severe; altfel am face din ma-

gistrat un om de care s& depinda tofi ceilalfi, iar el
sé riu depindd de nimeni; adicd am avea despotis-
mul judecatorului, care ar fi mai rdu si mai pencuv

"los, 'decat cel de care’ am  vorbif,

lnamovnblhtatea pune pe ]udecétor la adi‘ipos~ :
Speranta.
situafiuni mai---
bune, este’ un pericol fot atdt de mare, care ame-
Le-"

mai rdméne ‘insd@ speranfa.
unei permutari, unei

tul temerei,
unei inaintari,

ninta’ foarte serios independenfa ]udecatoru]m
gea- organizérii judecatoresti din 1909 a compiectat

" si aceastd lacund prin infiinfarea concursului sau-

examenul de capacitate gi prin crearea’ unei‘noui

institufiuni, Consiliul superior al magislr'a'tnrii.! Legiui- -

torul prin aceste masuri a voit sa asigure alegerea

celor mai meritosi, cérora sd se incredinfeze acea-’
" std spefd de sacerdotiu. O alegere absolut justd’ si

exactd este insd cu neputin{d. pentru simplul motiv

“cd mintea omenéasca nu ésie destul de puternica
“ca si patrunda evidenfa in orice lucru, cu atat- mai
‘puin in ordinea morald gi intelectuala,
pirerile insa variaza, Dar"
~dacd perfecliunea ideala in alegere nu o putem
realiza, trebue tolusi s& urmam acea’ migcare 1rcns—"
1ibil§, care man# toale ms(itu;iumle noasire spre o-
continuj 'transformare--§i si‘ cdutim-a ameliora din

unde ade-

varul ‘este unul singur,
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ce in ce mai mult modul .in; care si se facd.acea-.
std alegere. Acest scop in parte Il'a realizal-legea
de mai sus, . cici inovaliunile aduse constitgesc in .
adevar un insemnat. progres .in -raport- cu irecutul,:
Examenul sau: conCursul -este, in raporl cu oricare-
alta, masura cea mai exacta -a capacitdfei, Toatd lu-.
mea stie ci dlplomele de'. llcenla si:chiar  de doc-
tor, nu sunt probe .absolute  de: capacxtale,;sl in.
orice caz nu tofi. purlatoni aceleasl diplome :poseda.
stiin{a in acelas grad... Examenul .. este . mijlocul .cel .
mal sigur ca dmtre lotl sa._fie. alesl cei. mai ‘capar; -
bili, De. aceea credem ca snstemul examenulul, ina-
ugurat in- mod atét de fericit de -legiuitorul dm'ﬁ
1909, ar fi bme sal mtmdem» .mai.mult, si pentru
alte grade lerarhlce penlru locurlle de Presidengi
de lnbunal $i. chlar penlru consnhern ‘de’ Curlfi. Am.
convingerea, ca, cu, ecest . sistem sar face o mai.
buna selechune si, s ar, curma cu- numeroasele soli-:
citari. gi. mierventlum -care. aslazn consmuesc 0. pie-;
dicd permanentd ca nummle $l recomandanle s se
poata face, in loalq lnberlatea.‘ln scuriul timp cat s'a.
. experimental examenul de capacitate, s’au obtinul,
cele mai bune resullate, lui.se: datoreazi. ;intrarea
in magistralura a multor dishnse elemenle, din ...
care s'au recrutat si. se vor recruta : .membrii :
magxslraturel supenoare., Acest examen, suspendat,
din cauza, evemmenlelor razbomlm .ar fii timpul |
sd se remfnn;eze CU ; un .. minut . mai mamte -céci .
pe langa alte, avantagu ar. avea : consecmta salu-
lara ca. tmeru .magistrafi odala in. posesiunea unei;
dlplome care. shm cat pretue§le, s@ nu.mai creada,,
cd uceasia esle de. ajuns .in cariera ce si-au. ales:
i sd se patrunda de, acest adevar cé. lrebue sa
cultive cu a51du1late stiinfa dnflmla a dreptulux,,
se sfabileascd aslfel o emulafiune, cu un curenl
séndlos de ectivitale. $l de muncd rodnics, .ca, f:e-'
care sd nu mai, pnveasca m alta. parle ¢i sd com-
pteze . pe. merllul si numai pe, merllul (SAW
ln pnvmta modulul cum esle ,organizat azi exa~
menul; mi se pare prea.complicat si se, prelungegte;,4.
pres . mult _cum a_arélat :experienta . facula pana. -
acum, . Fara sd mtru in amanume cred . cd ;numdrul.
membrilor. ce ar compune comxsxumle .de : examen .

i

I3

2

s'ar putea. reduce . la_frei si anume: un, membru al.;(
_.pirtile ..acestei. inslitutiuni,

acestei. Inalle Curtl si din doi. profesori ai facul-
tafii de drept,,, ,desemnati de facultate, ori. numai . |
dintr’un. smgur profesor si cel al treilea, un dele- ;
gat "al Ministrului, . De asemenea = materia asupra .
céreis se face examenul azi e prea vasld, . ea im-
bratiseaza intreaga sfera a dreptului, §i f8rd nici un
inconvenient s’ar putea limita la Codicile Civil care .
este baza stitnfei, dreplulux si accasta ar. fi dea;uns,
ca si se poald judeca stiinfa si forfa candldatllor
inlesnindu-le_astfel si lor prin reduciiunea materei,
mijlocul de a se, pulea prezenla pregémi mai bine;;

AAAAA

:modul de a rationa,
gliinfa . si metoda : candidatului
. s’ar; pulea. .pronunfa  mai.in :cunoglin{d . de .cauzé

;- pul .urmarit-de legiuitor- a; fost s& ingrdadeasca ;pule- .
«;rea Ministrului in: asa: fel, ca magisirafii. inamoyibili:
88 nu.mai" poatd fi numiti-si inainteti- dupd bunul.;
«-sdu plac ; ci numai, daca figureaza. in:tabloul intoc:.;;:

. torul si-a zis:-cd magisirafii lucrand.impreund, triind
in acelasi mediu, ;observand. . si- controlandussi: Juc- .,

..si decisiv. pentru.bunul :renume si propagirea .. ma-.
.- gistraturi noastre, -dar. in:.acelas , timp, cu loate  greu-... .

-putea consista:in. cele. doud:probe . scrise. ca si azi:.:
~-gi dinfr’'una orald . asupra unei. chestiuni de . drept

civil aleasd de :comisiune .cu:o zi-mai. -inainte,: pe.:x.

.care candidaiii sd o ,desvolle-fiecare.mlru,n timp cc, .,
..l s'ar. fixa, egal peniru. {ofi.

Asemenea disertafiune,:. .,
. clici ar.:pune: .in eviden{d .
- logica, cleritatea in expunere,,-;:..
.1 astfel comisiunea

ar fi . de: mare folos,

. asupra, valorii. sale.. In-.acest mod: examenul s’ar:.
;pulea {ine nu numai: in:Bucuresti ci gi in. loate cens
trele unde. sunt . facultéti -de Drept. - , "

A _doua ' inovajiune  este Consnllul superior ﬂl;”_,
“magistraturei. Acest-Consiliu are.ca principald atri-

bufiune: de a-si da. parerea asupra - confirmarei, . nu-.;:;
mirei si inaintdrei magistrafilor -de orice grad. Sco-.i.,

. mit de:acest consiliu, in..care. vor fi inscrigi. cel pu-::i-
in trei:si cel mult cinci dinfre. cei mai:.meritogi can- ...

didati. si astfel s& fie -apérat insusgi-Ministrul in : con-.
-tra stAruinfelor si.-influenielor. de -orice fel.: Legmt-

yalie

rarile -in diferite grade-ierarhice,: este.-natral ca. B 1
. meni- s& nu poate. fiiin’ pozitiune de a:i-cunoaste, ;;
~mai. bme de cum :se cunosc ei: inire.. dénsii. :De
.aceea-lesa lasat sarcina de-a. desemna_ei insusi-pe
cei mai: meritosi, .:fiind si ei. mleresa'p in cel mai
;inalt grad . ca preshgml si- demmtatea ordmulul .din,
. care, fac parte s fie. cat mai,ridicate, : .1 .13

Liv

Trebue . sa recunoastem marele. merit al- refo_,.. .

-

it

{a;nei,sl,mm‘alesm bunele :intenfiuni-. qle~. ‘legmlto_rul_ul.

Importanta_si.rolul. acestui Consiliu este: dar-enorm ;...

latea sarcinei ce cade asupra sa, - raspunderea . ce-i;
incumbd este, imensd.;: Este. imensa. penlruca, soarta ..
,Inagistraturei ; fiind lasald in:mainele .noastre; a: ce-.
lor miai: inalfi maglstrap .aceasta raspundere va fi-ai
.noastra. sij numai .a noastra.;. .t w3, - Vg

.Numeroase. si. diferite. CI‘thl se- dduc dm lome.j e
., uneori:chier. dé: catre .-
membrii ¢ari- o' compun; . iar- -faplul:.:inocontestat
~este cd .a produs multe. nemultumlrl in réndurile.;.,
magxslralllor si, este, nnvnta cu oarecare nemcredere. ;
.Infre altele, conlrlbue la_aceasta gi imprejurarea ca. . ;
numlnle si insintérile ce se fac, sunt adeseori $hute
_si anuntfale. mai inainte chxar ca consiliul s& fie con-, . .
vocat si sd fi desemnat pe candldatl iar. cei astfel:: .
. anunfofi uneori sunt din acei cari in opinia gene-::.

rald, sunt cei maj pufin mdlcatx prin repulafiunea. st ..

merilele lor. Desigur aceasta poale sé fie numai 0.

»



Cluj, 1 Ocl. 1921,

s€ produca c&nd pt,nlru a face alegerea intre nu-
merosi candids{i nu pufem avea in definitiv alt cri-
teriu decat aprecierca noasird personald, core nu
este’infailibils, In ce ma priveste, cred cd crificele
nu se pot-adresa persoanelor cat mai ales modu-
lui ‘cum-este: organizat §1 ‘compus acest Consiliu,

“ pnmul loc, mé fitreb de ce Ministrul s
infre- in compunerea Consiliului? "El desi animat
de cele mai bune - intenfiuni -este insd un om pollhc
face parte -dintr’un partid politic pe care se sprijind’
si & cdrui emanafiune este, si oricat’
inflexibil I'am: presupune este cu ‘nepulin{d " sd se’
sustragd - influenfelor- ‘gi" sohcntatlum]or amxcnlor si
partizanilor 'séi si astfel lmpresxonal ‘nimic mai na- .
tural. ca':in consnhu el 's@ ‘propund i s prijine pe’
cei carisi-au_fost. recmandafi, pe care se.poate-chiar
sé nu-i cunoasca decat dupi aceste recomandatiuni,

In acest mod se res stabileste ceva din acel- despo-”
tism local de care am vorbit, céci cei numifi in  a-

cesf mod vor devem recunoscalon si devolatl pro--
teclorilor lor. Si- astfel se poate introduce in:corpul..
Judecéforesc pasiunile, nuanlanle politice si favori-
hsmul rele care ar mma organizmul . judecatoresc. -

Se va zice msa cd Minisirul este unul. singur
iar Consiliul se compune dm seaple membrl Aceasla

este’ adevarat niimeni insé nu poate tagadm mfluenta '

si ascendenla Mlmslrulm asupra membrilor Consiliu-
lui, ":,1"

sntuatlune are mai multe muloace de’ mveshgatmne

§i informafiune ; .membrii Consiliului s¢' poate 58 nu"
cunoascd. indestul :.pe candidafi, - este iar- exphcabnl

s urmeze sugestiunile Ministrului si sd ‘evite: ‘ast-
fel dificila .. situajiune ca in discufiunile’ ¢e se . ur-
meazd, Ministrul: sa. fie - pus-in- minoritate’; ‘el va:
lnumfa dar, cum se si intdmpld mai.totdeauna,  Ce
s& mai zic de’ farmecul pe care-l. exermta puterea
de s'perantele de avanla]ele ce se poi mtrevedea
Mai' esle §i mspectorul Judecatoresc a carul dele-

gatlune poate fi oricand re!rasa si carma prin ure
mareé: ii “este foarte greu 'sd se pund ‘in luptd cu

acela dela care define delegaliunea.” De ce si ne
facem .iluziuni, este mai bine s& . .vedem lucrurile in
- realitatea lor, s3 judec@m omeneste:-si s& ne patrun-.-
dem,de acest adevir,  cd. nimenea din noi. n’alinge

perfectlunea §i prin, urmare cd, nu,  putem  face o ..

apreciere dreapla si nemfluun tatd, dec.at avand toata;
Iiberlalea si prin urmare fund deparle de putere. si ;
de mfluenta ce poale exercxla asupra IlOﬂSh‘d
aceea cred cd in cumpunerea consnlmlm nu esle
biné-s&" mlre Ministrul; cu atal mai mult,

derea’ numirilor, 1mpar;mdu se inire toli membrii cari
compun consiliul, devine oarecum anonimé céci s’a’

format obiceiul sd nu se facd opiniuni separate si
cei din minorilate si semneze cu majoritatea, desi-

gur ca sii se dea o auloritale mai mare parerilor
Conailinlui,

este natural si fie aga, In adevar el se pre- -

ca raspun-; N
" singri -sau cu‘avizul corpului jadecitoresc respecliv,
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_ sprijini pe dovezt® indiscutabile, -
‘de rigid ori

)

$ .

accasta dis-.

Esla ndevara( ca legea prescrie ca: parerll
a ma;on_ta‘tel sa fie neapéral molivate ;..
pozifiune insd@ nu sc aplica in practicd, peniru sim-.
plul moliv c&@ este inaplicabild, In adevar, alegerea. .-
intre diferitii candidafi pune in . discufiunc .chestiuni .

. eminamente personale st de. o extremd delicatela.

Este vorba de aprecierea calltalllor lor intelectuale
§i morale, d(. integritate, de conduitd, elc. Parenlu
ce avem in aceasta prlvm;a nu se pot in fotdeauna
_sunt chestiuni - de-
conshmta noastra, ‘care se formeazd dupa diferitele

- impresiuni ce ne ‘lasd mediul in care trdim, dupd

~informatiunile ce luam si care uneori pot sa fie inse-.
létoarc Dacé o prudenfa elemenlara cere ca, . chiar.
“intr'un cerc’ restrdns sa flm cu loata rezerva .in. ex-
_primarea unor asemenea pareri, se
cat de dxflcxl este ca ele sd fie nu, numai expn--
mate nir’un consnliu asa de numeros, dar mai ales.
“sié fie consemnate in scris si motivate aga cum cere
" legea' . Un scrupul elimentar ‘de constiin{a - va im-
pledeca pe membru'care se gdsesc in minorilate, sd

“arate $i s@’ motlveze in scris pentru ' ce trebue mla-,

{urat’ un candldal si-trebue preferal “un allul, "mai
~ales ‘cand asemenea pareri ar putea si apese gleur
: asupra reputafiunei si viilorului celui inlaturat,

. Deé. accea ;adeseori .membrii ! minoritdtii - vor

sening al turi de majoritate, chiar.'cand au o con-

" yingere. contrarie si-astfel candidatii -sunt privafi- si
zintd" cu prc.shglul si autorlta!ea care 10 dx multa sa

de garanfia pe care legiuitorul a voit s lI¢-o'dea cand -

~.a cerul .consiliului! sé-si -motiveze parerile. Aseime-
_nea-aprecieri, orice s’ar:zice in.definiliv, nu pot sd-
i fie lasale. decdl numai in:. sarcina. onoarei si -con-.
slnnlex membrilor. consﬂlulul ; o

.:Legea prescrie cd in. caz de vacangd consxhul
supenor al .magistraturei. infocmeste: tabloul de cei .

mai mentuoql dintre  magistrali si solicitanii intrunind. .
’ condltxumle legale pentru numire sau -inainiare. Ace-,

asta dlspozltlune de a se astepta mal intaiu- vauxni
‘si apoi sé se mtocmeasca tabloul, nu este ferxcxtu
pemru ca are de consecmta S8 favorizeze num(‘ro(

" asele sohcualmm i mterventmm cari se produc only

de chte ori se fac asemenea numiri si astfcl sc
xmpledlca ca alegerea celor mai mentuosl s se faca A
in toate llbertated o : : ‘

Penlru a mlaturd dueslp mgonvemum scu
_putea forma labloun de mamlure peniru | fle(‘dl‘(. gmd'

1erarh1c anu Prezldenh dl tribunalelor, Prezidentii

De. . acolo unde este o smgura sechune §i ann Prezi-

dennu ai Curtllor de apel ar puled 53 fie indatorafi
ca la anumile date s& comunice Consnhu]m superlor

“care din- magistralii din circumscrip, iunea‘lor se dm-’ ’
ting prin cunostinfele lor, prin sarguin{d in serviciu,
prin:-meritele lor, in fine. lar Consiliul pe baza aces-’
tor recomanddri, .a informatiilor ce vor da inspectorii,
ficcare.;; péntru ;circumscriplio . lui si in. fine vizind, .

mtelegc usor
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notele si statele de serviciu aflate in cancelaria
Ministerului, dupd un examen amdénunlil s& intoc-

measca tablouri pentru diferitele grade care sa fie.

definitive si neschimbate, un an sau doi, astfel cain
acest interval de timp, inaintdrile gi numirile s& nu se
poald face de cét respeclandu-se ordinea inscierei in
tablou. In acest mod nemuljumirele s’ar fmpujina, ar
inceta competifiunile ce se fac la fiecare vacan{a ce sc
iveste si s’ar da o garanfie mai eficace pentru o ale-
gere dacd nu absolut dreaptd dar cel pufin mai buna
ca cea de astdz. Tol deodatd s’ar evita si aceastd
inconsecin{d care se observa uneori, ca un candi:
dat odatda propus la numire ori inaintare sa fie sters
si inlocuil cu -aliul la propunerile pentru un al loc
identic, faré ca in infervalul celor doua propuneri,
uncori destul de scurl, si se fi petrecul nici un fapt
nou, care si juslifice aceas'd glergere ori inlocuire.
Candidatul inlaturet este in drep! atunci sd inirebe
decd n’a merital penlru ce a fost inscris in lista, iar
dacd a meritat peniru ce a fost sters, si oricari ar
fi imprejurdrile cari in opiniunea consiliului ar jus-
tifica aceasta schimbare, nu este mai pujin adevéarat
lotusi c@ ea conslitue o afingere i descurajare
pentru. candidali,

Pentru numirile 1la Curtea de Casalie cred ca
compunerea consiliului este defectuoasi si ar trebui
modificatd,” Nu esle polrivit ca alegerea membrilor
supremei instanfe sd fie datd wmagistrafilor inferiori
in ordinea ierarchicd, adica celor dela Curtea de
Apel, Opera consiliului nu este in definitiv decéat un

adevéral examen al candidafilor, dupd meritcle ce
au fiecare si logica cere ca cei ce examineazd si
fie superiori in grad, ca sd se poald presupune din
partea lor mai multd stiin{d si experientd si prin
urmare ca alegerea fdcutd sd aibd toati autori-

tatea ce se cuvine. De aceea pentru asemenea nu-

miri este bine ca Consiliul sa fie compus numai din
magisiraii dela Curlea de Casalie si anume: ori
Curtea intreagd sa formeze Consiliul superior al
magistraturei, ceeace ar prezinta cele mal mari ga-
rantii, ‘ori dacd aceastd compunere s’ar gasi prea

numeroasd, alunci menfindndu-se numdrul de geapte

membri, pentru a complecta acest numar, pe langa
cei trei membri din Curtea de Casafie care figureazs
si azi, s se adauge incd palru alegi de Curte, ori
in locul acesfor patru alesi de Curte, sa se complec-
teze Consiliul cu Primul Prezident si Prezidentii de
secfiune ai acestei Inalte Curfi, si in aceaslda com-
punere Consiliul, credem, cd ar prezenta destule
garantii pentru facerea propunerilor cu toald impar-
tialitatea peniru condidati.

’ O ullimi observafiune ant de fécul asupra arl.
72 din legea de org. judeciforeascd, dupi care
funcfiunea membrilor alesi de Curlea de Casalie st

__Cluj. 1 Oct, 1924,

de Curtea de Apel durcazilcinci ani, Dar,dupé’o

Irecere de timp prea lungd se poate ca alcsii s& nu.

mai reprezinte sentimentele si ideile corpului jude-
cdloresc din care fac parte, Afarj de acecasld operi
pe care Consiliul estc chemat s& o indeplineasca
interesand intreaga magistraturs, esle drepl. ci ‘la

gistrali inlocuindu-se unii pe allii. O dursid prea
lunga a aceslor funcfiuni, face sé se piardd carac-
terul lor reprezentativ si sa dobandeasca un caracter

oarecum personal si de autoritate, de aceea ar. fi

ulil s se consulte corpurile judecitoresti mai des,

limitdndu-se durata funciiunilor - celor alesi la doi-

ani, cum a fost la inceputul ‘infiinfarii consiliului,

Aceslea sunt observafiunile ce aveam de fcul.
Voi mai adduga insa cd pentru a putea avea a ju-
slifie care s& poatd sta la temelia Statului ca un

‘insemnat factor de propdsire si marire, peniru ca
-prestigiul justifiei s&-1 putem vedea ridicat cal mai

sus si mai aproape de idealul’ ce urméarim, ar trebui
ca magistratura sa fie o carierd cétre care sd fie
atrase elementele ‘cele mai demne, respectate sl

“instruite, Cu fratamentul, cu situatiunyeﬂ precard ce
au magistrafii astazi fald de conditiunile grele ale .
vielii, mai ales cand stiu si firista perspectivd ce-i,

asteapia prin punerea lor la reiragere pentru limita
de vérsltda, magistralura nu mai poate fi o cariera

de cit peniru cei favorizati de noroc. In loc de a

atrage elementiele bune si de valoare, din conirg,-
acesle elemente se vor grabi la cea dintai ocaziune

sd pardseascd aceastd frumoasa dar grea si ingratd
carierd, iar atunci cand vom. voi sd reparam réul va
fi prea greu daca nu chiar prea tarziu.

Termin dorind acestei Inalie Curfi pentru amil

. pe care-l ince'pem astazi ‘deplind prosperitale in lu-

crarile sale, ca s&@ se poatd bucura ca si pana acum
de acelas inalt prestigiu, pe care I’a dobandit prin
asiduitatea in lucru, prin impartialilatea si infelep-
ciunea deciziunilor sale. -

Nu pot uita pe prefiosii si indispensabilii nostri -
colaboratori cu cari noi magistrafii suntem destinafi-
a trdj, ca sd zic asea, o visfd comund. Meritul deci-"
ziunilor noasire revine in bund parte domnilor ave-

cafi, acestor oameni instruifi si laboriosi, cari prin

rdbdarea si' munca lor incordatd, prepard solufiunea .

cauzelor- gi inlesnesc misiunea judecitorului, Le
aduc cu aceastd ocaziune viile noastre muljumiri si
tot deodald le exprim sentimentele noasire de
gratitudine si simpatie. )

- aceastd operad sa parlicipe cat mai mulfi dintre ma-
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»ontnbuhum la  unificarea
legilor.

T |
Sistemul penitenciar

Este foarte regretabil cd la noi mai sunt mulfi
carl nu-si dau seamid de importanfa sistemului pe-

nitenciar, Pufini sunt. acei cari{in socoteali de faptul
- cB aceasld parte a dreptului penal este cea mai im-
~ poriantd, sau mai bine zis, toate celelalte pérfi im-
preuné n’au nici pe departe importanfa acestei parfi
~ singure, Un cod, oricat de .perfect ar fi,
_ pericol pentru ob:te, daca sistemul penitenciar este
primitiv sau réu, Pedeapsa este o ieroglifd, o ne-
bunie sau o comedie, dac& stabilimentele peniten-
ciare se gasesc inir'o stare primitivd si prin urmare,
in loc de a adapta pe réufécitor la ordinea sociala,

(il imping si mei departe spre prépastia criminalitafei.

,.Dacd — dupd cum spune Tarde — inchisoarea este
.academia criminalitdfei, dacd oameni cinsti{i condam-
nafi pentru o infracfiune comisd pentru motive simple,
ajung in inchisoare in- societatea  raufdcatorilor in-

corigibili i pérésesc inchisoarea ca raufdcitori in-
struifi, ca specialigtii meseriei de furt sau talhérie, -

. pedeapsa este, in loc de o armd peniru . apa-

rarea. socialé, un pericol peniru societate, un mare
. réiu social, Ce valoare are un cod ‘penal, daca apli-

carea lui sporeste criminalitalea ? Si cum se
poate numi
un om cinsfitintr’un institut despre care gtiu cd-i va da

o instructie speciald pentru viitoarea-i carieré de hof,

talhar sau excroc? .
 Timp de viacuri, aceste adevarun n’au fost cu-
noscute oamenilor, Bine spune Carrara (Progr. Il

~ 645), cd timp de multe secole inchisoarea a fost ,un

“mijloc al conrupliei, o scoald a imoralitétii i a com

ploturilor periculoase“. Péana la sfarsitul secolului
XVIIL, mchlsonle din Franta Germania si Anglia au

fost intr'o ‘stare mgroznloare Max ales in Fran{a, unde
in limpul Bourbonilor justifia penala urmirea sco-

puri financiare. ceeace reiese nu . numai . din istoria
" rimas férd succes;

cunosculd a parchetelor ci si din veslita ‘ordonanta
-a lui Colbert (,le Roi désirant réfablir le corps des
galéres ef en fortifier la chiourme par toutes sortes

fle moyens, son intention est que vous {eniez la

main @ ce que volre compagnie y condamne le plus
grand nombre de coupables qu'il se pourra®).

In acesle inchisori, de cari cu drepl cuvint a
spits Goethe: ,der Menschheil ganzer Jammer fasst
mich an“, oamenii erau pusi in fiare ca nigie do-
. biloace, inchisi in pivnije infundaie si umede, im-
bricafi in zdrente, trdiau .flaménzi, inghetafi, fard cal-
durd, fard luming, fara invaiamani, coplesifi, de boli,
plini de piduchi. Barbali si femei, minori si adulfi,
oameni cinsfifi si raufacétori amestecali la un loc,
{8rd. deosebire,

este un

activitatea judecatorilor, cari trimit pe-

. muncé si s cada in recidiva,

Este natural cd in astfel de imprejurdri crimi-
nalitatea s’a sporlt in mod ingrozitor. Isvorul cel mai
pulernic al criminalitdfii era executarea pedepselor,
factorul cel mai important al criminalitifii era Statul,
Cel ce era internat inir'o astfel de inchisoare, nu
s’a mai intors la viafd cinstiti. Nici nu putea si se
mai intoarcd: un om care a fost pusTodald in fiare,
isi pierde simiiméantyl de onoare si dacad a intrat in
inchisoare ca om cinslit care ajunsese in conflict cu

_legea cum poate si ajunga origicare dintre noi !), o

pardseste ca dugman jural si inversunat al societétei,
Iar‘v in temni{d, unde detinufii nu suni clasificafi dupi
etate, si stare morald, conlagiul moral esie asa de
mare, incét ar trebui o forfd supraomeneasca pentru
a 1 reslsta :

'Eliminarea aceslor pedepse ingrozitoare este

‘legata de numele lui John Howard.*) S’a inceput in

toate f{érile o luptd serioasd conlra acestei executdri
nemiloase i vitimdtoare tocmai pe baza datelor,
rapoartelor lui si in secolul XIX a biruit principiul
¢l inchisoarea trebue sji imbundtdjeascd pe con-
damnat. S’au cladit penitenciare moderne, cu celule,
cu ateliere, s’a fintocmit un invd{dmant scolar si
profesional, s’au luat mdsuri pentru igiena peniten-
ciarelor, s’aintrodus un tratament uman si sistematic,
care si meniind simfimantul de demnilate omeneasca
a condamnatului, pentru a-i salva gi méri sim{imantul
de onoare. Prin execuiarea pedepsei in celuld s’a
impiedecat contagiul moral, prin invéd{dmantul gcolar
s’a ridical nivelul cultural, gi prin invijd@mantul reli-
gios nivelul moral al condamnatului; iar prin invafa-
mantul profesional i-s’au dal mijloace peniru o luptd
mai eficace in contra primejdiei recidivei. Igiena
penitenciarelor si alimenfele s#ndfoase si nulritive

-au intdrit corpul condamnatului, inléturdnd primejdia,

ca in urma slabiciunei corporale si fie incapabil la
Pedeapsa a devenit
— dupd cum spune Fayer — perfeclionarea unui
sistem educahv ‘pentru acei cari n’au avul parte de

' educa}ia ce se da in familie, in scoald, in bisericd,

in societatea cinstitd sau la care aceastd ‘eduncalie a
Statul ingrijeste de compleclarea
educahex in inchisoare,.

Toate aceste reforme nu le-a dnclai de loc
simfimantul umanismului, ci interesul aparérei sociale.
Orical de ramificate ar fi teoriile penale, un lucru
aste sigur : cd dwpml penal nu e conceput pentrit a spori
criminalitatea. Aceastd tezd pol.s’o accepte chiar si
cei mai inapoiafi aderenii ai leoriilor absolute, credem
chiar si dl ‘Cathrein sau orice alt propagator al
scolii neo-teologice, far dreptul penal care nu este

1\ Foarie bine spune Tarde cd nu esle nici unul dintre
noj, care in anumite impreiurﬁri n’ar putea sit fie un criminal

primejdios.
1) Penfru [‘ranta vezl dehcneren inchisorilor

Boucher d' Argis 1871,
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obieciul - litigiului §i care face parte . din flerenurile fac de .cdt sd accentueze drepturile sdtenilor in
arendate reclamantei cu contractul din 22 Decem- cazul cénd arendarea este ilegala gi anume cd ei
vrie 1915, confract mentmut prin decizia No. 38 ,vor fi scosi din posesiune odald cu - finele anului:
April 1920 a comisiei Jude(ene, neschimbatd in a- economic®,
ceastd privinfd prin aceea din 13 Oct. 1920, sus Nu este decét vorba de incompetenta mstantelor
vorbim : judecéloresti in asemenea materie, De altfel -cu.
- Jn anul 1920 p4ralii au luat toate: produclele ordonanfe si deciziuni ministeriale nu se pote limita
de pe acest feren, privand astfel pe reclamantd de competenfa instantelor; ci numai prin lege, Deci
folosinfa bunurilor arendate. Reclamanta intenteazd ori cum ar sta princina: fie ca parfii au obfinut
acjiunea de fa{s, pe care Tribunalul o 'declard arendarea for{atd de la autoritalea compelentd sau
(sistatd) incetatd sub cuvantul cd pémantul in che- nu, fie cd ar fi vorba de un teren expropriabil sau
sliune este ,susfinul reformei agrare“. voind bine nu, reclamania are dreptul s& se adreseze peniru
infeles’ s& spund c# acest pamant cade sub dispozi- despdgubire instanfelor judecatoresti gi acestea sunt
liile legei agrare, ar fi expropriabil deci _Tr‘ibunalu'l datoare ca, constatdnd faptele si& acorde despéagu-
nu este competinte si ca conf, art. Ill. al deciziunei biri conform normelor in vigoare in acestd materie,

Pregedintelui -comiteiului agrar No 5617 din 22 iulie Admiténdu-se in totul apelul reclamantei, s’a
1920, numai comisiunea judefeani este chemald sd& schimbat sentinfa primei instanfe si.pe baza art, 508
soluponeze Htigiul. ar ' pr. civ, s’au. stabilit cheltuelile de apel ale parlilor,

:Tribunalul insd face o constatare . de fapt in In ce priveste apelurile pérétilor, fata cu argu-

mod- gresit, céci dupd cum se vede 'mai sus sentinfa mentafia de mai sus, nu puteau fi admlse, recla-
No. 38/16/920, a scos din arendarea forfatd terenul mania obtmand céslig in apelul s&u.

in proces, un asemenea teren (legume, pomel) ne- Cluj, l& 22 Iunie 1921, B P. B.
fiind expropriabil, dup& ¢um in mod categoric o spune :
art. 9 din decretul lege de expropriere No. 3911 din

10. ‘Sept. 1919, art. 2 din ordonanja 20393 A/920 a MATERIE PENALA.
resorfului agriculturii si arl. IV.. al deciziunii-No. CAMERA DE ACUZAREA. A TRIB. ALBA'lU“A

5617/920. data de Presedmlele comiletului agrar. Sedinja de Consili férd publicitate dela 30 Aprille 1921,
De slifel paratu invitai . de Curte a dovedi Act de acuzare inat'ntaf camerei, de cdtre acuzatorul
“arendarea for{ald ce invocard n’au reugit si probeze privat subsidiar, Delict de violenfld contra autorit, publice.
p Art. 4 §i 9 din legea XL din 914, Respingere tn lipsd de

afirmatia lor. Ei au depus irei chxtante §i 0 copie .ot de qcuzare sustinut de procuror. Art.264al 1 §i 5 pr.p ,
»conspect’ (sub B. C. D. E.) acte ce nu au nici Motivare. Distinctii si comparatie cu textele similare din

un fel de forld doveditoare, reprezentand caracterul ¢ p. r.’In adnotare.

. autenhcxtatll si mai cu seami neemanand de la Cand prin plangerea unul vatamat — un judecator
) insultat ia calitate oficioasd de unul dintre membrii comi-

autoritalea in drepl a face asemenea arendan.. Nict slunei ce prezida — procurorul este sesizat pentru dellctul
nu pufeau che o asemenea dovadd, caci 4dupa. arl. e violentd contra autoritdtii (ultraj) si de acel de insulte ;
6, al ordonantei No. 20393 A. ,arenddrile forfate le pand sipentru concretizarea delictului pentru care s& ceard
va face comisiunea judefand pentru reforma agrard, urmdrirea infractorului s'a procedql legal: dacd {Jarchetql
consilierul agricol fiind organul sau executor“, Cata ¢ sesizal cu adunarea probelor pe judecdtorul de instructie

. .= : conform art, 103 al Il lif. a din pr. p, A »
vreme sentinfa No. 38 :usvorbiti scoate din laren- Asemenea s'a procedat corect, cand din cercetd-

darea,forta!é terenul 11 litigiu si nu a fost modificald ;10 ordonate reesd ci faptul reclamat este o insultd, dacd
- prin altd hotdrare p sterioard, de sigur c& zisul procuroral nu mai formuleazd actul de acuzare; ci trimite
teren nu a putuf face obiectul unei asemenea aren- dosarul prin instructie la judecdtoria de ocol competinte,
déri. Mai este de ad ogat cd parafii nu prezintd mici [ntr'un asemenea caz sesizarea camerei de acuzare printr'un
un fel de hotirare, fie datd chiar peste cadrele legei act de acuzare de cdtre partea vdtdmatd ca acuzator sub-
. zidiar pentru gresitd calificare a delictului, fdrd sprifinul

sau de alte autoritdti (conf. art. Ill. Deciziunea ,grcherniui, este tnadmisibild conform art 254 al 5 pr. p,
5617/920), prin care s& li se fi arendat terenul. | ca si conform art. 264 al I pr.p. din lipsa de elemente
Dar si in drept, Tribunalul interpreteaz& gresit = materiale componente ale delictului, coprins in art. 4 al 2

deciziunea ministeriald . No. 5617/920, art. [Il. Acest din legea XV din 1914. A procedat legal Camera de acu-
’ zare care in baza acestor texte a respins un astfel de acl

arhcol‘dva m. f:ornpelin.(tj co.mlslumlor judefene casa- de acuzare susfinut de acuzatorul privat subsidiar §i men-
rea din' oficiu a. hotararilor ,care nu vor ﬁ fost findnd stinsd procedura pentru delictul de ultraj a ordonat
daie in cadrele legii sau.de alte autorita{i“, In ches-  trimiterca dosarutui judelui de ocol competent spre a judeca

{lunea ce ne’ prescupd nu ne . gasim intr’au -aseme-  delictul de insultd comisd de infractor. x 3
nea caz. Parchelul Alba-lulla szsizat ae plangerza vitimatului
. propune invzsligajie in cauzd prin jndele iustrucltor pentru

Adresa expllcahva No 329 dm 24 febr, 1921,  ultraj si insult§ conira invinuffului, dupd ce se obfinuse aulo-

) rizarea pr:alabild din partea ministerului.
. Direclorului Comitetului . agrar, cum si deciziunea Noroegind elementcle  delictului de violenfs contra an-

No. 3618/921. a Presedintelui Comiletulul agrar, nu = forifstel (arl. 4 al 1. legea XL 1914), procurorul isl retrage
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actul de acuzare in ce priveste acest .delict wotivandu-si

propunerea pe fipsa‘ elementulni_de ameninjare periculoasa
prin analogie cu definifia datd de Codul penal in art 77.,
care este general si siagurul lext ce lamureste infelesul cu-
vintelor violenid si ameninfare periculoasa aplicabild in spefa
art. 4-al Il din legea XL-914. .

Trimite apoi propunerea judelui instructor cu dosarul
spre a se inainta judelui de ocol competent a judeca delictul
de Insultd singurul ce a rimas in sarcina banuitului (Prop
Nr. 901921 si 602—921 jude insir.) ‘

" Prelevindu-se de arf. 42 si urmat. 254 si urm. pr. p.,
partea’ vilamata prezinla Camere{ de acuzare, un act de acu-
zare in numele ei propriu ardtand cid faptul asa cum s’a in-
témplat ‘iniruneste elementele delictului de ullraj confinute in
art. 4 al Il al legei XL din 1914 si c& deci conform art, 17
al Il din legea de procedurd penald, instanfa de judecals
competienia este Iribunalul, :

Faptul cd bénuitul, zice parlea vilimatd. mi-a adresat
cuvinle insultdtoare insofite de gesturi si intr'o stare de sures-
cilare m’a dat afard din camera comisiunei, constituesc in
totul criteriile ameninfirilor periculoase prevazule de ari. de
lege XL-—~1914, céci plecarea mea din camerd n’a fost decai
rézullatul pericolului in care md gdseam dacd n’ag fi fugit
din fata lui. - - ' .

Acest act.de acuzare al acuzaforului prival subsidiar
a fosi-respins-de cilre Camera de qenzare prin urmdloarea:

- ’ INCHEERE

Camera de acuzare respinge scriptul de acu-
zore-si stinge procedura penald in contra . inculpa-
tului......... e penitru delictul violenfei confra auto-
ritdfilor publice determinafd si calificatd de al. II. al
art, 4 si art. 9 al legei XL-—1914, in baza punctului

5.al art. 264 pr. p. . el 1
...Ordond (iranspunerea) firimilerea dosarului
judecitorului de ocol Alba-lulia, spre.a Judeca in
materia delictului de insultd, delerminat de arf. 4 al
Il din legea XLI/1914.

MOTIVE

Camera de acuzare inainfe de foate observd

Ca fapta inculpatului, care prin datele cerce-
tarii criminale (efeptuitd)*) pare a se putea dovedi
este aceia ca inculpatul, ca membru al comisiunei
de incartirare cu judecatorul ca prege-
dinte, inainte de a-si incepe aceastd funcfiune ofi-
cioasd, ajungénd in ceartd, I'a dat afard din biroul
sdu oficial, -— ci acest fapt nu confine elemenlele
conslifufive si anume ,forta“, sau »ameninfarea
periculoasad“ care le (re)cere legea (la stalorirea)
peniru ca sé formeze deliciul violenfei contra au-
‘toritdilor, '

_ - Ca asa dar pentru respingerea scriptului de
-acuza (obvine) se polriveste dupa opiniunea Came-
rei de  acuzare §i cazul (circumscris) prevazut in
punctul 1 al art. 264 pr. p. , ,

Camera Ce acuzare insd referitor .la violenfa
autoritdfilor a respins scriptul de acuzé in baza
punctului 5 arti 264 pr. p. (din motivul acela).

(Fiindcd) deoarece in privinja acestei infractiuni,

. parchetul indreptafit la reprezentarea acuzei (a ab-
stat dela acuzd) gi-a relras-o (— respective) nu a

* Cuvintele si expresiile subliniate ca si prescurtarile
st puse in pararieze din accasti ..motivare  gasile astfe] in
original, au- fosf inloculfe de noi prin. expresia. de intrebu
njal aldturl,

(pre)luat nici (la peftractarea de) azi reprezentarea
acuzei . _,
iar (violantul) violentatul ... ... in privin{a
acuzei acesteia nu poate figura si proceda ca acu-
zator privat subsidiar : .
Anume : prin violenfa contra unui membry,
sau organ al autoritdii publice este violatéd puterea
statului ce o reprezintda membrul sau organul acela,
care exerciteazi in numele auloritdfii (incredinfarea)
delegarea aceia ce impune din partea autoritifi
respeclive ' - o R
prin urmare ca vatamat(ul) numit in art, 13 pr.
p. trebue consideratd puterea statului; iar persoana
aceia, care reprezintd pulerea statului;. numai intru
atata se poate considera ca valamat, intrucdt fapta
comisd i-ar fi vitimal si oare-si care drept personal,
care vitdmare std in (concurs) legdturd reald sau
intelectuald cu violenfa conita autoritatilor publicé
Deoarece ins@ parchetul, care in cauzele pe
nale reprezintd puterea statului, a denegat repre-
zentarea acuzei referitoare la violenla conira auio-
ritdtilor publice, R
~Si deoarece cu privire la persoana vatamatului
se pare ca (obvine) se potriveste numai - (oarescare
atare) o astfel de infractiune a cérei judecare cade
in cercul de competin{d al judecdtoriei - de ocol,
a trebuit deci camera de acuzere in baza (expuselor)
motivelor de mai sus in privinta acuzei referitoare
la violenfa contra autoritdfilor, sd slingd proceduras,
si sé ordone (franspunerea) irimiterea - dosarului la
judecdtoria de ocol. S

Nr. P, 602—17 din 30 Aprilie 1921. )

- (Aceastid tncheere a fost aprobatd de Curtea de Apel

Cluj prin Deciziunea No. P. 429—I18 din 7 Iunie 1921.°
. Adnotare. Camera de acuzare prin incheerea
ce publicim a motivat juridic respingerea actului
de acuzare, susfinut inaintea sa de cétre acuzatorul
privat subsidiar in delictul de violen{d in contra
autoritdfilor si - fard ca procurorul si reprerezinte
acuzarea. In fapt, iatd un magistrat, care insarcinat
cu prezidarea unei comisiuni oare care, se ea la
ceartd, este insultat in exercifiul funcfiunei de cdtre
un membru component al acelei comisiuni si in
cele din urmé este silit de cétre -acesta sa pérase-
ascé camera oficialjy unde urmase. cearta. Magis-
tratul reclamé cazul la parchet. care dupdce obtine
autorizarea ministerului de justifie frimife afacerea
judecdtorului de instrucfie, ficandu-i propunere de
cercelare atdt geniru delictul de violen{d confra au-

toritdfii cat si pentru acel de insulti. . '
Culegéndu-se probele, din examinarea dosa-
rului procurorul isi face convingerea, ci in spefd
nu poate fi vorba de delictul prev. de art. 4 al le-
gei 4/4914, de oare ce nu s’a nitrebuintat nici vio-
lenfa in ‘senzul forfei fizice 5i nici ameninfarea peri-
culoasi contra vatimatului, care si-1 impedice . a si
implini misiunea oficiali. Faptul sivérsit de infrac-
tor fiind numai acel de insulty gravi in calitate ofi-

cioasi (Legea X 41/914) procurorul nu mai susiine

acuzarea ci dispune molival {rimiterea dosarului ju-
delui de ocol competinte;
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Vatlamatul, ‘céruia i s’a adus la cunostin{d cur-
sul instrucjiel. se -substitue procurorului si formu-
leazs in.celitate de acuzator prival subsidiar (art,
42 pr. p.) actul de acuzare contra celui ce-l ultra-
giase cu care sesizeazi camera de actizare,

Sustinerea sclului de acuzare o bazeazd patlea
,lequa pe argumenle de fapt, interpreiind injelesul
cuvinielor violen{i si ameninfare periculoasd. Com-
bate definilia din ari. 77 c. p. si ajunge Ja conclu-
zia cd faptul ci a fost dat afara din camera tinde
venise si lucreze in calitate oficiald intrunegte ele-
mentele delictului de violentd conira auloritifei in
senzul art. 4 din"legea XL din 1914, de oare ce
cuvintele insultiloare, gesturile §i surexscitarea bi-
_~Hulul j-a pus viata in pericol pe care si-a sal
M. - “~ind astfel silit camera '
vat-o pdr: su. ' -

.Trecénd pesie acesl mod curios de inlerpretare
si de adaplare la cazul concfe! aF iielesului expre-
siei y,amenintare periculoasd din xeﬁ?%\,gﬁmgm‘_ de
acazaré respiiige actul de acuzare in prifak xjaﬂ‘d,»
6k éonf. an. 264 al. 1 pr. p. fapla nu intrunegi& #
diépt elementele delictolui peniru care s’a formulaf
aclul de scuzare st in al doilea ténd ca acest act
d¢ acuzare w'a fost ptopas si susfinul de procuror
singurul indrepidlit la aceasts; conf. arf, 264 al 5pr.p.

: Curtea de apel inainfea carele afacerea a fost
4dusa prin recursul pérfi vatamate, a aprobat soluia
Cainetei de acuzare ca fiind juridics, ce oarece art.
‘264 al. V difi pr. penald in vigoare in Ardeal este
categoric : Persoana indreptdtitd de.a reprezenta acu-
zare a renunfat a o susfine, nu si-a  insisit-0. Re-
prezentantul autoritétii publice — conform sph:i?ului
codului penal — altinséd prin ulfFajul ce face obieciul
infracfiunei nu infelege si se. considere lezal de
oare ce nu esle cazul. $i atunci persoarta particu-
lard in speid magistratul nu se mai poate prevala
de haina oficialitafii, calitale care i-ar fi rdmas nu-
mai dacd reprezentantul oficial de drept al puterii
publice, procurorul i-ar fi lasot-o stand alaluri ca
acuzalor. Nefiind ‘asa, partea.valdmaid rdméane numai
insultetd personal si are a-si valorifica preteptiile si
a cere pedepsirea invinuitului inaintea judecatorulu-
" de ocol conform legei XL1/914 pentru apararea onoa-
rei, Argumentul -acesta logic si de texi este fard re-
plicé, ceace inseamnd ca dupa textele penale in vi-
gosre in Ardeal prin derogare de la principille art.
42 si urm. pr. p. relative la_dreptul parfii vatdmate
de a reprezenta acuzarea cand procurorul o refuzd,
~ partea lezald nu-si poate insusi reprezentarea. acu-
warei, ca acuzator subsidiar in delictul de violenia
confra autoritatii. v ,

In ce *primeste primul argumentul al Camerei

dev-.ﬂcuzﬂre, cd conf. art. 264 al. I pr. p., faptul asa
cum s’a intdmplal nu infruneste elementele delictului

prevézut si pedepsit de ari. 4 al. 11 din legea XL 914,

esle tot atat desusfinut in fapt. o ‘

In adevar legiuitorul maghiar prin ,legea pentru
proleciia autoritatilor® (XL/914) a prevazut pedepse
{oarle grele pentru cei care in cete sau individual
impedecd autoritdfile sau organele acestora de laim-
plinirea alribufiilor lor oficiale. Aceste pedepse, va-
riezd intre 5 ani munca silnicd si 3 ani inchisoare
corecfionald ; 25.000 si 5 mii lei amendd, dupa cum
violenjele sunt exercitate de cele sau indivizi numaij,
dupad cum sunt inarmafi or nu si dup@t cumm impe-
decirile se exercitd asupra autoritdjilor insagi, a co-

misiunilor sau numai asupra organelor lor, funcfio-
narii dupi erarhie, elc, o

Condifiunea insd pe care o cere legiuitorul spre '
a proteja atal de eficace pe funcfionar in exercifiul
funcfiei, este ca sd se conslate daci in adevdr per-
soana oficialid a fost impiedecatd a-si face datoria
prin violen{d, adici forfa fizicd sau prin ameéninféri
periculoase, adicd dintre acelea care ii pun‘in pri-
mejdie persoana sa fizica. ‘ ‘

.Spre exemply cénd vatdmatul in  spefa ce ne
preocupd ar fi fost uat la bitae si imbrancit afard
din camera sau agresorul ar fi indreplat asupra-i‘o
arma de foc sau vr'un inslrument ce sd-i pund "in
pericol - viata. Acest argument este tras din analogia
cu art, 77 c. p., fext care defineste violenja ca o
forja careia.nu pofi rezista; iar ameninfrile peri-
coldase, ca pe.niste mijloace care -constituesc un
pericol direct pentru viaja si integritalea corporala.

- Acelas jegiuitor prevazitor s’a gandit si la ca-
zuri mai pufin grave, cand adicd un functionar fara
s& fi fost violentat grav a fost totusi insultat in exer-
eitiul funciiunei, Pedeapsa pentru asifel de cazari
esid wai mich, totusi destul de severd si esle pre-
vazutd de Jegea. XLI dim 1914 peniru apirarea onoa-
rei in art, 3 sit 4, latd acel.fext (Art 4 al. 11): '

Dacd insultz este excesiv de brutald precum i
in cazurile ce se caiificd conf. dispozifiilor art. 3 al.-
i1, dacd partea vitimatd este-0 corporatie instituifi
prin lege, o comisiune a ei sau un membru al acesteiq,
o autoritate, un functionar public sau preotul unei re-
ligiuni, pedeapsa va fi inchisoarea .corectionald pg-
nd la sase luni si amenda pdnd-la 30.000 lei.

" Acesfe doud legi enunfate.corespund’ capitolu-
fui IV, Secliei [. Rebeliuni (arl. 170—179) si Secliei

1L Ukraj si violenfe in contra for{ei publice, in con-

fra auforisatilor publice si depozitarilor lor. (Art. -
180—189) din codul penal roman. .

Deosebirea consisty in-acea ci legea X/L 914
coprinde Trebeliunile i ultrajul grav: corespunzitor
art. 184, 185, 186 si 187 .din codul penal roman;

_iar ullrajul coprins 1in .arl, 183 ¢, p. romdn si cel

mai obisnuit pe condica judecatoriilor de ocol din
vechiul regai, este confinul- si pedepsit in legiurea

" penald meghiard, de legea XLI/1914 : despre apara-

rea onoarei, acolo adica unde se previd pedepse
pentru colomnie si insultd care pedepse legiuitorul
le agraveazi cind suni adresate persoanelor cu

" calitate oficiald si de codul penal al contravenfiilor

(tegea LX (1879) prin arl. 46 care pedepsesie ‘cu
amenda pana la 1000 lei pe cel ce -intrebuin{eaza
cuvinte injurioase fa'a de un funcfionar in exerci-
fiul funciiei. RP - : _

Conform articolului 183 c¢. p. roman : Ultrajul
fdcut prin gesturi, cuvinte sau amenintdri in contra
Functionarului public precum si in contra ori.carui
cetitean insdrcinat cu un servicii public’ sau munici-
pal sau agent insdrcinat cu forfa publicd, in exerci-
tinl sau ct ocaziunea funcfiel sale, se va pedepsi cu
inchisoare de 't 15 zile pandla 2 luni sau cu amen-
dd de la 50 pand la 200 lei. o

Si am {ranscris acest text de uzaj aproape zil
nic la instanfele penale din vechiul regat, pentru a
putea fi comparal cu textul corespunzitor al art. 4
al II. din legea maghiara XLI/914 aratat mai sus
precum si cu arf. 4 alll. din legea maghiard. XL/914
de. protecfic a autorildtilor in urmdtorul coprins:,
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, Se va pedepsi pentru delict cu inchisoare corec-
fionald pdnd la 3 ani si cu amenda pand la 5000
lei persoana care impedecd vre un organ executiv al
unet autoritdfi, prin violenfe sau amenintdri pericu-
loase, de la exercifiul legal al misiunei sale; sau il
ultragiazd@ prin violenfe sau amenintiri pcriculoase in
cursuleunei lucrdri, care decurge din - isiunea sa sau
in fine din rdsbunare pentru exercitarea misiunei sale
Tentativa se va pedepsi.

Remarca ce fjceam mai sus se evidenfiazi din
compararea textelor. Ulirajul dup@ codul maghiar
este exercitarea violenlei, a unei cai de fapl conira
persoanei oficiale; pe citd vieme dupa codul penal

“roméan el se poale reduce la un singur cuvént ne-
potrivit, mai pufin chiar decét o insultd adresate in-
sd unui funcﬁonar .in exercifiul funcfiei. Pentru

"aceasta i pedepsele diferd dupd cum arata lextele

‘insirate, Este foarle probabil ci acuzatorul privat
subsidier din spefa ce am adnotat, a fost obisnuit

_cu textul roménesc al art. 183, atunci cand a for{at
in{elesul cuvintelor amenintare periculoasa numai
penlru ca nu-i venea a crede c) insulla ce a sufe-

_1it in calitate oficiald nu era ultraj in sensul legei
penale. Alat numai ci magistrafii din vechiul regal
care 'lucreazi sub vigoarea textelor penale ce se

~ aplics in Ardeal, nu trebuesc si uite c@ daca in ge-

“neral acestea lexte se cam aseamiéna, foarte adesea

-ori ele diferd foarte mult de cele ale codului penal

- romdn. ‘

‘ Odata ce le aplicdm trebue s& le cunoastem
si avem aceastd posibilitate de oare ce sunt bine
lraduse in romdneste si odati la indemand prin

“interpretarea lor juridic@é se pot evita multe gregeli,

V. M. Dimitriu.

tneae—
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Ante-proect de constitufie

de ROMUL BOILA
- Ante proectul consti din 7 titluri:
tatea statului; 2. Teritoriul;

L. Indivizibili-
3. Populatiunea ; 4. Orga-

nizarea puterei'de Stat; 5. Dispoz'tiuni generale 6. Re-

vizuirea Constitutiei; 7. Dispozifiune finalj. -

D-1 Boili mentine caracterul de lege fundamentald -

a constttupel conform art. 128 din vechea constituie,
intrucit art. 174 din ante proect.prevede ci modificarea
Coustitutie nu se poate face prin o lege ordinard ci
numai printr'o majoritate calificat®. Noi suntem foarte
sceptici fat de aga numitele legi fundamentale, pentrucd

vointa viitoare a statului nu se poate lega prin vointa -

lui prezenté

Este adevarat, ¢i ingreuiarea modificirei consti-
tutiei di oarecare garantii in contra samavolciei unui
partid care intimplitor gi-a dobindit majoritate; finsj
in cazurile cind modificarea constitufiei devine o nece-

sitate urgenty, tocmai aceasti ingreunare poate fi ca--

- tastrofali, dacy o fractiune sau mai multe frac{iuni care
fac o treime de voturi, impiedicy modificarea pentru mo-
tive egoiste sau din animozititi personale, nepricepere
etc. In astfel de cazuri o majoritate patriotici, dacj isi
einoayte indatoririle, va vota modificarea chiar daci nu

poate culege 2-treimi din voturi. Nu incape indoiald
ci prin aceasta, se comite o loviturd de stat, dar mi-
noritatea care abuzind de ingreuiarea modificirei, im
piedici o modificare neapirat necesari, comite dease-
menea o lovitury de stat, cu toate ci poate sj invoace
litera legei. Din toate acestea reese, ci vigoarea spe-
cialy a legilor fundamentale este foarte problematica;
chestiunea sti mai presus de -drept i sti in puterea
regaly, fiind numai regele in stare si decidi in astfel
de cazuri, prin darea sau refuzul sancponaret

O mare originalitate arats proiectul prin abando-

\
narea totali a diviziynei de puteri cunoscutd gi accep-

tarea {*ry rezervd a organizirei puterei de stat pe baza

[functiunilor reclamate de viata de stat,. -

fa ceeace pnveste atribujlunile sau drepturile re-
gale, ante- -proectul elimini decretelele- -legi. Nu dj Re-
gelui dreptul de abolitiune tot aga ca i Constitutia ac-
tualy, ceeace credem ci nu este motivat, Ne pare riu
ca proiectul nu reduce numirul ingroziror de mare al
cazurilor ce trebuesc rezolvate actualmente de Rege.

Privitor la corpurile legiuitoare, ante-proiectul ia-
{regeste starea actualj de drept cu votul femeilor gi cu
declararea votjirei pe comune.Nu - admite votarea obli-

‘gatorie ; desi argumentarea autorului este convingitoare

gi 2danc gandits, credem cj votarea obligatorie are un
mare avantaj. Elementele subversive fiind totdeauna bine

‘organizate, votarea obligatorie apird ordinea si stipa-

nirea legilor, constrangand pe cei indolenfi sj voteze.

De altcum reglementarea corpurilor legiuitoare este
democratici si merity toaty lauda.

Reglementarea organizirei judecitoresti este foarte
buaa gi interesantd. Credem cj institujiunile Curfilor cu
jurafi, n’ar trebui;si fie 'garantate pentru <toate mate-
riile criminale> ci numai pentru delictele de presj.

In ceeace privegte drepturile cetafenilor, autorul

.aduce multe idei noi, din cari amintim de garantarea
vietei, sandta{ii i onoarei cetjfenilor. Ingirarea acestor

drepturi in drepturile cetifenilor este cu totul noui si
trebue examinati. Ni se pare ci Statul nu di cetite-
nilor o garanfie mai mare in aceste privinfe, decit strei-
nilor gi deocamdati ny. vedem clar in ce consti acea
superioritate a cetdfenilor in urma cireia aceste drepturi
pot fi calificate ca drepturi isvorand din cetifenie. Sub-
liniem ci n'am examinat chestiunea gi admitem cj punctul
de vedere al autorului poate fi just. Poate ci autorul
se gandeste la fap'ul ci in timp de risboiu, aceste-
drepturi nu sunt recunoscute pentry dugmani decit nu-
mai cu anumite restricfiuni, pe cind recnnoagterea lor
pentru nationali este neconditionata ?).

Chestiunea natiunilor este rezolvatj cu mult3 exac-
titate si in spiritul hotiririlor adunirei nationale din
Alba lulia.

Art. 29 (proprietatea) merltao mare atentne Aerul

1) Nu vom ti nemodesti, dacad rugdm pe ilustrul autor si

- expund teoria sa in paginile revistei noastre?
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libertAfei ne surprinde in lumea aceasta a rechizitiunilor

legale si ilegale.
- Rejlementarea hbcrtatn de rehu«unc este
interesantd §i mrinimoas*

foarte

Textul proiectului este in genere corect i concis. |

Auiorul are o tehnica bun?, nimic nu este de prisos;
autorul tioe socoteals, de prima maximd a legiferirei:
superflua lex non loquitur.

Materia este bine randuity

ARDEALLUL JURIDIC | 13

§i impgriitd " €xpresiunea este lotdeauna clard si exacti.

~ In orice caz avem de aface cu o fucrare foarte
bine conceputi si executati co toate cj ia unele pri-
vinte nu suntem.de acord cu autornl, Pelicitam- pe autor
nu pumai peatro-ci a intocmit un proiect excelent:ei
st pentru ci a dat p: langs proiectul partldulm hberd‘
p/mml proiect serios peatru uniticare.

. R 'Laday

’

'ORDINUL CIRCULAR No. 24541:921.

= AL MINISTERULUI DE JUSTITIE. DIRECTORATUL GENERAL CLUJ,
' CATRE TOATE INSTANTELE ]UDFCAiORE$T[

Vi incunostingdm, ci pe baza bugetului votat de
camera deputagllor §i comunicat acestui Directorat de.
catry Ministerul fusti iei din Bucuregti ct ordinul No..
36883 din 7.: ’%’ept 1921 “sau - stabili salariile functio-

Tabloul A

MAGISTRAT!LOR

DIN 'ARDEAL, DUPA CLASELE DE SALARI/ARL DE

.-

LEAFA S ACCESOR!ILE

narilor diferitelor autontap pndecatorcgt: “din Ardeal
retroactiv - de la | Aprnhe 1921, conform tabloului
aici anemt ~ :

o lTablVOu’l B
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LA 1 APRILIE 1921.
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l.Ca complectare la acest fablou Va comunicim:
..~ .1 Consilierii, defa curfile de apel, care funétio-
neaza efectivia Curfile de apel suat automatic avassafi
in cl, VI, gr 1. deci vor avea salar-de bazs de 3200 Jei.
-+ - 2 Primproesirorii titi'ari.actyalmente in clica VII. de
salarizare sunt asemenea dutoiiatic avdosafl in gl,Vlgrad 3.

. 3. Copigtii (manipu'anti §i cancelistii aiiziilari) €4
o vechime dela § ani in _sus vor avea s:lar de bari
de 500 lei; cei cu o vechime dela 10 ani in sus 3000

Lei, cei o vechime de mai pufin de 5 ani, salar de

bazj de 400 Lei. ‘

4. Servitorii 5i gardienii cu.o véchime dela 10 ani
- 11 sus lunar 350 Lei, cei cu o vechime de peste § ani,
Hat thal putin de 10 ani salar de bazi de 300 Lei,
el o vechime de mal plifia de § ani 250 Lei, .

., M Soorul de scuminete
sy Hle 1oga salaral Ue bazd amiotil mai sus riman,
gporurile ide, oympete fii;j‘:lé;}aﬁs?riomﬂdica Ancepand,
dela salarui éund'ame'niaf de 300 Lel lanar! - Glij gh
Timi,oara 400 lei lunar, in oragele de regedin{i sau
neresedin{t de judefe 400 lei lunar. Servitori si gar-
di -nii cu salar de bazj de 25 lei lunar, ja Cluj si Ti.
migoara 397 lei 50 bani lunar, [n oragele de regedin{)
de judef s.u regedioi: 298 lei 10 bani. ~

Sporul de scumpete in celelalte comure rurale va
fi: incepand dela salarul de bazj 300 lei lunar 200 lei
cei ¢« 250 lei salar de bazj 198 lei 75 bani lunar.

© 1l Cnirie

L }n Clifj gi Timigoara :
aj Hecdsdtorifl. . . %

| decasdlor] . 24
b) taséi‘o‘ri{i 1drg copii

; N
¢} casatorifi cu copii (sati vadavi cii copif) 30°%a
Comiioele tirbane; regedinje sau reregedinte de itidefi:

a) netasatoﬁti 100 o
b? cazatorifi tari copii Coe . 15%
€) c4sitorifi cir copli {satt viduvi cu copii) 209/,
ditl sdlariil de bazd.

~ €omuneié ruralé nu primésc chirié
. Pefitru a.vi se piitea thanddta aceste salarii de
tirgen}s, Vi jiivitam se binevoi,i a intocini — despre
difetirifa ce le li-se ctvine (compete) . tutictionarilor -
state in reguly si s ni le inaintati cel - mai tarziu pang
in20alc

Aceste stete sunt a se intocmi numai in ceea ce
privegte diferenta. -

Pentru ca sy putei infocmi- ecorect aceste state,
vi dau urmitoarelc fndrumri: -

Se va stabili (statori) diferenta de salar dintre
salarul vechi si nou pe 6 luni. Din suma ' global: a
acestei diferenfe se va detrage (retine) 10,/0 taxa pen-
tr fondul de pensiune. La suma rimasi se va adaug:
in infelesul ordinului cu No. 31640 min. fin la Cluj si
Timiyoara, pentru functionarii: necisitorifi: 20%, -c1-
3*torifi fara copii: 25%0 cis’toriti cu copii 30%.

Pentru. comunele urbaue, regedine yi-neresedinty
de jude| necisitoriti. 10°/o cysitorifi fard copii 159,
ca copiiz 20o/o ca difererfd de chirie.

In comune rurale nu se pliteste indemnizatie
de chirie -
~Adavgandu se suma diferenja de chirie la suma
. ce a mai rimas din diferenty de salar dupj defragerea
refioerea celor 10/, 1, fondul de pensiune, obfinem o sumy,
din cavé urmeazy a sc¢ sclidea 6%, lar suma rdmasi
~ este competinta ce are de lnat ,neffo” a functionarilor.
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Spre ilustrarea coavintelor rigide si serveascy
drmitoarele edzuri (exemple):

1. N. N primdirectot de birou ju Sibiiy, cl. VIL
gr. 3. casatorit copi ’

salarul avat . . . . . i & . i . . 750 —
Salaral ce-i compete conform tablculfii . 1150 —
- Diferanta pe o luny 300—
adics o st . o . . . . o . .. 1800—
scazand 100/, la fon}i(i_l-de pensiune oo 180
o Ramane . . & ¢+ 1920
~ Chirie de 20°, dupy 1800 L. . . T
. Laolalty .. 1980:—
SC?ZQHd 620 impozi[ , 118-80

Cel Rainjtie de (solvit) , 1861-20
2’ § &“;”:’ft’i{:('le}i:sf it Blaj (sati Orgova, Beiug,
Radna, Lipova, sat fie osi g! tart comims rurals) io

l

el. X, cisjytorit:,. . CEed
salaryl avuts . oL ;1850
eiilaril conform tabloului . -T500=—=
- Diferénta pe o luny. . €00
adicd pe 6-lupi . . . . . . . . . i oS h200—
sc’zind 10%¢ la fondul de pensiune . S 120
- Ramane . 1080 —

Chirie nu-i compete
scizand 6°/o impozit dela 1080 . 64-30
Rim4ne de plati.. . 1015 20

Statefe astiel intocmite le vefi Inainta acestui-direc- -
forat spre maundatare.

Luand in considerare ci lefurile din Aprilie piny
{de) ifi prezent s’aut ridicat pe baza statelor istocmite
de D-Voastrj §i care state se pistréazi in prezeat ca
acte de portofoliu la perceptoratele respective unde 8au
achitat salariile pentru aranjarea definitive a mandatjrii
salariilor cu retroactivitate din 1 Aprilie 1921, Se vor
retrimite totodaty cu mandatarea diferenfei gi mandatele
de plati dinpreuni cu statele vechi verificate de cétra
contabilitatea acestui directorat urmand la randul sju
€a perceptoratele sj {detragy) refini o eventuali (supra-
solvire) platy in plus ce s'ar ivi intre actele de. porto-
folit gi mandatele de plata (de pe) din trecut din dife
renta de salar ce vi se va ordonanta dupi sosirea sta-
telor intocmite de D Voastre. .

(Dela sine infeles). Se infelege dela sine ca percep-
toratul vi va restitui statele cari se afla in (casserie)
cassi ca acle de portofoliu. : : :

De oarece (din) de la | Octomvrie {921, incepand
veti putea ridica salarele numai pe baza statelor manda-
tate din partea acestui directorat. V4 invit de asemenea
ci ping la 20 1 c 33 intocmii gi s4 ne jnaiatafi dupa
tabloul aici alpturat si statul pe Octomvrie 1921, acest
stat (este) (a) se va intocmi deasemenea in 3 exemplare.

.Ne vefi trimite prin urmare cu raport separat 2
state in 3 exe plare. Unul pentru diferenfa si unul
pentru salarul pe Octomvrie 1921. ' '

In viitor ne vefi inainta pang (in) la 15 a lunei
statele in 3 exemplare a luaei viitoare, deci statul pe
Noemvric pani in 15 Octomvrie, statul pe Decemvrie
pini‘in 15 Noemvrie etc.

La caz, ci nu ne veii trimite statele intocmite aga,
precum vi s'a (descris) aritat mai sus piny la terme-
nile su sindicate, vefi (su) purta D-voastry censecinta
pentru intirziata platire a lefurilor,

Urmeazd semndturile,
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Expresia gresita

~— Regulamentul pentru lefuri
Retributiuni
A fi declarat in faliment,

Nérm’a'(lv de salarizare
Emolumente

Acldea in concurs, co-
. merciant cazut in con-

Expresia de intrebuinfat

comerciant’ declarat falit

Expresia maghiari

— flzelési szabélyzal -
{lletmények

~~ cs0dbe juini csbdbe ju-
{ott, kézados

|

curs '
Obligamént ~— Obligatiune ’ ~— kitelezettség
A purta regisire — A line registre —— kinyvekel vezetai
Lisdmantare, auloriate -— D)€ mostenire, autorilate de cercetarea mostenirel —— hagyatékl birésag

lasdmaétard '
‘Pertractiune - Prelentlune — koveleles
Comerclaniul care nw — Comerciantul ce nu fine registre comerciale poste fi

poarfd rogistre in or- declarat in stare de faliment _—

dine poale cﬁden in ' ’

' concurs o .
Reeplare — Resplngere -~ visszaélasilds
Reniteni, reniten} ~— Refractar, incépatinal cere nu se supune din spirit de )

, v opozifie — teniléns
M'am nlzuit s§ fac amin- — Mi-am dal ‘osieneala sd aduc la Cunoqllnté spiritul de .

tire despre renitenfa opozijie observat la copiere —

observald la decopiere ’ ‘ ; .
Incopciat -~ Conexal, incheial -~ kepcsolatos
S'a scos {urdmant si de — S’a prestal, s’a luat- jurdmént si minorulul pentru care

la  minorean penira s'a pus in suspensw incherea : —

care s'a pauzat decisul
Pregedintele insircineazd
cu consiruirea hota-
rére] pe judele
" Pregedinfele  admonlazd
publicu) din sal
M'am cujelat obligal sh
_ vin la conchemare

p = e e -~ =
“informatiuni.

Curtea de Casafie si Justifie din Germania ne
Incunogtiinfeazd prin adresa din 20 Septembrie 1921
.cd a incorporat revista noastrd in biblioteca acelei
Curfi.

Cu aceastd acazie d—l Dr. Hans Schulz de la
acea Curte ne scrie urmdtoarele :
‘ »Doresc si sper cd intentiunele cu care afi por-

»nit la lucru prin lucrarea D-vostrd se vor reaiiza
npedeplin si revistd va lucra cu succes la construirea
»5i consolidarea viefei juridice, Vom coprmde »Ar-
»dealul Juridic® In bibliografia revistei noasire
»Dettsche Iuristenzeitung® si se vor gdsi la noi ju-
Lristi cunoscatori ai limbei romane pentru a ni-l face
»folositor.

.nNdzuinfele D-voaste le apreciem cum- meritd,

urdndu-vd prieteneste ,noroc bun la lucru®.

Publicdnd in traducere scrisoare eminentfului ju-

risconsult Hans Schulz suntem bucurogi cd revista
noastrd este apreciatd in fara care a dat lumei pe un
Binding si pe un lhering.
REDACTIA

>

Rugam pe abonafii nostri sd comunice la admi-
nistrafia revistei, dacd au primit toate numerile ince-
pdnd cu Nr. 1., pentru a-li se putea complecta calectia
la timp.

Pregedintele inséircineazi cu redactarea hotérrei pe...

Pregedintele face alent publicul din sald

M’am crezut obligat s& vin' la convocare

_V. M. Dimitriu gi Stefan Laday

L—

Tinem cu aceasta ocazile sd mcunostmfam pe
cetitori. nostri, cd din pricina greutdafilor materiale nu
vom trimite pe viitor revista decit acelor dintre abonati
care au achitat costul abonamentului anticipat.

BIBLIOTECA <ARDEALULUI JURIDIC*

Codul penal al Contraventiunilor
in vigoare in Ardeal
(Legea Ungaré XL din 1879)
Traducere din Jimba maghiary, cu adnotyri $i
ultimele modificiri pe articole
(Urmare) de V.M. D. sl SL.L.

Art. 32 scos din vigoare incé de la 1 lanuarie
1912, s’a inlocuit prin art. 33 din Novela penalé legea
XXXVI din 1908:

Dacé un minor comite o coniravenfiune, se vor
aplicd dispozifiunele articolelor 15--25 gi 30 din
aceestd lege cu urmitoarele distincjiuni:

Daca contravenientul trebuegte pedepsil cuo
pedeapsd privativi de libertate, se va aplica inchisoare

Ad-tiva,
Maximul acestui fel de

inchisoare .este de 2

Juni (Aliniatul al. ll-lea nu -este in vigoare).

Autoritatea ad-tivd, dacd este de pirere ca e

- nevoe s& se aplice minorului educalia corectiva,

trimite cauza judecétorului de ocol compelinte pentru
procedare si a transfera pe infractorul precoce pentru
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la cel mai apropiat azil. de
imediat interesul

a fi instalat provizoriu,
stot, dacé aceastd misura o cere

minorului,

Notd. Azilurile mmonlor
corectoare. In azil, . se primesc copii
in inslitutele corecloare copii moralmente abandonali.

o o -PARTEA 1I _
Felurile contraventiunilor si pedep-
sele lor ).

" CAPITOLUL I
Contraventiuni contra statului

Art. 33. /. Acela, care fard invoirea autoritatii
fn drept, ridick" sau public vr'un plan sau schifd

5,e deosebesc de inslitufele

generald 'sau parfiald despre situafia sau fortificatiile

unei cetdji, forldrefe sau. {abere , infdrite peniru, a-

pirare, precum si acel.ce-si procuré sie-si sau altuia,

un’ astfel de plan sau schifd cand se afla in paza

autoritafii, sau acela care le copiazé smgur sau pune.

pe altul s& le copieze, se va pedepsi cu inchisoare

administralivd pana la 2 lum 51 cu amenda pana la

3000 lei.
Conf. arl. 144 al. 2 c. p. art. 140 179 c. p.

In limp de rdsbol: delict. art. 26 LXII din 1912 (inchis
2 ani, am. 1000 lei, tenlaliva se pedepsesie: art. 30).

Art. 34. J. Se va pedepsi cu inchisoare admi-
nistrativd pané la o luné si cu amenda péana la 3000 lei.

1,7Acel ce pe ascuns sau conlra prohibirei gu-
vernului igi procura arme gi munifiuni in. mare cantitate.

2. Cel ce férd invoirea auforitafii, fabrica, face
s se fabrice, isi procurd sau pune in cxrculatle arme
a caror posesiune este oprita, : :

3. Cel ce exporté in streindtate :-.arme, muni-
tiuni sau cai in timpul cénd astfel de export este
oprit prin vre-o. ordonan{a a guvernului.

In timp de rdsboi,2 lunl. si 3000 lei ari. 27 LXVI din 1912

~Art. 35. ]. Se va pedepsi cu’amendd péna la
3000 lei orice indusirias sau comerciant, care con-
travine la vre-o ordonan{s relativd la fabricafiunea,
vinderea, punerea in- cnrculahe sau lransponul ar-
melor ‘si munifiunilor.
‘Notd. Examinarea obligatoric a armelor de foc XXXIV
din 1891, . :

Contraveniie : amendé 100 3000 lei, Dupd § 6 arl 35
.cp. ¢, nu se inlinde asupra acestor coniravenfiuni.

_Importul sl transportul armelor: 16001 din 1906 B. M.

Conflscarea ‘armelor: 165000 din 1910 B, M.

Conform § 4 XVII din 1884,

Arl. 36. ]. Acel ce implanta sau  inirebuinjeaza
in public, vinde sau r#spandeste. in alt mod : dra-
pele, pajure sau insigne, a cdror expunere.in pub-
lic sau intrebuintare este interzisa prin ordonar{i
‘ministeciald, din cauzd cd acesfca . servesc la mani-
festarea unor curente ostile statului sau institutiilor
fui legale. va fi pedepsit cu inchisoare adminisira-
. 1) Litera ,)* dupé' numarul arficolulvi inseamnii ci acca
‘coniraveniie este de compelenfa judecitoriei de ocol. Celelalte

umlrmcnllunl sunt (le Compck‘nlu aulm‘l(utll()r mlmmx«imhvu

fiziceste abandonall,.

- langd confiscarea
si dacad: n’au .

~ISz‘rada Nicolae ]orga 23 in Cluj

tivé pana la 15 zile i cu amenda péna ls 2000 lei.

Art, 37, ). Se va pedepsi cu inchisoare  adm-
tivda péna la 2 luni si pénd la 3000 lei amenda,
ccela care cu intentie de. profanaré: murdéreste,
rupe sau smulge pajura sau sleagurile {arii .arbo-
rate in public ca si pajurele si drapelele pe care
le-ar intrebuinfa in public auforitdfile civile sau mi-
litare ca semn a calitdfei acestora, .

Confrar dxspoz § 28 C. p. c. aceastd conlmv nu se.
pedepsésie dacd nu s’a comis din culpn peniru ca.§ 37 cere
inlenfie.

Art, 38, J. Acel ce se folosesie sau: face ca

“alfii s& se foloseascad de cir{i sau mijloace didac-

tice pentru vre'un scop de invitdmant oprit. de gu-
vern, se va pedepsi cu inchisoare adminisirativd
pand la 2 luni si cu amendi pénd la 3000 lei, pe
raaterialului, .In caz de recidiva
trecut doi ani de . cind a execulat
ultima pedeapsa institutorul mai “poate fi condam—

,mat si la destituirea dm funchunea ce ocupa,

CAPITOLUL 1.

Co;ziaventumz contra-autoritifilor st contm qu,siet
publice. o C o
- Art. -39.").. Acelo care pentru a aco;iefi suma
pe care cel condamnal la .amenda in urma  unei
proceduri penale sau disciplinare trebue sa o plé-
teascd, sau pentru a-l despdgubi, indeamnd la co-
lectd, sau publicd in acelas mod rezultatul -colectei:
va fi pedepsit cu amenda pané la 3000 lei.
Suma de bani sau valorile mLasatc prin co-

Aiecta vor fi confxscate

(Va urma)

Curiea de Apel Cluj.
Procese civile hotirate in luna Septembri 1921.
1. C. 35U/19-_—~1919. Simion Milrea c/a. George

‘Marian, sentin{a aprob.

2. C. 333/6—1921, Simonetli
Peaira banca c. e., decis, aprobare.
3. C. 342/12—1921, Dr. Maurifiu Lebovits c/a.

Pompiliu c¢/a,

Dési kdolaj ipar kizkereseli tarsasdg, pauzaza,

4, C. 410—1921." jJoan Palmay ’c/a. V Ighalle

‘Fridmann, sentin{d aprob.

5. C. 381/12—1921. Vad, Maria Grosz’ c/a. lds.

‘lui Tacob Grosz, ordonarea probirii (martori).

6. C. 392/6—1921. Maria Bara c/a. Paraschiva
Mufiu, sentin{d, schimbare lotald,

7. C. 351/19—1921. Antschel Pistiner ¢/a. Simion
Stefanifiu si consorfii, decis, suspendarea procedurei.

Seminarul de drept Dr. Muresiany ‘M ,

Cluj, Str. N, Jorsa 23, Ieletun 3—10

I se poate inchiria ieftin automobil de persoane Celefon 310



