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EVOLUTIA MIJLOACELOR SI A CHIPULUI DE

FAPTUIRE A RAZBOIULUI DELA MOARTEA

LUI STEFAN-CEL-MARE PANA LA ACEA A
LUI MATEI BASARAB.

v
STRATEGIA

DE

GENERALUL R. ROSETTI

MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEI ROMANE

Cetitd in sedinta publicd din 9 Decemuvrie 1932

Am cercetat, pe rind, cum au evoluat la Roméini, intre
1504 si 1653, armamentul, organizarea, tactica si fortificatiunea.
In paginile ce urmeazi voiu cerceta evolutia strategiei, adici
a folosirii armamentului, organizirii, fortificatiunii si princi-
piilor de tacticd, in conducerea generali a rizboiului.

Precum am aritat, intr’'un memoriu anterior 1), conducerea
generald a rdzboiului — strategia — nu este insi decit exe-
cutarea scopurilor urmirite de politici. Este nevoie deci ca,
in studiul strategiei diferitilor nostri gefi militari, s reamintim
cari au fost cerintele politice contimporane si cum au fost
rezolvate problemele puse de politici. Si deoarece factorul
personal joaci un mare rol in operatiile militare, si studiem
personalitatea sefilor chemati si realizeze, prin lupti, cerintele
politicii.

1) Academia Romén#, Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III, Tom. VI, p. 24..

i. A. R, — Memoriile Secfiunii Istorice, Seria III, Tom. XIV, Mem, 2.
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STRATEGIA LUI PETRU-RARES

Personalitatea lui Stefan cel Mare a lisat si in Moldova,
dar si in lumel), o impresie de domnitor mare, in cea mai
largi intelegere a cuvéntului: mare. Legendar deja in timpul
ultimilor ani ai vietii sale 2), legenda lui a crescut, fireste, cu
trecerea anilor si mai cu seami cu evidenta micsorare a pre-
stigiului tdrii sub domnitorii cari i-au urmat 3).

In acelasi timp distrugerea regatului unguresc (Mai 1526, la
Mohaci)a ficut s creascd importanta principatelor roménesti 4),
mirindu-le rostul de stivilare fatd de inaintarea otomani.

Concomitent cu aceste imprejuriri si rdspunzéind stirii su-
fletesti ndscutd prin domnia acoperiti de glorie a lui S$tefan
cel Mare, se ficu simtit un curent de intirire a dorului de
isprivi glorioase, curent creat prin circularea, probabil atit
in versiunea lor slavoneasci cét si in traducere roméineasci,
a Alexandriei si a Istoriei Troadei.

Aceasta este atmosfera in care este .ales ca domn Petru
Rares %). :

Fiul din flori ¢) al lul Stefan cel Mare semdna intr’o oare-
care misurd cu marele siu pirinte ?) si avea ambitiunea de
a-i egala gloria 8).

1) Idem, p. 25, nota 2. Hajdiu, Arhiva Istoricd, 1,, p. 46; II, p. 8.

?) Hurmuzachi, VIII, pp. 31, 32, 34.

?) Nizuintele repetate si neizbutite ale lui Bogdan Chiorul de a lua de sotie pe
sora regelui polon, nu puteau cregte prestigiul Moldovei, cum nici caracterul violent
si instabil al lui Stefaniti, nu putea aduce linistea de care are nevoie o fard pentru
propisirea ei §i pentru a fi socotiti ca un element a cirui alianti se cautd.

N. lorga, Documente romdnesti din Arhive Bistritei, 1, p. XVIIL

°) N. Iorga, Istoria literaturii romdne. Introducere sinteticd, pp. 47, 48. Rares
a fost, ca si Neagoie, influentat de ideile Renasterii bizantine in care suveranul are
datoria si lupte pentru pacea si siguranta hotarelor, pentru autoritate $i pentru
prestigiu (Iorga, Faze sufletesti §i carti reprezentative la Romdni, p. 550).

(?u tot indemnul spre traduceri al Doamnei Elena Ecaterina, Alexandria nu
ar fi prins dacd nu rispundea nevoii societitii (lorga, Istoria literaturii romdne.
Introducere sinteticd, p. 48). :

. Hajddu (Kuvente den Batrdni, 11, p. XXXVI), arati cum din textul invititurilor
lui Neagoie, reiese ci acest domn cetea Varlaam st Tosafat (pp. 113, 121, 184, etc.
Ed. 1843, Bucuresti). ; .

Agelea$i invitituri reproduc intr’un loc, cuvant cu cuviant, un fragment din Ale-
xan:irza (N. Cartojan, Cartile populare in literatura roménd, 1, p. 224).

) L. Bogdan, Vechile Cronice, p. 203.

. ") Faptele sale arat# insi ci nu meritd portretul hiperbolic din cronici (Leto-
pisepul Tdrit Moldovei pdnd la Aron Vodd (editia Giurescu), p. 162).

®) Petru Rares bitrin de zile la moartea sa (Letopisepul Tdrii Moldovei pénd la
Aron Vodd, p. 162), deci om de cel putin 6o ani, trebue si fi fost niscut prin anii
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Pe cind insi Stefan era modest, Rares avea o exagerati
pérere despre personalitatea sa ). Ambitiunea sa nemisurati %)
se constatd din toatd politica sa si este inscrisd, dupi porunca
sa, in cronice 3). Dorinta de a egala pe tatiil siu este scrisd
pe piméntul moldovenesc prin numeroase biserici4) a cdror
stil este o desdvérsire a stilului celor clidite sub domnia lui
Stefan cel Mare 5)

S’a aritat inferior tatilui siu $) in politica externi, precum
tot inferior i-a fost in politica sa interni, nestiind a lega de
dansul poporul moldovenesc 7), desi pare a fi fost un bun
gospodar 8). .

1485—1490 §i si fi avut la moartea lui Stefan cel Mare cam 15—19 ani. Nu avem
documente care si ne arate daci a cunoscut pe tatil siu, dar avea in orice caz, in
ultimii ani ai domniei acestuia, o vrésti foarte usor impresionabili la povestirea
faptelor acestei domnii. In timpul refugiului in Polonia (Hurmuzachi, Supl. II,
vol. I, pp. 2, 7; lorga, Geschichte des Rumdnischen Volkes, 1, p. 370), Rares trebue
sd fi auzit preamirirea faptelor Jui Stefan cel Mare, preamirire care se giseste la
autorii poloni (Academia Roméni, Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III, Tom. VI,
p. 25, nota 2; Héjdau, Arhiva Istoricd, I,, p. 46; 11, p. 8). Rares nu putea avea deci
decit o pidrere inaltd despre Stefan cel Mare. Faptele il arati — cum vom vedea —
ambitios. $i ambitiunea sa era — cum iarisi vom vedea —: a) De a se impune ve-
cinilor sdi; b) De a repurta succese militare; ¢) De a clidi biserici; d) De a-i ri-
ménea numele in istorie; toate lucruri in care reugise Stefan cel Mare. Ceea ce ar fi
fost ficut de alte naturi din pietate filiald, a fost incercat de Petru Rares din rivna
—dg zice chiar gelozia, cici o naturi atit de ambitioasi nu putea suferi egali —
de a fi socotit cel putin deopotrivd cu tatil siu,

1) Nu se poate sti intrucit aceastd ambmune nu a fost miriti prin influenta
nevestei sale ¢ care a sprijinit cu méndria ei impiriteascd pe sotul ei » (Iorga, Istoria
literaturii roméne. Introducere sinteticd, p. 42).

2) D-1 Iorga (Geschichte des Rumamschen Volkes, 1, p. 372), il caracterizeazi ca:
ehrgeizig si strebsamer.

3) El porunci lui Macarie si scrie cronica sa spre ¢a.nu lisa ca faptele intim-
splate in vremurile §i domniile trecute si riméni inviluite in mormantul uitirii »
(1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti, pp. 198, 199) Vezi si Letopisetul lui Azarie,
tot de 1. Bogdan.

4) Probota, Régca, Dobrovit a isprivit. A lucrat la Chxpnana mitropoliile din
Roman si Suceava Ministirea Bistrita. A ficut biserici de piatri in Harliu si Baia
(Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la Aronm Vodd, pp. 161, 162).

5) G. Bals, Bisericile moldovenesti din veacul al XVlI.lea, pp. 6, 7, 324, 381.

%) ¢« Peter unterschied sich von seinem Vater nur dadurch, dass bei ihm der
Durst nach Eroberungen jedes anderes Motiv des Handelns iiberweg » (Iorga, o. ¢.,
I, p. 372); Hajdiu, Arhiva Istoricd, I1, p. 31. C. Giurescu a aritat (Convorbiri Literare,
XLIV, pp. 359, 877), cd Ursu (Die Auswartige Politik des Peter Rares) se i‘ri$eal§ atri-
buind lui Petru Rare$o politici de emancipare de sub stipédnirea turceasci si ci face
asupra caracterului gi insugirilor acestui domnitor aprecierile cele mai contradictorii.

) Pe cind in grozava crizi din 1476 Stefan cel Mare a fost servit cu credingi
§i de boierime §i de tirinime, cu toate greutitile inerente faptulux ci Moldova era
cutreeratid de coloanele dugmane, in 1538, Petru Rares, prin a cirui nechibzuint3 poli-
ticd s’au concentrat contra Moldovei puterile Turcilor, Titarilor si Polonilor, a fost
abandonat si de boierime (cireia ii era odios. Hurmuzachi, II,, p. 197) si de firinime.

8) Letopisetul Tdrii Moldovei pand la Aron Vedd, p. 162.

Fod
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Militar destoinic, a fost totusi mai prejos decét tatil siu!)
atit din cauza caracterului siu: violent %) nestatornic?), in-
selitor 4) nerecunoscitor ?), superb pand la obriznicie cu ve-
cinii sii %), cit si din cauza liniei pohtlce urmatd si a lisat,
dupd ce a impus tarii sacr1f1cu ce nu-i puteau folosi, o tard
micgoratd si slabiti M.

Acesta fiind omul, si vedem care i-a fost pohtlca. La ur-
carea sa pe tron, la 20 Ianuarie 1527 8), situatiunea generald
era urmitoarea:

Cu cateva luni mai inainte (Mai 1526) Ungaria fusese zdro-
bitd la Mohaci. « Pentru situatia noastrd fati de Turci, dis-
paritia regatului unguresc la 1 526 a fost, firi indoiald, o mare
nenorocire. Dar importanta Domnilor nostri crescu in acelast

1y « Wenn er es (das Moldauische Heere) auch bei weitem nicht so gut fithrte
wie Stefan» (lorga, L ¢.).

2y « (P. Rareg) geistig hervorragend begabt ehrgeizig, stolz, kiihn und uner-
mudhch» (I. Ursu, Die Auswartzge Politik des Peter Rares, p. 15); V. Motogna,
Relatiile dintre Moldova §i Ardeal in secolul XVI, p. 13.

3) « Caracterul siu vesnic' nestatornic'» (A D Xenopol, Istoria Roménilor, IV
p. 232).

Monumenta Hungariae Historica. Scriptores 1I, p. 69g.

%) Purtarea sa fatid de Mailath si de Gritti, obligatia ce si-a luat (prin tratatul cu
electorul de Brandeburg) de a pune méana pe Sultan, etc.

« Ein nimmer rastender Rinkeschmied » (Iorga, o. ¢.," I, p. 372).

Verancici apud Al. P. llarian, Tezaur de monumente istorice, I11, p. 149.

De altfel acei cu cari avea de a face nu erau de o buni credintd mai mare. Asa
Ferdinand, regele de singe habsburgic al Ungariei, di ordin cépitanului sdu general
I. Koczyaner, ca dac# va putea et citro detrimentum publicum, si ieie cetatea Ungu-
ragului (pe care o recunoscuse lui Petru Rares) din maiinile voevodului Moldovei.
(Hurmuzachi, I1I,, p. 61).

Zipolya di Blstn;a Iui Petru Rares, si prescne lui Bathory, voevodul siu din
Ardeal, chiar a i-o preda; adaugi ins3, la finele scrisorii, si mai intirzie cu predarea
(Scnsoarea din Lipa dela 18 lulie 1529. A. Berger, Die Verhdliniss von Bistritz zu
dem Moldauer Wotwoden Peter Rares, p. 47).

« Er (Petru Rares) musste den veranderten Verhaltmssen Rechnung tragen und
durfte hiebei keinerlei List und Riinke scheuen: eine zwexzungxge Politik, wie er
sie von seinem polnischen Beschiitzer — den er jedoch bald weit tibertraf — gelernt
hatte. An Rinken und Schhchten war er ein wiirdiger Nebenbuhler Solimans und
Grittis » (I. Ursu, o. c., p. 16).

%) Fusese oaspetele Poloniei mulfi ani, ceea ce nu-l 1mpxedeca sd porneascid
rizboiu contra ei.

¢y Hurmuzachi, II,, p. 70; Supl. 11, vol. I, pp. 64, 158. AL P. Ilarian, o. c., 111,
pp. 150, 152. L. Ursu 0. ¢, p. 77.

) « Als er (Rares). starb besass — durch seine Schuld — sein Land engere
Grenzen als zuvor » (Iorga, 0. ¢., I, p. 372) si plitea un tribut mai mare (Idem, I,
p. 385). Moldova era m10$orata prin plerderea Tighinei si prin formarea raialei
Cetatea Alba (lorga, Studii asupra Chiliei si Cetdtii Albe, pp. 186, 187, 189).

%) 1. Bogdan, Vechile Cronice, pp. 206, 230.
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timp, prin faptul ci, in luptele ce se deschiserd indati pentru
stipénirea asupra sfirimiturilor regatului invins, ei deveneau
niste aliati pretiosi, pentru o parte sau pentru alta»?!). Ar-
delenii, cu Zapolya, nu luaserd parte la lupta dela Mobhaci,
Zipolya dorind coroana Ungariei pentru sine 2).
Cu Turcia si Tara Romineasci relatiile Moldovei erau bune.
Cu Polonia relatiile nu fuseserd tocmai bune la sfarsitul
domniei lui S$tefinitd 3). Petru Rares incheie insi, in primele
luni ale domniei sale, un tratat, dupi chipul tratatelor ante-
rioare dintre ambele tiri 4).
Pentru o fire ca aceea a lui Rares, care poseda atunci in
“Ardeal: Ciceul si Cetatea-de-Baltd, 1si avea functionarii in
Reteg si primea un tribut anual de 1000 galbeni dela Bistrita 3),
ispita de a se amesteca in luptele ce se dideau pentru stipa-
nirea Ardealului a fost evident mare si a fost cu atit mai mare
cu cét sunt temeiuri de a crede ci Secuii nu ar fi privit cu
ochi rii ascultarea de dinsul ) si cu cit ambii pretendenti
la coroana Ungariei, atdt Ferdinand cat si Zapolya il imbiau
sd le iea partea si-i figiduiau largi compensatiuni 7). Petru
se di dintdiu de partea lui Ferdinand, dar vizand mai apoi
cd Zapolya, care nu numai figiduise dar chiar ii dase — fird
ca Rares si le poati ocupa insi — Ungurasul, Bistrita cu ti-
nutul siu si valea Rodnei ), era sustinut de Poarti, trece
de partea celui de al doilea ?) si, pentru a-si usura actiunea
in Ardeal, niscoceste o riscoald in contra lui Radu, voevodul
Térii Roménesti, care tinea atunci cu Ferdinand 10).

1) Torga, Documente romdnesti din Arhiva Bistritei, I, p. XVIIL

%) lorga, Geschichte des Rumdnischen Volkes, I, p. 373.

3) 1. Ursuy, o. c., p. 17.

*) Hurmuzachi, II;, pp. 6o2—610; Acta Tomiciana, IX, pp. 66—69; Dogiel,
Codex diplomaticum regni Poloniae, 1, pp. 613—616.

5) Hurmuzachi, II;, p. s10; XV, p. 317; Berger, 0. c., PP. 40, 45.

¢) lorga, Geschichte des Rumamschen Volkes, 1, p. 373.

") Hurmuzachi, XV, pp. 298, 326, 356. I. Ursu, o. ¢., pp. 20—27%, 35—40, 46.
Veress, Fontes rerum Transylvamcarum, IV, pp. 144, 145, 146. V. Motogna, o. c.,

. 16, 18.

s) Berger, 0. ¢., p. 46; Wittstock, Die Stellung von Bistritz im Thronstreite zwischen
Ferdinand I und Zdpolya und sein Verhdltniss zu Peter Fiirsten der Moldau, in Neuntes
Programm des Evangelischen Gymnasiums zu Bistritz in Siebenbiirgen, 1860, p. 25.

®) Iorga, o. c., 1, p. 374; Iorga, Documente romdénesti din arhiva Bistritei, I, p. XX;
Motogna, 1. c.

m) lorga, Geschichte des Rumdnischen Volkes, I, p. 375. lorga, Istoria armatei
romdne, 1, pp. 246, 247.
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Dupi ce Rares a cipitat ce a putut in Ardeal, dorul siu
de cuceriri s’a ficut mai mare ).

Desi datora recunostintd Poloniei pentru adipostul ce-l gi-
sise, ani de-a-rindul, in cuprinsul granitelor sale, desi era
legat cu Polonia prin tratatul din 1527, Rares cauti, dela
inceput, a relua Pocutia Poloniei. Asa, in 1528, cere voie
Sultanului si ocupe Pocutia, ceea ce nu i se ingidueste 2).
Promite apoi prietenie Poloniei si-1 cere ajutor pentru plata
haraciului citre Turci 3). -

In 1530 se pregiteste de ridzboiu contra Poloniei 4), cireia
- cautd a-i arunca in spate pe Moscoviti si pe Tétari si contra
regelui ciireia incearcd si creeze o partidd la curtea leseasci 5).

Urmeazi apoi ocuparea Pocutiei si infringerea dela Obertyn,
dupi care Rares continui politica de dusminie contra Polo-
niei ¢) iar in Ardeal continui si trateze si cu Ferdinand si
cu Zapolya 7): Atitudinea lui Rares fatd de Polonia era in-
doit de gresiti. Intdiu pentru ci Polonii nu urmiriau cuce-
rirea Moldovei ci o doreau destul de puternici spre a avea
un tampon intre tara lor si Turcii®). $i, al doilea, pentru ca
Polonii erau in buni intelegere cu Turcii 9). :

A fost firesc deci ca, in urma plangerilor Polonilor, Petru,
care nu multumise pe Sultan prin purtarea sa in Ardeal si
pe al cirui ajutor Sultanul nu se putea bizui, si se giseasci
singur in fata coalitiei polono-titari-turci din 1538 19)si ci,
pirdsit de boierimea si de tirinimea moldoveneascd, situle
de vesnicul siu neastdmpir, si nu poatd face altceva decét
sd fugd la Ciceu 11).

Y 1. Bogdan, Vechile cronice, p. 206; Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la Aron
Voda, p. 136. ’

®) lorga, Geschichte des Rumdnischen Volkes, I, p. 376.

3) Hurmuzachi, Supl. 11,, pp. 18, 19; lorga, L c.

*) D-1 lorga (I c.), aratd ca pregitirile lui Petru Rares contra Poloniei au fost
necunoscute de Poartd si de Ungaria. Ursu (0. ¢., pp. 74, 75) documenteazi ci ele
erau cunoscute de Poloni. :

5) Hurmu?achi, Supl. II, vol. 1, pp. 32, 33; Ursu, o. c., p. 73.

:) Karamsin, Histoire de I'Empire de Russie (Paris, 1820), pp. 199, 312.

B) Hurmuzachf, I1,, p. 78; Iorga, o.¢., I, p. 379; Veress, IV o. ¢., p. 228.

') Hurmuzachi, II;, p. 444; Supl. II, vol. I, p. 198.

l) Ursu, o. ¢., pp. 78 sqq.

°) Hurmuzachi, Supl. II, vol. I, pp. 104, 105, 108, 109, 110,

- 1) A.P. Ilarian, 0. ¢. IIL, pp. 149, 158; Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la Aron
Vodd', PP. 141, 142. _
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In a doua sa domnie Rares continui jocul siu dublu: sus-
tine din ordinul Turcilor, pe Zapolya 1), trateazi cu Ferdi-
nand 2) si incheie o aliantd, contra Turcilor, cu electorul de
Brandenburg 2).

Campaniile din 1529. La finele anului 1528, Petru Rares
s’a hotiirit si-si indeplineascd indatorirea ce luase de a ajuta
pe Zépolya. Dar pentru orisice actiune in Transilvania, tre-
buia mai intliu s3 se mteleaga cu Secuii sau si-si impuni
vointa acestora, cici Secuii se aflau de-a-curmezisul dlrectnlor
de inaintare ale Moldovenilor in Ardeal si el glneau atunci
cu Ferdinand 4). Spre a sili pe Secui si pdrdseascd pe acesta
si si urmeze pe Rares in schimbarea sa de front in favoarea
Iui Zapolya %), domnul moldovan se hotireste a le devasta
tara si, in acest scop, isi aduni, la inceputul anulm, fortele, al-
cituite probabil aproape numai exclusiv din cavalerie ¢), in
doud grupe: una in valea Bistritei (si a Bistricioarei) si cea-
laltd in a Trotusului 7). Ambele grupe, din care una este co-
mandati de domn in persoani 8), trec granita la 29 Ianuarie
1529 ), una prin Tulghes si cealaltd prin Oituz 19).

1) Letopisetul Tarii Moldovei pdand la Aron Vodd, p. 159.

%) Buletinul Comisiunii istorice a Romdniei, 1, pp. 284, 28s.

%) A. Papiu llarian, o. c., 111, pp. 13 sqq.; lorga, Acte si Fragmente, 1, pp. 108, 110:

4) Iorga, Istoria armatei romdne, 1, p. 246; Ursu, o. ¢., p. 40.

%) Scrisoarea lui Petru Rares citre Brasoveni ci a vrut si pedepseascid pe Secui
« cari n’ascultid nici de Craiu (Zdpolya) nici de domn (Petru Rares) » (Iorga, I. ¢.),
Ursu, 0. c., p. 43.

%) Nu se cunoagte efectivul fortelor lui Rares, probabil c¢i nu a depisit 12.000.
C3 ostirea era alciituitd din cilirime, o aratd faptul ci, dela 29 Ianuarie, cind coloana
de Nord a trecut granita pe la Tulghes (si poate si Bicaz) si pana la 5 Fevruarie
cind, cu fortele intrunite, Domnul intrd in Tara Bérsei, adici in timp de opt zile,
trupele coloanei de Nord au parcurs, pe timp de iarn#, ddnd lupte §i alergind si
in dreapta si in stinga pentru distrugerea satelor, o distanti care, in linie dreapts,
trece de 200 km.

?) Ci Rares §i-a impirtit oastea in dou# grupuri, o spune cronica: « impartindu-si
ostasii in doud pilcuri» (I. Bogdan, Vechile cronice, p. 204; Letopisetul Tdrii Mol-
dovei pénd la Aron Vodd, p. 133). Ci impirtirea a precedat atacul — deci a co-
respuns concentririi, o arati faptul ci cronicele suscitate arati intai impirtirea oastei
$i apoi pornirea pe dou# poteci. Ci concentrarea celor dou# grupe s’a ficut respectiv
in viile Bistritei §i a Trotugului o aratd directille de mamtare, indicate mai jos.
Concentrarea armatei intr’un singur grup si impirtirea ei ulterloara este cu neputingi
datd fiind marea distanti dintre cele ‘doud puncte pe unde s’a trecut granita.

8 Hurmuzachi, XV, p. 311; lorga, Istoria armatei roméne, 1, p. 245. Din scri-
soarea publicata de Ursu (0. c., p. 41, nota 4), reiese ci Rares a comandat coloana
care a intrat in scaunele de jos Sepsi i Kezdi, deci pe la Oituz.

) Hurmuzachi, XV, p. 311; lorga, 0. ¢, I, p. 246.

10) C# o coloani a trecut prin Tulghes reiese din faptul ci la 1 Fevruarie se stia
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Desi Secuii cunosteau intentiile lui Rares de a-i ataca!)
si trebuiau si se astepte la asa ceva, deoarece omoriserd niste
negustori moldoveni 2), surprinderea a fost completi (poate
pentru ci Secuii nu se asteptau la un atac in acea epoci a
anului). Coloanele inainteazi una citre alta; Gheorghienii 3)
si alte localititi sunt luate si arse precum sunt jefuite si di-
struse toate cele ce sunt in calea Moldovenilor ¢). Intrunirea
coloanelor are loc la 3 Fevruarie %), unde ? nu o spun izvoarele,
dar probabil in partea sudici a Secuimii, pentru cd, la 5 Fe-
bruarie, Rares intrd, cu toate fortele sale, in Tara Barsei ¢).

Brasovenii ies Inaintea ostirii moldovenesti si, cu bani, reu-
sesc a indupleca pe Petru Rares si se intoarcd in Moldova 7),
incotro este in drum la 8 Fevruarie 8). Secuii simtiserd pu-
terea lui Rares si in Martie episcopul Gerendi pliteste ace-
stuia o sumi de bani ca si nu mai repete nivilirea ?).

Putem spune ci scopul limitat al campaniei: inspdimantarea
Secuilor si aritarea ci domnul vecin din Moldova este mai
de temut decat depirtatul Ferdinand, a fost indeplinit si ci
atat conceptia: doud atacuri concomitente date iarna pe la
extremititile teritorjului secuesc, tiind, dela inceput, atat le-
giatura cu Bistrita cdt si acea cu Brasovul (cele doud centre
mai importante devotate lui Ferdinand), cit si executarea:

la Cluj c3 cetatea Gheorghenilor fusese atacati (Hurmuzachi, XV, p. 310; Ursu,
0. ¢., p. 42). Ori ca s3 se stie la 1 Fevruarie, la Cluj, acest lucru, stirea trebue si fi
pornit din Gheorgheni cel mai de vreme la 31 Ianuarie; prin nici o altd trecitoare
nu puteau trece trupele moldovenesti la 29 Ianuarie ca s# fie la 31 la Gheorgheni.

C:’x © coloani a trecut prin QOituz, o dovedeste o scrisoare din Brasov, dela 5 Fe-
vruarie 1529 (Ursu, o. ¢., p. 41, nota 4): « Nova vero... quod Petrus vaivoda Mol-
davnepsxs: .. (la 30 Ianuarie) in propria persona validissimo, numerosissimo suo
exercitu 1n tres sedes Siculorum, Sepsy, Kezdy et Orbay ac etiam Csyk et Gyorgyo
erupit ». De aci se vede ci Rares a atacat personal scaunele secuesti Sepsy, Kezdy
si Orbay, ori drumul cel mai direct citre aceste scaune este cel prin Oituz.

1 I. Ursu, o. c., p. 4o.

>} L. Ursuy, o. c., pp. 40, 41. -

a)_ I. Bogdan, Vechile Cronice, p. 2043 Academia Roméan3, Memoriile Sectiunii
Istorice, Seria I1II, Tom. XII, p. 304. )

Y) Hurmuzachi, XV, p. 311; Letopisepul Tdrii Moldovei pdnd la Aron Vodd,
p. 133; L. Ursuy, o. ., pp. 41 sqq. :

) Urst_! (0. ¢, p. 42) a dovedit ci intrunirea celor doui coloane s’a ficut la
3 Fevruarie si nu la 4 Fevruarie.

) Ursuy, o. ¢., p. 43. .

:) Ursu aratd (I. ¢.) ci Brasovenii au platit cu aceasti ocazie 2000 florini.

’) Veress, 0. ¢, IV, p. 18, : :

) Hurmuzachi, XI, p. 8s2. Torga, Istoria armatei romdne, 1, p. 247.

.
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marsuri repezi, care ingiduesc celor doud coloane, despirtite
la 29 Ianuarie prin peste 100 kilometri de munti, si se intru-
neascid la 3 Fevruarie (dupi ce fiecare zdrobise toate micile
rezistente locale) asa ca si poatd infrunta cu puteri intrunite
pe Brasovenii, mai puternici, n’a lisat de dorit. Aceastd
primd campanie a lui Rares, potrivitd prin scopul ei caracte-
rului s3u impulsiv, poate fi socotit ca un model de raiti.

Prin ricirea relatiilor dintre Secui si Ferdinandisti !) Rares
simplificase problema ce i se pusese, dar nu o rezolvase. Forte
ostile lui Zapolya se adunau in Sudul Ardealului si acesta
chemd pe Rares in ajutorul siu2). La Nord, nu numai ci
Rares nu avea in stipénirea sa tinutul Bistritei, ravnit de dansul
si figidduit lui, dar insusi Ciceul fusese luat de Ferdinandisti 3).
In sfarsit Rares aflase ci Sultanul fnainta pentru a ajuta pe
Zapolya 4) Pretext pentru atac nu lipsia domnitorului mol-
dovan, cici adversarii nu numai ci-i luaseri, prm surprm-
dere, Ciceul si Cetatea de Balti, dar incd omoriserd pe pérci-
labul de Ciceu si luaserd prizonieri o seamd din -boierii si
ostasii lui Petru ).

Si de data asta vedem cid Rares isi imparte oastea in douid
grupe operative; cari insi n’au acelasi scop si nici nu urmeazi
amindoud aceleasi drumuri ca in expeditia din Ianuarie-Fe-
vruarie. Tintele ce urmirea acum: reluarea Ciceului si in-
fringerea fortelor vrijmase din Sudul Ardealului, erau deopo-
trivi de importante si realizarea lor era urgenti. Ar fi o criticd
usoard si banald de a zice ci, impirtindu-si fortele, Rares a
cilcat unul din principiile cele mai de seamd ale strategiei:
acel al concentririi fortelor. Nu trebue uitat insd ci si fortele
dusmanilor erau impristiate ©) si ci trebuia a le lovi iute spre
a 1mp1edlca tocmai o unire a lor.

1) Letopisetul Ta’rii Moldovei pdand la Aron Vodd, 1. Ursu, 0. C., PP. 44, 45;
p. 133.

) Hurmuzach1 XV, p. 320; L. Ursu, o. c., pp. 46, 48; Quellen zur Geschichte
der Stadt Kronstadt 1V, p. 76.

3) Motogna (o. c., pp. 19, 21) zice ci Ciceul era numai lmpresurat, dar nu docu-
menteazi aceasta. I. Ursu, 0. ¢., pp. 48 nota 8, sz.

) lorga, Geschichte des Rumdnischen Volkes, 1, p. 374; I. Ursu, o. ¢., p. 46.

%) lorga, Istoria armatei Romdne, I, p. 249; I. Ursu, o. c., p. 48; Veress o. .
VI, p. 102,

%) Fiecare orag sisesc isi pistrase cite o garnizoani puternicid pentru apirarea
proprie (ceea ce a ingiduit, de pild3, in toamna acelui an Bistritei §i Brasovului si
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Orice ar zice teoria, Rares si-a impirtit, cum am spus,
fortele in doud grupe: »

O primi grupi, pusi sub comanda lui Danciu pércilabul
de Roman si Barbovski portarul de Suceava 1), care se con-
centri intre Suceava si Cimpulung 2), a fost insircinati si
ieie Ciceul si s caute a pune stipénire pe regiunea Bistritei 3).

A doua grupi, sub comanda vornicului Grozav %), se aduni
in viile Trotusului si a Oituzului ), cu misiunea de a in-
frange pe Ferdinandistii, cari se adunaseri la Sud-Estul Ar-
dealului ).

Doud lucruri sunt de observat asupra acestui proiect de
operatii: intdiu faptul ci Petru Rares nu a comandat niciuna
din coloane si a rimas in tard 7), ceea ce nu era in obiceiurile
vremii si al doilea compunerea coloanelor. In aceastd privintd
se pare cd acea dela Sud a fost mai puternici ca cea dela Nord,
si ceea ce justificd aceastd pirere este:

Ariitarea unui izvor sisesc cum ci coloana (de Sud) avea
un efectiv de 50.000 oameni 8), cifrd de sigur mult exagerati
dar care aratd importanta relativd a coloanei. ‘

Aritarea cronicei noastre %) ci dusmanul s’a temut mai mult
de coloana de Sud. ‘

Daci in adevir asa a fost, adici daci in impirtirea trupelor
sale, Petru Voevod a dat un efectiv mai mare coloanei de Sud,

poatd rezista cu succes asediilor lui Rare§) iar armata pe care a ridicat-o dieta dela
Sighisoara (care impreuni cu Secuii a fost singura for{i ce s’a opus ostirii de Sud
a lui Rareg) a fost de 4000 oameni (I. Ursu, o. c., p. 48).

1) L. Bogdan, Vechile Cronice, p. 204; lorga, Istoria armatei roméne, 1, p. 244.

%) Zona de adunare reiese din ariitarea cronicii ci acea coloani a urmat « pre
drumul Sucevei» (Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la Aron Vodd, p. 134).

) Hurmuzachi, XV, p. 323; lorgs, o. ¢, I, pp. 244, 249; Ursu, o. c., p. 49, nota 19.

¢) 1. Bogdan, L c.; lorga, 0. c., I, pp. 244, 249. -

) Zona de concentrare reiese din aritarea cromicii (Ibid.) ci a urmat: «pre
drumul Brasovului »,

%) I. Ursu, o. c., p. 48.

") (Petru Vodi) «au #nvdtat o seami de oaste si treacd pre drumul Brasovului
iar alta pre al Sucevei... lard dupi izbindi, multdi pradi ficind, s’au intors la
Domnul siu Petru Vodi » (Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la Aron Vodd, pp. 134,
135). Deci Petru a invitat pe aliii si ei s’au intors la dansul in tari.

I. Ursu, o. ¢., p. 50 nota 23; L. Ursu, Vornicul Grozav (Convorbiri Literare,
XLJY, pp. 105—109).

I. Ursu (Petru Rares, p. 13 nota) presupune ci Rares a fost silit s& steie in tari
din cauza bolii sotiei sale, care moare la 28 Iunie 1 529.

8) Quellen..., 1V, p. 4098.

*} 1. Bogdan, o. c., p. 205; Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la Aron Vodd, p- 134.
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este 0 dovadi cd a fost bine informat despre fortele inamice
si distribuirea lor 1) si cd a judecat bine situatiunea: la Nord
avea de a face numai cu orase intirite ale ciror garnizoane
nu puteau si le pirdseascd, pe cind la Sud, independent de
garnizoanele cetitilor era si o armati de cimp si deci acesta
era obiectivul ce trebuia atacat cu mai mari puteri.

Operatiunile au decurs astfel:.

Coloana de Nord, luind drumul zis al Sucevei %), trece
prin Cdmpulung, Rodna, Visiu — unde se afli la 18 Tunie 3) —
‘Suciu de Sus si de jos, Ambrisu, Negrilesti si soseste, la
24 Iunie, sub zidurile Ciceului ¢), unde giseste o armati dus-
mani comandati de Bethlen 5). Niciun izvor nu ne aratd ci
s’ar fi dat acolo vreo lupti intre trupele adverse $), dar I.
Ursu sustine 7) ci trebue si fi avut loc o ciocnire intre tru-
pele moldovenesti si cele ferdinandiste, ciocnire in care iz-
banda si fi fost de partea Moldovenilor, cici altfel este greu
de explicat cum, putin timp dupi aceea, gisim iar pércilabi
moldovenesti in Ciceu 8) si cum trec, tot in stipanirea lui
Rares, Cetatea de Baltd ?) si Bolovinisul 19). Oastea moldove-
neasci se intoarce apoi in tard 1),

Coloana de Sud, inaintind prin Oituz, soseste, la 20 Iunie,
la Sicele, langd Brasov 12). Afland de inaintarea trupelor fer-

1) Serviciul de informatiuni a functionat bine sub Petru Rares (Academia Roméni,
Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom. XI, pp. 272, 273).

2y 1. Bogdan, Vechile Cronice, p. 205.

3) A. Berger, o. ¢., p. 46; Hurmuzachi, XV, p. 322; I. Ursy, o. ¢., p. 52.

%) Hurmuzachi, XV,, p. 324; Iorga, Istoria armatei romdne, 1, p. 249; Ursu, L. c.,
care di si izvorul documentar; V. Motogna (o. c., p. 21) spune ci Moldovenii ajung
sub cetate la 20 Iunie, dar nu indicd izvorul pe care se bizue.

) In care erau si Bistriteni cari se retrag apoi la Bistrija (Berger, o. c., p. 47);
Torga, o. ¢., I, p. 250; 1. Ursu, o. c., p. 52.

%) lorga, I. ¢.; Ursu, o. ¢., p. 53.

) L. e

#) I. Ursu, o. ¢, pp. 53, 54-

%) Iorga, I. c¢.; 1. Ursu, 0. ¢., p. 54.

10) Bolovinisul, numit si Ungurasul, fusese luat de Sasi, atunci cind au aflat
ci Zapolya il figiduise lui Rares. Sasii il intirisera (Motogna, o. ¢., p. z0), in Ianuarie
1529 (Kisch, Geschichte von Bistritz, p. 32). La 6 Ianuarie 1529 sosesc la Bolovinis
150 ostasi trimisi de Bistrita pentru a ajuta pe Bethlen si asedieze pe oamenii lui
Zipolya, cari alcituiau garnizoana (Berger, o. c., p. 45). Bolovinisul este in posesia
lui Rares la 10 Septemvrie 1529 (V. Motogna, Ungurasul sub Petru Rares in Anuarul
Institutului de Istorie Nationald, 11, p. 319). I. Ursu, o. ¢., p. 53.

11y 1. Bogdan, I ¢. .

12) Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la Aron Vodd, 1. c.; Quellen..., 11, p. 475.
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dinandiste, se indreapti spre Feldioara, unde di o bitilie san-
geroasd, in ziua de 22 Iunie 1529. Secuii, cari veniserd cu Fer-
dinandistii 1), trec, dela inceputul bitiliei, de partea Moldo-
venilor. Acestia infring pe adversari, ludndu-le multe tunuri,
arme si multi prizonieri 2). Armata dusmani fiind zdrobitid
si Brasovenii recunoscind pe Zapolya 3), trupele comandate de
vornicul Grozav se intorc in Moldova %).

Cu toate izbinzile sale, Rares nu-si indeplinise inci toate
obligatiunile luate fati de Zdipolya si nici nu-si satisficuse
pofta de stipénire a pirtii de Nord-Est a Ardealului. In adevir
desi Bistrita si Brasovul plitiserd bani, dind aparenta supu-
nerii %), ele rimiseserd in fapt tot credincioase lui Ferdinand
si se pregidtiau a-si apdra neatirnarea). In lupta ce duceau
pentru apdrarea drepturilor lor, aceste cetdti sisesti au pus
multd darzenie, au ariitat pricepere diplomatici si militard si
au sacrificat vieti si bani fard pregetare si cu o dragoste pentru
cauza lor, cireia i se cuvine o neprecupetiti slivire.

Petru trimise, in cursul verii, mai multe scrisori Bistrite-
nilor, somandu-i si se supuni 7). In acelasi timp au avut loc
_ bartueli intre ostasii moldoveni din Ciceu si Bistriteni 8). Bis-
tritenii, cari pe sub mini fuseseri probabil incurajati a tri-
gina lucrurile chiar de citre Bathory omul lui Zapolya *),
au incercat mereu a intirzia ostilititile prin negocieri si prin
daruri’?). Necipitind indeplinirea cererilor sale, Rares recurse

1) Armata Ferdinandistilor cu Majlath, Pempflinger si Térék, fusese strinsi
in scopul de a merge si se bata in Ungaria. Dupi omorirea parcilabului de Ciceu
ea fu indreptatd spre Sud-Estul Transilvaniei (Ursu, o. c., pp. 48, 49). Secuii cari
s’ar fi bitut in Ungaria, nu au tinut si se bati contra trupelor lui Rares.

%) Hajdau, Archiva Istoricd, 11, p. 32; Hurmuzachi, 1I,, pp. 639, 645; lorga,
o. ¢., I, p. 244; Letopisetul Térii Moldovei pdnd la Aron Vodd, 1. c.; Quellen. .., 11,
p. 137; Ursu, 0. c., pp. 49—51.

3) V. Motogna (o. c., p. 20), fird indicare de izvoare, dar probabil adevirat, cici
dupi o infringere cum nu mai suferise Tara Barsei (lorga, L. ¢., I, p. 245; Quellen. . .,
I1, pp. 137, 146; L. Ursu, o. ¢., p. 51 nota 25), nu putea face altfel.

%) 1. Bogdan, Veckile Cronice, p. 205.

8) Ursu, o. ¢., pp. 54 (nota 40), 5s.

6 %) 1. Bogdan, Vechile cronice, p. 205; Yorga, o. ¢., I, p. 245; Ursu, o. ¢., pp. 55,
56, 57. :

) Berger, o. ¢, pp. 48, 51, 52; Ursy, o. ¢., pp. 55 sqq.

&) Ursuy, L c.

®) Berger, ©. ., PP. 47, 52; Academia Romani, Memoriile Sectiunii Istorice,
Seria III, Tom. XII, p. 311.

%) Berger, o. c., PP. 48, 55, 37, 61,
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din nou la riizboiu, in cursul toamnei; intirind pe de o parte
trupele din jurul Bistritei 1), iar pe de alta indreptindu-se, in
persoand, cu o oaste in contra Brasovului ). '

De astd datd operatiunile din Nord au constat din asediul
Bistritei, a cdrui descriere am ficut-o intr’'un memoriu an-
terior 3). Dacd Rares nu a putut cuceri cetatea siseasci ni-
sdudeani el a obtmut totusi ascultare din partea ei si un tribut
anual 4).

Coloana de Sud trece granita prin Oituz si dupi ce mfrange
un detasament sisesc %) si ia si Pre_]merul 6) se prezinti in
fata Brasovului, al cirui atac incepe la 29 Octomvrie 7). Am
studiat deja acest asediu?8), care aduse, ca si pentru Bistrita,
daci nu supunerea completi a orasului, dar incetarea sus-
tinerii efective a cauzei ferdinandiste 9) si bani in tezaurul
domnului moldovan 19).

In aceasti a treia expeditie, operatiunile Moldovenilor se
mdrginesc la asediarea Bistritei si a Brasovului. Aceste centre
bogate si puternice rimiseserd, cu toate angajamentele lor re-
petate, tot ferdinandiste. Ele puteau totdeauna sluji de puncte
de plecare pentru un atac contra Moldovei, cum puteau spri-
jini o schimbare in atitudinea Secuilor (desi acestia aritaseri
pe cdmpul de lupti dela Feldioara ci nu mergeau contra lui
Petru Rares) si cum puteau lipsi pe domnul Moldovei de
furnizarea armelor.

Pe de alti parte Rares nu avea niciun interes si distrugi
aceste orase. Operatiunile sale sunt deci pe deplin justificate,
precum justificat este faptul ci el nu s’a incipitinat si cu-

1) Academia Roméni, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom. XII, po.
311, 312.

?) Macarie apud Bogdan, o. ¢., p. 25.

3) Acgademia Romaéna, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom. XII, pp.
305—30

1) Berger, o. c., p. 64; Kisch, o. ¢., p. 4:, Ursu, o. ¢., pp. 62, 63, 65—067.

5) Ursu, o. c., p. 6o.

%) Iorga, o. ¢, I, p. 251; Ursuy, o. c., p. 59.

?) Ursu, I c.; Quellen..., 1V, p. 100.

8) Academia Romina, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 111, Tom. XII, pp.
304—308.

*} Ursu, o. c., 63.

m) 1. Bogdan Vechzle Cromce, p 206; Iorga, Indreptan si Intregiri la istoria Ro-
mdnilor, p. 35; Quellen. .., II, p. 123; v, p. 499; Ursu, o. ¢., p. 61.
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cereasci aceste orase ci s’a multumit cu o intelegere, care-i
punea la dispozitie ceea ce-i trebuia din mijloacele lor.

Campania din 1530—1531 contra Polonilor. In 1530, Petru
Rares, urmirind luarea Pocutiei dela Poloni, trece, in De-
cemvrie, granita cu o armati de 10—12.000 oameni !). El este
bine primit de Rutenii ortodoxi ?), ocupd tara usor si o pradi
si, dupd ce pune garnizoane in douisprezece orase 3), se. re-
trage In tard 4). »

Polonii isi aduni incet fortele®) si la finele lunii Iulie$) st
inceputul lunii August 1531 trec granita. In zilele de 4 si 5
August avangarda lor curiti Pocutia de garnizoanele moldo-
venesti 7). o

Surprins . de acest atac, Petru Rares isi aduni fortele 8), si
intrd in Pocutia, cu oastea impirtiti in trei grupe ?). Cum
erau dispuse aceste grupe una fati de alta nu stim. Dar din
faptul cd una din aceste grupe a precedat grosul armatei cu
doui zile si cd a fost indreptat, dupi un izvor polon 1?), spre
Gwozdiec cu menirea de a-1 relual?), am putea deduce ci
armata moldoveneasci a fost precedati de douid avangarde,
cari aveau misiunea de a reocupa cetitile luate de Poloni.
Stiri nu avem decit asupra trupelor trimise spre Gwozdiec,
cari sunt invinse, la 19 August, sub zidurile acestei cetiti,

Y Ursu, o. c., pp. 75, 76. Ci a fost in Decemvrie este adeverit de doui scrisori
din Cracovia din 19 gi 22 Decemvrie 1530 (Veress, o. c., IV, pp. 221, 222). Polonii tre-
bue s se fi asteptat la aga ceva pentruci palatinul Podoliei vorbegte de pregitiri ale
lui Rares (Veress, 0. ¢., IV, p. 216).

%)} Ursu, o. ¢., p. 76. )

3) Hurmuzachi, II;, p. 28 si Iorga, Acte §i Fragmente, 1, p. 10, arati ci totalul
acestor garnizoane era de 1400 oameni. Ursu, Bdtdliile dela Gwozdiec §i Obertyn.

4) Ursu, 1 c.

®) Ursu, o. c., pp. 18, 19. Totalul acestor forte era de 2000 infanterigti §i
4—5000 cilire{i (Academia Roméni, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom.
XI.I,._p. 113). Un manuscris al arhivelor din Vargovia, arati compunerea exacti a
ostirii lui Tarnowski, al.cirui total este aritat ca fiind de 1500 pedestrasi si 4567
cilireti (Dr. Alexander Czolowski, Bitwa pod Obertynem (Ed. II), pp. 21, 22).

®) lorga, Istoria armatei romdne, I, p. 258.

") Hurmuzachi, Supl. II, vol. I, p. 34; lorga, Acte §i Fragmente, 1, p. 10; Ursu,
o. ¢., pp. 18, 19.

8) 20.000 oameni (Academia Roméni, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 111,
Tom. XII, p. 113).

*) Hurmuzachi, Supl. II, vol. I, p. 29. Iorga, Acte si Fragmente, 1, p. 11.
10y Hurmuzachi, I c. : i

1) 6ooo ostagi sub Vlad parcilabul de Hotin §i Toma Barnowski.
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de Poloni!). Rares soseste cu grosul fortelor, in apropiere.
Tarnowski se retrage la Obertyn, unde are loc, la 22 August,
o bitilie 2), care se pierde de Moldoveni, mai mult din vina
pripelei domnitorului lor3). Moldovenii, pierzdndu-si si tunu-
rile, se retrag in tard, urmdriti de aproape de Poloni ¢).

Campania din 1538. Asupra operatiunilor din acest an, avem
putine informatiuni. '

Petru se gisi, din propria-i gresald, strins intre trei dus-
mani: Polonii, Titarii si Turcii. Cei dintdi, cari se pregitiau
incd din 1537 %) si cari diduseri o lupti cu Moldovenii, la
1 Fevruarie 1538 ¢), atacari Hotinul 7) si dacd consimtir3 apoi
la un armistitiu 8), acesta putea fi denuntat si nu didea lui
Petru nici siguranta ci se putea retrage spre ei?).

Pe Titari Moldovenii i infranserd la Stefinesti 19). Dar tara
refuzd a urma pe Domnitor spre a face fati Tnaintirii armatei
turcesti, comandati de Sultan in persoani !!). Nu ne-a fost
dat, astfel, si vedem in ce chip Rares — care a luat oarecari
misuri analoage celor luate de Setafn cel Mare in 1476 12) —
ar fi luptat in defensivi, intr’o situatie care se asemina, dar
era mai rea ca acea a tatilui sdu in 1476. Si era mai rea pentru
cd Polonia ii era ostild, Ungaria nefavorabild si, mai ales, tara
nu voia si-]1 urmeze.

Expeditisle din 1541 §i 1542. In expeditiile, in Ardeal, din
acesti ani, Petru Rares nu a operat independent ci a executat
ordinele impiritesti, luptind la olaltd cu Muntenii si Turcii 13),

Yy Ursu, Bdtdliile dela Gwozdiec §i Obertyn, p. 19.

?) Academia Rominid, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria I1I, Tom. XII, pp.
113—116. N

) Idem, p. 116; Xenopol, Istoria. Romdnilor. Ed. 1I, IV, p. 333.

4) Idem.

%) Hurmuzachi, Supl._II, vol. I, pp. 92—100.

®) Hurmuzachi, Supl. II, vol. I, pp. 103, 104.

?) Hajddu, Arhiva Istoricd a Romdniei, 111, p. 12.

&) Ibidem.

®) Hajdau, I ¢. Sultanul scrie regelui polon ci a plecat contra Iui Rares i ci
nu e nevoie si vind §i Polonii; si pizeascd hotarul pentru a tiia retragerea lui Rares.
(Hurmuzachi, Supl. II, vol. I, p. 108).

10) Hajdau, L c.

11y Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la Aron Vodd, p. 142; Macarie apud Bogdan,
0. ¢., pp. 207, 208,

%) Ar fi distrus totul pentru a ingreuna inaintarea Sultanului (I. Nistor, Die
Moldauische Anspriiche auf Pokutien, p. 141).

13) Letopisetul Tdrii Moldovei pand la Aron Vedd, pp. 159, 160.
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Comentarii. Daci aruncim acum o privire generalid asupra
rizboaielor lui Petru Rares, vedem ci ele au constat mai ales
din raite, ceea ce era firesc, dati fiind politica sa.

Ca raite ele au fost si bine concepute si bine executate,
cici teritoriul inamic a fost atacat din mai multe parti deodati.

Atacul s’a dat prin surprindere, in momentul cind dus-
manul nu se astepta !) si cind Moldovenii nu erau ocupati
cu munca ogoarelor %).

Atacul s’a dus cu o foarte mare repeziciune.

Imediat dupid atac s’au acceptat conditiunile dusmanului
uluit si armata s’a retras in tari.

Raitele acestea erau probabil bine vizute de Moldoveni
(st de Romani in genere) ciici: semidnau cu o vinitoare (in
mare), sport de care erau mari amatori, nu-1 tineau mult timp
depirtati de case si le procurau si « dobindi » sau «plean ».

Cele trei campanii din 1529 arati si o adevirati sistema-
tizare a sfortirilor:

In prima (Ianuarie-Fevruarie) se. aratd Secuilor, cari prin
situatia lor si prin calititile lor militare, puteau fi de un ajutor
insemnat pentru dusman ¢ Moldova este un vecin pe care
este rdu si nu-l ascultl

In a doua se mfrange armata de cimp dusmani.

In a treia se impune Bistritei si Brasovului, centrele de
rezistentd dusmane mai apropiate, o supunere indestulitoare.

De altfel in indrumarea si in infiptuirea acestor raite Petru
Rares a fost de sigur inspirat de ceea ce au ficut premergitorii
sdi 3).

1) Secuii in lanuarie 1529, Polonii in Decemvrie 1530. Acestia stiau ci Petru
Rares avea de gand sé-i atace dar nu se asteptau ca atacul si se dea atunci.

?) In 1529, prima expeditie are loc iarna, cind oamenii nu aveau de lucru; a
doua in Iunie, dupa ispravitul aratului §i a seménatulul $1 inainte de secerd; a treia
in Octomvrie dupa strangerea holdelor $1 culesul viilor.

In 1530, invazia in Pocugia are loc in Octomvrie.

In 1542, atacul are loc la finele lui Octomvrie, deci dup# terminarea culesului
(Hurmuzachi, 11;, pp. 233, 235, 236; I, p. 286; Supl 11, vol. I, p. 162). .

3) Vlad Tepes a atacat, prin surprindere, toate -cetitile dela vadurlle dunirene
(1. Bogdan, Viad Tepes, pp. 78 sqq.).

Raltele lui Stefan cel Mare:

In 1457 i 1458 in Polonia (I. Nistor, Die Moldauischen Anspriiche auf Pokutien,

45).
Cea din Iulie 1461 iIn Secuime (Letopisetul Taru Moldovei pana Ia Aron Vodd,
P. 44).
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Asupra operatiunilor strategice din 1531 este putin de zis.
In adevir, daci Petru Voevod voia si pistreze Pocutia, el nu
avea altceva de ficut decit si se indrepte asupra armatei dus-
mane care-i gonise garnizoanele din acea provincie (ceea ce
a ficut), mai ales ci avea si o mare superioritate numerici.

Un autor modern !) imputd lui Rares faptul de a fi trimes
inainte, ca avangardi strategicd, 6000 oameni sub Vlad si Bar-
novski, impirtindu-si astfel fortele. Aceasti imputatie nu mi
se pare justificatd, pentru urmitoarele temeiuri:

O armati nu poate inainta intr’un singur bloc, ci totdeauna
are elemente inainte, ca misurd de pazi si pentru a lua con-
tactul cu inamicul, a-l1 fixa, a-i determina fortele si a-l1 ma-
nevra. Si Petru avea cu atit mai multd nevoie, in 1531, de a
lua acest dispozitiv, cu cét trebuiau si se reia cetitile ocupate
de Poloni, ale ciror garnizoane ar fi putut ingreuia mersul
armatei moldovenesti. Avangarda aceasta nu a fost prea de-
partatd de grosul armatei st, dupd insuccesul dela 19 Noemvrie,
s’a retras spre acest gros. Tarnowski nu a urmirit avangarda
moldoveneascd bitutd, ceea ce ar fi dat posibilitatea executirii
unei manevre, ci a luat o pozitiune defensivi.

La Obertyn Petre Rares a fost invins nu din cauzi de lipsi
de efective ci din cauza temperamentului siu impulsiv 2).

Operatiunile din 1531 contra Polonilor arati buna functio-
nare a serviciului de informatiuni si a mobilizirii in Moldova.
Garnizoanele moldovenesti au fost gonite din Pocutia pani la
3—5 August. Acesta a fost primul indice al unui atac serios.
La 19 August — deci patrusprezece zile in urmi — avangarda
moldoveneascd (urmati trei zile in urmi de grosul armatei:
20.000 oameni, cu multe tunuri) era deja la Gwozdiec.

Suceava se afld la peste o sutd de kilometri, in linie dreapti,
de Pocutia. Cum dela granitd la Obertyn sunt peste 40 km.,
in linie dreaptd, grosul armatei moldovenesti, care a sosit la

Cea din Fevruarie 1470 in Muntenia (Idem, p. 51).

Cea din Iunie 1498 in Polonia (Idem, p. 83).

Raita lui Bogdan III din Iunie 1509 in Polonia (Idem, p. 119).

Raita lui Stefinita in Fevruarie 1526 in Muntenia (Idem, p. 131).

Si alte multe. .

1) Motogna, o. ¢., p. 33.

2) Academla Romana Memoriile Sectiunii I:torzce, Seria III Tom XII, p. 116.

2 A. R, — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom, XII", Mem, z‘.
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21 seara in preajma Obertynului, trebue si fi trecut granita
la 19. In circa 14 zile, deci:

S’a trimes ordinul de mobilizare, ciruia it a trebuit cel
putin 3—6 zile pentru a ajunge la oameni, cari se aflau atunci
in plini munci a cimpului.

S’au adunat la graniti 20.000 oameni, majoritatea probabil
din Tara de Sus.

S’au transportat acolo tunurile numeroase ce le-a avut Petru
Rares; acestea inhimate cu boi mergeau incet.

S’au strins carele trebuincioase convoiurilor.

S’a alcituit ordinea de bitaie (s1mp11flcata evident mult prin
gruparea teritoriald a fortelor)

Organizarea militard era incd buni, strategia lui Petru Rares
nu a fost rea din punctul de vedere al executirii. Daci nu a
dat rezultate diinuitoare vina a fost a. telurilor politice si a
politicei nepotrivite urmati de acest dommtor O strategie chiar
buni nu poate.clidi ceva durabil daci nu este 1nstrumentu1
unei politici adecuate.

STRATEGIA LUI ION VODA-CEL-CUMPLIT?Y)

Fiu natural al lui Stefinita 2), de o staturi putin obisnuiti 2),

1) Nu am folosit decit prea putin lucrarea lui B. P. Hajdiu (Ion Vodd cel Cum-
plit) pentruci, verificAnd-o cu izvoarele am gisit cii cuprinde foarte multi imagina-
tiune (vezi critica facutd de A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor, ed. 11, vol. V, p. 143,
nota 73). Nu se poate face o vini lui Hijdau din chipul ditirambic cum prezinti
pe Ion Vodi, cum nici lui N. Bilcescu pentru lucririle sale despre Mihai Viteazul
si despre alcituirea armatelor noastre in trecut. Ei nu puteau scrie altfel, pentruci:

Le lipseau documentele necesare. (Vezx ce zice despre Bilcescu, I. Bogdan
Orgamzarea armatei moldovene in sec. XV in Memoriile Sectiunii Istorice, Seria II,
Tom. XXX, p. 385).

2. Nu aveau pregitirea tehnici necesari.

3. Scoala romantici stapanea incé.

4. Mai ales, era nevoie, in fata aflrma;xunu continue a dugmanilor nostri, ci
am fost un popor de sclavi, si se arate ci am avut §i cépitani de seamd. Meritele
acestor doi mari scriitori rimén intregi, dar lucririle lor mai sus aritate, nu pot
fi folosite, de citre istoricul militar de azi, decit dupi o serioasi confruntare cu do-
cumentele vremii si fird idei preconcepute. « N. Bilcescu, care mirea si impodobea
trecutul pentru a da incredere prezentului si a pregiti un viitor » (N Iorga, Istoria

" armatei romdne, 1, p. 60).

%) Hijdiu, Ion Vodd cel cumplit, pp. 216—220; Heidensteinii Rerum Polonicarum
Libri XII (Ed. 1672) p. 3; Hurmuzachi II, p. 393; XI p. XXIII (lorga); A. D.
Xenopol, 0. ¢., V, p. 114.

5 B. P. HaJdau, 0. ¢., P. 27: Al P Ilarian o. ¢., I1I, p. 215.
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de o mare putere fizici 1) Ton Vods, supranumit Armeanul ?)
si cel Cumplit, era om in puterea vietii — cam de 50 ani?),
cand reusi si obtind, dela Sultan, in luna Ianuarie 1572 4%),
domnia Moldovei.-

Réand pe rind: refugiat in Poloma, unde intrigd pentru a
obtine scaunul moldovenesc; adipostit de sultanul Crimeei,
dela care obtinuse o scrisoare de recomandare citre regele
polon; ostas in serviciul impiratului Maximilian; din nou can-
didat la domnia Moldovei, ciutind sprijin la cei mari din
Constantinopol; exilat la Rodos, unde ficuse o mare avere si
unde lisd si se creadd ci nu este dusman al preceptelor Co-
ranului, precum se ariitase, pe rind, adept al altor credinte %),
cel ce era si fie Ion Vodi-cel-Cumplit, trecuse prin multe,
viizuse multe si, mai ales, cipitase o mare experienti a chipului
cum se dobandia, pe acele vremuri, un succes politic. Cu-

vantul nu-i slujia decat pentru a-si ascunde géndul 6) Dar
erau oare altfel acei cu cari avea el de-a-face?

Aspru 7), chiar crud 8), era un negustor priceput ?), un ge-
neral destoinic %) si de un real curaj personal ').

Ajuns la tron prin cumpirarea acestuia cu bani dati Tur-
cilor !2) el pare a fiavuto adeviiratd dragoste pentru glia stri-
moseasci.

1) A tras singur un tun in timpul bitdliei dela Cahul (A. P. Ilarian, o. c.,
II1, p. 244).

%) Kogilniceanu, Letoptse;t, I, p. 223.

3y Hajdau, (o. ¢., p. 23), zice ca Ion Voda erd de 40 ani in 1561; Xenopol
0. ¢., V, p. 115.

4) Hurmuzach:, 1L, pp. 413, 415.

%y Hajdau, Arkiva Istoricd, 1, pp. 45, 149, 150; Hajdau, Jon Vodd cel Cumplit,
PP. 24 sqq., 20 nota 17, 30, 43, 72; Heidenstein, o. ¢., p. 3; Hurmuzachi, II,, pp.
615, 652; XI, p. XXIII; Supl. I, p. 21; Al. P. llarian, o. c., III, pp. 215, 256.

%) A. D. Xenopol, 0. ¢., V, p. 120.

7} Decapiteazi pe boierul Ionascu Zbijerea (care tridase) in ziua de Pasti.

8) Al Papiu Ilarian, o. c., 111, p. 217; Kogalniceanu, Letopiseti, I, pp. 224, 225.
Xenopol aratid (0. ¢., V, p. 125) ci acuzagiunile de cruzime trebuesc «cercetate cu
luare aminte, spre a vedea daci nu cumva patima sau interesul aristocratic al clasei
din care de obiceiu fac parte cronicarii roméni, nu-i impinge la ristilmicirea ade-
varului ».

%) Al. P. llarian, o. c., 111, p. 215; De Thou, Historiarum sui temporis (ed. Frank-
furt, 1610), II, p. 14.

m) 11 aratd faptele cum vom vedea. Stia a-si stipéni ostasii (Hajdau, Jon Vodd
cel Cumplit, p. 133 nota 66).

11} Cum a dovedit-o pe cidmpul de lupti: la Siliste si la Cahul.

3?) Hurmuzachi, II;, p. 615; Al P. Ilarian, o. c., 111, p. 216.

2%
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Campania din 1572. Turcii diduserd tronul lui Ion Vodi
pentruci sumele ce le virsa acesta veniau intr’un moment cind
ei aveau mare nevoie de bani?!) si cind interesul lor cerea
ca Bogdan Lipusneanu, care domnia atunci, si fie inlocuit,
de oarece era cu totul sub influenta Polonilor 2). Era firesc
ca, in atari conditiuni, prezenta lui Ion Vodi pe tronul Mol-
dovei si nu fie pe placul Polonilor. Regele Poloniei nu voia
sd supere pe Turci®) dar ingiddui ca nobili poloni si strangi
o armati %) cu care Bogdan cdutd a-si relua tronul.

Ostirea lui Bogdan 5) trecu Nistrul si inainti spre Iasi €).
Ion Vodi trimise inaintea acesteia un detasament, comandat
de vornicul Dumbravi 7). Grosul fortelor, alcituit din Moldo-
veni si Turci8), il aduni la Iasi®). Dumbravi, dupd luarea
contactului cu trupele inamice (cari fuseserd intirite cu tunuri
luate dela Hotin 10) la Stefiinesti 1), ciutd si atragi pe dusman
spre grosul fortelor moldovenestil?), urméand malul drept al
Prutului 3). Polonii inaintard paralel, pe malul sting 14), Ajun-
gind la indltimea Iasilor %), la 10 Aprilie 16), Polonii afli 17)
de prezenta intregei osti a lui Ion Voda, mai mare ca efectiv

1) Al P. Ilarian, o. ¢. III, p. 217; Sultanul i5i pierduse flota in lupta cu Venezzia
in Marea Ionicd (Lepanto, 7 Octomvrie 1571).

?) Hajdiu, o. c., pp. 30, 31 (note); Heidenstein, [. ¢.; Hurmuzachi, II;, pp.
616—622, 628—630, 641; Al P. llarian, o. c., III, pp. 258, 259; Kogalmceanu,
o.c., I, p. 223.

3) Heldenstem, o. ¢., p. 3; Al. P. Ilarian, o. ¢., III, p. 268.

%) Heidenstein, l. ¢.; Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 224. Goreciu (Al. P. Harijan,
o. c., IlI, p. 216), zice ci regele polon didu lui Bogdan 4000 cilireti.

) A]catuxta din 1800 cilireti dupi un document contimporan (Hurmuzachi,
IT,, p. 627), din 1300 dup3 un autor contimporan (Al. P. Hlarian, o. c., III, p. 259).

*} Heidenstein, /. c.; Al. P. Ilarian, o. ¢., III, p. 260.

~7) Al. P. Ilarian, III p. 259.

8) Letopisetul Tarn Moldovei pdnd la Aron Vodd, p. 219. Ci erau §i Turci- vezi
Heidenstein, [. ¢. i Hurmuzachi, 11, p. 623.

%) Letopisetul Tam Moldovei pdnd la Aron Vodd, 1. c.

10) Idem; Al. llarian, [ c.

11) Letopzsetul Taru Moldovei pand la Aron Vada, 1. c.

12) « Ca Moldovenii tot s’au dat inapoi spre temeiu, unde era tara cu Turcii la
un loc stréngi, §i apropiindu-se spre lasgi, s’au ariitat oastea toati a lui Ion Voda ¢
(Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la Aron Vodd, p. 219).

13) « pe ceasti parte » (Idem).

1) «pe de ceea parte» (Idem).

15) In dreptul Stefanestilor (Al P. Ilarian, 0. ¢, III, p. 261).

1%) Torga, Istoria armatei romdne, 1, p. 326; « Gioi dupa Rusalii » ( Letopzse;ul
Tdrii Moldovei pdnd la Aron Vodd, l c)

1) « S’au aritat oastea toatd a lui Ton Vodd » (Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la
Aron Vodd,l. c.).



3 EVOLUTIA STRATEGIEI LA ROMANI DELA 1504 LA 1654 21

decat oastea lui Bogdan ). S’au preficut ci vor a da o bi-
tilie, in care scop au simulat o trecere a Prutului ?). Peste
noapte s’au retras 3). Urmiriti de trupele lui Ion Vodi, au
putut totusi si se retragi peste- Nistru %), pe la Hotin 5),
care cetate fu inapoiati apoi, de Poloni, Moldovenilor ©).

Regele polon ficu scuze sultanului pentru ajutorul dat de
nobilii poloni lui Bogdan ?) si se impicd cu Ion Vodi, al cirui
jurimént il primi 8).

Campania din 1574. Curind insi tronul polon devine vacant
si, dupd lungi discutiuni, se alege ca rege Henri de Valois.
Ion Vodi se amestecd in toate intrigele ce s’au tesut cu ocazia
acestor alegeri?), cdci era in interesul lui ca si nu se aleagi
un rege polon care si-i fie dusman. Cum era de previzut insd
Ton Vodid nu putea si giseascd niciun sprijin la Poloni contra
Turcilor, politica constantd a Poloniei fund o intelegere cu
Turcia 10)

Pe de altd parte si in Muntenia si in Ardeal tronurile erau
ocupate de domnicu ‘totul supusi Portun) cum erau si Titarii’?).

In asemenea conditiuni era firesc ca intreaga polltlca externi
a lui Ion Vodi si nu poatd avea altd tintd decéit de a pistra
sprijinul Portei. Ion Vod3 incercd aceasta '%). Dar Turcii con-
tinuau a avea nevoie de bani. Doamna Chiajna avea si bani
st avea si un fiu, Petru Schiopul, pentru care dorea “tronul
Moldovei. Ea oferi Portii o mare sumi de bani 1), Sultanul

1) Idem.

2y Idem; A. P. llarian, I c.

3) Idem; Idem.

4) Idem.

%) Hurmuzachi, II;, p. 623.

%) Bogdan Vodid Lipusneanu incredintase apirarea Hotinului, pe timp de trei
Iuni, unui polon (Hurmuzachi, I;, p. 76); Hurmuzachi, 11, p. 636.

?) Al. P. llarian, o. c., I1II, p. 268.

8) Hurmuzachi, Supl. II, vol. I, p. 271.

®y Hajdau, Jon Vodd cel Cumplit, pp. 67—%1; Hurmuzachi, XI, pp. 82, 83;
Supl. II, vol. I, pp. 274, 276; Xenopol, o. ¢c., V, pp. 119—124; 124 nota 30.

10) Hurmuzachi, 1I,;, pp. 725, 726. Si Turcii doreau pace cu Polonii (Hurmu-
zachi, II,, p. 643).

1) Hijdiu, o. c., p. 79; Hurmuzachi, II,, p. €84.

12) Hurmuzachx, XI, p. ga.

12) Torga, in Hurmuzach:, XI, p. XXVI; Hurmuzachx X1, p. 88; trimete multe
daruri la Constantinopol (Hurmuzachi, II,, p. 602). Tnbutul pe 1574 soseste, la
Constantinopol, la 7 Mai (Hurmuzachi, IIl, p. 691).

14} AL P. llarian, o.c. III, p. 125. Jorga in Hurmuzachi, XI, pp. VI, XXIV.
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ceru atunci, lui Jon Vodi, sd mireascd tributul !). Ion Vodi
refuzd, cu cuvinte de ocard ?). Sultanul numi domn al Mol-
dovei pe Petru Schiopul 3) si ordond Turcilor dela Dunire %)
ca, impreuni cu domnii Munteniei si al Ardealului %), sd ajute
pe acesta ca si ocupe tronul Moldovei, cerand in acelasi timp
Polonilor si puni ména pe Ion Vodi, daci acesta ar incerca
si treacd pe la dénsii 6).

Domnul moldovan aduni un sfat numeros “) si-i expuse
situatiunea 8). Sfatul, unii boieri probabll numai cu jumi-
tate gurii ®), primi propunerea de rezistenti la cererile tur-
cesti 19),

Ion Vods, care stia incd din Fevruarie, ce insemna refuzul
de a miri tributul, trimise familiile (a sa si a boierilor) si averile
la Hotin 1), ceru sprijin si adipost atit regelui polon cét si
Ardelenilor, cari si unul si ceilalti i-1 refuzari 12) si chemai
pe Cazact in ajutcr. Din acestia venird 1.200 13).

Afland, la 20 Martie 1574 14) ci o oaste turco-munteani se-
indrepta spre Moldova, Ton Vodi care se afla cu Cazacii la

1} Ceaugul, trimis de Sultan, prezinti cererea de mirire a tributului la 21 Fe-
vruarie 1574 (Hammer, o. c., I, p. 193). Al. P. llarian, o. c., I1I, pp. 217, 275.

%) Mignat, Histoire de I’Empire ottoman, 11, p. 211; Goreciu (Al. P. Ilarian, o. c.,
III, p. 220), nu pomeneste de ocari. .

%) Saruti ména Sultanului la 28 Fevruarie §i pleaci la Dunire la 3 Aprilie.

%) Hajdiu, o. ¢., p. 81; Iorga in Hurmuzachi, XI, p. XXIV.

5) Vezi documentele mai jos.

%) Hurmuzachi, II,, pp. 678, 7o2.

7y Goreciu (Al. P. Ilarian, o. c., I11, p. 218) zice ci a adunat Senatul, adici Sfatul
boierilor. Cronica tirii (Kogilniceanu, Letopisefi, I, p. 225) spune « au strins tara ».
Prin tard insé, letopisetul nostru pare a intelege si o adunare mai numeroas3, care
alegea sau recunostea Domnii, §i oastea. In cazul de fati, daci nu a fost oastea, a
fost o adunare mai numeroasi dupid cum reiese din cuprinsul urmitor al cronicii.
(Vezi in privinga tarii adunate, documentul lui Miron Vodi Barnowski din 16 Ia-
nuarie 1628, publicat de Hé‘l_]dau in Arhiva Istoricd, 1, p. 175, Nr. 259).

8) Al. P. Harian, I c. Kogalmceanu, L e

?) Cici 1si dadeau seama de greutatea rezistentei (cum a fost Ioan Golia, vezi
1. Bogdan Letopiseful Ini Azarie in Memoriile Sectiunii Istorice S. II T. XXXI
pag. 213) iar unii se pregiteau deja si trideze, probabil.

19 Al. P. Ilarian, o. ¢., III, pp. 220, 276; Kogilniceanu, /. c.

1) Hijdau, Arhiva Istoricd, I;, p. 45; Hurmuzachi, 1I;, pp. 684, 709.

%) Hurmuzachi, I1;, pp. 684, 702, 703, 706; Al. P. Ilarian, o. c., 111, pp. 221, 277.

13y Al. P. Ilarian, o. c., III, pp. 221, 222, 277; Torga in Hurmuzachl, XI p.
XXIV.

1) In textul latin de pe pagina 225 si in cel german de pe pagina 278 (Al. P.
Ilarian, o. c., II1), data este 20 Martie; in traducerea roméineasci (p 225) se da
data de 21 Martie. O asemenea eroare de traducere se giseste si la pagina 238, textul
latin fiind: nona die Iunij, iar traducerea lui Ilarian fiind: la doua ale lui Iuniu.
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Tasi 1) isi concentrd grosul armatei in sudul tirii 2), lisind
un detasament spre a supraveghia, citre Risirit, pe Ti-
tari 3).

In a doua jumitate a lunei Aprilie 4) cercetasii moldoveni %)
raportard ci oastea dusmani 6) era in apropiere si tibiruia
la Jiliste. Domnul moldovan trimise un detasament compus
din Cazaci si 6ooo Moldoveni spre a recunoaste. Acest deta-
sament reusi si surprindi serviciul de siguranti dusman si
didu de stire lui Ion Vodi, care veni cu grosul oastei, incon-
jurd, prin surprindere, oastea dusmani si o sdrobi?) (24
Aprilie 1574).

Petru Schiopul fugi la Briila 8) iar fratele siu Alexandru,
domnul Munteniei, la Floci 9).

Ion Vodi rimase patru zile, pe cimpul de lupti 10),
apoi oastea-i inaintd, jefuind, pand la granita Ardealului 1)

1) Jon Vodi s’a aflat toatd luna Martie la Iasi, cici avem documente dela dansul
date in Jasi, la urmitoarele date:

2 Martie (Academia Roméni. Documente XL Nr. 40). .

6 Martie (Academia Roméani. Documente LVI Nr. 2).

10 Martie (Arhivele Statului, Mianastirea Golia si copie in condica moldovi-
neasci Nr. 1015).

12 Martie (Academia Roméni. Peceti 221; Analele Academiei Romdne, Tom.
XXVIII, p. 67).

27 Martle (Arh1va Sf. Spiridon, Iasi, plicul I/4 satul Buciumi-Galbeni; Ghi-

nescu, Ispzsoace si Zapise, 1y, p. 139; Ghibdnescu, Surete §i Izvoade, XX, p. 1755
Torga, Studii si -Documente, V, pp. 4, 18).

31 Martie (thbanescu, Surete st Tzvoade, XIX, p. 163).

Sunt indatorat d-goarei C. Bagturescu §i d-lui Iuliu Tuducescu pentru semna-
larea acestor documente. Le exprim §i pe aceasti cale mulfumirile mele.

2) « Denn Iuon war bald, wie er nur sein Kriegsvolck zusammen gebracht,
auf die Muldawer Grentzen verrucket » (Al. P. Ilarian, o. ¢., III p. 278). Cum reiese
din textul german, Ioan se duse pe granita de Sud a Moldovei dupi ce concentri
oastea sa acolo. Ordinele de concentrare au pornit probabil chiar la 20 Martie. Ioan
Vodi a mai rimas in Iasi cel putin pénd la 3t Martie (nota precedenta).

3) Hurmuzachl, 1I;, p. 694.

4) Lupta s’a dat la 24 Aprilie si descop“rlrea taberei muntene a avut loc, dupi
textul lui Goreciu, o zi sau cel mult doud inainte.

5) Al. P. llarian, o. c., I1I, p. 225.

8) Ibidem.

7) Academia Romiénd, Memoriile Sectiunit Istorice, Seria III, Tom. XII, pp.
116, 117. Stiréa acestei infringeri soseste la Constantinopol, la 30 Aprilie (Hurmu-
zachi, XI, p. 87).

8) H3jdau, o. c., p. 99; Al P. Ilarian, o. c., IIlI, p. 227; Iorga in Hurmuzachi,
XI, p. XXV.

®) Hajdau, I ¢. Al P. llarian, L c.

10y Al. P. Marian, o. c., I, pp. 227, 279.

11 Idem.
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si pani la Bucuresti!), unde puse pe Vintili Vodi in
scaun 2).

In urmi domnul Moldovei plecd spre Briila, unde se refu-
giase Petru Schiopul, a cidrui predare o ceru. Pasa refuzi.
Moldovenii luari atunci cu asalt palanca orasului — gardul
targului — si arserd, jefuird si distruserd orasul, dar nu luari
citadela 3).

Vestea infringerii, primitd la Constantinopol la 30 Aprilie 4),
ficu pe Turci si ieie noui misuri pentru un atac concentric
in contra lui Ion Vodi %), misuri care se deslusesc mai bine
din urmitorul ordin ulterior dat de sultan, la 6 Iunie, lui
Stefan Bathory, voevodul Ardealului:

«...De aceea iti poruncesc ca si-ti trimiti ostirea numai-
decit acolo (in ajutorul lui Alexandru, domnul Munteniei);. . .
Cind vor fi impreund cu oastea munteneascd, cu Beiul de
Nicopoli si cu cel de Vidin, s treaci apa Siretului. Beglerbeiul
de Rumelia cu noud sangiaci si doud mii de Ieniceri si cu
douizeci si cinci de treascuri (tunuri) si meargi din altd parteS )
asupra lui. Iar din altd parte?) va nivili asupra lui Hanul
titiresc cu Beiul de Ackerman. De aceea iti poruncesc ca
oastea ta si-i fie acolo de ajutor lui Alexandru Vodi mai inainte
de a fi trecut beii Dunirea 8)». '

In acest timp (Mai 1574) incepe concentrarea, ordonati de
Sultan, a trupelor titdresti si turcesti in Basarabia. Ion Vodi
afld, in a cincea zi dupi luarea orasului Briila 9), ci un grup

1) Héjdiu, o. ¢., p. 105; Al P. Ilarian, o. c., III, p. 227.

) Hajdau, o. c., p. 110; Hurmuzachi, 1I,, p. 682. St putine zile, cici Alexandru
revine, cu ajutor turcesc, il prinde si-i tzie capul (Hurmuzachi, 11;, p. 69o; Magazin
istoric, IV, p. 275). )

%) Hajdau, o. ¢., pp. 112—115; Hurmuzachi, II;, p. 6g4; Al. P. Ilarian, o. c.,
III, p. 228; Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 460.

4) Hurmuzachi, XI, p. 87,

) « Idem Mustapha Chiaus confirmat quae de Moldauo antea nunciata erant,
ac addit, quod in suo per Valachiam transitu, Turcici Sangiacchi finitimi cum suis
copijs jam ad Moldauica confinio procinctu consistebant, ut adlato, quem indies
expectabant, nuncio de Tartarorum ad alteram Moldauiae partem adventu,...
subito undique Moldauia hinc & Turcis, Valachis et Transylvanis, inde 4 Tartaris
oppressa inuadatur » (Hurmuzachi, II, p. 6¢6). H4jd4u, o. ¢., p. 137 nota 8. Hurmu-
zachi, II;, p. p. 693, 698, 700, 715.

%) Din Dobrogea.

7y Din raiaua Cetiitii Albe.

8} Hurmuzachi, II, p. 709.

%) Al P. llarian, o. c., 111, p. 28e.
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de 15.000 Turci se indreaptd spre Briila 1). El trimete, intru
intdmpinarea lor, pe hatmanul Slivild cu 8.000 Moldoveni si
cu Cazacii ?). Hatmanul intélneste un grup de Turci si Tétari
langd Lipusna si-1 bate 3).

Ion Vodai, paraseste asediul Briilei si se mdreapta spre Ti-
ghina, unde bate alt grup de inamici, si cuprinde orasul, dar
nu cetatea ¥). Ostirea fiindu-i obositi Ton ii dete un repaos
de opt zile nu departe de Tighina®) si se adreseazd la doi
nobili polonezi, cerandu-le ajutor ); ambii rispund afirmativ 7).

Comandantul turc din Cetatea-Albd trimite un detasament
in ajutorul Tighinei; acesta este bitut 8).

Lui Ion Vodi ii sosesc in ajutor 6oo Cazaci, cu birci, sub
comanda lui Pokotilo ?); acestia sunt trimisi la Cetatea-Alb4,
pe care o atacd si iau, ard si pradi orasul 19).

Dusmanii fiind peste tot infranti, Ion Vodi se retrage la
Husi 11), cu grosul fortelor, lisdnd detasamente spre a face
fatd Titarilor pe de o parte si Turcilor si Muntenilor, pe de
alta 12); La vadul Oblucitei pizea pircilabul Eremia Cernau-
tianul cu 13.000 Moldoveni3). Se didu repaos trupelor 14).

1) Al P. llarian, o. ¢., III, pp. 229, 280.

%y Hajdau, o. c., p. 116; Al. P, Ilarian, o. ¢., III, p. 229.

3) Hjjdiu, o. c., p. 110.

8y Hajdau, Arkiva Istoricd, 1, p. 45; Hurmuzachi, II;, pp. 706, 716; Al. P. Ila-
rian, o. c., 111, p. 229; Iorga, Studii asupra Chiliei si Cetdtii Albe, p. 200.

5) Al. P. llarian, o. c., III, p. 230.

$) Hajdiu, Adrhiva Istoricd, 1, p. 152; Hurmuzachi, 1I,, p. 706.

7y Hajdiu, o. ¢., I, p. 152.

8) Hajdiu, Jon Vodd cel Cumplit, pp. 122, 123; Al. P, Harian, o. ¢., III, p. 231.

?) Hajd#u, o. c., p. 120.

10) Hajdiu, o. c., pp. 130, 239; Hijdiu, Arkiva Istoricd, 1, p. 45; Hurmuzachi,
I, p. 716.

11) Al, P. Ilarian, o. c., 111, pp. 232, 281. La Iasi, spun Moldovenii luati prizonieri
si trimigi la Constantmopol (Hurmuzachl, I1;, p. 706). Este mai pu;m verosimili
aceastd versiune, Husii fiind mai aproape de punctele amenm;ate si_Husii fiind
aritati de oameni ce au informatiuni precise. Probabil ci prizonierii Moldoveni
se referiau la prima concentrare din Martie.

12) O spun prizonierii  moldoveni adusi la Constantinopol (Hurmuzachi, II,,
p. 706). .

%) Al P. llarian. e. c., III pp. 236, 281.

14) Pe cénd Goreciu §i versiunea germani arati numai ci s’a dat repaus trupelor,
H3jdau (o. c., p. 139) afxrma, firi a da vreun izvor ci Ion Vodi isi concedii toatd
infanteria, care fu insircinati a merge acasi spre a-si lua prov12u a rispindi vestea
bxrumyelor céstigate si a inrola noui ostagi. C3 este pos-bnl si chiar probabil si se
fi dat oamenilor, pe rénd, invoire de a merge si-§i ieie hrani si primineli, cred,
pe baza precedentelor (Stefan cel Mare inainte de Rizboeni), dar restul este.
inchipuire.
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Pe la finele lunii Mai trupele inamice se aflauin dispozitivul
previzut pentru atacul Moldovei, cici: 1) o scrisoare din Viena
din 21 Mai semnaleazi o ciocnire la granita moldo-munteani 1),
2) la 4 Iunie se stia la Constantinopol ci armata turci din
Dobrogea era concentrati si agtepta si afle dacd si Tatarii
erau gata ?), iar 3) Ion Vodi se afla in fata Tighinei 2), deci
se semnalase si adunarea trupelor turco-titare din raiaua Ce-
titii Albe. :

Nu stim cine comanda detasamentul moldovenesc aflat pe
granita munteneascd $i nu cunoastem actiunea acestui deta-
sament, afari de vagele stiri cuprinse In scrisoarea sus men-
tionati dela Viena.

In fata Oblucitei — locul de trecere al grupului turcesc din -
Dobrogea — pédzia, cum am spus, hatmanul Eremia. Acesta
primeste bani dela Petru Schiopul 4) si lasd pe Turci si treacid
Duniirea, didndu-se la o parte si vestind apoi pe Ion Vodi
la Tighina 5).

Domnitorul, dupi sfatul boierilor sii ¢), hotireste a inceta
asediul Tighinei si a se indrepta in contra armatei turcesti
care trecuse Dunirea la Oblucita?), armati al cirui efectiv
il socotea, dupid spusa necredinciosului hatman, mic 8).

1) JTorga in Hurmuzachi, XI, p. XXVI.

%) Hurmuzachi, II,, p. 7o02.

3) Al. P. Harian, o. ¢., II1, pp. 238, 281.

%) Al. P. llarian, o. c., 111, pp. 236, 237, 281. Hammer, o. ¢., II, p. 193. Asupra
persoanei tridatorului, vezi S. de Zotta, O mistificare genealogicd, Ieremia Golia, in
Inchinare lui Nicolae Iorga, pp. 431 sqq. }

5y Al P. HNarian, o. c., 111, pp. 238, 281.

8) Ibidem.

) D-1 Jorga (Hurmuzachi, XI, p. XXVI si nota 6 de pe aceeasi pagini), crede
cd cel putin Muntenii si begii de pe Dunire nu au trecut Dunirea pe la Oblucita
ci au pornit la atac dela Braila, deci pe malul stdng al Dundrii (sau pe Dunire).
Dar nici un izvor nu semnaleazi prezenta Muntenilor i a begilor de Vidin si Nicopol
la bitilia dela Cahul §i ordinul Sultanului citre voevodul Ardealului, sus citat, arati
apriat ci acestia trebuiau a se aduna pe Siret §i si atace din acea parte. Rolul acestui
grup de forte, la inceputul lui Iunie, a fost de a tine locului grupul moldovenesc lui
opus.

Cit despre transportul trupelor pe Dunire, operatia ar fi fost grea, pentruca
capacitatea de transport a vaselor de atunci era micid (deci ar fi trebuit un numir
prea mare de vase) §i manevrarea vaselor cu pinzi in vederea debarcirii deasemenea
grea. De altfel toate izvoarele arati ci trupele cari au luat parte la bitilia dela Cahul,
de partea Turcilor (afard de Tatari), au trecut Dunirea pela Oblucita. Vase, mai
ales birci, au ajutat evident la trecerea de pe un mal pe celilalt.

8) Al P. llarian, o. c., III, pp. 238, 281.
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Pornind din Tighina soseste, la g Iunie 1), pe malul lacului
Cahul si tibérdste la 3 mile de inamic 2). A doua zi avu loc.
bitilia dela Cahul, in care Ion Vodi fu invins 2).

Comentarii. Din descrierea rdzboiului purtat in 1572 contra
Iui Bogdan Lipusneanu, reiese-ci Ion Vodi-cel-Cumplit a
fost inspirat de traditia moldoveneascd, adoptidnd vechea stra-
tegie care consta in-'a atrage pe dusman inliuntrul tirii spre
a-1 sdrobi apoi la loc strimt. In adevir el si-a adunat grosul -
fortelor undeva spre Iasi si a trimes un detasament, comandat
de vornicul Dumbravi, spre a lua contactul cu dusmanul si
a-1 atrage citre grosul fortelor moldovenesti. Acest detasament
a luat contactul cu inamicul care trecuse Nistrul undeva la Apus
de Hotin (de unde trimisese a-i aduce tunuri). Dumbravd nu
reuseste insd si sileasci pe Poloni a-1 urma pe drumul pe care
se retrigea. Polonii intrepun Prutul intre ei si trupele vorni-
cului moldovan si au astfel libertatea dé actiune asigurati.
Ei pot, atunci cind vid cid grosul trupelor moldovenesti este
cu mult superior lor, si se retragi, cu putini pagubi. Manevra
ce ar fi trebuit si execute era ca, ajuns, in retragerea sa Vvoiti,
in contact cu grosul trupelor lui Ion Vodi, Dumbravi si
treacd, noaptea, pe celalalt mal al Prutului, mai sus de locul
unde erau Polonii. Gisindu-se atunci de-a-curmezisul liniei de
retragere a dusmanilor, i-ar fi putut tintui locului pinid ce -
grosul Moldovenilor, trecAnd Prutul ar fi atacat pe Poloni de
front. Traditiunea strategiei lui Stefan-cel-Mare rimisese, exe-
cutarea nu mai era la indltimea voiti. Este adevirat cd pentru
prima oard comanda atunci Ion Vodi o armati.

Asupra rizboiului din 1574 sunt de ficut urmatoarele obser-
vatiuni:

Cererea Turcilor de mirire a tributului gdsise Moldova cu
totul siricitd ¢) iar indeplinirea acestei cereri nu ar fi ficut
decat si incurajeze pe Turci si ceard mereu noui mdriri ale
tributului, cum s’a intdmplat de altfel ulterior. Pentru a pliti

Yy Ibidem.

%) Ibidem.

®) Academia Roméni, Memorule Sectiunii Istorice, Seria 111, Tom. XII, pp.
117, 122.

4) Stryl\owskx (Hajdau, Arhiva Istoricd, 11, pp. 6, 9); Forgacs, Lasicki (Héjdau,
Ion Vodd cel Cumplit, notele 41, 42, p. 62).
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aceastd crestere a haraciului, trebuiau puse noui biruri pe clasa
tirdneascd pe care tocmai se bizuia Ion Vodi si care a rispuns
cu vrednicie increderii si sprijinului ce-i dase domniterul 1).
Insi precum toate stirile vremii concuri spre a adeveri spri-
jinul si increderea dintre domnitor si tirinime, tot asa toate
aratd dusminia dintre domnitor si boierime 2). Cauza acestei
dusminii s’a explicat in diferite chipuri: impilarea tirinimii
de citre boierime 3), aplecarea boierimii citre Polonia %), tri-
darea boierimii 5). Probabil toate aceste motive au contribuit
la acea dusminie, care a costat pe boerime multe capete €) si
a adus, in cele din urmi, peirea lui Ton Vodi.

Astfel stand lucrurile in momentul cind Ion Vodi primi
injonctiunea turceasci de a mdiri haraciul, ce putea el face?

S3d se supund? Era numai a améina, pe citeva luni, con-
flictul, pentrucd boierimea, din ce in ce mai nemultumits, ar
fi indreptat noui céreri de mazilire la Poartd iar aceasta ar fi
cerut sume din ce in ce mai mari?). '

A refuza, cum a ficut-o? Prezinta putini sorti de isbandi,
cici nu numai nu se putea pune temeiu pe sprijinul vecinilor
dar trebuia si se socoteascd ca sigurd o atitudine dusminoasi
a lor, iar puterea musulmani era covirsitor de mare.

Si totusi Ion Vodi, dupi ce lud intelegere cu tara, respinse
- cererea Portii.

Vizut numai din punctul de vedere material al succesului,
al suferintelor, al sacrificiilor cari par a fi fost zadarnice, ho-
tirirea luati pare a nu fi fost inteleapti si a fi rispuns mai
mult intereselor domnitorului, care incoltit intre Turci, Titari,
Poloni, Munteni si Ardeleni, nu avea alti scipare decét aceea
a unei rezistente disperate.

Din punctul de vedere moral insi, rezistenta opusi Turcilor,
in 1574, a fost o protestare solemni, scrisd cu mult singe, in
contra stipénirii turcesti si a contribuit si a tine sus ficlia

1) Al P. Ilarian, o. c., 111, pp. 240, 241, 258, 282; A, D. Xenopol, 0. ¢., V, p. 127.
2y Letopisetul Tdrii Moldovei pénd la Aron Vodd, pp. 218—222.

3) Hajdau, Ton Vodd cel cumplit, pp. 48, 49.

4) Xenopol, ‘0. ¢., V, p. 126.

%) Iorga in Hurmuzachi, XI, p. XXVI; Hurmuzachi, 1I;, pp. 690, 694.

) Letopisetul Tdrii Moldovei pdnd la Aron Vedd, pp. 218, 221, 222.

"} Al. P. Ilarian, o. ¢., III, p. 218.
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ideii de opunere care era si fie reluatd de domnitorii roméni, cu
douizeci de ani in urmi. $i, cu atitea alte rezistente si riscoale
locale a popoarelor crestine supuse sub jugul otoman, a con-
tribuit si la micinarea puterii sultanului, a cirui sfirimare ne-a
fost dat noud si o vedem.

Rizboiul era dect hotirit. Pentru a-1 putea duce cu oarecari
sorti de isbandi, trebuiau implinite urmitoarele conditiuni:

a) Moldovenii s formeze un singur bloc;

b) Fortele lor si fie mirite prin orice alte forte s’ar gisi
dlspomblle ;

¢) Un bun plan si o bund executare a lui.

Intaia conditiune nu a fost indeplinitd, ciici unii boteri st
chiar o parte din locuitorii de margine ), au trecut de partea
dusmanului, la prima ocazie favorabili.

Ca forte striine Ion Vodi a avut citiva Cazaci.

Jar in ceea ce priveste planul de actiune si executarea lui
iati ce este de observat. ‘ ,

Turcii hotiriti a scipa de Ion Vodi, organizeazi, in contra
lui, o adeviratid vénitoare, lucru in care sunt ajutati de insusi
felul de a fi a lui Ion Vodi, care nu avea prieteni nici pe toti
ai sii.

Polonii, cari vrijmiseau pe Ion Vodi, ii refuzau ajutoare
si-i inchideau, dupi cererea Turcilor, retragerea.

Voevozii Ardealului si a Munteniei, cu trupele turcesti dela
Dunire si cu Titarii aveau ordin si atace pe Ion Vodi dinspre
Sud-Vest, Sud si Est, si este probabil ci voevodul Ardealului
nu a lisat neocupate pasurile ducind din Moldova in Ardeal.

Fatd de aceste dispozitii ale dusmanilor, Ion Vodi avea de-
tasamente cari supravegheau atat la granita spre raiaua Cetitii
Albe, de unde se astepta la un atac al Titarilor 2), cét si spre
granita Munteniei 3), iar el se afla cu Cazacii si ceva ostire
moldoveneascd la Iasi, de unde putea interveni deopotrivd de
iute in contra detasamentelor inamice ce ar fi inaintat din

1) Raport din Constantinopol, 31 Mai 1574 (Hurmuzachi, II,, p. 699).

2) Hurmuzachi, I, p. 694.

3) C4 avea un deta$ament pe aceastd granitd o arati faptul ci Ion afla ¢ prin cer-
cetiitorii-s3i de inaintarea oastei ardeleano-munteanii-turci prin Muntenia » (Al P,
Ilarian, o. c., 111, pp. 225, 278).
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Tara Roméneascid (163 kilometri in linie dreaptd dela Iasi la
graniti), din Dobrogea (Iasi-Oblucita 190 kilometri), dinspre
Cetatea Albd (lasi granita raialei 200 kilometri), dinspre Ti-
ghina (150 kilometri). Coloanele dusmane ajunse pe linia
Focsani-Oblucita-Tighina ar fi fost despirtite respectiv de
100 kilometri si 150 kilometri, avand si Dunirea intre ele.

Dusmanul ii usureazi manevra: trupele adunate in Mun-
tenia inainteazd la atac inainte ca celelalte grupe (din Do-
brogea si din raiaua Cetitii-Albe) si poatd lua ofensiva. Ion
Vodi se foloseste de prilejul ce-i se oferd si se repede asupra
coloanei dusmane din Muntenia, o surprinde si o infringe
la Jilistea, pune alt domn in Bucuresti, ataci si arde Briila
si, afland atunci de miscarea fortelor inamice din raiaua Cetitii-
Albe, are libertatea de actiune spre a se indrepta si infrange
la Lipusna si Tighina pe Turci si si ardd Tighina si Cetatea-
‘Alba. .

Informatia buni, misurile de siguranti potrivite si eroarea
vrigsmagsilor ingiduesc lui Ion Vodi ca, printr'’o manevrid pe
linii interioare, s bati, pe rind, detasamentele inamice.

Urmeazi o pauzi in timpul cireia Ion Vodi isi duse grosul
fortelor la Husi, lisind detasamente: spre raiaua Cetitii-Albe,
la vadul Oblucitei-si pe granita Munteniei.

Dispozitivul era iarisi just: Husul se giseste la egali de-
pértare de locurile unde erau cele trei detasamente ce observau
directiile de inaintare ale dusmanului (130—140 km.) iar cele
trei grupe inamice erau la distante ceva mai mici unele de
altele (100—150 km.), dar aceste distante trebuiau a fi socotite
ca mai mari din cauza Dunirii, obstacol ce nu se trece usor.

Manevra nu a reusit de data asta:

a) Pentruci straja moldoveneasci dela punctul unde a
atacat grupul central dusman (Oblucita) nu numai ci a lisat
pe Turci si treaci nesupirati dar comandantul ei a dat in-
formatiuni gresite asupra efectivului trecut peste Dunire.

b) Doud din grupele inamice (cea din Dobrogea si Titarii)
au atacat concomitent §i s’au intrunit pe cimpul de lupti.
- "Dacd am avea, si punem in putine cuvinte aprecierea ce

reiese din cele precedente asupra strategiei lui Ton Vodi, am
spune: B
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In campania din 1572 Ion Vodi a ardtat cd era pidtruns de
strategia moldoveneasci din trecut dar ci nu s’a aritat destoinic
in executare pentruci, lisind mereu un obstacol — Prutul —
intre trupele sale si cele polone, a usurat acestora retragerea,
atunci cind au voit-o.

Asupra rizboiului din 1574 nu se poate decat liuda atat
bunul dispozitiv de asteptare cét si hotirirea cu care a luat
deciziuni, repeziciunea in executarea manevrelor si destoinicia
misurilor luate pe campul de lupti. '

Daci nu a izbutit vina nu este nici a strategiei, nici a tacticei
sale c¢i numai a politicei sale, atit externe — toti vecinii erau

“coalizati contra lui — cit mai ales a celel interne. Este evident
si drept si necesar a guverna intru multumirea masei mari a
populatiunii, decat nu trebue a duce nici clasele conducitoare
— cadrele societitii, fird ajutorul cirora nu se poate conduce
un neam — la exasperare si revolti.

Invitiméantul de scos este ci destoinicia tactici si strategxca
nu pot indrepta greselile nedestoiniciei politice — internd si
externd. :

STRATEGIA LUI MIHAI-VODA-VITEAZUL?Y)

‘Fiu din flori al lui Pitrascu-Vodd (1554—1558), frate cu
Petru Cercel Voevod (1583—1585), coboritor din familia dom-
neasci a Driculestilor 2), dupi ce ocupid diferite boierii 3),
cel ce era si lese o urmd atit de mare in istorie si si fie cu-
noscut sub numele de Mihai Vodi Viteazul, ajunge Domn a
Tarii Romanestii la finele lunei August 1593 %), prin sprijinu

1) Reamintesc ci nu scriu o istorie a lui Mihai theazul ci studiez humai stra-
tegia sa.

?) 1. Criciun, Cronicarul Szamoskézy si insemndrile lui privitoare la Romdni,
pp. 52—77; 1. C. Filitti, Mama §i sotia lui Mihai Vodd (Convorbiri Literare, 1921,
pp. 609, 627); N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul (Convorbiri Literare, XXXVI,
p. 151); Xenopol, Istoria Romdnilor, ed. 11, V, pp. 19, 20, 48, 176.

%) 1. Criciun, o. c., pp. 56, 97, 98, 99; Ban ot Mehedinti, mare stolnic, mare
agi, mare postelnic (Iorga in Convorbiri Literare, XXXVI, pp. 241, 242, 429);
Xenopol, o ¢., V, p. 177; I. C. Filitti in Arhivele Olteniei, X, pp. 303, 304.

4) M. Popescu in Convorbiri Literare, Sept.-Dec. 1927, p. 361; Revista pentru
Istorie, Arkeologie si Filologie, XI, p. 125.
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unchiului sidu Iani?) si al altora ?), prin sumele ce le di si le
fagadmeste 3) si prin nemu]turmrea tirii fati de predecesorul
sau 4). '

De o staturd potrivitd 5), brun, cu fata arsi 6), cu trisdturi
frumoase 7), purtand barba plind si avind o privire cind im-
punitoare, cind infricositoare 8), in puterea véarstei?), Mihai
era de o naturd impulsivi 19), adeseori violentd 1), de un curaj
fizic rar chiar in acele vremuri de mare vitejie 12), darz 13),
bun crestin dupi socotinta vremii 14); nu totdeauna veridic %)
—cine era oare atunci: Rudolf II, Bathorestii, Basta, Ma-
laspina, Turcii? —si devenise, daci nu era din nastere, ne-
asdmuit de ambltlos 16),

Starea jalnicd in care se afla tara sa 17), cetirea sau auzirea

1) I. Criciun, o. c., pp. 62, 77—81, 100; lorga, Geschichte d. Rum. Volkes, 11,
p- 95; Xenopol, o. ¢., V, pp. 177, 178, 180. )

%) 1. Criciun, o. ¢., p. 72 nota 1, pp. 99, 100; Hurmuzachi, IV? p. 171; XI,
p- 757- -

3) I. Craciun, o. c., pp. 99, 10I.

1) Hurmuzachi, I11;, p. 457; AL P. Ilarian, o. ¢., 1, p. 9; Yorga in Covorbiri Lite-
rare, XXXVI, p. 975; A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei
st Tarii Romdnesti, IV, pp. 31, 32.

%) Walther apud. Al P. Ilarian, o. ¢., I, p. 8; Hurmuzachi, I1I, p. 544.

%) Hurmuzachi, /. ¢. .

7) Portretele sale.

8) Walther, l. ¢.; Hurmuzachi, /. ¢.

?) Niscut in 1557 (Criciun, o. c., p. 74), dar alt izvor (Hurmuzachx, l. ¢.) zice
cd era de 36 ani in 1599, deci ar fi fost niscut 1563.

10) Cum a aritat-o pe cAmpul de bitilie dela Mirisliu. Iorga in Convorbiri Literare,
XXXV, p. 73; Xenopol, o. c., pp. 355, 423-

11y Scrisoare din Roma, 1 Iulie 1600 (N. Buta, I Ragguali di Claudio Rangoni
in: Scoala Roména din Roma, Diplomatarium italicum, 1, p. 3ox):

« Acest temperament, de vitejie — mai ales —de ménioase iesiri, de poclinti
riscolitoare, de duioase impresionante pireri de riu» (Iorga Despre Mihai Viteazul.
Cuvdnt de comemorare, 21 XI.1919, p. 274).

12y Jorga in Convorbiri Literare, XXXVI, p. 74; Raportul lui Fra Giuseppe
Piscullo din r0.X1.1595 (A. Veress, Campania crestinilor contra lui Sinan pasa din
toamna I1595).

13) In hotiirirea de a pistra Ardealul, in acea de a cuceri Moldova, cu toatd opu-
nerea §i a Vienei si a lui D. Ralys, de pilda.

4) Lupta contra Turcilor fiind socotitd atunci ca cea mai crestineasci indatorire.

1%) Jurimintul siu citre A, Bathory, cind era deja inteles cu impiratul Rudolf
ca si atace Transilvania; tratativele sale cu Turcii In anii 1595—1599; scrisoarea
sa citre regele Poloniei (4 Fevruarie 1600 — Hurmuzache Supl. 1I%, p. 577); cauta-
rea de a insela pe Ieremia Movild in clipa cdnd se pregitea si-1 atace; repetatele
declaratii ci tine Transilvania pentru impirat §i nu pentru déansul, etc.

16) Miron Costin (ed. V. A. Ureche), I, p. 443; Spontoni, Historia della Transil-
vania (ed. 1638), pp. 96, 97.

17y Al P. llarian, o. ¢., I, p. 10. Ulterior starea tirii inrdutitindu-se din cauza
devastirii Titarilor §i Turcilor, Mihai aduse colonii din Bulgaria (Al. P. Ilarian,
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romanelor eroice, la modi atunci ), a faptelor de vitejie si
de cavalerism, povestite in mod curent si date ca scop al vietii
unui cavaler 2), a céintecelor vitejesti nationale sau striine 3),
indemnurile unui D. Rallys4) si ale altora5), ficuserd din-
tr'insul un dusman al puterii musulmane si un hotirit luptitor
pentru neatirnarea tirii sale de cei dela Tarigrad ).

Politica antimusulmand era de altfel traditionald, ea fusese
transmisi generatiunilor urmitoare de ciitre cruciati si alci-
tuise, de mai multe secole, politica bisericilor crestine si a
suveranilor popoarelor in contact mai mult sau mai putin
imediat cu impiritia sultanilor otomani. Dacd aceastd politici
nu izbédndise, nu a fost din cauzi ci popoarele nu consimtiserd
sacrificii — ciici numeroase rizboaie, cu sédngeroase plerderl,
se purtaserd contra Osmanliilor —ci vina era a geloziei, a
scopurilor egoiste, urmirite si de papi si de suverani, cari, cu
toate tratativele, cu toate ligile anti-mahomedane, incheiate pe
hartie, nu actionaserd niciodati impreuni sau cu totul de-
zinteresat. )

Si la urcarea pe tron a lui Mihai o asemenea ligi era doritd
si de papa si de unii suverani?) si era firesc ca Mihai, care
stia ci puterea turceasci era in decddere 8) si era hotirit a

o. ¢, I, p. 37). Memoriu descoperit de DL Pernice la Florenta, publicat in traducere
romini de Asociatiunea din Sibiu sub titlul Luptele lui Mihai Viteazul pouvestite
de el insusi, p. 13. Se citeazi mai departe ca: Luptele. — (Pernice).

1) N. Iorga, Art et littérature des Roumains, pp. 55, 56; N. Iorga, Faze suflete;tz
st cdrti reprezentative la Romdni, p. 576; N. Yorga, Livres populaires dans le Sud-Est
de PEurope et surtout chez les Roumams, p. 11 (16). Yorga, Istoria literaturii romdnesti.
Introducere sinteticd, p. 48.

%) N. Cartojan, Cdrtile populare in literatura romdneascd, 1, pp. 211, 212, 223.

8) A. Veress, Cdntece istorice vechi unguresti despre Romam

%) Hurmuzachi, II1, pp. 319, s20; N. Iorga, Un conseiller byzantin de Michel
le Brave (Bulletin de la Section historique de I’Académie Roumaine, V—VIII-e
-année Nr. 1); N. Iorga, Les grandes familles byzantzres et I’idée byzantine en Roumanie
(acelasi buletin, XVIII, pp. 15—19).

5) Hurmuzach1 III1 pp. 186, 187, 200; XI, pp. 407, 408;.1. Sirbu, Istoria lui
Mihai Voda Vz'teazul, I, notele dela paginile 126—206 indicd izvoarele.

%) Incd din Septemvrie 1593 Mihai Viteazul scrie ci este situl-de jugul turcesc
(1. Sarbu, o. ¢., I, p. 128); Fessler, Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen,
VII, p. 415; Al P. Harian, o. c., I, p. 254; D. Onciul, Stefan cel Mare si Mihai Vi-
teazul p- 38; A. D. Xenopol 0. c., V, p. 424.

) Hurmuzachi, II1?, pp. 173, 186, 187, 200; IIL,, p. 398; VIII p.189; XI,
Pp. 407, 408; Al. P. Ilarlan 0. ¢., I, pp. 10, 11, 57, 188 sqq.; Ranke, Dte romzschen
Pdpste in den letzten vier _7ahrhunderten, I1, pp. 153 sqq.; A. Veress, o. ¢, pp. 6, 7.-

8) Iorga, Geschichte des Rumdnischen Volkes, 11, pp. 9o, 91. .

3. A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 111. Tom. XIV, Mem. 2.
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se riscula contra Turcilor ¥), si fi primit cu multumire idea
alcdtuirii ei 2). Decat si de data asta puterile crestine nu coope-
rard efectiv, nici pe cimpul de lupti, nici in cel politic si nici
micar in cel financiar 3%).

Oricat de hotirit ar fi fost Mihai de a scutura jugul turcesc,
oricit de gribit ar fi fost de a realiza aceasta cit mai iute, fi-
trebuia un oarecare timp pentru a-si organiza puterea, pentru
a se asigura ci tara il va urma §i pentru a cipita un minimum
de sprijin dela vecinii sii.

Una din primele sale griji fu de a-si alcétui o armati de mer-
cenari. Il vedem adresindu-se, si la inceputul domniei sale
si ulterior, in acest scop: Secuilor, Sarbilor, Polonilor, Caza-
cilor, Bulgarilor, printului S. Bdthory si imp#ratului Ru-
dolf IT4). Armatele sale sunt alcituite astfel dintr’'un amestec
de ostasi din neamuri.foarte deosebite %), ostasi cari nu aveau
alt ideal comun decat acel al soldei si al jafului.

Este adeviirat cii, precum am aritat intr’un memoriu pre-
cedent 9), ideile despre alcdtuirea armatelor evoluaseri la noi
si cd acestea constau mai cu seamd din mercenari. Numirul
acestora nu putea fi insd prea mare din cauza resurselor fi-
nanciare reduse ?) (de unde neincetatul apel al lui Mihai citre

1y Al P. Ilarian, o. c., 1, pp. 253, 255; Luptele.. (Pernice); Monumenta Hungariae
Historica, Scriptores, XVII, p. 144, apud A. D. Xenopol, o. ¢c., p. 195 nota 20.

2y Al P. llarian, o. c., I, pp. 253—255; Fessler (o. ¢., VII, p. 415) spune ¢i Mihai
Viteazul era prieten al lui Sig. Bathory si al impiratului Rudolf II numai intru atit
intrucit putea spera in ajutorul unuia sau altuia pentru mdirirea sa. Pare ci S. Bé-
thory si Rudolf erau mai dezinteresati?! .

3) Criciun, 0. ¢., pp. 106, 107; Hurmuzachi, XII, pp. 162, 163; Supl. I}, p. 117;
Al P. llarian, o. c., I, p. 204; lorga, Geschichte d. Rum. Volkes, 11, p. 98; Cl. Iso-
pescu, Alcuni documenti inediti della fine del cinquecento (Ephemeris Daco-Romano,
11, p. 397); A. Veress, o. ¢, pp. 2, 9.

Polonii tmeau cu Turcn, Henric IV rege’e Frantel de asemenea si chiar imbia
pe Turci si atace pe crestini (Hurmuzachx, Supl., I, pp. 115—11%).

4) lTorga in Buletinul Comisiunii istorice a Romamet II, p. 190; Al P. Ilarian,
0. c., I, p. 41, 287, 280—291; Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, IV, p. 157;
Torga, Geschichte d. Rum. Volkes, 11, p. 98; Hurmuzacki, Supl. II%, p. 180; Cl. Iso-
pescu, o. ¢., Pp. 92, 397, 485; Magaxzin istoric, IV, 278; Criciun, o. c., p. 102; Iorga,
Acte si Fragmente, 1, p. 163; Hurmuzachi, XVZ%, p. 779.

5) Roméni, Secui, Unguri, Poloni, Sirbi, Bulgari, Greci. O parte din ei sunt
plititi de impidratul Rudolf (Al. P. llarian, I, p. 46; lorga, Acte si Fragmente, 1, p. 163;
Isopescu, 0. c., p. 92).

¢) Academia Romdini, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria I1I, Tom. XI, pp.
252—256.

%y Al. P. larian, o. ¢., I, p. 41; Yorga, Despre Mihai Viteazul, p. 273; lorga,
Istoria Romdnilor prin cdldtori, 1, p. 179.
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visteria impiratului german si sumele ce i-a dat acestal) si
era deci nevoie a se recurge nu numai la breslele militare dar
chiar la ridicarea in masi, daci nu pentru a lua parte ca lup-
titori, Ci pentru asigurarea transporturilor ?), pentru acoperirea
gram‘gelor mai putin amenintate 3), pentru serviciul de iscoade
si de stafete si in sfarsit — si nu mai putin — pentru a ripune
riscoale. Ori pentru aceasta trebuia ca tara si fie interesati
la apdrarea stipénirii lui Mihai. Acesta pare si nu fi inteles
acest lucru sau si nu fi putut impune misuri pentru a asigura
multumirea marei mase a populatiunii.

Boier, de neam domnesc, Mihai a ciutat sprijin, in tari,
numai la boieri, in favoarea cidrora a luat misuri — ca acea a
fixdrii tiranului pe mosia boiereascd, intirind daci nu creiand
starea de rumdnie — cari n’au putut decit si instriineze, de
cauza sa, pe numeroasa tirinime, siriciti deja de domniile
ce i-au precedat si suferind mult din cauza rizboaielor ne-
curmate ce a purtat el 4). ’

1) Buletinul Comisiunii istorice a Romaniei, 1, pp. 288/289; Hurmuzachi, III,
PD. 294, 302, 304, 305, 338; II1% pp. 53, 320; XII, pp. 373, 402, 403, 465, 467;
lorga, Acte si Fragmente, 1, p. 168; Isopescu, o. c., p. 92; Isthwanfy, 0. €., P. 459;
Spontoni, o. c., pp. 89, g6; A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealulut,
Moldovei si Tdrii-Romdnesti, V, passim.

2) Iorga, Despre Mihai Vzteazul p. 273.

3) Cum a ficut probabil.

%) (Vecinia exista inainte, ea se intinde in secolul XVI) «si capiti o consfintire
oficiali prin ¢«asezdmdntul » sau ¢« legidtura » Iui Mihai Viteazul, decretati, pare-se,
in intdiul sau al doilea an de domnie » (I. Bogdan in Prinos Sturdza, pp. 153, 154).

C. Giurescu aratid (Vechimea Rumdniei in Tara Roméneascd §i legdtura lui Mihai
Viteazul, pp. 508—512) ci expeditia lui Sinan-pasa a adus o asa perturbare prin
desertarea unor sate, incit Mihai Viteazul a trebuit si stabilizeze o stare de fapt.

.« Mihai Viteazul, orice s’ar fi petrecut inaintea lui ca stare de fapt, a legalizat
prin asimilare cu stirile din Ardealul cu care se unea politic supt Sigismund Bi-
thory, legitura tiranului cu piaméntul, interzicindu-se si « hoindreasci» din loc
in loc, adicd si facd uzaj de dreptul lui de a-si ciuta pe alti brazdi libertatea com-
promisi» (Torga in Revista Istoricd, X111, p. 426); lorga, Geschichte d. Rum. Volkes,
II, p. 88; lorga, Le caractére commun des institutions du Sud-Est de I’Europe, pp.
136, 137.

Revista Istoricd Romdnd, 11, pp. 44, 221—231.

Dar intr’o alti tard — Rusia — se legiuia la fel:

. .« (Boris Godounov) ne pouvant compter sur les boiars et la grande noblesse,
il voulut s’appuyer sur la classe des enfants boiars: il leur accorda l’asservissement
du paysan... Pour toutes ces raisons les terres des petits propriétaires se dépeu-
p]alent or ces petits propriétaires, ces enfants-boiars, qui faisaient aux tsars le ser-
vice mlhtalre, ne pouvaxent répondre 4 son appel, montés, accompagnés, ils ne
pouvaient méme plus vivre, si leurs terres, non cultivées, ne rapportaient plus
rien... L’oukase de 1597 permit de rechercher les paysans fugitifs, de les ramener
de force avec leurs femmes et enfants. C’était le paysan rattaché i la glebe, avec le

2®
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Nu ne putem 1mp1ed1ca de a compara politica sa interni
-—a sprijinului numai pe clasa boiereasci — cu acea a lui
Stefan-cel-Mare, care a gospodirit in folosul intregii popu-
latiuni, asigurandu-si astfel, in cele mai grele imprejurdri —
— vara 1476 — sprljmul neogoxt si al boierimii si al tiri-
nimii. -

Daci tirinimea nu avea interes si sustini pe Mihai, avea
oare boierimea vointa de a-l ajuta si ajutatu-l-a?

Nu pe deplin 1), pentruci vedem: ci unii boieri se riscoali 2),
altii stau la indoiald pe cimpul de luptd 3), altii indeamni pe
domni striini a impune lui Mihai conditiuni grele 4) si in fme
unii cer un domn nou, dusman lui Mihai 5).

Dar fortele proprii nu-i ajungeau si- de aceea Mihai era ho-
tirit, dupd ce s’a sfituit cu boierii s#i ¢), si se aliture la ac-
tiunea puterilor crestine 7).

Cari erau puterile crestine avand putinta de a ajuta pe Mlhal ?
Impiratul Rudolf II, prmmpele Ardealului Sig. Bathori, Mol-
dova si locuitorii crestini de pe dreapta Duniirii.

Odatd cu ciderea Ungariei sub stipanirea turceasci a in-
ceput un rizboiu aproape continuu (cind nu erau operatiuni
~in stil mare erau incursiuni si hirtueli continue) intre Turci

« droit de suite » accordé au maitre. Par cette loi, Godounof, si-l contenta les enfants-
boiars et assura Ventretien de la cavalerie noble, aliéna les paysans qui, de libres
cultivateurs, devenaient serfs» (Lavisse et Rambaud, Histotre Générale, V, pp.
757, 758).

M. Kowalewsky (Modern Customs and ancient customs of Russia) arati (pp.
209, 210) cd suprimarea dreptului de liberi migcare a tiranilor nu se datoreste ac-
tiunii Statului, ci cauzelor economice si sociale si (p. 215) ¢ centuries before the
legal and general abolition of the right of free migration a considerable number
of peasants had thus ceased to enjoy that liberty... during the sixteenth century
were already deprived of the right of free removal from no other cause but the
want of money, so that the only condition on which they could withdraw from the
manor on which they were was that of finding some other landlord willing to pay
the money they owed, and therby acquiring the right to remove them to his own
manor »,

1) « Pe insusi boierii sii nu se putea sprijini (Mihai) decit in tovidrisia biruintii »
(Iorga, Despre Mihai Viteazul, p. 273); lorga, Geschichte d. Rum. Volkes, 11, p. 98.
La 27 Iulie 1595, Mihai declari ambasadorului polon ci nu se increde in supusii sii
(Isopescu, o. c., p. 397).

2y Hurmuzachi, 111, p. 271; Al P Ilarian, o. ¢, 1, pp. 24, 25, 37, 38.

3) Criciun, o. ¢., p. 104.

4y Magazm istoric, 1V, pp. 280, 281.

%) Hurmuzachi, Supl. 11, p, 487.

8y Al. P. larian, o. ¢c., 1, p‘ i3.

%y Luptele. .. (Pernice), p. 8.
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si Imperiali, rizboiu care de fapt nu a mcetat decit pe la
ml_]locul secolului XVIII.

Viena stia ci, in vara 1593, Turcii hotiriserd si reinceapd
rizboiul fitis si era, fireste, bucuroasi de orice ajutor. Ea a
primit deci cu multumire sugestiunea Papei (8 Noemvrie 1593)
pentru alcituirea unei ligi crestine, in care ar fi intrat mai
ales tirile europene risidritene, si s’a aliturat demersurilor fi-
cute de curtea pontificali 1). Aceasta nu intelegea insi si
se serveascd de Transilvineni, de Munteni si de Moldoveni
decit ca instrumente 2) si la inceput s’ar fi multumit daci
tirile lor nu ar fi luat parte la riazboiu alituri de Turci. Si
ulterior, dupd ce se intelese cu Mihai, impiratul voi a se slup
de dansul tot ca de un instrument 3)

Sigismund Bathori, care domnia in Ardeal, fu convins de
Papi %) si de Mihai Viteazul %) si se aliture impiratului dela
Viena, in conditiuni cari satisficeau exageratul siu amor
propriu €), cu toate ci o parte din Ardeleni erau opusi unui
rizboiu contra Turcilor 7).

Dupi negocieri, care au tmut catva tlmp, Bathory incheie,
la 5 Noemvrie 1594, un tratat cu Mihai Viteazul, tratat prin
care acesta din urmi recunoaste suprematia domnitorului ar-
delean in schimbul sustinerii, de citre Bithory, a lIui Mihai,
in lupta contra Turcilor. Acest tratat fu reinoit la 20 Mai
1595 ©). »

In Moldova starea era tot asa de rea ca si in Tara Roma-
neascid. Domnitorul, Aron Vodi, scos din scaun in vara 1592,

1) Hurmuzachi, 111, pp. 182—208; A. Veress, Nuntii Apostolici in Ardeal, pp.
1—15.

2) Hurmuzachi, III, pp. 218 219, 373.

®) Hurmuzachi, 111, p. 338; XII, pp- 465, 467.

4) Veress, Campam'a crestinilor contra lui Sinan-pasa, p. 6.

%) Hurmuzachi, 1V, p. 230; Al. P. llarian, o. c., I, pp. 253, 254; Magaxzin istoric,
1V, p. 277.

$) Hurmuzachi, IIl;, pp. 77 sqq.; Spontoni, o. c., p .14; Veress, Nuntii apostolici
in Ardeal, pp. 1—22.

Q) Fessler, 0. c., VII, p. 322; Historie von den Emporungen so sich im Kéonigreich
Ungarn... Céln, 1596 pp. 67, 68; Al P. llarian, o. c., I, pp. 188 sqq.

Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldo'cei st Tarii-Romdnesti,
IV, pp. 99—104, 115—117, 123—136.

8) Fessler, o. c., V11, p. 354; Hurmuzachi, 111, pp. 209—213; I11,, pp. 120, 121}
Magazin istoric, IV, p. 280; Veress, o. c., 1V, pp. 218—226.
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fusese repus in scaun, in urma insistentelor creditorilor sii 1).
Imbiat de Papa si de impdratul austriac 2), el primeste, dupi
-oarecare nehotirire ®), si intre in liga crestind ¢) si incheie,
la 16 August 1594, un tratat de alianti cu impiratul austriac,
pentru lupta contra Turcilor, tratat prin care Aron se inda-
toreste mai cu seamd a da stiri ). Cu Ardealul, Moldova
incheie un tratat, aproape identic acelui munteano-ardelean,
Ja 3 Iunie 1595 °). Moldova insi avea si tini seami si de
aceea ce ficeau Polonii, prietini ai Turcilor 7) si dusmani ai
impiratului dela Viena 8) si ai domnitorului ardelean 9).

Slavii dela Sudul Dunirii se adresari lui Mihai, in repetate
randuri, in cursul domniei sale, ca si le vind in ajutor spre a
se riscula sau spre a sustine riscoalele lor. Multi dintre ei
slyjird in rindurile ostirei fui Mihai 1°).

Rdzboatele cu Turcii. Desi tratativele pentru o cooperare
efectivi a puterilor crestine nu se sfirgiserd incid 11)si desi
Mihai nu primise inc decét putini ostasi aliati 1) situatiunea
din principate era de asa naturi 13), cerintele creditorilor turci 14)
si ale guvernului otoman %) ajunserid asa de mari si erau atit

1) Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 241. I. Minea in Cercetdri Istorice VIII—IX,
pag. 172.

2) Hurmuzachi, 111, pp. 176, 184. . :

3) Hurmuzachi, III pp. 177, 182—208; A, Veress, Documente privitoare la
istoria Ardealulus, Moldovez st a Tarii- Romanestz "IV, pp. 45, 56, 59, 60, .05.

4) Hurmuzachi, III, pp. 179, 180, 185; XII pp- 8, 17, 18, 73.

%) Hurmuzachi, III, p. 193.

%) Hurmuzachi, III, p. 477.

") Hurmuzachi, IIl,, pp. 148, 149; Lettres du cardinal d’Ossat (ed. 1708),
I, p. 432 nota, 2. Pentru legiturile ulterioare dintre Polonia $i Turcia: Hurmuzachi,
I11, pp. s02~505; 1V, pp. 215—217; Supl. II,, pp. 377, 378, 410.

8) Hurmuzgchi, III, p. 219; III;, p. 1509.

%) Criciun, o. ¢., pp. 106, 107; Hurmuzachi Supl. II,, pp. 387, 420, 428; Iso-
pescu, o. €. , PP. 21, 26, 33; Lettres du cardinal d’Ossat, 11, p 63; Kogalniceanu,
Letopiseti, 1, p. 249.

10) Criciun, o. ¢., p. 98; Historie von den Empdrungen... (sus citati), p. 7r;
Hurmuzachi, IIl,, pp. 103, 226, 243; XII, p. 291; XIV?, p, 105; Al. P. Ilarian, o. c.,
PP. 43, 46, 190, 192; lorga, Acte st Fragmente, 1, pp. 155, 157; lorga, Geschichte d.
Rum. Volkes, 11, p. 98; Isopescu, o. c., pp. 17, 94—97; Veress, Campania crestinilor
contra lui Sinan pasa, p. 34.

11y Cum nici nu au fost pani la urmai.

1%) 4000 Secui cu 45 tunuri (Veress, o. ¢., p. 7). Criciun, o. c., p. 102; Magazin
istoric, IV, p. 298; Quellen. .., IV, p. 157.

13y Al P. Ilarian, o. ¢., I, p. 10.

1y Magazin istoric, IV, p. 277.

15) Criciun, 0. ¢., p. 102; Hurmuzachi IV? p. 171; Luptele... (Pernice) pp. 8—10;
Magazin istoric, IV p. 277. -
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de imposibil de satisficut, incat Mihai fu nevoit a gribi tre-
cerea la fapte, pentru care avu invoirea boierilor sii?!). In-
telegindu-se cu Aron ) si cu Bathory 3), hotidrird a se riscula
imediat si a ucide pe toti Turcii aflati atunci in principate.
Micelirirea acestora avu loc, in Tara Roméneasci, la 5 Noem-
vrie 4), cind se omorird si Grecii si Evreii 5) in Moldova
micelul avu loc ceva mai tirziu ©).

Spre a se folosi de zdpiceala produsd la Turci, de aceastd
riscoald 7) si de faptul ci fiind iarnd majoritatea ostasilor turci
se afla rispanditi pe la casele lor 8), domnii Moldovei si Tarii
Romanesti, conform intelegerii luate, atacard imediat cetitile
de granitd turcesti si devastard in lung si in lat tot teritoriul
cuprins intre Dunire si Balcani?®) si chiar dincolo (la Sud)
de acesti munti, ajutati de populatlunea béstinasi crestma a
-acelor regiuni 10)

Operatiunile decurserd astfel:

Imediat dupi miceldrirea Turcilor, Mihai se indrepti cu
oastea spre Giurgiu, pe care-l atacd, arzind orasul; nu putu
insi cuprinde cetateall). De asemenea trimise detasamente
cari atacard si arserd oragele: Floci (18 Decemvrie)!?), Harsova .

1) AL P. llarian, o. c., I, p. 13; Magazin istoric, 1V, p. 277.

2y Hurmuzachi, III, p. 465; lorga, Acte §i Fragmente, I, p. 129.

3) Hurmuzachi, I1II;, p. 59; XII, p. 18.

4) Walther (Al P. Ilarian, o. ¢., I, p. 13) si dupi dansul Xenopol (o. ¢., V, p. 197),
aratd ci se fixase ziua de 13 Noemvrie. D-1 M. Popescu a dovedit (Convorbiri Lite-
rare, Sept.-Dec. 1927, p. 361) ci masacrul a avut loc la 5§ Noemvrie 1594. Aceeasi
dati o aratd cronica t3rii (Magazin istoric, IV, p. 278) si o admite si d-1 Iorga (Istoria
armatet romédne, 1, p. 363); Annals of the turkish empire by Naima, translated by
Ch. Fraser, pp. 36—38.

%) Hurmuzachi, III, p. 465. ’

$) Iorga Istoria armatei romdne 1 p. 366; Verres o. ¢. p. 8, care atribuie lui
Aron o atitudine putin leali.

?) Hurmuzache III p. 230; IIL, p. 94; IV. pp. 175, 192, 104, 198, 223; XII
pp- 39, 49; Iorga Acte si Fragmente'I p. 137; Al P. 1llarian 0. ¢. I pp. 17, 26.

8) Turcii nu ficeau, decit cu totul exceptional, rizboiu iarna. Expeditiunile lor
anuale aveau loc de obiceiu intre Aprilie si Octomvrie. Acest lucru a fost observat
si de Sincai (Chronica Romdnilor 11, p. 402).

%) Hammer, o. ¢., 11, p. 278; Al. P. Narian, o. ¢., I, p. 197.

10) Hurmuzachi IV?, p. 202; Al. P. llarian, o. ¢., I, p. 203.

11) Academia Romini, Memoriile Sectiunii Istorice, seria 1I, tom. XXXVIII
pPp. 502, 503; Al P, Ilarian, o. ¢., I, p. 13; lorga, Acte si Fragmente, 1, p. 130; Lup-
tele.. (Pernice), p. 10; Magazin Istoric, IV, p. 278.

12) Hammer o. ¢, II, p. 298; Al. P. llarian, 0. ¢., I, p. 16; lorga, Istoria ar-
matei romdne, 1, p. 365; Verres, 0. ¢, p. 9.
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(1 Ianuarie 1595) 1), Silistra (8 Ianuarie 1595)2), Micin 3),
Sistov ¢), Rahova ®), dar iardsi nu puturd lua cetitile 6).
Afland de riscoald, Poarta ordoni Titarilor, cari se intor-
ceau din Ungaria, ca si coopereze cu armata turceascl, ce se
aduna la Rusciuc cu scopul de a inibusi riscoala si de a pune
domnitori noui pe tronurile Moldovei si Munteniei 7).
Titarii trecurd Dunirea la Vidin (Calafat) 8) si, jefuind si
arzind, inaintard, de-a-lungul sesului muntenesc spre Giurgiu,
cu scopul de a se uni cu Turecii, cari se concentrau la Rusciuc
si cari aveau o avangardi peste Dunire, la Serpitesti 9).
Mihai, instiintat de aceste misciril®) isi aduni fortele si plecid
din Bucuresti la 8 Januarie!). Trecu prin Pietrilel?) si tibdrui
la Hulubesti’®). In ziua de 4 Ianuarie’) un detasament, ce
fusese trimis de Mihail®) si era comandat de Buzesti, infran-
sesi avangarda titard la Putineiul®). Grosul Titarilor indrep-
tandu-se spre Giurgiu, o noud lupti avu loc la Stinesti, la 16
Ianuarie, in care Titarii furd definitiv infranti'?). Se ataci

1) Al. P. Narian, I c.,; lorga, Istoria armatei romdne, 1, p. 370.

?) Al. P. Ilarian, l. ¢.; Hurmuzachi, I1],, p. 101.

%) Hurmuzachi, III;, p. 206; lorga, o. ¢, I, p. 365.

%) La 30 Decemvrie 1594 (Al. P. llarian, o. c., I, p. 22).

%) Al P. llarian, I ¢

%) Al P. llarian, o. ¢., I, pp. 21, 22; Luptele... (Pernice), p. 13.

) Al P. Ilarian, o. ¢, I, p. 17.

8) Al P. larian, . c.; Luptele... (Pernice), p. 11; A. Veress, Documente pri-
vitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdnesti, IV, p. 68.

%) Al P, llarian, I, p. 18. Serpitestii nu mai existi azi (vezi Academia Romaini,
Memoriile Sectiunii Istorice, seria III, tom. XII, p. 17, nota 7). S’ar putea ca aceasti
axangardi turceasci si nu fie decit un detagament trimis de garnizoana din Gxurglu,‘
a cirui cetate nu o putuse lua Mihai (vezi supra pag. 39 nota II) Magazin istoric,
IV, p. 279.

1“) Magazin istoric, 1V, p. 278.

11y Magazin istoric, I. c.

12) Ibidem. Prezenta lui Mihai la Pietrile, inainte de 18 Fevruarie (stil nou, deci
inainte de 8 Fevruarie stil vechi) este semnalati de o scrisoare din 13 Fevruarie
(stil nou), din Alba Iulia, publicati de d-1 Veress (Campania crestinilor, pp. 33—36).
In nota 2 d-1 Veress greseste zicind ci este vorba de Piua Petrei, ceea ce nu are
. Inteles, toati descrierea privind luptele contra Titarilor §i Turcilor (cea dela Ser-
pitesti $i cea dela Rusciuc).

13y Al P. llarian, o. c., 1, p. 18; Magazin istoric, 1V, p. 279. Localitatea Hu-
lubesti nu mai existd azi (vezi nota 1 mai sus).

1) Magazin istoric, I. ¢. Nu cumva este 14 Ianuarie stil nou? (Revista pentru
istorie, filologie, si arheologie, XI, p. 127)

%) Magazin istoric, l. c.

1¢) Ibidem; Hurmuzachi, 1V,, p. 188, : .

17} Itidem; Al. P. llarian, o. c., I, p. 18, care di ca datd a luptei 21 Ianuarie,
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apoi (la 25 Ianuarie dupd Walther 1), avangarda turci (si cu
‘Titarii cari se uniseri cu. ei) la Serpitesti; dusmanii furd
respinsi peste Duniire 2). Mihai trecu atunci, cu grosul for-
telor sale, Duniirea care era inghetati, pe la Marotin3) si
infranse oastea turceascd, sub Rusciuc 4). Dupi aceasta urmi
devastarea intregii regiuni, atacindu-se si cetitile Sistov, Ni-
copol si Vidin si impingindu-se atacul p4nd dincolo de Bal-
cani; se luari 50 tunuri iar o parte din populatia crestini fu
mutati de Mihai pe stinga Dunirii 9).

Afland, putin in urmi ®), ci o parte din armata turceascd
se indrepta spre Moldova pentru a pune in scaun pe Stefan
Bogdan 7), Mihai a repezit pe banul Mihalcea dupi ea 8).
Mihalcea a trecut Dunirea pe ghiatd si a bitut pe Turci la
Silistra, la 13 Fevruarie, dupd care se intoarse si arse Tur-
tucaia ). In urmi se arse Harsoval®) si se atacd Briila, care
nu a putut fi luatil?),

Turcii nu se ldsard insd si ficuri, la randul lor, incursiuni
pe malul sting al Dunirii'?). Pentru a respinge aceste incursiuni
si pentru a risipi ostile turcesti care se adunau in orasele du-
nirene!3), Mihai isi impirti fortele in patru grupe, pe care le
trimise si atace: Briila, Cernavoda, Turtucaia si Nicopol!4).
Aceste atacuri au loc primivaral®). Trupele lui Mihai au

1) Patru zile dupd lupta dela Stinesti (Al. P. Ilarian, o. c., I, p. 19).

%) Criciun, o. c¢., p. ro3; Hurmuzachi III,, pp. 86, 87; Al P. llarian, I c.;
Magazm istoric, l. c.; Veress Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei
si Tdrii Romdnesti, 1V, p. 69.

3} Magazin istoric, l. ¢. Szamoskézy spune apriat ci Mlhal nu a a§teptat ca
Turcii si treaci Dunidrea ci a trecut el cu 32.000 oameni (Criciun, o. ¢., p. 103).

4) Hurmuzachi, 1V,, p. 189; Al. P. Hlarian, o. c., I, pp. 19, 20; Magazin istoric, . c.

%) Hurmuzachi, L ¢.; XI, p. 25; AL P, larian, I, pp. 21, 22, 25, 203; Veress,
Campania Crestintlor... p. 12.

%) Cici trupele lui Mihai se aflau reintoarse in tari deoarece banul Mihalcea
a trebuit si treaci din nou Dunirea (Luptele... (Pernice), p. 13).

?) Ibidem.

8) Ibidem.

®) Al P. Ilarian, o. c., 1, p. 24; Magazin istoric, IV, pp 279, 28o.

10} Magazin istoric, IV, p. 280.

1) Naima, 0. ¢., p- 49.

12) Incursiile lor au ajuns péni la Craiova (Al. P. Ilarian, o. ¢, I, p. 235).

13) Luptele... (Pernice), p. 14. -

14) Hurmuzach1 I11,, p. 97; Luptele... (Pernice), p. 14; se ard Rusciucul si
Silistra (Hurmuzachl, 1115, p. 101) se asedlazé castelul din Giurgiu, firi a-l putea
lua (Veress, o. c., p. 13).

1%) Craciun, o. ¢., p. 103; Hurmuzachi, IIl,, p. 116.
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respins peste tot pe Turci si reusesc a lua, la inceputul lui
Martie 1), Briila 2). Se devasti apoi din nou Bulgaria 3). Har-
tueli au mai avut loc si ulterior. 4)

Dupd masacrarea Turcilor, Moldovenii, cu ajutoare venite
din Ardeal 5) si cu cele date de Cazaci, s’au indreptat spre
Tighina, pe care au atacat-o 6). Dupi cétva timp, Cazacii au
rimas ca si asedieze Tighina iar Moldovenii s’au indreptat
spre Cetatea-Albd, risipind in cale niste grupe de Titari?).
La Cetatea-Albd se arde orasul dar nu se poate lua cetatea 8).
Doui grupe de Moldoveni au trecut apoi Dunidrea si au pustiit
Dobrogea, de unde s’au intors incircati cu pradd ?). Toate acestea
s’au petrecut inainte de 28 Fevruarie 1595%°). Urmeazi atacul
Ismailului, care a fost luat la 22 Martie 1595 si a cirui gar-
nizoand turceascd a fost miceldritil!). Moldovenii au mai
avut ciocniri mici cu Turcii si Tétarii, in diferite parti ale
Basarabiei?).

Uluiti de loviturile ce cideau att de repede, una dupd alta
asupra Tor, lipsiti de aprovizionirile ce le procurau principa-
tele!®) si de calea de comunicatie ce o alcdtuia Dunirea pentru
transporturile de alimente §i de munitiuni in Ungarial4), ame-
nintati, prin actiunea lui Mihai, in flancul si spatele liniei lor
de operatiuni spre Viena, Turcii, cari incercaseri si se scape

1) Torga, Istoria armatei romdne, 1, p. 371; Al P. llarian, o. ¢., I, p. 24.

%) Hurmuzachi, 111, pp. 234, 476; 111, p. 97; IV,, pp. 106, 199; Magazin istoric,
1V, p. 280; Naima, o. c., pp. 49, 50. Alti autori dau date diferite: 30 Martie (I. Sarbu,
o. ¢., I, p. 230), 10 Aprilie (Veress, o. c., p. 11), luna Aprilie (Quellen, V, p. 277).

3) Criciun, I c.; Anuarul institutului de istorie nationald (Cluj), 1V, p. 129,

%) Anuarul institutului de istorie nationald (Cluj), V, p. 131; Hurmuzachi, II1.,
p. 124; XII, p. 4s.

%) Hurmuzachi, 111, pp. 226, 229, 232; Al. P, Ilarian, o. c., I, p. 22.

%) Anuarul institutului de istorie nationald (Cluj), V, p. 132; Hurmuzachi, 111,
pp. 227, 471; 1L, pp. 95, 1o1; IV, pp. 193, 201; Naima, 0. ¢., p. 49.

7) Hurmuzachi, III, pp. 227. 471; Naima, L c.

#) Hurmuzachi, III, p. 228.

*) Hurmuzachi, III, p. 227.

10y Tbidem. :

11) Hurmuzachi, III, pp. 230—232; IIl;, p. 95; IV, p. 193; lorga, Acte si
Fragmente, 1, pp. 139, 140,

12y Hurmuzachi, supl. II;, p. 341.

13) Hurmuzachi, I11, p. 230; IIl;, p. 94; IV, pp. 175, 192, 104, 198, 223; XII,
PP. 39, 49; Al P, llarian, o. c., I, pp. 17, 26; lorga, Acte st Fragmente, 1, p. 137.

1) Turcii socotiau, in Mai 1595, c@ Moldovenii $i Muntenii se ficuseri stipani
pe toate cetiitile de pe ambele maluri ale Dunirii dela Nicopol in jos. (Anuarul in-
stitutului de istorie nationald (Cluj), IV, p. 129,Hurmuzach1 IVg,p 196; Naima, o. c.,
p. 51).
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de persoanele domnilor roméni prin diferite mijloace putin
leale 1) au hotirit 2) sd suspende, pentru anul 1595, operatiu-
nile contra impiratului austriac si si-si indrepte armatele
contra lui Mihai-Viteazul.

In fata marei primejdii pe care o alcituia amenintarea ata-
cului turcesc, Mihai reinoeste tratativele cu Bathory 3) si cu
Moldova 4). Pentru a obtine -ajutorul de care avea nevoie este
silit sd primeascd, la 20 Mai 1595, cum primeste si Moldova
la 3 Iunie 1595, conditiunile destul de umilitoare a Iui Bathory ).

Spre a face fati atacului, pentru care Turcii concentraseri
o masi de 100.000 oameni, din cari 55.000 trupe regulate 6),
la Rusciuc?) si alte grupe de forte la: Oblucita, Silistra, Ni-
copol, Vidin, Belgrad #), unde ficeau demonstratii de trecere )
Mihai ia urmitoarele dispozitiuni:

Reinnoeste cererile de ajutor, citre Bathory9) si ciitre domnul
Moldoveill), dela cari primeste numai putine ajutoare: 3000
de ostasi trimesi de Bathory'?), dar se adreseazi si regelui
polon, ciruia ii cere sid impiedice cel putin pe Téatari sd atace
Moldova, asigurandu-i ‘astfel spatele !3). -

Yy Hurmuzachi, 111, p. 224; III,, p. 65; Al. P. Ilarian, o. c., I, p. 17.

?) AL P. llarian, o. c., I, p. 26; Xenopol, 0. ¢., V, p. 207. :

%) Magazin istoric, IV, p. 28z, :

1) Magazin istoric, 1V, p. 281.

5) Hurmuzachi, III, pp. 472, 477. Delegatia munteneasci insircinati cu inche-
jerea tratatului cu Bithory nu era uniti, ceea ce folosi domnului ardelean spre a
impune conditiunile voite de dansul (Magazin istoric, 1V, p. 280).

¢) Academia Romin#, Memoriile Sectiunii Istorice, seria I11, tom. XII, p. 123.
Efectivele variazi mult dela autor la autor, dela 30.000 (Isopescu, o. ¢., p. 390) la
140.000 (acelast, p. 431); socotesc insd cifrele date in text ca cele mai probabile,

7) Isopescu, o. c., p. 397. Ci Turcii concentraseri grosul fortelor lor la Rusciuc
si ci aveau numai putine forte in Ungaria, o stia §i Potocki, cipitanul de Came-
nita, la 10 August 1595 (Isopescu, o. ¢., p. 4o0I1).

®) Isopescu, o. c., pp. 384, 389, 390, 393, 397, 398, 405, 408. )

®) Se raporteazi ci au material de trecere (poduri) la Belgrad, Nicopol, Vidin
(Isopescu, o. ¢., p. 384). Mihai spune ambasadorului polon ci Turcii au poduri
gata la Rusciuc §i Silistra (Idem, pp. 197, 198). Cancelarul polon scrie, la 26 Au-
gust, ci Turcii se pregitesc a trece la Rusciuc si la Oblucita (Idem, p. 413). Alta
demonstratie are loc, inainte de 8 August (Anuarul institutului de istorie nationald
(Cluj), V, p. 134). L

19 Magazin istoric, 1V, p. 282; Veress, Doc. priv. la ist. Ardealului, Moldovei st
Tdrii Romdnesti, 1V, pp. 241, 243.

1) Magazin istoric, 1V, p. 281; Isopescu, o. ¢., p. 393.

%) Isopescu, 0. ¢., p. 397.

13) Isopescu, o. ¢., pp. 393, 399. Si Sigismund Béthory cere Polonilor acelasi lucru
(Isopescu, o. ¢., p. 408).
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Dela Bucuresti, unde std aproape toati varal ), si unde poate
primi mai usor stirile, conduce acoperirea Dunirii. Aceastd
acoperire a fost activd §i a constat in numeroase atacuri, peste
Dunire, la punctele de trecere 2).

Dispune adunarea fortelor sale constind din 16.000 la 20.000
luptitori cu peste 12 tunuri 3).

Isi trimite nevasta si copiit la Sibiu ¢).

Dupd ce afli, in chip cert, ci principala grupi de forte
dusmane se afld la Rusciuc %), pleaci din Bucuresti, la 28 Iulie
stil nou, cu lefegiii (8ooo) si artileria ¢) si concentreazi fortele
sale la Migurele (pe Sabar) 7).

Operatiunile pentru trecerea Dunirii de citre Turci, in sec-
torul Rusciuc, desemnindu-se bine 8), Mihai se coboari spre
Dunire, oprindu-se la 2 mile la Nord de Giurgiu ?), pro-
babil in regiunea Daitei 10).

Aci se opune, cu succes, timp de trei siptimini, trecerii
armatei dusmane 1), care trece atunci, peste Dunire, un
detasament puternic, mai jos de Rusciuc 1?), probabil in
regiunea Rahova-Prundu 13), pe céand altii trec la -Giur-

1)y 27, 28 lulie, stil nou, se afld in Bucuresti (Isopescu, o. ¢., pp. 396, 399).

2y Anuarul Institutului de Istorie nationald (Cluj), V, p. 133; lorga, Istoria armatei
romdne, I, p. 374, notele 1 si 2.

8) Academia Roméni, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria I1I, Tom. XII, p. 123.

4 Al P. llarian, o. c., I, p. 27. Acest gest arati natura disperatii a luptei ce era
si se deie.

5) Isopescu, o. ¢., p. 398.

%) Isopescu, o. c., p. 399; Al. P, Ilarian, o. c., 1, p. 27; Sagredo ( Memorie istoriche
de monarchi ottomani (Venetia, MDCLXXIX), p. 497, aratd si el ci Mihai avea
8ooo de lefegii.

" In Al P. llarian (o. ¢, I, p. 27) Walther spune Migureni; I. Sirbu (o. c.,
I, p. 296, nota 3) observi just ci este Migurele.

#) Al. P. llarian, L .

%) Isopescu, 0. c., p. 399.

10) Regiunea Daitei corespunde distantei aritate — dou? mile —si era fireasci,
fiind pe marginea platoului care mirgineste subterasa dunireans, cu vederi intinse
si alcituind o buni pozitie de rezistenti.

11) Isopescu, o. ¢., p. 430; Heidenstein, o. c., p. 314; Walther zice o luni (AL
pP. Ilarxan, 0. ¢, I, p. 27).

12) Al P, Ilar:an, 0. ¢, I, p. 27.

1%) Walther zice (Al P. Ilar:an a.c, I, p. 27) ci acest detasament turcesc 4 trecut
Dunirea ¢la o depirtare de doua lee dm jos de Giurgiu». Desi distanta péni la
Rahova este numai de 30 kilometri, in linie dreaptd, cred ci trecerea s’a ficut acolo
pentruci efectuénd trecerea mai la vale Turcii ar fi dat de lacul Greaca §i n’ar fi
avut alt loc de trecere decdt la Turtucaia. Depiirtarea de 60 kilometri ce ar fi re-
zultat intre cele doui grupe turcesti si obstacolul format de lacul Greaca, ar fi
ficut ca cele doudi grupe (cea de a doua care a trecut la vale de Rusciuc nefiind
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giu ). Mihai este silit si se retragi si se opreste la Copi-
ceni pe Arges 2), hotirit fiind a ataca pe dusman in defileul
dela Cilugireni, atunci cind Sinan va inainta spre interiorul
tirn 3).

In ziua de 13/23 August are loc bitilia dela Cilugireni 4).
Turcii bituti sunt siliti a se retrage putin 5) si a sta locului —
pentru a se odihni, zice un izvor turcesc €), in realitate spre
a se reface.

Desi victorios, Mihai, aflaind de superioritatea efectivului
dusmanului 7) si vizind cd ajutoarele din Ardeal nu sosiserid
incd la granitd, se hotireste, dupid ce se consfitueste cu co-
mandantii sdi in subordine 8), a se retrage ®) spre a se apropia
de ajutoarele din Transilvania. Aceste ajutoare se pregitiau
foarte incet pentru ci Sigismund Bathory, usuratec, vanitos
si influentabil 10), era ocupat atunci mai ales de nunta sa 1),

La 14/24 August, Mihai se opreste putin pe Arges si ajunge
apoi la Viciresti, ldngd Bucuresti 1%) unde sti trei zile (14,
15 si 16 August) 13). In acest timp ostasii unguri a lui Albert
Kiraly jefuesc si ard Bucurestii, sub pretext ca altfel ii vor
jefui si arde Turcii*4). Mihai pleacd din Viciresti la 16/26 Au-

decéat de clteva mii ¢« aliquat Turcarum millibus », Al. P. Ilarian, [. c.) sa nu fi putut
coopera, cum au cooperat spre a sili pe Mihai s se retragi din pozma in care se afla.

Rahova este locul unde generalul Averescu a incercat si treacﬁ Dunarea in
Septemvrie 1916.

1) Al P. Ilanan, 0. ¢, I, p. 27.

%) Aci se intruneau cele trei drumuri ce duceau dela Gmrgxu spre Bucuresti
prin Pietrile, prin Cilugireni §i prin Stinesti-Singureni (Alexe Anastasiu, Bdtdlia
dela Cdlugdreni 1595, pp. 92—97).

%) Academia Romdéni, Memoriile Sectiunii Istorice, Serxa III, Tom. XII, p. 124.,
Al. P. llarian L. c.

%) Academia Romiani, Memoriile Sectiunii Istorice, seria III, Tom. XII, pp.
122—127.

%) Hammer, o. c., II, p. 279; Isopescu, o. ¢., p. 430; Naima, o. ¢., p. 60.

%) Naima, I, c.

7y Al P. llarian, o. ¢., I, p. 29; Isopescu, . c.

8) Heidenstein (Rerum Polonicarum... lLibri XII (ed. 1672), p. 315), spune cid
Kirdly a fost de pirere ci dat fiind inegalitatea fortelor si se retragd in munfi.

Magazin istoric, IV, p. 283.

%) Luptele. . (Permce), p. 16.

1) A, Veress, Nuntii apostolici in Ardeal, pp. 18, 27.

1) Care avu loc la 6 August (Veress, Campania crestinilor contra lui Sinan pasa,
din toamna 1595, p. 16); Isopescu, 0. c., P. 405.

12y Al P. Nlarian, o. ¢., I, p. 30.

13y Ibidem.

14) Al. P. llarian, o. ¢., I, p. 30; Isopescu, o. c., pp. 430, 431.
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gust, dupi amiazi si soseste la Térgovitsea, la 17/27 August !);
aci std citeva zile ?) si evacuiazi locuitorii la munte 3).

Dela Térgovistea el se retrase incet (parcurgind drumul in
opt zile) pani la Stoenesti 4), unde Mihai se afli in ultimele
zile ale lunii August sau primele ale lunei Septemvrle °). La

" Stoenesti Mihai ocupid o pozitiune puternici, pé care o in-
tareste 6)

Fortele lui Mihai se reduseserd la 5000 ostasi?); el cere
din nou ajutoare, intre altora si Polonilor 8).

Dupid ce aflari de retragerea lui Mihai®) Turcii inaintari
si ocupari Bucurestii, pe cari-i Intirird 1%). Lisind in Bucu-
resti o garnizoand de 10.000 oameni 1), Sinan ocupi apoi T4r-
govistea (la 3/13 sau 4/14 Septemvrie 12) sl pune si se Inti-
reascd acest orag '%). Dela Targovistea inainteazd pand ’n fata
pozitiei ocupati de Mihai ). Intre timp fortele lui Sinan pasa
se micgoreazd insd mult si prin pierderile pe cari le suferiserd
la trecerea Dunirii si in bitilia dela Cilugireni ) si prin
garnizoanele ce Turcii fuseserd nevoiti a lisa la: Giurgiu, Bu-
curesti si Téargovistea %) si, mai ales, prin impristierea ostirii

1) Al P. llarian, o. ¢., I, p. 31; Isopescu, I c.

2y Al. P. Harian, L ¢

3) Ibidem. ’

%) Ibidem; Magazin istoric, IV, p. 283; la trei mile de Rucir Stoenesti (Fessler,
0. ¢., VII, p. 362); la fosta cetate a Iui Radu Vodi (Isthwanfy, o. c., p. 411).

) Scrisoarea Iui Mihai Viteazul din Castrum de Dembouizam, dela 12 Septem-
vrie 1595 (Isopescu, o. ¢., p. 430).

%) Fessler, L. c.; Isopescu, o. c., p. 431; care se putea apira usor cu citiva pugcasi
si cfiteva tunuri usoare (Isthwanfy, L c.).

7) Al. P. Ilarian, o. c., I, p. 31.

8) Isopescu, 0. ¢., p. 430.

%) Naima, o. ¢., p. 60.

10) Hammer, o. ¢., 11, p. 279; Hurmuzachi, IV,, p. 206; Isopescu, o. ¢., pp. 434,
440; Magazin istoric, IV, p. 283.

11} Ysopescu, 0. €., P. 430.

12) Hasan pasa a plecat din Bucuresti spre Térgoviste la (1)11 Septemvrie (Iso-
pescu, o. ¢., P. 430).

13) Academia Roméni, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 111, Tom. XII, pp.
321—325. Hammer, I. ¢.; Al. P. llarian, o. ¢., I, p. 32; Magazin zstorzc,l c.; Naxma,
0. ¢, p. 61.

14) Hurmuzachi, 111, p. 489.

15) Mihai spune ci Turcii au pierdut la Cilugireni 7000 oameni (Isopescu, o. c.,
P. 430); un agent polon zice 4000 (Idem, p. 431.)

1¢) 10.000 la Bucuresti (Isopescu, o. c., p. 430); 10.000 la Bucuresti si 5000 la
Giurgiu (Veress, Campania crestinilor contra lui Sinan pasa, p. 51). La Téargoviste
garnizoana era de 1500 (Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., Seria III, Tom. XII, p. 323).
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de stransuri turceascd, care parte dezertase iar parte se ri-
sipise dupd pradi ). Pe de alti parte Téatarii nu veniseri,
cum trebuiau si vind ?) iar toamna era ploioasi 3).

Mihai nu lisi dusmanului o clipid de rigaz si-1 hartui con-
tinuu 4).

In acest timp Sigismund Bathory, care terminase nunta
si-si adunase o parte din forte, plecid la 27 August cu 6—8o00
cildreti 3). La 28 August era la Sas-Sebes ®) iar la 6 Septem-
vrie la Codlea 7). Aci a stat 18 zile 8) spre a aduna noui trupe.
Secuii, sositi la 4 Septemvrie ?) si Moldovenii veniti la 24
Septemvriel?) fac ca efectivul total, de care a dispus Sigismund
Bathory, si se urce la 52.000 oameni si 63 tunuri 1).

Cu aceste forte domnitorul ardelean pleaci la 25 Septem-
vrie 12), intrd in Muntenia, prin Bran, la 2 Octomvrie 13) si
se intruneste cu Mihai la 6 Octomvrie 14).

" La vestirea sosirii lui Bathory, Sinan pasa, dupi oarecari
hértueli 1%), nu se incumeti a se misura cu armata crestind,

1)-Raportul lui Sinan pasa (Hurmuzachi, I11,, p. 493); la 12 Septemvrie, Mihai
Viteazul socoteste ¢3 Turcii au 10.000 oameni la Bucuresti si ¢d 30.000 au plecat
la 11 Septemvrie spre Térgoviste; din acesti 40.000 numai 12.000 erau soldati de
meserie (Isopescu, 0. ¢., p. 430).

2} Raportul lui Sinan pasa, l. ¢.; Isopescu, o. c., p. 430. Titarii erau ocupati de
Poloni in Moldova, vezi mai departe, p. p. 49, 50.

3) Raportul lui Sinan pasa, l. ¢.; Veress, Nunjii apostolici in Ardeal, p. 25.

4) Al. P. llarian, o. c., I, p. 32; Veress, Campania crestinilor. . ., p. 23 §i nota 1.

3) Veress, 0. ¢., p. 17.

¢) Veress, I c.

7y Quellen..., V, p. 150; Veress (0. ¢., p. 19) di data de 3 Septemvrie.

8) Quellen..., IV, p. 13.

%) Quellen. .., 1V, p. 158. Efectivul lor era socotit ca 28.000 (Quellen..., V,
p. 150); 22.000 la Veress (0. ¢., p. 19).

19) Quellen. .., IV, p. 158. Efectivul lor era de 4000 (Ibid.) si 22 tunuri mari
(Veress, o. c., p. 19).

11y Veress, 0. ¢., p. 20; acelasi efectiv la Isthwanfy (0. c., p. 413); 54.000 cu 54
tunuri la Sagredo (0. c., p. 497); 16.000 la Walther (Al. P. Ilarian, o. ¢, I, p. 32);
37.500 (Hurmuzachi, XII, p. 80). Isthwanfy era functionar, deci avea date oficiale.

12) Quellen. .., IV, p. 13.

18) Quellen. .. IV p. 158. In relatia din 14 Noemvrie 1595 a lui F. Pigafetta
ciitre cancelarul toscan se spune (Veress, 0. ¢., p. 57), ci dupi ce trupele lui Bé-
thory au trecut hotarul (numit de dansul Hatar ) ele au mers pe lingi un munte
Petersberg Dr. Veress arati, in nota 2: « Muntele Petersberg (Sanpetru) deasupra
comunei cu acelasi nume, din judetul Brasov ». Este evident o eroare cici Sinpetru
este la nord de Brasov, pe cind autorul relatiei vorbeste de un munte aflat la Sud

~—in mezzogiorno — de granitfa roméno-ardeleneasca.

) Magazin istoric, IV, p. 283. Fessler (o ¢c., VII, p. 362) si Isthwanfy (0. ¢,
p. 413) dau data de 3 Octomwle

1%) Veress, o. ¢., p. 77.
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deoarece, precum am ardtat mai sus, fortele sale erau reduse,
Titarii nu veniseri si era vremea cind Turcii incetau de
obiceiu campaniile lor 1).

In retragere Sinan lisd, la Targovistea, o garnizoanﬁ de-
1500 oameni cu 46 tunuri 2). -

Armata crestini inainti spre Térgovistea, de care se apropie
la 5/15 Octomvrie 3) si pe care o ataci si lud (8/18 Octomvrie) 4),
spre a nu lisa in flancul si apoi in spatele ostirii aliate o grupi
inamici care putea face mare riu, mai ales convoiurilor ce
veniau din Ardeal 5).

Sinan se retrase prin Bucuresti, pe cari-i arse ¢), si urmai
drumul spre Glurglu, dlstrugand podurile de pe Arges in
urma sa’).

Armata crestind, care trimisese recunoasteri de cavalerie
spre a vedea ce facea Sinan 8), a luat drumul direct spre Giur-
giu 9) plecind la 11/21 Octomvrie din Targovisteal?). Drumul
urmat, care lisa Bucurestii la stinga 1), care era cel direct
spre Giurgiu 1?) si care era greu pentru ci trecea prin terenuri
desfundate st prin piduri 12), a fost probabil drumul vechi ce
trecea din Titu prin valea Neajlovului pani la Vadul lat (tre-
cere peste rdu cum o indicd chiar numele localititii), apoi

1) Era atdt de obignuit la Turci incetarea campaniilor toamna, incét cronicarul
ungur Miko Ferentz (citat de Sincai, Chronica Romdnilor, 11, p. 412), spune cid
ajutoarele ce veneau cu Béthory au stat la strimtori (granitd) «péni ce s’au ricit
si au venit timpul s3 se intoarne Turcii »

Heidenstein, o. ¢., p. 322; Hurmuzachi, 1I1, p. 465.

Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei §i Tdrii Romdnesti,
1V, pp. 297—301I.

) Hurmuzachi, III,, p. 151.
%) Al. P. llarian, o. c., p. 32. .
1) Academia Romana, Memoriile Sec;mnn Istonce, Seria I1I, Tom. XII, p. 325.

5) In sfatul ce s’a tinut dupi ce s’a ajuns in fata Targov1$tex, Mihai si Knrély
au fost de pirere, a nu urmiri pe Sinan (imediat) pentruci garnizoana din Térgo-.
viste ar putea ataca convoiurile (Isthwanfy, o. c., p. 414).

%) Isthwanfy, I ¢.; Naima, o. ¢, p. 64.

7y Hurmuzachi, IIl,, pp. 151, 491; VIII, p. 194; Veress, Nuntii Apostolici in
Ardeal, p. 26. )

8) Isthwanfy, l. c.; Veress,” Campania crestinilor..., p. 26.

%) Hurmuzachi, VIII, p. 194; Veress, [. c.

10y Hurmuzachx, 1I1,, p. 151; VIII, p. 194; Veress (o. ¢c., p. 25) zice a treia zi.
Cetatea s’a luat la 8/18 deci tot Ix/zx

1) Al P. llarian, o. c., I, p. 34; Isthwanfy, L c.

%) Hurmuzachi, VIII, p. 194; Veress, o. ¢., P. 26.

13) ¢ li molti pantani et selve, che ci & bisognato passare» (Hurmuzachi, III,,
p. 151; VIII, p. 194).
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prin Rusii lui Asan, Ghimpati, valea Milcovitului, trecind
prin zona pdduroasi Ciscioarele-Mereni-Ghimpati.

Crestinii ajung pe Turci, la Giurgiu, in seara de 18/28 Oc-
tomvrie 1), ii atacd; cauzind Osmanliilor pierderi mari si iau
apoi cetatea Giurgiu 2). Un cronicar turc zice ci o retragere
si o infrAngere atit de dezastroasi nu se mai inregistrase in
istorie 3). :

Sigismund Bathory si Moldovenii se intorc apoi acasd ?%);
cel dintaiu lasi pe Kirily, cu ceva osti, pentru a ajuta, la ne-
voie, pe Mihai®) care cauti a reorganiza tara si a ajuta lo-
cuitorii cari revin pe la casele lor ).

Rizvan, domnul Moldovei, care semnalase din timpul verii
pregitirile Turcilor pentru a trece Dunirea la Galati?) si la
Oblucita 8) si miscirile acelora din raiaua Cetitii Albe ®) si
luase cuvenitele misuri de pazi la treceril?), venise, cum am
aritat, cu o mici oaste, si iea parte la izgonirea lui Sinan pasa
din Muntenia. In lipsa lui din Moldova, cancelarul polon
Zimoyski, ciruia nu-i convenia prezenta pe tronul moldo-
venesc al unui domn ostil Portii'!) si favorabil aliantei cu
impiratul Rudolf 12), intrase in Moldova spre a impiedica tre-
cerea Titarilor 13). El pusese pe tron pe Eremia Movild 14) si
luase misuri pentru a face fatd inaintirii Titarilor in Mol-

1) ‘Hurmuzachi, I1L,, p. 151; Al P. Ilarian, o. ¢, I, p. 214; Isthwanfy, o. c.,
p. 415; Veress, o. ¢., pp. 26, 54.

%) La 20/30 Octomvrie (Veress, o. c., pp. 27, 55). Hammer (o. ¢., p. 280) di data
de 27 Octomvrie, ceea ce este o imposibilitate, deoarece oastea crestind nu a sosit
la Giurgiu decit la 18/28 Octomvrie.

- 3) «So very disastrous a retreat, as well as defeat, has never been recorded in
any history » (Naima, o. ¢., p. 63).

4) A plecat la 21 Noemvrie din Gherghita (Al. P. Ilarian, o. c., I, p. 36); la 14/24
Noemvrie era in Brasov (Veress, 0. c., p. 29); Veress, 0. ¢., pp. 29, 30.

%) Spontoni, 0. ¢., p. 1II.

¢) Al. P. llarian, o. ¢, I, pp. 36, 37.

?) Unde au §i trecut (Hurmuzachi, XII, p. 104).

8) Cl. Isopescu, o. c., p. 413. Turcii au trecut si aci (Id., p. 419).

#) Hurmuzachi, XII, p. 102.

19) Heidenstein, o. ¢., p. 315; Isopescu, I e

‘1) De Thou apud, Al P. llarian, o. c., I, pp. 208, 209.

12y Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 482. ’

13) Fessler, 0. ¢, VII, p. 366; Heidenstein, o. ¢., p. 316; Hurmuzachi, XII,
p. III.

1) Heidenstein, o. ¢., p. 318; Hurmuzachi, o. ¢., XII, pp. 104, 111; Isthwanfy,
o. c., p. 416; Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 483; Magaxzin istoric, IV, p. 283

4. A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom. XIV, Mem. 2.
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doval). Dupid citeva lupte 2), Tétarii au convenit si périseasci
Moldova si si lase domnia lui Eremia Movili3). Rézvan,
dupd intoarcerea sa dela Giurgiu, incerci si recapete domnia
Moldovei dar fu infrint si omorit 4).

Socotind probabil pe Mihai ca scos din cauzi sau in orice
caz ca slibit foarte mult, stiind ci Polonii impiedicau Mol-
dova si se miste®) dar mai ales sub imboldul Frantei ¢),
Turcii hotirird si continue rizboiul cu impiratul german 7),
impiedicind astfel pe acesta de a se mai gindi si ajute pe
altii.

Mihai credincios si ideii sale de neatirnare 8) si angajamen-
telor ce luase ?) si pentru a ocupa pe ostasii sdil%) (parte lisati,
precum am vizut, de Sigismund Bathory, parte niimiti de
déansul), intreprinse o serie de raite peste Dunire. Turcii ris-
punseri prin alte raite!?!), ciutind si a rizbuna riul ce le ficea
Mihai!?) dar si a pironi pe acesta in tara sa si a-l impiedica
sd ieie parte la rizboiul din Ungaria.

De aci a rezultat o serie de incursii, de o parte si de alta

1) Al P. Harian, o. ¢., I, p. 209; Isopescu, o c., p. 434. N

?) Heidenstein, o.-c., p. 320; Hurmuzachi, XII, pp. 351, 352; Kogilniceanu,
Letopiseti, 1, p. 483; Magazin istoric, 1V, p. 284.

3) Heidenstein, o. c., pp. 320, 321; Hurmuzachi, III, pp. 245, 246; lorga, Acte
si Fragmente, 1, pp. 147, 149, 150. Desi adversar al aliantei contra Turcilor §i deci
in bune relatiuni cu Turcii, Zamoyski a adus un serviciu real cauzei celei dintéi
prin retinerea Titarilor, a cliror lips# in Muntenia a fost una din cauzele retragerii
dezastruoase a lui Sinan pasa (raportul acestuia Hurmuzache III,, p. 493, vezi mai
sus p. 47). De altfe]l cum am vizut mai sus (p. 43) atit Mihai cét si Sigismund
Bathory ceruseri Polonilor si impiedice cel putin pe Tiétari de a ataca, spre a le
asigura spatele (Isopescu, o. ¢., pp. 393, 399, 408).

%) Heidenstein, o. c., pp. 323, 324; Hurmuzachi, I1l,, pp. 162, 163; Supl. 1I,,
p. 412; Isthwanfy, L ¢.; Magazin istoric, IV, p. 28s.

5) Prin punerea lui Eremia Movild in scaun si prin invoirea ficutd de Zamoyski
cu Titarii (vezi pp. 49, 50 supra). ]

¢) La 15 Noemvrie si 11 Decemvrie 1595 si la 5 Fevruarie 1596, Henric IV,
regele Frantei scrie lui De Bréves, trimisul francez la Constantinopol, si convingi
pe Sultan a continua rizboiul contra impératului Rudolf, si repete indemnurile in
acest sens §i si arate Turcilor ci trebuesc si profite de faptul ci Rudolf sti riu cu
Polonii (Hurmuzachi, Supl. I;, pp. 115, 116, 117). Despre marea influenti la Con-
stantinopol a lui De Bréves vezi Hammer, o. ¢., II, p. 294.

7y Hammer, o. ¢., II, pp. 282, 283.

8) Memorialul siu (Al P. Ilarian, o. c., I, p. 254).

8} Ibidem. Confirmi lucrul acesta, la 4 Noemvrie 1598, sfatul de rizboiu din
Viena (Hurmuzachi, I11, p. 309); Hurmuzachi, XII, p. 343.

10) Al. P. Ilarian, 0. ¢, I, p. 37.
11y Magazin istoric, 1V, p. 288.
12y Al P. Ilarien, o. ¢, I, pp. 38, 30.
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a Dunirii, incursii care tinurd mai bine de trei ani (1596—1599).
Cu ocazia acestor raite Rominii distruserd multe localititi si
intdrituri de pe dreapta Dunirii 1) (Babadag, Plevna, Nicopol,
Vidin) %) si ajunserd péanid 'n Balcani, atacind acolo fortele
turcesti ce se duceau spre Ungaria sau se intorceau acasi 3).

Turcii si Titarii, la randul lor, devastard Buziul, Briila
si Bucurestii ¢). .

Aceste incursii, duse toate vijelios, furd cind precedate cind
urmate de negocieri sau de invoeli care, si dintr’o parte si
din cealalti, n’aveau decit scopul de a insela pe vrijmas,
spre a-1 prinde nepregitit 5).

Pentru intirirea fortelor lor, Turcii recurg la ajutorul Ti-
tarilor 8) iar Mihai (pe care tot Turcii ciutaserd a-l da la o
parte prin comploturi interne §i externe ?) ficu, in acelasi
scop, apel la puterile crestine 8), indemnd pe crestinii dela
Sudul Dunirii sid se riscoale ?) si merse la Alba Iulia si in-
curajeze pe Sigismund Bathory ca si continue lupta contra
necredinciosilor 19). Rizboiul avu astfel mai mult caracterul unui
rizboiu de partizani, neavand ca directivi decét hotirirea de
a ataca mereu, cind ici, cind colo, spre a nu da odihnid po-
trivnicului si a-i aduce mereu pagube. ‘

Comentarii. Cunoscand acum faptele si cercetim cari au
fost ideea sau ideile strategice ce au condus pe Mihai in

1) Hurmuzachi, supl. II,, pp. 485, 486.

%) Criciun, o. c., p. 112; Hammer, o. ¢., I, p. 290; Hurmuzachi, IV,, p. 219;
XII, p. 258; Al P. llarian, o. ¢., I, pp. 37, 43, 44, 218; Luptele. .. (Pernice), pp.
22, 23, 24; lorga, Studii §i Documente, 111, p. 5; Magazin istoric, IV, pp. 285,
288—2go0.

3) Criciun, o. ¢., p. 112; Luptele... (Pernice), pp. 17, 18.

*) Al. P. llarian, o. ¢., I, p. 40.

%) Hurmuzachi, 1V,, pp. 223, 227, 234, 236, 237, 242, 241; XIV,, pp. 106,
108; Supl. I}, pp. 408, 421; AL P. HNarian, o. ¢, I, pp. 39, 40, 44, 45, 47, 209—302;
Luptele. .. (Pernice), pp. 19—21; Magazin istoric, IV, p. 288.

®) Criciun, o. c., p. 108; Hurmuzachi, Supl. 1I;, p. 407; Iorga, Acte §i Frag-
mente, 1, pp. 160, 161.

) Hurmuzachi, Supl. II;, pp. 378, 412, 48%, s51; Al P. Ilarian, o. ¢., I, pp.
37, 38.

8) Hurmuzachi, I1I, pp. 275, 294; 111, pp. 236, 244; XII, pp. 292, 293, 304, 305.

%) Hurmuzachi, III,, pp. 226, 236, 243; XII, p. 291; XIV;, p. 105; Al. P. Ilarian,
0. ¢., I, pp. 45, 46.

19) Criciun, o. ¢., pp. 109, 110; Hurmuzachi, IIL,, pp. 513—s515; lorga, Ac‘te
si Fragmente, 1, pp. 153, 155; Magazin istoric, IV, p. 286; Veress, Nuntii apostolici
in Ardeal, p. 32. .

.~
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fiptuire si cum si-a pus ideea in aplicatie, adicd care i-a.fost
strategia.

Hotdrit —si as zice chiar nevoit —si se riscoale, Mihai
trebuia si se scape, mai intiiu, de tot ce putea si-l impiedice
in riscoala sa 1in tard, fie prin opunere cu forta, fie prin dare
de stiri la Constantinopol. Aceasti piedicd o constituiau Twurcii
aflati in tard. Dupi ideile timpului indepértarea acestora prin
expulzare sau prin internare era exclusd si nu riménea decat
miceldrirea, care a fost organizati sistematic si intr’un secret
admirabil tinut 1), ceea ce este inci o dovadd cd revolta fu
o nevoie adanc simtiti de toti.

Riscoala dati pe fati prin masacrarea Turcilor, era de
asteptat o reactiune din partea Portii si care putea fi primul
instrument al acestei reactiuni decit garnizoanele turcesti din
orasele de pe ambele maluri ale Dunirii, din Sudul Basara-
biei si din regiunea cuprinsi intre Dunire si Balcani. Atacul
acestor garnizoane, imediat, inainte chiar ca ele si afle de
riscoald, a fost o misurid fireasci ciici le-a cauzat pierderi
si a ficut ca ascendentul moral si rimani de partea Roma-
nilor. S’a incercat, in acelasi timp, a cuceri cetitile de pe
Dunire, cari slujeau de puncte de sprijin Turcilor, dar nu
s’a reusit, din cauza lipsei de mijloace. Detasamentele trimise
de domnii romini au trebuit si se multumeasci astfel cu
luarea si arderea oraselor, lucru ce a cauzat de altmintrelea
Turcilor pagube destul de insemnate. '

Poarta a reactionat iute si, in Ianuarie 1593, Mihai s’a
gdsit amenintat: 1. de o armatd turceasci care, aducind cu
ea un pretendent la tronul tirii, se concentra la Rusciuc, si
2. de Titari, cari, trecAind Dunirea la Vidin, inaintau de-a-
lungul stingei Dunirii, spre-a coopera cu Turcii, .cari aveau
si un detasament la Nord de Giurgiu. Mihai, la timp si bine
informat, isi aduni fortele (mercenari si putini oaste de taré)
si, trecand prin Pietrile, se asezd la Nord de Giurgiu, intre
cele dous directiuni de atac.

Tiatarii fiind mai aproape (sositi mai de vreme la punctul
de intilnire — Turcii neavind decét un detagsament sau o slabi

1) Cu exceptia cazului citat de N. Bilcescu (0. ¢., p. 51) care nu di insi docu-
mentarea,
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avangardi pe malul stdng al Dunirii) Mihai trimite un deta-
sament spre a-i hirtui si a-i fixa, apoi 1i ataci si-i infrange.
Dupi aceea atacd micul detasament turcesc si, in urma in-
frangerii acestuia, trecind Dunirea pe ghiati, Mihai atacd
fortele turcesti dela Rusciuc, pe care le invinse si le risipi.
Domnul romin a executat deci, in foarte bune conditiuni,
o manevrd pe linii interioare, manevri care a dat rezultatele
asteptate: risipirea Titarilor si infringerea ostirii turcesti ve-
nitd ca s puni, in scaunul muntenesc, un alt domnitor.

Urmari apoi neincetate atacuri asupra cetitilor si oraselor
dunirene si a celor din Bulgaria, atacuri avind de scop: acela
de a impristia mereu fortele turcesti mai apropiate si a le uza
precum si acela de a incuraja, prin distrugerea garnizoanelor
turcesti, populatiunile locale la riscoali. In fine prin aceste
atacuri Mihai ciuta si dea de lucru (cum spune pentru o
epocd mai tirzie Walther) 1) mercenarilor sii. Turcii au re-
actionat local si au fost nevoiti, in fata acestor atacuri ne-
incetate cari amenintau linia lor de comunicatie cu Ungaria
si-i lipsiau de aprovizionirile ce procurau pand atunci tirile
romanesti, si intrerupd, pentru anul 1595, campania din Un-
garia (unde au avut loc numai operatiuni locale) spre a-si
concentra fortele in contra lui Mihai. Acesta atrigind grosul
fortelor musulmane asupra sa, isi indeplinea cu prisosinti an-
gajamentele luate si realiza astfel rolul ce-i revenia intr’un
rizboiu de ansamblu al puterilor crestine contra Musulma-
nilor. Puterile crestine insi, ca in atitea alte rianduri, nu con-
lucrari in clipa prielnicd si Mihai fu lisat la propriile-i puteri
si la citiva osteni ardeleni comandati de A. Kiraly.

Spre a face fatd marelui atac turcesc, din vara anului 1595,
care se anuntid prin mai multe amenintiri de trecere, Mihai
se acoperi cu detasamente la toate punctele de trecere iar grosul
il tinu la Bucuresti. Trupele de acoperire au executat o aco-
perire activi, atacind mereu trupele turcesti din fata lor. Ele
procurard (dimpreuni, probabil, cu locuitorii bistinasi dela
Sudul Dunirii, cari tineau cu Mihai) stiri precise asupra lo-
cului unde urma si aibe loc trecerea principali — Rusciuc-

1) Al P.- Ilarian, o. c., I, p. 37.
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Giurgiu — si Mihai se indrepti, la timp, intr’acolo cu grosul
fortelor sale. El ludi, pe marginea terasei dunirene, o pozitie
de pe care putu impiedica, citva timp, trecerea Turcilor. In
urma trecerii insi a unui detasament turcesc mai la vale fu
nevoit a se retrage.

Dupi obiceiul vremii, armata turceasci trebuia si se in-
drepte spre capitala tirii pentru a aseza acolo un nou domn
sau un guvernator turc. Fortele lui Mihai erau Insi neinde-
stuldtoare ca si se poatd opune, in cidmp, armatei dusmane
iar ajutoarele din Ardeal nicinu porniserd inci.Pe de alti parte
Mihai nu putea lisa tara, cu holdele ei, pe ména Turcilor,
firi nicio opunere. Nu putea lisa cici s’ar fi socotit cd el
insusi renunti la tot si ar fi fost parisit si de ostirea sa si de
Sigismund Bathory. Un refugiat in tari strdini poate cel mult
cere dar nu impune. De aceea — si psihologiceste avu drep-
tate — domnul roméin se hotiri a ataca armata turceasci, la
trecerea acesteia prin defileul dela Cilugireni. Izbinda tac-
tici fu de partea lui Mihai, o mirturisesc cronicarii turci;
el nu avea insi puter1 indestulitoare pentru a risca o noui
luptd. De aceea se retrase si, evacuind populatia in munti,
lud pozitie in valea Ialomitei, acolo unde trecea drumul Bra-
sovului, asigurind astfel debusarea peste munti a armatei de
ajutor ardelene si ingreuind un atac din partea lui Sinan pasa.
Fortele celor doi adversari se echilibrau acum aproape.
~ In campania din toamna anului 1595, strategia oastei cre-
stine a constat pur si simplu in urmirirea armatei turcesti
care se retrigea. In aceastd campanie, in care comanda de ci-
petenie o avea nominal Sigismund Bathory, hotiririle si in-
sircindrile de seami au fost ale lut Mihai si ale lui Rizvan 7).

In anii urmitori Turcii au ficut din nou sfortarea lor prin-
cipali in Ungaria. Desi a trimis, la anumite momente, citeva
trupe acolo, Mihai nu putea si-si piriseascd tara spre a-i
urma. Prin raitele sale necontenite pe dreapta Dunirii el a
indeplinit insd un rol strategic insemnat, acela de a nelinisti
mereu teritoriile dela Sudul Dunirii si nu numai de a lipsi
pe Turci de ajutorul in oameni ce le-ar fi adus un domn fa-

1) Supra pag. 48. lorga in Revista istoricd, XI, Nr. 7-—9, p. 169.
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vorabil lor si de acel, si mai bine venit al aprovizionirilor,
dar i-a silit si tini o parte din trupe aci si a uzat pe acestea.

In rezumat, privind in ansamblul siu rdzboiul dus, in aceste
pirti ale Europei, in anii 1594—1599, in contra Turcilor, se
vede ci Mihat a atras asupra sa, in 15935, grosul trupelor tur-
cesti, pe care le-a micinat, iar, in anii urmdtori, a retinut
in fata sa forte turcesti indestuldtoare si a lipsit pe Turci
de resursele ce le procurau de obiceiu tirile dela Dunirea
de jos. Daci rezultatele nu au fost mai mari,.daci puterile
crestine nu au avut atunci o izbandi mai hotiritoare," vina
nu a fost a lui Mihai, care s’a ariitat si leal fati de angaja-
mentele sale (tinind seami de posibilititile lui) si priceput
in ducerea rizboiului de uzuri, care alcituia rolul siu.

Cucerirea Ardealului. In timp ce Mihai continua lupta cu
Turcii situatiunea sa se gisi inrdutititd prin schimbidrile ce se
produceau in Transﬂvama cu care era aliat.

Sigismund Bathory se obosise de domnie st, dupi tratative
cu impiratul dela Viena ), cedase acestuia Trans1lvama, in
schimbul ducatelor de Opeln si  de Ratibor din Silezia, unde
plecd in Aprilie 1598. Se siturd insi curind si de noua sa
viatd si se intoarse in Ardeal, unde sosi la 20 August 1598
si relud domnia, cu consimtiméntul Statelor 2).

Curind insi schimbiciosul domn isi schimbd, din nou,
gindul si plecd, lisind de astidati ca domn pe virul siu,
cardinalul Andrei Bédthory (cumnat cu Zimoyski, cancelarul
polon), care fu recunoscut de dieta transilvani, in Aprilie
1599 %).

Ocuparea tronului ardelean de catre cardinal nu a convenit
nici Impiratului german %), nici Secuilor 5) si nici lui Mihai.
Si acestuia nu-i convenia deoarece, avind deja pe Turci si
pe Eremia Movili de dusmani, era in primejdie — prin pre-

1) Hurmuzachi, 1IL,, p. 231.

%) Hurmuzachi, III, p. 312; Isthwanfy, o. ¢,, pp. 446, 447.

3) Criciun, o. ¢., pp. 113, 121; Al P. Ilarian, o. c., I, p. 127; Isthwanfy, o. c..
p. 452; Magazin istoric, IV, pp. 291, 292.

%) Cici insemna nu numai pierderea Transilvaniei pe care o cipétase prin
schimbul cu Sigismund Béthory, dar chiar trecerea acestui principat in sfera de
influenta a Poloniei. Imparatul era supirat (Hurmuzachi, IIL, p. 321).

%) Bathorestii le suprimaserd drepturile (Hurmuzachi, III, p. 431; IV, p. 283),
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zenta lui Andrei Bathory, omul lui Zimoyski !) pe tronul
Transilvaniei — si fie impresurat din toate pirtile, ceea ce se
plinuise de altfel contra lui 2).

Cunoscand sau -bidnuind aceste intentiuni si in;eles cu im-
paratul Rudolf 3) (care nu avea incredere intr’insul dar voia
a «se serviy de el 4), Mihai se hotiri ca, concomitent cu o
inaintare a trupelor imperiale pe la Nord, si intre in Ardeal
si si-1 ocupe in numele impiratului %) (poate chiar de pe atunci
cu gindul ascuns de a-l pistra pentru sine ).

Pentru a ciipita libertatea de actiune necesari Mihai a primit,

1) Isthwanfy, o. ¢., p. 452. Cé era influentat de Poloni se gtia la Venetia, la 19
Iunie 1599 (A. Mesrobianu, Documente din arhiva Vaticanului referitoare la Mihai
Viteazul, p. 161). Scoala Roméni din Roma, Diplomatarium italicum, 11, p. 102.

%) Xenopol (0. ¢., V, pp. 246-—248) zice cd lui Mihai nu-i putea conveni agezarea
Austriacilor in Ardeal, pentruci ar fi impiedicat cipitarea neatirnirii, lucru urmdrit
de dénsul; ci pentru a impiedica aceasta a incercat dintdiu a sustine candidatura
jui Jojica la tronul ardelean si apoi vizind ci nu reugeste a incercat si se impace
cu Turcii. Mihai avea nevoie de pacea cu Turcii pentru a cipita libertatea de actiune
spre Ardeal, dar nu cred ca el si fi preferat alianta sau imp#carea cu Turcii aliantei
cu impiratul Rudolf.

Hurmuzachi, 111, pp. 317, 'sqq; XI, p. 3845 Supl. 11, pp. 584,585. Atacul Tirii
Roménesti din Moldova si din Turcia fu chiar planuit (Luptele... (Pernice), pp.
27, 28) si Basta spune Intr’o scrisoare, din 7 Septemvrie 1599, ci, prin atacul siu,
Mihai a vrut si previnid atacul celorlalii (Mon. Hung. Hist. Diplom. XXXIV, pp.
254, 255). La 29.XL1599 Radibrad 'scrie ¢i cardinalul Béthory pusese la cale, im-
preund cu Turcii §i cu Eremia Movil3, un atac concentric contra lui Mihai, care a
atacat ca sd previni atacul planuit. (Hurmuzachi, XII, p. 518).

%) Negocierile au tinut mult timp (Hurmuzachi, III pp. 283, 285, 287; XII,
PP. 338—348, 359, 432, 433). A. Veress, Doc. privitoare..., V, p. 242.

Intelegerea se ficu prin tratatul incheiat la Targoviste, la 5 Iunie 1598, cu tri-
misii imp#ratului german, prin care Mihai §i cu boierii s&i se declarau neatirnati
de Turcia §i recunogteau suzeranitatea coroanei unguresti. (Hurmuzachi, 1II, pp.
287, 289, 317; XII, pp. 359, 381, 383, 397; Isthwanfy, o. c., p. 444; Magaxzin istoric,
IV, p. 202; Pray, Dissertationes, pp. 155, 199; Spontoni, o. ¢., pp. 88, 89). La 4
Noemvrie 1598 sfatul impiratului Rudolf refereazi acestuia ci ar trebui si in-
sircineze pe Mihai cu gonirea Iui Sigismund Béithory din scaun si cu ocuparea
Transilvaniet (Hurmuzachi, Y11, p. 309). Marc Fumée sieur de Geuille, Histoire
générale des troubles de Hongrie, Paris 1608, II, p. 732.

4) Hurmuzachi, III,, p, 334.

%) Hurmuzachi, I, pp. 317, 344, 352, 353, 391, 427, 511; I, p. 321; XI,
p. 383; XII, pp. 428, 432, 433, 447, 448; Al P. llarian o. ¢, I, p. 257; Spontoni,
0. ¢., p. go.

Intelegerea cu Basta, pentru a ataca in acelasi timp, se ficuse prin Stoica, in
ziua de 2 August (Mon. Hung. Hist. Diplom., XXXIV, p. 378).

Boierii munteni §i mai cu seam3 Buzegtii erau contra ludrii Transilvaniei (Hur-
muzachi, III, p. 352).

%) Asa crede Xenopol (o. ¢., V, pp. 274, 275), firdi a da dovezi precise.

Asa il acuzi Spontoni (0. ¢., pp. 53, 90).

Asa se scrie, din Alba-Iulia, arhiducelui Maximilian, la 27 Aprxhe 1598 (Hur-
muzachi, XII, p. 345). Hurmuzachi, III, p. 351.
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pe de o parte, propunerea de alianti a lui Bathory !) iar pe
de alta a reluat tratativele de impicare cu Turcii, pe cari nu
le duce insd, nici de astddati, la bun sfarsit din cauza nein-
crederii ce aveau Turcii fati de dansul %). Dar acestia il lasi
deocamdatid in pace. In acelasi timp, Mihai trateazi cu Ti-
tarii 2).

Andrei Bathory se supune Turcilor in Septemvne 1599 4).
Nu mai era de asteptat. Mihai, care se afla in Bucuresti %),
unde prezenta sa justifica afirmarea cd se pregiteste de atac
contra Turcilor, 151 adunid grosul fortelor, al ciror total era
de circa 15.000—18.000, cu un numir destul de mare de tu-
nuri %), in jurul Ploestilor 7), in zona Gherghita, Ploesti, Flo-
resti 8), pe cind trupele din Oltenia se adunari in valea Ol-
tului ®). Lui Bathory, Mihai ii spuse ci concentrarea se ficea
in vederea rizboiului cu Turcii %) si-i ceru chiar a trece, cu
. trupele sale, prin Ardeal, in ajutorul impdratului 11).
Plecind din Ploesti la 4/14 Octomvrie 1599 12), Mihai a

1) Prin tratatul din 26 lunie 1599 (Hurmuzachi, III, pp. 329, 331, 332, 361).
Isthwanfy, o. c., p. 453.

2} Hurmuzachi, III, pp. 516—530; IV,, p. 223; XII, p. 329; XIV, pp. 316—319;
Yorga, Acte si Fragmente, 1, pp. 161, 162.

3) Hurmuzachi, III, pp. 289, 292, 29s.

%) Hurmuzachi, III, pp. 320, 528.

3) Hurmuzachi, III,, p. 364.

¢) Este greu de stabilit exact efectivul pe care I-a adunat Mihai in jurul Ploestilor,
cdci gtirile sunt contradictorii. Dar daci admitem ci la Selimber Mihai a avut 30.000
luptitori i 8o tunuri (Academia Roméni, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III,
Tom. XII, p. 128). Dacid scidem din aceasti cifri efectivul de 6ooo—18.000 atri-
buit fortelor din Oltenia (Academia Romini, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III,
Tom. XII, p. 127 nota 8) si dacd nu uitdim ci Mihai a primit si citeva mii de Secui,
cred ci efectivul de 15.000 la 18.000 este acel avut la Ploesti. In Diplomatarium
Italicum (Scoala Rominid dela Roma), vol. II, se dau ca efective: 40.000 (p. 112),
25-—30.000 (p. 113), 30.000 (p. 114), 16.000 (p. 116). In Hurmuzachi: 25.000 (III,
p. 361), 100.000, 30.000, 60.000 (XII, pp. 475, 481, 525) Heidenstein (o. c., p. 346)
di 24.500.

7} Hurmuzachi, III, p. 364; XII, pp. 475, 525.

8) Criciun, o. ¢., p. 115.

*) Hurmuzachi, IIL,, p. 364; Al P. Ilarian, o. ¢., III, p. 72; 18.000 ca efectiv
(Hurmuzachi, XII, p. 475).

1%) Hurmuzachi, III, p. 364; Al P. Ilarian, III, p. 60; Isthwanfy, o.c., P. 452;
Spontom, 0. ¢., P. 9o.

11y Diplomatarium italicum, 11, p. 88; Hurmuzachi, XII, pp. 430, 431; Isth-
wanfy, o. c., p. 453. '

12) Datele sunt socotite confruntind cele date de Szamoskézt (Criciun, o. c.,
pp. 115, 116) cu cele cuprinse in Quellen..., V, pp. 283, 284 si in Al P. Ilarian
(0. c., I, p. 233 si I, p. 72).



58 - R. ROSETTI 88

inaintat cu o parte din trupele sale de infanterie si cavalerie 1)
panid la poala muntilor, in aceeasi zi de Joi 4/14 Octomvrie,
si a trecut, a doua zi §/15 Octomvrie, peste munti 2), pe cari-i
ocupase dmalnte 3). El a ajuns in valea Buziului, la mosia
lui Joan Beldi 4), unde a poposit in ziua de 6/16 si noaptea
urmitoare. De aci a plecat, in ziua de 7/17, si a sosit la
Prejmer in aceeasi zi ®). La 8/18 Octomvrie Brasovenii se in-
chind lui Mihai si-1 aduc daruri 6).

In timpul acesta, tunurile si bagajele, escortate de restul
trupelor, ocolesc pe valea Buziului ?) si ies in Ardeal sub pro-
tectia trupelor cari trecuserd cu Mihai Viteazul si ajunseseri
deja in cimpia Bérsei.

Mihai std céateva zile 8) in jurul Brasovului, in care timp
trupele sale se deplaseazi usor spre Vest?), iar el primeste
pe Secuii, din comitatul celor Trei-Scaune 1%), cu cari era
inteles dinaintel!) si cirora le figiidueste respectarea vechilor
lor drepturi 12).

Impreuni cu Secuii din Trei-Scaune, armata lui Mihai si-a
continuat inaintarea prin Tintari 13), Sercaia %), Figiras 15),
de unde a plecat la 13/23 Octomvrie ajungind in aceeasi zi

1y Al. P. Harian, o. ¢., III, p. 72; 8oco haiduci, 2000 cilireti (Hurmuzachi,
XII, pp. 475, 525).

%) Un izvor (Quellen. .., l. ¢.) zice peste Vitag; probabil cd a trecut peste pasul
Titarilor sau pe una din potecile pe care urcau oile la deal. Chronicon Fuchsio-
Lupin-Oltardinum, 1, p. 146.

*) Hurmuzachi, III, pp. 364, 365.

%) Un Beldi avea mogie la Budila (Bodola) in sesul celor Trei-Scaune (Iorga,
Mogtile familiei Beldy, Academia Roméand, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III,
Tom. IV, p. 383).

%) Quellen... 1. c.

%) Hurmuzachi, XII, p. 475; Al. P. Ilarian, o. ¢., I, p. 233.

?) Hurmuzachi, X1I, pp. 475, 525; Al. P. llarian, o. c., III, p. 72.

8) Hurmuzachi, XII, p. 481; Al P. llarian, o. ¢., I, p. 128.

%) Fari a intra in Bragov sau in suburbii (Criciun, o. ¢., p. 116).

10y Criciun, o. ¢., p. 116; Hurmuzachi, XII, p. 481.

11y Hurmuzachi, III, p. 364.

12) Criciun, o. ¢., pp. 115, 116; Al. P. Ilarian, o. ¢., I, p. 128; Luptele... (Per-
nice), p. 30. Inci din 1598 un agent al impiratului Rudolf propune si se figiduiasci
Secuilor restituirea libertitilor si si Insircineze pe Mihai cu tratativele respective
(Hurmuzachi, XII, p. 388). Reinoirea vechilor privilegii ale Secuilor se face de
Mihai Viteazul la 3 Noemvrie 1599 (A. Veress, Documente privitoare..., V, pp.
268-—270).

13) Criciun, o. ¢c., p. 116.

1) Criciun, I c.; Quellen..., V, p. 284.

%) Criciun, I c.
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la Carta ), unde sosesc ceilalti Secui 2). Ajunse la Tilmaci,
la 16/26 Octomvrie 3), fortele domnitorului roméin se intru-
nesc cu trupele din Oltenia, cari trec defileul fiind acoperite
de cele dintdi?) si cari primiserd ordin, dupi debusarea lui
Mihai in cimpia Birsei, si inainteze 5).

In acest timp Bathory sosise cu o armati slabd la Sibiu.

Ziua de 17/27 a fost petrecutd in negociatiunt, in cari nun-
tiul papal Malaspina a ciutat si impedice bitilia ©).

A doua zi (18/28 Octomvrie) a avut loc bitilia dela Selimber.
In aceastd lupti cardinalul A. Bathory, care nu fusese vestit
de trecerea lui Mihai Viteazul decit in ziua de 10/12 Octom-
vrie 7) si nu avusese timp si adune decét foarte putine forte,
parte in lagirul dela Sas-Sebes si parte chiar la Sibiu8), a fost
infrant 9). In urma acestei bitalii Mihai devine stipénitorul
de fapt al Ardealului, pe care- locupa zice el, pentru impératul
german?l?),

Fortele imperiale, comandate de Basta, nu inaintaserd la
data hotiritd 11),

Comentarii. Manevra politicd (negocierile cu Andrei Bathory
si cu Turcii) a dat bune rezultate pentruci dugmanul nu a
binuit atacul sau cel putin iminenta sa si astfel Mihai a putut
si se arunce asupra domnitorului ardelean cu totul pe ne-
-asgteptate, iar Turcii nu s’au miscat.

O chestiune rimine neldmuriti: cum s’a acoperit Mihai
fati de un atac dinspre Moldova, de care se temea!?) si ce

) Quellen... L c.

2) Criciun, L c.

%) Al. P. larian, o. ¢., 1II, p. 72.

4) Craciun, l. ¢.; Magazin istoric, IV, p. 293.

5) « Iar Mihai Vod3 daci viizu, ci i se inchind cetifenii (Brasovului), se veseli,
si trimise la Radu Buzescu gi la Udrea Banul, si saie §i ei cu toate ostile Craiovei
si ale Jiului §i cu ale Mehedintilor, si jasi cu ele inaintea lui Mihai Vodi, citre
luncile Sibiului» (Magazin istoric, IV, p. 293). '

%) Academia Roméni, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria IV, Tom. XII, p. 129.

?) Criciun, o. ¢., p. 121,

8) Academia Romiéni, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 11I, Tom. XI1I, p. 128;
Criciun, o. c., p. 122.

%) Academia Roméni, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom. XII, pp.
127—131.

10) Luptele... (Pernice), p. 3o.

11y Idem, pp. 29, 30; Hurmuzachi, I11}, p. 351; Mon. Hung Hist. Diplom., XXXIV,
pPP- 357, 358; A. Veress, Documente pnutaare , V, p. 260.

12y Luptele... (Pernice), pp. 27 sqq.
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misuri a luat pentru acoperirea spre Turcia, cici negocierile
incepute cu acestia evident ci nu ajungeau. Ci a luat misuri
de acoperire fati de Ardeal reiese din urmitoarele fapte:
a) ocuparea ‘din timp a crestei muntilor pe unde a trecut;
b) completa surprizi .a Ardelenilor. De31 nu avem absolut
nicio stire despre acoperlrea spre Moldova si spre Turci, nu
este de crezut ca Mihai si nu se fi acoperit si in aceste dlrect;.u,
probabil prin locuitorii de pe acele graniti 1).

Gruparea initiald a fortelor a fost justd, cici trebuia:

1. Ca trecerea Carpatilor si se facid prin surprindere.

2. Ca intrunirea cu Secuii si aibe loc inainte de ciocnirea
cu trupele lui A. Bathory si pentru ca Mihai si-si mireasci
fortele si pentru a impiedica ca Secuii si fie ademeniti de
A. Bathory.

3. Si se izoleze, dela inceput, cel putin o parte din Sasi
(cari de altfel tineau cu impdratul dela Viena).

4. S4 contribuie la inselarea lui A. Bathory ci Mihai aduna
armata spre a face fatd unui atac turcesc.

5. 53 se dispund de mijloace pentru a face fatd unui atac
anticipat din Ardeal, atac ce se putea da fie dinspre Sibiu pe
valea Oltului, fie dinspre Brasov; Sibiul si Brasovul fiind cele
doui piete de adunare naturale pentru un atac din Transil-
vania contra Munteniei.

6. Adunarea trupelor la o depirtare de 8o km. de graniti
asigura mai bine secretul si, ulterior, surprinderea.

Adunarea grosului in regiunea Ploestilor asigura trecerea
intr'o regiune amici — Secuime — deci fird rezistentd si in-
giduia cel putin izolarea, daci nu cooperarea, Sasilor din Brasov.

Trecerea muntilor s’a facut sistematic: o parte din trupe,
fard bagaje, a mers pe o potecd peste munte, ocupat din yreme,
spre a asigura iesirea lesnicioasd in campia celor Trei- Scaune
a restului trupelor si a bagajelor, cari au urmat un drum mai bun.

Aflandu-se cu fortele sale in sesul Celor Trei-Scaune, Mihai
putea face fatd unui eventual atac moldo-polon debusénd prin

1) In 1597, teméndu-se de un atac al Titarilor se acoperd fat3 de granita mol-
doveneasci. Grosul acoperirii, alcituit din ostasii plititi de imp3ratul Rudolf — 4000
oameni, tibiruesc la Stitesti si pe Niscov (A. Veress, Doc. privit. la..., V, pp.
94—103), apoi pe Buziu §i pe Ramnic (Ibidem, pp. 332-—340). .
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pasul Oituzului sau putea chiar "ataca Moldova !), cum voia
si o faci de doi ani.

A urmat o mici pauzi, necesard sosirii artileriei si a baga-
jelor si venirei Secuilor, dupd care oastea a pornit spre gura
defileului Oltului, pentru a asigura debusarea fortelor din
Oltenia, cari la rindul lor asigurau inaintarea lui Mihai 2).

Dar nu numai dispozitivul initial, luat de Mihai, a fost just
ci si socoteala timpului a fost bine ficuti. In adevir, Andrei
Bathory nu a aflat de sosirea in cimpia Barsei, la 7/17 Octom-
vrie, a ostirii lui Mihai, decit la 10/20 Octomvrie; surpriza
a fost deci completi.

Apoi desi Mihai, fiind in jurul Brasovului, se gisia la 120 km.
de Tialmaci, punctul de intilnire dat trupelor din Oltenia,
pe cand A. Bathory, aflat la Alba-Iulia, se gisia numai la 8o
km. de T#lmaci, Mihai avea in folosul siu faptul ca Bathory
nu a aflat de trecerea armatei sale peste munti decit trei zile
in urma efectudrii trecerii, cd, probabil, Bathory nu cunostea
prezenta trupelor din Oltenia in apropierea granitei (cici nu
este niciun document aritind vreo misuri, ce de sigur ar fi
luat de stia) si cd Bathory nu avea ostlre stransi in momentul
cand afld de trecerea lui Mihai.

Mihai putea deci zibovi céteva zile in jurul Brasovului,
~ cum a ficut-o, pentru a-si stringe toatd ostirea si pentru a si-o
miri prin aportul fortelor secuiesti. El a sosit, cu fortele sale,
la Tidlmaci, in aceeasi zi in care A. Bathory a sosit la Sibiu.
Dar chiar daci Bathory ar fi sosit mai de vreme — ceea ce
nu se putea —sau daci Mihai ar fi intirziat, incd Bathory
nu ar fi avut vreme si atace trupele rominesti venind din
Oltenia (cari nu ar fi inaintat probabil daci Mihai nu era in
imediatd apropiere) firi a fi fost atacat in flanc si in spate
de trupele ce veniau cu Mihai si aceasta cu atit mai mult
cu cit efectivul de care dispunea atunci Bathory (7—9.000
oameni cu 45 tunuri) era inferior aceluia al trupelor ce veniau
din Oltenia 6—18.000) 3).

1) Observatie ficuti de sublocotenentul (azi colonel) C. Zagorit, in lucrarea
Treisprezece zile din viata militard a lui Mihai Viteazul, p. 2s.

2) Vezi mai sus, p. 59 nota §.

3) Academia Romiand, Memoriile Sectiunii Istorice, Serxa 111, Tom. XII pp
21 nota 8, 22 nota 9. .
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La randul lor, trupele venind din Oltenia amenintau pe
Bathory in flanc, daci, acesta s’ar fi indreptat in contra lui
Mihai.

Hotirit, s1 as zice chiar nevoit, a isgoni pe A. Bathory,
Mihai a ficut bine respingind propunenle nuntiului Malas-
pina, propuneri ce nu ar fi dus decit la mirirea fortelor lui
A. Bathory si la pierderea folosului initial céstigat deja de
domnitorul romaén.

In rezumat: bund acoperire, bund grupare initiald a for-
telor, bunii executare a trecerii granitei si bun calcul al tim-
pulu1 si al distantelor, lucruri ce au 1ngadu1t lui Mihai s se
prezinte cu forte covérsitoare pe cimpul de luptid hotiritor.

Cucerirea Moldovei si pierderea Ardealului. Mihai avea in
Eremia Movild nu numai un vecin pe care nu putea pune
temeiu, ciici era creatura plecatd a Polonilor si a Turcilor 1),
dar un dusman statornic, care se intelesese inci de mult cu
Bathorestii spre a scoate pe Mihai din scaun 2?) si ale cirui
uneltiri si incerciiri de incercuire a vecinului muntean fuseseri
una din cauzele pentru care Mihai precipitase intrarea sa in
Transilvania 3).

Cucerirea Transilvaniei de ciitre Mihai nu putea si nu supere
pe Poloni 4) si si fie pe placul fricosului care domnia la Su-
ceava %), la addpostul sulitelor polone De aceea vedem pe
acesta intrigdnd si mai mult in contra lui Mihai ¢) si uneltind
un atac general asupra acestuia, atac care ar fi redat Transil-
vania lui Sigismund Bathory ?) (care se afla la Eremia Mo-

1) Hurmuzachi, XII, p. 518; Al P. llarian, o. c., II], p. 64; P. P. Panaitescu,
Influenta polond in opera si personalitatea cronicarilor Grigore Ureche §i Miron Costin,
pp. 11, 12,

%) Hurmuzachi, . ¢., Vezi scrisorile lui Eremia Movild in Hurmuzachi, Supl.
I, pp. 514 sqq.

8) Hurmuzachi, Supl. 1I,, pp. 584, 585; Magazin istoric, IV, p. 292.

%) N. Buta, I Ragguagli di Claudio Rangoni I1599—1605 (Scoala Romini din
Roma, Diplomatarium Italicum, I, pp. 264, 3o1).

5) « Spun camenii bitrini de pre acele vremi cum s# hie ajuns in citeva randuri
cu daruri leremia Vodi la Basta Giorge pentru moartea lui Mihai Vod » (Miron
Costin (ed. Ureche), I, pp. 453, 454).

%) Hurmuzachi, 111, p. 533; IV, pp. 7, 20; XII, p. 1280; Supl. 1I,, pp. 555,
558, 562, 570, 571, 579, 583, 591; Luptele. .. (Pernice), p. 31; Mesrobeanu, o. c.,
p. 173.

%y Al. P. llarian, o. c., pp. 146, 259; orga, Acte si Fragmente, 1, p. 171; Hur-
muzachi, Supl. II,, p. 591.
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vild ravnind din nou tronul ardelean !) si ar fi procurat tronul
Munteniei fratelui siu Simeon 2),

Cu citiva ani inainte, Mihai voise si atace Moldova, spre
a goni pe Eremia de pe tronul din Suceava ). El fusese insi
impiedicat, mai ales, de impdratul Rudolf, care, incurcat in
rizboiul cu Turcii, nu avea interes si supere pe Poloni, pro-
tectorii lui Eremia si prietenii Turcilor 4). Uneltirile lui Eremia
Movild intetindu-se in urma ocupirii Transilvaniei de ciitre
Mihai, acesta se hotiri, cu toate insistentele contrare ale im-
piratului Rudolf %) (intre care si Polonia Papa se ciznia a
mentine pacea %), si atace Moldova 7).

Indreptarea géndurilor lui Mihai spre cucerirea Moldovei
si apoi fiptuirea acestei cuceriri displicu cu totul sfituitorului
sdu Dionisie Ralys, care-]l vedea depirtindu-se prin aceasta
de ceea ce credea el ci era menirea domnitorului roméan, sal-
varea de sub jugul turcesc al crestinilor dela Sudul Dunirii,
si care se opuse acestui proiect 8). De altfel se pare ci si im-
péaratului Rudolf i-ar fi convenit mai bine si vadi pe Mihai
indreptindu-se spre Sudul Dunirii ®). Un italian era de aceeasi
pérere 10).

Este sigur c¢d Mihai nu a luat hotirirea de a cuceri Moldova
dintr’un sentiment de nationalism. Acesta nu exista pe acele
vremuri 1),

1 Al P. Ilarian, o. c., I, p. 259; lorga, L c.

2y Xenopol, 0. ¢., V, pp. 296, 297.

3) Hurmuzachi, 111, p. 287; XII, pp. 304—307, 368, 370, 397, 521, 559; I. Séirbu,
o. ¢, I, pp. 471, 491.

%) Buta, 0. ¢., p. 265; Diplomatarium Italicum, 11, p. 125.

5) Buletinul . Comisiunii Istorice a Romdniei, 1, p. 293; Hurmuzachi, III, pp.
397, 493, 404; 1V,, p. 15, XII, p. 561.

%) Buta, o. c¢., pp. 265, 266, 300-—305. )

7) Previne pe impiratul Rudolf din Ianuarie 1600 (Hurmuzachi, XII, p. 662).

8) Hurmuzachi, XIV, p. 109; N. lorga, Un conseiller byzantin de Michel-le-
Brave, p. 96.

?) Criciun, 0. ¢., p. 13I1.

18) A, Mesrobeanu, Contributii la istoria catolicismului din Moldova, p. 86.

11) « Evident c# n’a fost decit un incident stipinirea lui Mihai Viteazul peste
cele trei provincii, ci nu exista acea constiinti care putea si deie o permanentd
materiali operei indeplinite la 1599—1600. Dealtmintrelea nu se vede in actiunea
Iui Mihai Viteazul nicio intentie de asimilare supt raportul administrativ, pe baza
unei conceptii nationale desivérsite, a teritoriilor cucerite de dénsul» (N. lorga,
Desvoltarea tdeif unitdtii politice a Romdnilor, p. 16).

« Acele timpuri nu erau pregitite si conceap3, in mod abstract, idea unititii
nationale » (D. Onciul, Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, p. 37)
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Trei nevoi au impins pe Mihai si cucereascd Moldova,
nevoi asemindtoare, pdstrand bine inteles proportia cuvenitd,
acelora cari au impins la cuceriri si L pe Napoleon si pe alti
cuceritori mari: 1).

Nevoia absolutd in care s’a gisit, pentru apdrarea cuceririi
ce ficuse (Transﬂvama) de a preintimpina atacul acelora,
cari voiau a i-o lua 2).

Nevoia de a distruge cuibul de intrigi, format in jurul lui
Sigismund Bathory in Moldova, spre a-si putea asigura, Mihai,
linistita stipanire a Ardealului 3).

Ambitiunea pe care fiecare succes si fiecare cucerire o ficea
mai mare. 51 existenta acestei ambitiuni la Mihai si cresterea
ei continud ne este aritati si de faptele sale si de documente %).

Atacul hotirit, Mihai lui urmitoarele misuri:

1. A cdutat si lzoleze si-sd slibeasci pe dusman. Pentru
aceasta:

a) Se impici cu Turcii, primind dela dansii steag de domnie
pentru Ardeal %) (spernnd astfel si pe 1mparatul Rudolf) si
cerdnd recunoasterea fiului siu Patrascu asupra Munteniei ).

b) Se pune in legiturd cu Cazacii 7), Tétarii 8) si tarul Boris
Gudunov ?) spre a fixa locului pe Poloni, pe cari ciuta a-i
ingela prin declaratii de supunere 19).

¢) Se intelese cu Moldovenii (sau cu o parte a acestora)
pentru ca ei si piriseasci pe Eremia Movild 11).

1) Hurmuzachi, IIl;, pp. 468, 469.

?) La 3 Decemvrie 1599 consiliul cameral din Zips vesteste -pe Mihai Viteazul
ci Polonii se pregitesc a nivili in Ardeal (Hurmuzachi, II1, p. 368); Scrisorile lui
Mihai din 21 Mai 1600 (Hurmuzachi, Supl. 1I;, p. 600) si din 17 Iunie 1600 (Hur-
muzachi, IV,, p. 75); Al. P. Ilarian, o. ¢., I, p. 256; Luptele. .. (Pernice), pp. 31, 32.

3) Al. P. Ilarian, o. c., I, p. 259; I\Iesrobeanu Documente din arhiva Vaticanului
referitoare la Mihat theazul p. 168.

4) O singuri pilda: In Iulle 1600 pune conditie impiratului Rudolf ca si fie
recunoscut pentru totdeauna ca domn al celor trei §iri, cu succesiunea fiului siu

- (Hurmuzachi, XII, p. 960).

%) Hurmuzachi, I1I, p. 533; IV,, pp. 8, 20; Supl. 11, p. 615; lorga, Istoria
armatei romdne, 11, p. 21; Magazin istoric, IV, p. 296; Mesrobeanu, o. ¢., pp. 172, 173.

¢) Hurmuzachi, 111, p. 533; IV?, p. 8; Iorga, 0. c., 11, p. 22; Isthwanfy, o. c., p. 459.

7y Hurmuzachi, XII, p. 662; Supl. II', pp. 575, 586, sqq.

8) Hurmuzachi, Supl. II}, p. 62%; Traian (1869), pp. 64, 100, 112.

%) Criciun, o. ¢., p. 133; Hijdeu, Arhiva istoricd, 11, p. 47; 111, pp. 8, 35, 52;
Heidenstein, o. ¢., p. 350; lorga, o. ¢., I, p. 24.

1) Buta, o. ¢, p. 29

11} Hurmuzachi, IV, pp 66, 67; VIII, p. 217; XII, p. 230.
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2. Inchise granitele spre Polonia ) si spre Moldova 2?),
pentru ca emisarii dusmani si nu poati cunoaste misurile
ce lua.

3. Intretinu recunoasteri si spioni in Moldova 3).

4. Isi pregiti armata prin recrutiri de mercenari %), prin
adunare de detasamente ale oraselor sisesti 5), prin.chemarea
Secuilor sub arme ¢), prin stringerea de proviziuni, care si
lucritori 7) si prin ‘cumpdrarea si repararea de armament 8).

5. Hotiri a ldsa in Transilvania o garnizoand de 3000 Ca-
zaci 9),

Apoi, dupi sistemul siu constant?®), ciutd a ingela pe inamic
pand ’'n ultimul moment 11) si-si dispuse fortele sale in trei
grupe 1%):

La stinga, un grup aviand efectivul 8.000—10.000 13),
regiunea Bistritei-Nasiudului 14). Acest grup a inaintat prin
Campulungul Bucovinei 1%).

1) Basta scrie din Casovia, la 4 Iunie 1600, ci nu poate sti ce se petrece in Tran-
silvania si Moldova, pentruci toate pasurile sunt pizite de oamenii lui Mihai si
nu se lasi a trece nicio stire. |(Mon. Hung. Hist. Diplom. XXXIV, p- 383).

2) Hurmuzachi, XII pp. 666, 668, 704, 955 (Bistritenii au paznt granita din
‘partea lor); XV, 755; Mon. Hung Hist. Diplom., XXXI1V, 1.

3) La 2 Mai 16oo judele dela Rodna rispunde ci informatorii romﬁni trimesi
in Moldova s’au intors. (Hurmuzachi, XII, p. 88z). Hurmuzachi, XII, pp. 775,
807; XV, pp. 756, 759.

%) Hurmuzachi, XII, p. 654.

5) Hurmuzachi, III, p. 393; XII, p. 834.

%) Secuii ar fi figiaduit lui Mihai Viteazul 12.000 archebuzieri si 10.000 lincieri
{Mesrobeanu, o. ¢., p. 170); Secuii din scaunul Muresului au trecut pe la Bistrita.
(Hurmuzachi, XII p. 955)

?) Bistrita a dat péine si pulbere (Hurmuzachi, XII, p. 955; XV, p. 763). Dupi
trecerea muntilor Bistrita a aprovizionat trupele aflate in Moldova (Hurmuzachi,
XII, p. goo). Hurmuzachi, XII, p. 526; XV, p. 760. Brasovenii §i cei din cimpia
Birsei au transportat provizii prin Oituz (Hurmuzachi, XII, p. 920).

Zoe Baly, Doud acte dela Mihai Viteazul (Revista Arhivelor, 1, pp. 266—268).

8) Hurmuzachi, IV!, pp. 3, 15; XII, p. 827.

®) In cari nuavea incredere in caz de lupti cu Polonii (Hurmuzachi, XII, p. 831).

10) In rdzboaiele anterioare inselase pe Turci prin negociatiuni (vezi supra pag.
s1). In 1599 a inselat pe Bathory (supra p. 57).

11) Heidenstein, o. ¢., p. 351; lorga, o. ¢, 11, pp. 24, 25; Magazin Istoric, IV,
p. 296. In Aprilie Mlhax rﬁspande$te svonul c¢i se indreapta asupra cetigilor ocu-
pate incid de Basta. (lorga, Acte §i Fragmente, 1, p. 172).

12) Hurmuzachi, XII, p. 864.

13) Hurmuzachi, XII, p. 864. Socotelile Bistritei arati ci erau: 6.000 Secui din
scaunul Muresului §i haiduci gi 2.000 Bistriteni. (Hurmuzachi, XII, p. 955). Din
cei 2.000 Bistrifeni 149 au dezertat (Hurmuzachi, XII, p. 954). Alte isvoare arata:
7.000 (Hurmuzachi, IV2 p. 24), 12.000 (lorga, Istoria armatet romdne, 11, p. 25).

1) Hurmuzachi, XII, pp. 881, 955; Supl. II}, p. 596.

1) Hurmuzachi, IV p. 24.

5, A, R, — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria I1I, Tom. XIV, Mem, 2
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La centru, grupul principal cu Mihai, cu un efectiv de circa
20.000 infanteristi, 8.0oo cilireti si 24 tunuri de cimp?).
Acest grup s’a adunat in cimpia Béarsei si sesul celor Trei
Scaune %). (Mihai a plecat din Alba Iulia la 24 Aprilie iar
artileria sa plecase, tot din Alba Iulia, cu o zi inainte 3

La dreapta, Muntenii, 10.000, cu Pitrascu Vodi %), la gra-
nitd spre Focsani®).

Movild cunostea exact dispozitivul trupelor lui Mihai 6) si
luase si el misuri de apdrare la granitd, inchizdnd diferitele
trecitori 7).

Atacul incepu, pentru coloana principald, prin trecerea gra-
nitei la 4 Mai8) si continui prin Trotus®), unde se dete
o luptd cu rezultat defavorabil pentru domnul Moldovei 19).

La 11 Mai Mihai se afli la Roman 11); inainte de a ajunge
la acel oras — probabil pe la Baciu — se unise cu ostirea din
Muntenia 12).

1) La 15 Martie 1600 armata din Ardeal a lui Mihai se compunea din: 2.000
cazaci, 1.200 moldoveni c3liri, 1.300 sirbi caliri, 6.000 munteni pe jos, 1.200 tra-
banti unguri, plus Secuii (Hurmuzachi, XII, p."779).

O$t1rea cu simbrie a lui Mihai ar fi fost de 13.281 ostasi (lorga, Istoria armatei
romdne, 11, pp. 22,23).

La 10 Aprilie 1600 Mihai spune ci efectivul armatei este de 30.000, iar Stoica
cid este de 34.000 (Hurmuzachi, XII, p. 831).

La 26 Aprilie 1600 efectivul ar fi fost: «20.000 Schutzen zu Fues und 8.cc0 zu
Ross» (Hurmuzachi, XII, p. 1278).

La Brasov efectivul ar fi fost: z4.000 (Hurmuzachi, IVi, p. 38).

20.000 infanterigti, 5.000 cilireti (Sc. Rom. din Roma, Diplom. italicum, 11, p. 156).

24 tunuri (Hurmuzachi, XII, p. 832; lorga, Acte si Fragmente, I, p. 173; Se.
Rom. din Roma, Diplomatarium italicum, II, p. 155).

?) Hurmuzachi, XII, p. 881; Supl. II!, p. 596.

3) Hurmuzachi, X1I, p. 864.

4) Hurmuzachi, IV?, p. 22; XII, pp. 831, 881 (arati efectivul de 10.000), 885;
Supl. II}, p. 506; Al P. larian, o. ¢, I, p. 300.

5) Constantin cipitanul (Ed. Iorga); p. 94.

8) Hurmuzachi, Supl. II!, pp. 580, 596.

") Hurmuzachi, XII, pp. 669, 9z20; Sc. Rom. din Roma. Diplom. ital. 11, p. 157.

8) Hurmuzachi, IV! p. 49; XII, p. 898. La 6 Mai, Eremia Movild scrie, din
Suceava, ci trupele lui Mihai au inceput a trece granita (Hurmuzachi, Supl 11,
p. 597). Magazinul istoric (IV, p. 296) di data de 6 Mai.

Mihai plecat la 24 Aprilie din Alba Iulia (Hurmuzachi, XII, p. 864) soseste in
aceeasi zi la Fiigirasi (Hurmuzachi IV;, pp. 43, 44); la 2 Mai este in Prejmer.,

(Quelen..., V, p. 288); dela 4 la 6 Mai la Breic (Hurmuzachx, IVL pp. 45, 46;
Quelen..., V, p. 28¢); la 7 si 8 Mai la Kezdy Vasarhei si gram;a Moldove: (Hur-
muzachi, IVY, pp. 47, 49; XII, p. 903).

9) Hurmuzachx IV, p. 49; XII, p. 22.

10) Ibidem; Kogilniceanu, Letopi.\-eﬁ, I, p. 490.

11) Hurmuzachi, XII, p. goo.

12) Nu avem nici o stire pozitivi despre acfiunea acestei coloane in Moldova.
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La 16 Mai, domnul Tirii Roménesti si al Ardealului era
'la Suceava 1), care se predd fird rezistentd 2). In jurul Sucevei
s’au Intrunit probabil trupele lui Mihai cu acele din coloana
din stinga, cari inaintaseri din Bistrita prin Cimpulung.

Multi Moldoveni trecuri de partea lui Mihai3). Eremia
Movild, care avea 10.000 Moldoveni si 3.000 Poloni 4), ame-
nintat de trupele lui Mihai cari inaintau prin Valea Siretului
si de cele venind dinspre Bistrita ) se retrase, dupd sfatul
Polonilor 6), spre Hotin. In retragere ciuti a distruge totul
in cale 7). La trecerea peste Jijia, fu ajuns de Mihai si se dete
o lupti in care Movilestii furd invinsi8). Ei 1si continuari
retragerea. Fiind din nou ajunsi de Mihai in apropierea Ho-
tinului, se dete o noui luptd, cu acelasi rezultat fericit pentru
Mihai 9). Eremia Movild fugi in Hotin, unde avea o garni-
zoand suficientd 10), Mihai bitu cetatea trei zile; neputind-o
lua, lisdi un corp de observatie 1) si plecd la Suceava 12),
Eremia fugi din Hotin in Polonia 13). '

O stire térzie (Niculai Costin apud M. Kogilniceanu, Letopisefi, I, p. 490) vorbegte
de prezenta a « nisce Munteni » 12 o aripi a oastei lui Mihai Viteazul §i o stire con-
timporani (Hurmuzachi, IV,, p. 72) vorbeste de trimeterea acasi a trupelor mun-
tene, dupi ocuparea Moldovei. Dat fiind c# dela granita Oituzului la Baciu sunt
70 km., dar ci terenul este greu §i s’au dat lupte, §i ci dela Focsani la Baciu sunt
100 km. de drum deschis, socotesc ci e probabil ci Mihai s’a intrunit cu oastea
fiului siu la Bacdu, unde se intdlnesc de altfel si drumurile urmate de cele douia
coloane.

1) Hurmuzachi, IVY p. 50; XII, p. gog.

) Lapedatu in Romstorfer Cetatea Sucevei, p. XLIII; Kogilniceanu, Letopiseti,
I, p. 491.

3) Hurmuzachi, IV? p. 24.

$) Hurmuzachi, I «c.

) Ibidem.

¢) Hurmuzachi, IV? p. 22.

7) Desi isvorul (Hurmuzachi, XII, p. 920) zice ci distrugerea s’ar fi executat,
cred ci a fost numai intentia ciici a lipsit timpul material.

8) Kogilniceanu (Letopiseti, 1, p. 255) dd si unele localititi: Verbia, care nu mai
existd azi (nu se giseste in Marele Dictionar Geografic al Romdéniei). Probabil ci
este aceeasi luptd, numitd insi Jascea, de care vorbegte cronica munteani (Magazin
istoric, IV, p. 296).

%) Anuarul Institutului de Istorie Nationald (Cluj), V, p. s541; Hurmuzachi,
XI1I, pp. 913, 914; Magazin Istoric, IV, p. 297.

1) Hurmuzachi, IV? p. 24; Hurmuzachi Supl. II}, pp. 599, 600, 605.

11y Magazin istoric, 1V, p. 297.

12) Avem documente dela Mihai date ¢ in faja Hotinului » la 18 si 20 Mai (Hur-
muzachi, IV}, p. 51; XII, p. 913; Supl. I}, p. 599), apoi din Suceava la 21, 23 si
26 Mai (Hurmuzachi, IVL, pp. 54, 60; Supl. II!, p. 600).

18y Magazin istoric, IV, p. 297.

s*
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Mihai ocupi usor Moldova si cetitile ei ), afari de Hotin 2)
si trimise detasamente cari Jefulra teritoriile polone vecine cu
granita moldoveneasci 3). Trupele muntenesti si Secuii furd
trimisi apoi acasd ).

Chemat fiind la Alba Iulia, din cauza situatiunii din Ardeal 5),
Mihai a lisat o regenti ®) si o garnizoand in Moldova?) si a
plecat la finele lui Iunie 8)

Comentarii. Daci punerea de capit domn1e1 Béthorestilor
in Ardeal convenise impiratului Rudolf, mentinerea Ardealului
in posesiunea lui Mihai ?), cucerirea Moldovei de citre acesta 1°)
si cochetiriile sale cu Turcii '), nu numai ci nu puteau si
convind Impdratului dar adevereau fati de acesta tot ce-i in-
sinuari dusmanii lui Mihai %), cari nu erau putini la numir 13).
Astfel sprijinul ce avea Mihai dela impirat, de fapt singurul
sdu sprijin puternic, urma si-i lipseasci in curind.

Pe de altd parte, Mihai nu-si gisise nici un alt sprijin, afard
de Secui 1), cici:

1) Scrisoare, din 4 Iulie 1600, a regelui polon citre L. Sapxeha (Hajdiu Arhiva
istoricd, 111, p. 35).

2) Academia Romaiani, Memoriile secfiunii istorice, serta III, tom, XII, p. 326;
Mon. Hung. Hist. Diplom. XXXIV, [l ¢.

3) Heidenstein, o. ¢., p. 352; Hurmuzachi, Supl. 112, p. 25; Isthwanfy, o. c., p. 459.

4) Hurmuzachi, IV!, p. 72.

%) Si de vestea ca Sigismund Bathory, cu ajutor polon, se pregiteste a intra in
Ardeal prin Maramures si Hust (Luptele... (Pernice), p. 33).

%) Magazin istoric, IV, p. 297.

"y Luptele... (Pernice), p. 33.

8) Mihai s’a aflat la Iasi dela 29 Mai pani la 24 Iunie (documente din 29 Mai,
1, 5, 7, 10, 15, 17, 23, 24 publicate de Stoica Nicolaescu (Documente dela Mihai
Viteazul ca domn al Tdrii Romdnesti, al Ardealului si al Moldovet, 1600, pp. 9, 10,
15, 14, 20) si dupd cele din colectia Hurmuzachi (IV?, pp. 67, 74, 75, 79; XII,
P. 939) §i din Prinos Sturdza, pp. 163, 165). La 1 Iulie pleca din Brasov unde
stituse cinci zile (lorga, Istoria armatei romdne, 11, p. 29).

9 M. Fumée sieur de Geuille, 0. ¢., II, p. 791; Hurmuzachi, IV, p. 84; XII,
pp. 651, 687, 6go, 697, 703.

10) Vezi supra pag. 63.

1) Hurmuzachi, II1, p. 533; IV, p. 17; XII, pp. 477, 670, 762, 768, 783, 790,
838, 926; Iorga, Acte si Fragmente, I, p. 45.

12) Hurmuzachi, IV, p. 84; De Thou apud Al P. Ilarian o. ¢., I, p. 241; Mon.
Hung. Hist. Diplom. XXXIV pp. 260, 261, 344, 348, 349, 372, 408 4009.

13) Printre cei mai de seami au fost: Stefan Bocskai, unul din sefii nobilimei
ardelene (Hurmuzachi, III, pp. 347—355, 401; XII, p. 650), nuntiul papal Ma-
laspina (Hurmuzachi, III, pp. 345, 352, 514, 515), G. Basta (Hurmuzachi, III,
p. 401; IV, pp. 22, 39; XII, pp. 450, 651, 794, 798), comisarii imperiali Ungnad
si Zechel, dupi arestarea lor nemotivati de logofitul Theodosie (Hurmuzachi, IV,

.7
1) Acestia au rimas surzi la indemnurile lui Huet de a pirisi pe Mihai. (Tran-
stlvania, 11, pp. 134—136, 156).
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Nobilimea ungureasci, dusmani luil), si dusminiti de
déinsul 2), se indusminise si mai mult 3). '

Sasii si intreaga populatie a Ardealului erau scosi din fire
de jafurile si impilirile ostasilor lui Mihaiu ) si de rechizitiile
ce le impusese acesta din urmi 3).

Rominii ardeleni, pe o revolti a cdrora contra nobilimei
ar fi putut si se sprijine, erau deziluzionati de reprimarea
rascoalei lor din iarna 1599/1600 si de sustinerea in contra
lor a privilegiilor nobilimii ).

Ostirea nu-i era credincioasi decat atit cit o plitia si el
bani nu mai avea ).

Stapamrea sa in Moldova nu avea temeiu nici pe boieri,
cari, in majoritatea lor, plecaseri cu Eremia Movili 8), nici pe
tirinime, care nu avea niciun interes si-l sustini si era prima
care era expusid loviturilor Polonilor.

Insusi Muntenii erau situi de domnia lui Mihai, care le
adusese numai rizboaie, jaf si pagubi®).

Aceste imprejuriri fac ca Mihai si-si piardd cumpitul. $i
actiunea sau lipsa sa de actiune, misurile si contra misurile
ce ia — cind hotirind misuri drastice contra risculatilor ar-
‘deleni!?), cind negociind cu acestia 1), bazindu-se pe oamenii
pe cari tocmai nu se putea bizui !?), nerecurgind la lupti,
seamini cu acelea ale unei fiare incoltite.

1) Xenopol, o. ¢, V, pp. 309, sqq.

?) Hurmuzachi, III, pp. 353, 358, 407, 408; XVI, p. 770.

%) Criciun, o. ¢., p. 136; Hurmuzachi, III, pp. 85, 124; IV, pp. 123, 124; XII,
pPp. 1019, 1050—I1053.

4 Criciun, o. c., p. 134; Hurmuzachi, XII, pp. 756, 764, 765; Transilvania,
11, pp. 131, 132.

5) « plé;nle interminabile, care, pana la ciderea dommapel rominesti in Ardeal,
ruinari si umpluri de uri pe locuitorii harnici si economi ai oraselor sdsesti » (Iorga,
Documente romdnesti din arhivele Bistriter, 1, p. LXXXIV). Criciun, 0. c., p. 134;
Hurmuzachi, XII, pp. 756—770; Transilvania, 1. c.; A. Veress, Documente pri-
vitoare..., V, pp. 271, 280, 281.

¢) Hurmuzachi, III, pp. 348, 350, 358, 514; lorga, Geschichte d. Rum. Volkes,
11, pp. 100, 101; Sincai, o. ¢., 1I, p. 276.

%y Hurmuzachi, IV, pp. 6, 29; XII, pp. 935, 937, 1009; lorga, Ist. Arm. Rom.
11, p. 31.

8) Xenopol, 0. ¢, V, p. 305.

*) Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 258.

10) Hurmuzachi, XII, pp. 1059, 1089.

11y Cr¥ciun, o. c., pp. 136, 137.

12) De pild3 pe Szekely, care dezerteazi la Poloni (Hurmuzaclu XII, p. 1009),
pe Csaky, care comanda apoi oastea ardeleani (Criciun, o. ¢., p. 139).
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El pierde mai ales vreme in folosul adversarilor siil), si,
cand acestia, cu fortele intrunite, cu prestigiul si puterea mo-
rald ce le-o di adiogirea ostilor imperiale, comandate de Basta,
inainteazd spre Alba Iulia, Mihai, care nu-si adunase decit
putine osti la Sebesul Sisesc 2), lisdnd majoritatea in diferite
orase din Ardeal si dinspre granitele Moldovei si Munteniei3),
nu ficu altceva, nu putu si faci altceva, decit si le ias3 intru
intAmpinare la Mirdsliu, unde fu invins atit de pripeala sa
cat si de folosul ce stiu si-l tragd Basta din cunoasterea acestui
defect al caracterului domnului romén 4).

Strategia nu este decit instrumentul politicei, ea nu are
decat menirea de a aduce la indeplinire planurile alcétuite de
politicd. De aceea, mai ales studiind cucerirea Moldovei, este:
nevoie si ne oprim putin asupra motlvelor politice ale acestei
cuceriri.

Am vizut ci nu ideea de nationalitate a condus pe Mihai
in acest rizboiu.

Am mai vizut ci si impiratul dela Viena si D. Ralys ar fi
preferat ca, in loc de a cuceri Moldova, Mihai si se fi in-
dreptat contra Turcilor, pentrucd acestia erau dusmanii prin-
cipali. Dar avind aceasti pirere, impiratul Rudolf se gandia
la sine insusi, si pentru a scipa de incurcitura cu Polonii
ce era si-i cauzeze atacul lui Mihai asupra Moldovei si din
cauza usuridrii ce-i adusese, purtaru rizboiului din Ungarla,
atacurile lui Mihai intre Dunire si Balcani. Ralys, pe de alti
parte, era stipadnit de visul reinstalirii unei domnii crestine
la Constantinopol.

Era aceasta cu putintd? In starea de atunci: nu. $i nu era
cu putintd pentrucd puterile crestine nu erau intelese (Franta
si Polonia erau aliate cu Turcii) si pentrucd puterea turceasci
nu era inci destul de uzatd. Au trebuit si treacd incid 300 ani

~ 1) Cici nu chiami, la timp, ostirea din Moldova (care nu trece pe la Bragov
decit la 17 Septemvrie — Hurmuzachi XII, pp. 1035, 1036; XV, p. 771) si din
Muntenia (Crécxun, 0. €., PP. 140, 143; Hurmuzach1 Supl. 11!, p. 644), Secuii nu
au timp si soseascd fnnd vestifi prea tirziu (Hurmuzachl, Supl 1, p. 644) Ras-
culatilor le trebuie vreme pentru a stringe forte la Turda si pentru ca si vini Basta.
2) Putini Secui (Criciun, o. ¢., p. 138).
3) Hurmuzachi, I1I% p. 463; XV, pp. 765, sqq. Al. P. Ilarian, o. c., I, p. 263;
Iorga, Istoria armatei romdne, 11, p. 31; Luptele... (Pernice), p. 36.
%) Academia Romani#, Memoriile sectiunii istorice, seria III, tom. XII, pp. 134—136
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si sd se poarte foarte multe rizboaie pentru a-i goni din Eu-
ropa sau mai bine zis pentru a-i sili si duci din nou centrul
puterii lor in Asia.

Putea oare Mihai si urmeze sfaturile lui Rudolf si ale lui
Ralys? Nu, pentru ci Turcii, cari nu putuserd reduce altfel
pe Mihai, reusiseri de fapt si-1 incercuiasci prin intelegerea
lor cu Polonii si, prin acestia, cu Eremia Movili si cu Andrei
Bathory. Mihai nu putea si se gindeasci a trece Dunirea
atita timp cit era amenintat de atacuri din Ardeal si din
Moldova si cat timp Ardealul fiindu-i dusminos 1i tdia le-
gitura cu impiratul. Daci nu voia si capituleze — si un Mihai
Viteazul nu putea capitula — el trebuia si incerce a sparge
cercul dusminos st aceastd spargere trebuia si o incerce in
directia care-l apropia de singurul siu sprijinitor de atunci —
impiratul —; deci si puni méina pe Ardeal. Cucerirea Mol-
dovei a fost, cum am aritat, urmarea fireasci si obligatorie
a cuceririi Transilvaniei. Ci nu a reusit, ci nu putea reusi
a-si mentine cuceririle, este fapt, dar un om de caracterul
lui Mihai nu putea face altfel. Intr’un singur chip ar fi putut
— poate ~— Mihai, si-si mentind cuceririle: punindu-se in
capul unei misciri de eliberare a maselor tiridnesti, atat in
tara sa cit si in Ardeal si in Moldova. Dar, precum o arati
faptele, ideile lui Mihai erau cu totul opuse unei asemenea
procediri, care, pe de alti parte, ar fi Indusmainit i mai mult
clasele posedante contra lui si nu ar fi fost aprobat de cei
dela Viena.

Dac# examinim conducerea strategici a operatiunilor prin
cari s’a cucerit Moldova constatim ci nu se gisesc greseli
de imputat lui Mihai.

Manevri morald si politicd la inceput.

Acoperire eficace si ermeticd la granite.

Serviciu de informatiuni care a functionat bine.

Grupare initiald care ingiduia ca atacul grosului fortelor,
indreptat pe calea cea mai lesnicioasd si cea obisnuitd pentru
pitrunderea din Transilvania in Moldova — a Oituzului — si
fie ajutatd prin actiunea a doud grupe secundare: una la stanga,
care, inaintdnd drept asupra Sucevei, 0 ameninta si ameninta
legiturile Moldovei cu Polonia (de unde Eremia Movili astepta
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ajutor) si alta la dreapta, care, inaintind in lungul Siretului,
intorcea rezistenta ce putea opune Movild grupei principale.
Este adeviirat ci cele trei grupe ale lui Mihai erau despirtite
prin obstacole naturale si prin mari depirtiri. Daci, in teorie,
aceasta este o gresald, trebue tinut seami de faptul ci Mihai
socotia ci dusmanul nu se astepta la un atac imediat, c3 era
inteles cu Moldovenii, cari in parte au trecut de partea sa,
" cd punea temeiu pe iuteala loviturilor sale !) si, in sfarsit, ci
succesul a fost de partea sa.

Usurinta cu care se pune apoi stipinire pe Moldova nu
trebue si ne mire. O domnie sprijiniti numai pe o armati
mercenard se evaporeazi odati cu risipirea, foarte lesnicioasi,
a mercenarilor, cari nu au interes prea mare a lupta cu dar-
zenie pentru o cauzd ce, de cele mai multe ori, le este in-
diferent.

Sd se compare, de pildi, rezistenta opusi de Moldova in
1476 cu acea din 1600. In prima, sultanul, cu forte covirsi-
toare, intrd in Moldova, invinge pe Stefan la Rizboeni, cu-
treerd apoi tara, dar nu se poate face stipan pe ea, pentru
cd intreg poporul e sub arme §i are interes a apira fiintarea
domniei de atunci, pentru ci armata azi risipitd, maine se
readund si pentru ci Turcii nu gisesc cui si impund o noud
domnie. Pe cind in 1600 (ca si in alte ocazil) mercenarii odati
risipiti, tara, care nu luase parte la cearti, primeste noua
domnie, cum va primi ulterior din nou pe a lui Eremia Mo-
vild 2): certurile domnilor nu puteau si o intereseze si nu
o interesau.

In ceea ce priveste campania terminati prin bataha dela
Mirisldu, invitimintele strategice ce se pot deduce sunt nu-
mai negative si cel mai de seami este ci nu se poate face stra-
tegie cind nu se face o politicd intemeiatd pe posibilititi si
sprijiniti pe cel putin acceptiunea taciti a scopurilor urmai-
rite, de citre popor sau de citre majoritatea claselor cari detin
puterea politici si economici.

Pierderea Munteniei. Plecind de pe cidmpul de bitilie dela

1) Heidenstein, o.. ¢., p. 350°. o )
%) Cum observd foarte just, prin anticipatie, comisarii imperiali, in scrisoarea
lor din 24 lunie 1600 (Hurmuzachi, XII, p. 952).
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Mirisliu, Mihai trecu prin Sibiu, unde se intdlni cu oastea
sa venind din Oltenia !), prin Figiras %) si ajunge la Brasov 3),
unde se adunard: ce mai rimisese din trupele cari luptaseri
la Mirisldu, ostasii din Muntenia 4), (de cari am vorbit) si
cei din Moldova ®). La acestia se mai adiogari ostasii ce mai
putu ndimi atunci®); totalul armatei urcandu-se la 16.000
oameni 7).

Dela Brasov 8), Mihai se adresi lui Basta, ciutind o in-
telegere 9). Negocierile tinuri cétva timp si, cu toate forti-
rile lui Mihai de a pistra micar o parte de autoritate in Ar-
deal 1%), el fu nevoit a primi urmitoarele conditiuni:

S3 pirdseascd Ardealul, si trimitd pe fiul siu ca ostatec la
impdrat, si lese familia si tezaurul siu in méinile lui Basta,
iar acesta si-i dea ajutoare spre a face fati dusmanuluil?).

Mihai tot nu era piriisit insd de ideea pistririi stipanirii
Ardealului !2) si Basta, dati fiind amenintarea atacului moldo-
polon, nu prea avea interes ca Mihai si pirdseasci Tara
Barsei prea repede 13).

Dupi cucerirea Moldovei de citre Mihai, Zamoyski stran-

) Al. P. llarian, o. ¢., I, p. 265.

2) Ibidem.

3) Criciun, o. c., p. 140; Luptele... (Pernice), p. 38.

%) Criciun, I c.; Heidenstein, o. ¢., pp. 359, 360; Hurmuzachi, Supl. II*, p. 644.

5y Ibidem.

¢) Hurmuzachi, Supl. II!, p. 644. Printre acestia.erau si Secui (Idem).

?) Academia Romini, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 11I, Tom. XII, p. 137.

8} Luptele. .. (Pernice), p. 38.

®) Iorga, Istoria armatei romdne, 11, p. 42; Spontoni, o. ¢., p. 124.

19) Ceruse cetifile Fagirasul, Gurghiul si Veciul (Hurmuzachi, IV¢, p. 147).

1) Criciun, o. ¢., p. 140; Hurmuzachi, IV, pp. 140, 141; XV, p. 1056.

12) D.] Iorga observd (Istoria armatei romdne, 11, p. 42) ci in realitate cererea
lui Mihai (nota 10 supra) de a i se Hisa unele cetiiti din Ardeal, era nu «ca locuri
de refugiu, dar, de fapt, ca puncte stipdnite »; ca baze de operatiune pentru o vii-
toare recucerire a Ardealului, cred eu.

Si Xenopol (0. ¢., V, p. 397) este de pirere ci Mihai nu renuntase la idea pistrérii
Ardealului. Si ceea ce intireste aceste pireri e si faptul cd Mihai ceruse totodatd
(Hurmuzachi, IV?, p. 147) si se mentini libertatea Secuilor.

13) Basta se justificd (in Fevruarie 1601) ci nu a urmirit pe Mihai, in Septemvrie
1600, pentruca Polonii erau la granita Moldovei {Mon. Hung. Hist. Diplom., XXXIV,
pp. 506—509); Hurmuzachi, IV, p. 170. ’

« O neincredere desivirsiti despirtea Statele unguresti ale Ardealului de Basta,
care se astepta ca aliatii pe cari ii diduse un moment numai ura impotriva « Vala-
hului » s4 se intoarci impotriva lui, chemand inapoi pe acel Sigismund, care se af!a
in oastea tot mai apropiati §i mai amenintitoare, a lui Zamoyski» (lorga, Istoria
armatel romdne, 11, p. 41). .

« Mihai ajungea astfel pentru Basta un pretios auxiliar» (lorga, o. ¢., II, p. 42).
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sese o armati 1) cu scopul nu numai de a repune pe Eremia
Movili in scaunul Moldovei dar inci pentru a goni pe Mihai
din acel al Munteniei (inlocuindu-l prin Simion Movild) si
pentru a ajuta pe Sigismund Bathory ca si reia domnia Tran-
silvaniei 2). Asezarea lui Eremia Movild, in scaunul dela Su-
ceava, se ficu usor, cici Zamoyski trecind Nistrul, la 4 Sep-
temvrie 3), garnizoanele lui Mihai Viteazul se retraserd fird
a opune vreo rezistenti serioasd %). Zamoyski trimise un de-
tasament spre BlStI‘lta 5) si, trecdnd la 25 Septemvrie prin
Roman 6), isi concentri grosul fortelor in valea Trotusului 7).

La 3 Octomvrie ostasti Jui Mihai paziau incd la graniti la
Bretc 8). :

Basta incepu negocieri cu cancelarul polon si la urmi acesta
se invoi si nu intre in Ardeal ?), mai ales ci si staturile Tran-
silvaniei ceruserd acelasi lucru printr’o scrisoare citre Ba-
thory 19). Asigurat ci nu va fi atacat dinspre Transilvania, Za-
moyski se indreaptid spre Focsani 1), unde sosi la 5 Octom-
vrie 12).

Mihai, care se afla, inci la % Octomvrie, in muntii Bu-
ziului 13) si scria lui Basta, in aceeasi zi, ca sd ieie misuri de
pazd spre Bretc14), fu astfel silit si meargd si apere singura
domnie ce-i mai rimisese 15). Plecind la 7 Octomvrie 16) el
trecu in Tara Roméneascd, prin valea Buzidului 7). La 12 Oc-
tomvrie se afli, cu grosul fortelor sale, in valea Cricovu-

1) Facea pregitiri incii dela 20 Iulie (Hurmuzachl, Supl II! p. 6235).

?) Heidenstein, o. ¢., p. 357.

3) Heidenstein, . e.

4) Heidenstein, o. ¢., p. 358; Hurmuzachi, Supl. I}, pp. 643, 644.

%) Heidenstein, o. c., p. 360; Hurmuzachi, IV, pp. 143, 144; Al P. Ilarian, o. .,
I, p. 265.

8) Iorga, o. c., II, p. 48.

7} Unde soseste la 2 Octomvrie (Hurmuzachl, 1V, p. 149); Mon. Hung. Hist.
Diplom., XXXIV, p. 428.

) Hurmuzachi, IVY, pp. 149, 150.

%) Mon. Hung. Hist. Diplomatarium, XXXIV, pp. s06—so09.

10y Hurmuzachi, IV, p. 152. Si ciitre cancelarul polon (Idem, pp. 150, 151).

11} Heidenstein, o. ¢., p. 359.

12y Jorga, o. ¢., II, p. 48.

13) Hurmuzachi, IV?, pp. 155, 156.

1%} Idem, pp. 154—156.

15) Hurmuzachi, XII, p. 1057.

16) Hurmuzachi, IV, p. 157.

17} Criciun, o. ¢., p. 140; Hurmuzachi, III%, p. 463; Supl. IIY, p. 644.
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lui ), de unde ceru si unde astepti ajutoarele pe cari atat Basta
cét si comisarii 1mper1ah i le fagiaduiserd 2). Impiratul, Basta
si Ungnad erau de altfel de pirere si deie ajutorul cerut si
fagadmt lui Mihai pentru a avea o forti tampon fati de Turci,
dar Ardelenii si Ungurii se opuserd, cu indiritnicie 3).

Zamoyski inaintind, se afla, la 9 Octomvrie, la Buziu 9.

Situatiunea era grea pentru Mihai deoarece, pe langd pri-
mejdia polona imediatd si puternicd, mai exista primejdia
bandelor turcesti cari cutreerau tara si din cari unele ajun-
seserd panid la Gherghita %). :

Pentru a intdrzia pe Poloni (pani la sosirea ajutoarelor ce
astepta dela Basta) si pentru a-i uza, Mihai a trimis doud
detasamente: 1. unul, comandat de Baba Novac, pe drumul
mare Ploesti-Buziu, drum care trecea atunci chiar pe la pi-
cioarele dealurilor si nu pe unde trece acum soseaua natio-
nald 6); menirea acestui detasament era de a se opune de
front Inaintdrii lui Zamoyski; 2. al doilea, in viile de pe clina
de Sud a dealurilor, cu menirea de a ameninta mereu flancul
drept al Polonilor, in inaintarea lor.

Baba Novac a ocupat pe rind barierile naturale alcituite
de scurgerile (udoboaiele) ce vin din dealuri si trec de-a-
curmezisul drumului. El opuse astfel rezistente succesive avan-
gardei polone, pe care o ataca concomitent in flanc, detasa-
mentul din vii. Dupi o scurtd rezistenti, pe o scurgere, am-
bele detasamente se retriigeau pinid la scurgerea urmitoare.
Astfel au avut loc luptele dela-Sirata (11 Octomvrie), Niieni
(12 Octomvrie) si Ceptura (13 Octomvrie) ?), cart au ficut
ca Zamoyski si nu soseascd in apropiere de Ploesti decat la
19 Octomvrie 8).

1y Hurmuzachi, ITI%, p. 463; IV, p. 161; ta Lapos, crede Zagorit (0. c., p. 42).

?) Hurmuzachi, IV, pp. 155, 156, 160—164; Al. P. Ilarian, o. ¢., I, p. 267;
Luptele. .. (Pernice), p. 39.

3) Hurmuzachi, IV, pp. 162, 169, 170; XV, pp. 1057, 1077, 1078, 1080.

%) Hurmuzachi, III% p. 371.

5y Al. P. Ilarian, o. c., 1, pp. 267, 268; lorga, Istoria armatei romdne, 11, pp
45, 46, 49.

%) Aceasta reiese din descrierile contimporane ale luptelor (Heidenstein, o. .,
p. 360; Hurmuzachi, Supl. II%, pp. 644 sqq.; Al. P. Harian, o. ¢., I, pp. 265 sqq.).

7) Heidenstein, o. ¢., p. 360; Hurmuzachx, 1112, pp. 371 sqq.; supl I1Y, pp. 614
- sqq.; lorga, Istoria armatei roméne, 11, pp. 46—48; Zagorit, o. c¢., p. 32.
s) Academia Roméni, Memoriile Sec}mmz Istorice, Seria 111, Tom. XII, p. 138.
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In acest timp Mihai isi deplasd (poate ci si amenintarea
unei intriri in tard a lui Moise Szekely cu oaste ardeleani 1),
il sili la aceasta) grosul fortelor din valea Cricovului, prin
depresiunea Podenilor spre Apus (probabil concomitent si pa-
ralel cu retragerea detasamentului Baba Novac si a celui din
vii) si ocupd dreapta Bucovelului %). Aci avu loc, in zilele de
19 si 20 Octomvrie, bitilia pe care am descris-o aiurea 3),
in care Mihai a fost invins.

Comentarii. Colonelul Zagorit a analizat rostul Tirii Barsei
si a sesului celor Trei-Scaune intr’un rizboiu dintre Moldova,
Muntenia si Transilvania 4). Nu voiu repeta cele demonstrate
de d-sa.

Aflarea lui Mihai Viteazul, in acea parte, servia lui Basta
ca acoperire pentru stringere de forte cu cari si se opuni
unui eventual atac al Moldovenilor si al Polonilor, - venind
din valea Trotusului.

Zamoyski, pe de alti parte, nu putea inainta spre si iIn
Muntenia atéta timp cét pasul Oituzului riménea deschis unui
atac venind din sesul Celor-Trei-Scaune.

In sfarsit, aflandu-se in Tara Birsei si in sesul Celor-Trei-
Scaune, Mihai, bizuindu-se pe ajutorul Secuilor, putea si
creadd cd, apiriand Ardealul de un atac moldo-polon urmi-
rind insciunarea la Alba Iulia a lui Sigismund Bathory, ficea
un serviciu impiratului dela Viena si ci acesta i-ar fi recu-
noscut, in schimb, stipénirea Transilvaniei. El ar fi apirat
in acelasi timp, indirect, Tara Romineasci de atacul lui Za-
moyski. o ,

Mihai isi lua insd dorintele drept realititi. Basta si Arde-
lenii se inteleserd cu Zamoyski si atunci acesta, stiind ¢ Mihai
nu e sustinut si cd un atac prin Oituz nu este de temut, nu
mai fu oprit de nimic ca si inainteze spre Targovistea.

1) Al P. llarian, o. c., I, p. 267; Torga, o. c., p. 47; Luptele. .. (Pernice), p. 39.

2) Academia Roméni, Idem.

3) Ibidem, pp. 138—140.

Y) O. ¢, pp. 23—27, 30, 37, 83.

O apropiere se poate face cu ceea ce zicea, in Ianuarie sau Fevruarie 1558, Stinila,
marele vornic (I. Bogdan, Relatiile... (ed. 1902), p. 234): ¢ Dela jupan Stinili,
mare vornic, multi sinitate judetului din Brasov si tuturor pérgarilor. $i vi -dau
de stire ca unor buni prieteni: stiti bine ci sunteti prietenii nostri, iar noi ai vostri,
si deci e mai bine si riméinem §i acum prieteni; cdci stifi bine cd fdrd noi voi nu putefi
Ji, si tara voastrd, tara Bdrsei, fdard fara noastrd nu poate.
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Dispozitiunile luate de Mihai adunind grosul trupelor
sale in valea Cricovului (de unde putea ataca in flanc pe Po-

loni si unde putea primi ajutoarele figiduite) si ficind ca

detasamentul lui Baba Novac si execute o foarte bund mane-
vrd de acoperire si apoi alegand pentru rezistentd pozitiunea de
pe Bucovel (de unde avea trei directii de retragere: valea
Teleajenului, a Prahovei si drumul spre Targoviste si deci
trei directii pe care-i puteau sosi ajutoarele) erau justificate,
desi n’au putut face ca si se obtind rezultatul dorit de Mihai.
Si n’au putut duce la rezultatul tintit fiindcd Mihai nu a ci-
pitat ajutor nici dela Basta (cici s’au opus Ungurii si Ar-
delenii, cari au trimis chiar pe Moise Szekely in contra dom-
nitorului romén), nici dela propria-i tard, in care boierii
-——cu putine exceptiuni —erau situi de domnia sal) 1
massa populatiei — tirdnimea — nu avea niciun 1nteres si se
sacrifice pentru cauza lui.

Apreciere generald asupra strategier lui Mihai Viteazul. Fap-
tele, insirate pe scurt in paginile precedente si analiza lor,
au aritat cd, in general, strategia lui Mihai Viteazul a obtinut
rezultatele imediate cerute de politica urmiritd de acest domn.
Cici, de fapt, lui Mihai nu i-a mai poruncit Sultanul din
toamna 1594 si pani la miseleasca lui ucidere pe cdmpia Turdeit,
iar operatiile sale peste Carpati i-au adus stipanirea asupra
Transilvaniei si asupra Moldovei. '

Strategia lui Mihai Vodi Viteazul a fost o strategie ofensiva.
Si chiar atunci cind a luptat in defensivi — campaniile contra
Turcilor — defensiva sa a fost o defensivi activd, alcdtuiti
din atacuri partiale continue, date pe toatd intinderea dintre
Dunire si Balcani (si chiar dincolo de acestia), atacuri vije-
lioase, date pe neasteptate, cari au uzat pe adversar si l-au
impiedicat si si facd o sfortare mai mare in Ungaria si sd po-
runceasci in Muntenia. Acest soiu de a conduce rizboiul ris-
pundea si firii ui Mihai i instrumentului de care s’a slujit:

1) Chiar Buzestii il.parisirad (Magazin istoric, IV, p. 301). lorga, Istoria armatei
roméne, 11, p. 53; Kogilniceanu, Lezopzsett I, p. 258.

Si Napoleon fu pirasit de maresalii sii cu toate c3, ca si Mihai Viteazul, i um-
pluse de bani §i de dotatiuni.
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o armati de mercenari, cari, precum o arati un izvor con-
timporan, trebuiau mereu ocupati.

In. cele doud campanii pentru cucerirea Transilvaniei si
pentru cucerirea Moldovei (repet ci in acest studiu nu fac o
istorie a lui Mihai Viteazul ci studiez numai strategia sa)
misurile luate au fost: .

@) Un bun serviciu de informatiuni, ingiduind a se cu-
noaste precis si la timp si scopurile lui Andrei Bathory
si acele ale lui Eremia Movili si ale lui Zamoyski.
- b) Bune manevre politice prin cari s’a reusit, daci nu a
orbi complet pe adversari, dar a-1 insela asupra clipei atacului.

¢) Bune dispozitiuni de acoperire, cum buni a fost, ulte-
rior, manevra de acoperire a lui Baba Novac intre ¢ si 19
Octomvrie 1600.

d) Un dispozitiv initial potrivit al armatei, in mai multe gru-
puri, cari se intrunesc inaintea bitiliei, gratie unei bune in-
formatiuni st a unei exacte socotiri a spatiului si a timpului.

¢) Atacuri bruscate §i marsuri repezi pentru a nu da adver-
sarului timp ca s# concentreze forte indestuldtoare.

S1 totusi, la urma urmei, Mihai a fost infrant! Infrangerea
lui n’a fost insi datoritd strategiei sale ci si ambitiunii prea
mari ce-l stipanea si politicei sale interne si externe gresite.

Unul din invitdmintele cele mai de seamd pe cari ni-l1 di
totalitatea rizboaielor lui Mihai este ci: cu armate de mer-
cenari se pot cistiga izbanzi, se pot cuceri tiri, dar cele dint4i
n’au urmiri viabile iar cuceririle nu se pot mentine.

Prin deosebita sa vitejie personald, prin loviturile necurmate
cu cari a izbit pe Turci ani de-a-randul, prin fulgeritoarele
sale cuceriri a Transilvaniei si a Moldovei, Mihai a ficut o
mare impresie asupra contimporanilor sii striini si a lisat in
istoria neamului nostru o amintire striluciti. Dar mai pre
sus de toate, cu toati neizbinda sa finald, a infitisat tinta
citre care trebuiau si ndzuiasci generatiile cari erau si-i ur-
meze 1).

1) Ion 1. C. Britianu zicea citre fiul siu, in ajunul intririi Roméniei in rizboiu,
in August 1916: «...valoarea lui Mihai Viteazul ca simbol al intregirii neamului
rimine intreagi... Noi putem spune ci Mihai ne-a deschis calea, ci a fost un pre-
mergitor §i un pregititor al zilelor de astizi... Fiindcid Mihai a dat o formi reali
aspiratiilor noastre » (Cele Trei Crisuri, an. X, Nr. 7—8, p. 97).
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Studiul ridzboaielor sale aratd, cred, ci cu toate cd realizi-
rile sale nu au fost statornice, cu toate ci politica urmati
de dénsul se poate critica, el a fost un strateg de nu mici ca-
pacitate, dela campaniile ciruia putem cipita invitiminte foarte
folositoare.

STRATEGIA LUI MATEI VODA BASARAB?)

Ca reactiune contra domniei lui Leon Vodi %), ca repre-
zentant al partidei crestine si militare 3) si cu ajutorul lui
Gheorghe Rakoczy ¢), vine pe tronul Munteniei, in 1632, Matei
Basarab.

Vechiu luptﬁtor’ (cdci luase parte la rizboaiele lui Mihai
Viteazul 5) si ale lui Radu Serban $), noul domn, viteaz ?), pri-
ceput in treburile ostisesti 8), cuminte, corect si cinstit %), bun

«...Da, Mihai Viteazul a ficut bine prin acest suprem risc, cum, iardsi, prin
acceptarea noului risc pentru Moldova, a ficut bine, cici asemenea deciziuni sunt
fnsest creatoare de forte noud 'prin aceea cd rdscolese addncurile incalculabile ale sufle-
telor omenesti, care nu dau tot ce pot decdt sub cremenea izbirii eroice si miraculoase»
(lorga, Despre Mihai Viteazul. Cuvdnt de comemorare. 21.X1.1919).

« S’a creat ins3 o stare de spirit de pe urma intreprinderilor lui (Mihai Viteazul)
care ea a ciliuzit istoria noastrd aproape un veac... Se viizuse odatd ci un Romin
poate si meargi pe drumul lui Alexandru Machedon, rivnit de Mihai...» (lorga,
Istoria Romdnilor prin cdldtori, 1, p. 2035).

Xenopol, o. ¢., V, pp. 306, 307.

1) Este o punere la punct al studiului meu Incercdri critice asupra rdshoiului
din 1653 dintre Matei Basarab si Vasile Lupu (Revista Infanteriei, Septemvrie-
Octomvrie 1912).

2) Contra ciiruia luptaserd in anul 1631. lorga, Istoria armatei romdne, 11, pp.
115, 116; Magazin istoric, IV, p. 313; 1. Sarbu, Matei Basaraba’s Auswdrtige Bezie-
hungen, p. 15.

3) lorga, o. c., I1, pp. 111, 114, 115, 117, 118; Torga, Geschichte des Rumdnischen
" Volkes; 11, p. 111.

4) lorga, Geschichte d. Rum. Volkes, 1. c.

%) lorga, Istoria armatei romdne, 11, p. 115; lorga, Rdscoala Seimenilor impotriva
lui Matei Basarab, pp. 2, 16.

¢) Iorga, Studii st Documente, 1V, p. CXIX.

7y « Der ieczige Wallachische Wayuoda Matheo ein alter dapfferer Kriegsmann:
Von der alten Wayuody gebliiet, hatt durch sein Valor und Degen mehrers, unnd
bey denn Tiirckhen ein solchen nammen bekommen, dass Sie ihn redoutieren,
unnd schier ein anderen Miche!l Wayuwoda halten » (Rezidentul german din Con-
stantinopol citre impirat, 20 August 1643. Hurmuzachi, IV,, p. 671).

8) Luase parte, cu destoinicie, nu numai la toate rizboaiele domnitorilor romini
din vremea sa dar luptase §i in Ungaria (lorga, Studii §i Documente, 1V, p. CLXIII;
IX, pp. 4 sqq.) si arity, in tot cursul domniei sale, o deosebitd destoinicie, organi-
zindu-§i o buni oaste si ducind-o la izbandi.

%) Iorga, o. ¢., 1V, p. CCVII,
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gospodar 1), nu putea decit si ducd in interior o politici de
intirire a puterii clasei boieresti, din care ficea parte si cu
care luptase in contra domnilor precedenti?), iar, in exterior,
o politici de pace 3).

De aceea vedem, in timpul domniei sale, desvoltindu-se
si desidvirsindu-se organizarea unei armate de mercenari (spre
care organizare tindea organizarea noastrd militari inci din-
veacul al XVI-lea4), cunoscutid sub numele de seimeni?), ostasi
cari — adevirati pretorieni ) —se risculard si-si impuseri
vointa, chiar sub domnia lui ?), ceea ce sili ulterior pe ur-
masul sdu sd-i distrugi 8).

Pe de altd parte, el si tine obligatiunile fatd de Poartd si
este un aliat constant al celor doi Rakdczy (tatal?) si fiul 19),
cari domnesc unul dupi altul in Ardeal, desi cel putin unul
dintre acestia — tatdl — l-a pdrisit, la un moment dat!?).

Dar ca s aibe pace trebuia ca si vecinii sdi si o vrea. Ori,
printre acestia era Vasile Lupu, domnul Moldovei *2). Om foarte

1) Constantin Capitanul  (Istoriile Domnilor Tdrii-Romdnesti (ed. lorga), p. 118).

%) Magazin istoric, IV, p. 313.

%) 1. Sarbu, o. c., pp. 38—69.

%) Vezi studiul meu asupra evolutiei organizirii armatelor noastre dela 13504
la 1653 (Academia Romini, Memoriile Sec;‘zunu Istorice, Seria III, Tom. XI, pp.
247—256).

5) lorga, Istoria armatei romdne, 11, pp. 124, 125. lorga, Rdscoala Seimenilor
fmpotriva lui Mateiu Basarab, pp. §—1i5.

%) « Acesti seimeni §i dorobanti reprezintau ceea ce in Stambulul dela sférsitul
veacului al XVlI-lea ajunserd a reprezinta Ienicerii decizuti» (Iorga, o. c., II, p.
141). Se pot compara §i cu strelifii rusi.

") Constantin Cipitanul, o. c., pp. 128, 129. lorga, Rdscoala Seimenilor impotriva
lui Matei Basarab, passim.

8) Cu ajutorul lui Rakoczy la Sioplea (lorga, Istoria armatei romdne, 11, pp.
144, 145; Studii §i Documente, 1V, pp. CCLXIII—CCLXXI, 126—129, 243, 244).
Constantin Capitanul, o. ¢., pp. 132—135. lorga, Rdscoala Seimenilor impotriva lui .
Matei Basarab, p. 24.

®) Columna lui Traian, 1876, p. 216; I. Sirbu, o. c., pp. 64, 93.

10) 1. Sirbuy, o. ¢., p. 179.

11y Jorga, Studit si Documente, 1V, p. CXCV.

12) ¢ ...Intre Matei gi Vasile trebuia si izbucneasci repede acea uri, care, lumi-
nind in rizboiu sau arzind potolit in vremuri de dusminie acoperitd, era si-i des-
bine pentru tot tlmpul v1e;u lor unul lingi altul.

~ «Cici nimic nu-i apropia. Veneau din neamuri deosebxte, dintr’un trecut a lor
deosebit si acela $i urmireau §i scopuri ce nu seminau intre ele. Aga Matei era un
simplu boier de tard... La orice prilej, si el st ai lui arata aceeasi indreptitire;
el sunt restauratorii trecutului, invietorii bunelor obiceiuri, impicitorii zavistiei
dintre fiii §irii, mingiitorii siracilor si izgonitorii Grecilor ce li stricau sfaturile
si buna stare a mogsiei. Matei nu se infitiseazid niciodatd deosebit, cu patimile si
géndurile lui proprii: 1i place s facd stiut oricind c3 l4ngd dinsul se giseste tara. ..
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ambitios, mindru, cu nizuinti imparitesti 1), cult ), sustinitor
al bisericii ortodoxe 3) si cldditor atat de locasuri de inchini-
ciune cit si de palate si scoli ), mueratic ), impulsiv ¢) si
fals 7) ravnia si se facd stipin pe Tara Romaneascd, ceea ce
a dat loc unei serii de conflicte armate cu Matei Basarab 8).

Atat Matei Basarab cét si Vasile Lupu, isi incepuseri dom-
niile prin dusminirea Grecilor; acestia gisird sprijin la Con-
stantinopole in Celebi Curt. Domnii roméni se inteleg si, dupi
stiruintele lor, Celebi Curt este omorit *). Matei Vodi refuzi
si ramburseze lui Vasile -Lupu jumitate din suma ce acesta
plitise pentru a-i scipa pe amindoi de Celebi Curt 10). Dar
nu numai aceasta era cauza dusminiei dintre cei doi domni.
Inc# dela asezarea sa in scaun Vasile Lupu ficuse intrigi in
contra Jui Matei Basarab, la pasa din Silistra 11) si chiar lucrase
pentru inlocuirea vecinului siu, prin fiul siu (a lui Vasile)
Ion !2), dar nu a reusit 13), cu tot concursul ce i-a dat Vizirul

Matei infitiseazd deci o putere si un trecut... Omul istet si vrednic care stringe
birurile, pentru multe vistierii, pe 14ng# 2 lui, dincolo'de Milcov, e cu totul altfel
de stipinitor decat acest bun parinte de familie... E un «tiran» in sensul antic
si italian al cuvantului, un cuceritor de noroc, un vénitor de bogitie si putere. ..
(Matei) la ale altuia nu ravneste. Dimpotrivd, Lupu e un pizmitiret, un lacom,
un nesé{ios, un trufas...» (Iorga, Studii i Documente, IV, pp. CLXXI—CLXXIV).

1) « Nu-] inciipea Moldova... vroia a face pe fiul siu domn... Om cu hirea
tnalti si Impiriteasci mai mult decit domneasci (Miron Costin in Kogilniceanu,
Letopiseti, 1, p. 305).

« Vasile, cu toate marile lui proxecte de 2 intra in Constantinopol, ca Impirat
ortodox. ..» (lorga, istoria armatei romdne, 11, p. 129).

Dorea $i coroana Ardealului (Chromcon Fuchszo Lupino-Oltardinum, 1, pp. 196,
197; 11, p. 50). Caldtoriile patriarhului Macarie (ed. Cioranu), p. 22, nota 1,
p. 40, nota 2.

2) Yorga, Istoria armatei romdne, 11, p. 123; Cdldtoriile patriarhului Macarie,
pPp. 21, 22 nota 1.

3) Cdldtoriile patriarhului Macarie, pp. 22, 23; Gh. Sincai, Chronica Romdnilor
{ed. 1886), 111, p. g1).

%) Calatoriile patriarhului Macarie, pp. 27, 28; Kogilniceanu, Letopisefi, 1,
p. 310.

%) Hurmuzachi, IVi, p. 672; Kogilniceanu, I c.

¢} Kogilniceanu, o. c., pp. 311, 312, 318, 319.

7) ¢« Arger, hoffartig — unnd falscher Arnauts (Hurmuzachi, IV, p. 672).

8) Constantin Cipitanul (0. c¢. p. 121) zice ci Vasile Lupu dugminia pe Matei
« fird pricini ».

®) lorga, Studii si Documente, 1V, pp. CLXXXI, 187, 188, 240.

10y Jbidem, p. CXCIII.

11y Kogilniceanu, o. ¢., I, p. 304.

18) Yorga, Istoria armatei romdne, 11, p. 126; Kogilniceanu, o. ¢., I, p. 305; L
Siarbu, o. ¢, p. 113.

13)- Ibidem.

6, A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria I1I, Tom, XIV, Mem. 2.
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si cu toate cd a intrat in Muntenia, toamna tarziu 1), cu 30.000
ostasi 2) si a pustiit-o; a primit insi ordin dela Sultan si se
retragi. In timpul retragerii a fost lovit de Munteni si Arde-
leni sub Kemeny Ianos3) (1637).

Nemultumit de nereusita intrigilor sale si indemnat de Turci,
Vasile Lupu lisd, in toamna anului 1639 %), domnia Moldovei
fiului siu Ion, iar el se duse, cu ajutor de cavalerie turceasci?,
ca si goneasci pe Matei din domnia Munteniei, domnie pe
care socotia si o 1a el. A fost insi cumplit bitut de Matei,
la Nenisori pe lalomita €), si silit si fugi inapoi in Moldova,
unde fiul siu i-a inapoiat domnia. Raita aceasta a lui Vasile
Lupu, ciici a avut mai mult caracterul unei raite, a tinut 3—4
sdptimani 7). Matei Basarab s’a inteles atunci cu Gheorghe
Raékoczy 8), Voievodul Ardeaului, ca si goneascd pe Vasile din
scaun si sd-1 inlocuiascd prin Ion Movild, fiul lui Simion
Movild. Ajunsi Insd cu ostile, respectiv la Milcov si in valea
~ Trotusului, aliatii s’au oprit si apoi s’au retras, spre a nu in-
dnspune pe Turci 9.

Urmeazi apoi o perioadi de hmste nu atit din cauza mortii
fiului ui Vasile Lupu, pentru care acesta ravnise tronul Mun-
teniei, cit pentru ci Vasile Lupu, invins de doud ori, avea
nevoie de rigaz spre a se reintremalf). Cu toate ci Vasile
se impicd formal, in acest timp (1644—1645), cu Matei, el
totusi continui intrigile contra vecinilor sii de pe tronurile
Ardealului si Munteniei 11).

In 1652 imbolnidvindu-se Matei Basarab, Vasile Lupu a

1) Kémény apud Gh. Sincai, Chronica Romdénilor, 111, p. 48.

2) Hurmuzache, IV,, pp. 494—496.

%) 1. Sarbu, I e

4) Iorga, o. c., I, p. 125; L Sarbu, 0. €., p. 139

5) Hurmuzache, IVZ, pp. 506, s07; VIII, pp 482—484 I. Sérbuy, o. ¢., p. 182.

$) Iorga, Geschichte des Rumdnischen Volkes II, p. 113; ﬂlagadn Istorzc, 1V,
p. 321. Cabitilia s’a dat la Nenisori (azi Armi$e$tii pe lalomita, Marele Dz'cpionar
Geografic al Romdniei, IV, p. 496) st nu la Ojogeni (cum o spun: Miron Costin,
Letop. 1, 309, Hurmuzachi, 1V,, pp. 671, 673, lorga, Istoria Armatei Romdne, 11,
p. 125, Sarbu, o. c., p. 167), ne-o arati si inscriptia fui Matei Basarab in biserica
dela Gherghita (Tocxlescu, Istoria Roménilor ).

"} Torga, Studii si Documente, IV, pp. 211—214; Trauchenfels, 0. ¢., p. 337.

8) Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 308.

°) Kogilniceanu, Letopiseti, 1, p. 308.

19) Xenopol, 0. c., VII, p. 24.

11y Idem, pp. 26—33.
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cerut Portii ca, in caz de moarte a rivalului siu, si ise deie
lui domnia Munteniei ?).

Saturati de toate intrigile si neajunsurile ce le cauza domnul
moldovan, ingrijiti de alianta pe care, In urma cisitoriei fiicei
sale Ruxandra cu Timus, o ficuse Vasile Lupu cu Cazacii,
Matei Basarab si Gheorghe Raékoczy (fiul) au reinnoit legitu-
rile lor si, ascultand de cererea boierului moldovan Gheorghe
Stefan, s’au hotirit si punid pe acesta in scaunul Moldovei,
spre a scipa-odati de Vasile Lupu ).

Cu ajutoarele primite dela Matei Basarab si dela Rakoczy
si prin riscoala tdrii, supirati pe Vasile Lupu 3), Gheorghe
Stefan a reusit s3 goneasci pe Vasile Lupu din scaunul (3 Aprilie
1653) ) pe care-l ocupd la 7 Aprilie ). Este insi gonit, in
curand de Vasile Lupu, care a venit cu oaste ciziceasci ®) si
~a bitut pe Gheorghe S$tefan la Popricani (24 Aprilie 1653) 7).
Gheorghe Stefan a fugit 8), la protectorul siu, Matei, la Tar-
goviste ®). Vasile Lupu a inaintat in urma lui %), desi o sumi
de boieri l-au sfituit si steie linistit si si-si formeze o oaste
de lefegii striini cu care si se opund unui eventual atac 11).

Efectivul total al ostirii moldo-cizicesti a fost de 20.000
-oamenti, din cari: 4000—8000 Moldoveni, 100 nemti ciliri,
12.000—16.000 Cazaci, cu 17 tunuri ?).

Efectivul ostirii muntenesti era de: 15.000—16.000 lupti-
tori, cu 12 tunuri13).

Dupi bitilia dela Popricanil?) oastea cizdceascd s’a oprit
catva timp (28 Aprilie—8 Mai) la Iasi, unde a tibirit la Ga-

1y Idem, p. 37.

) Constantin Capitanul, o. ¢., p. 124; lorga, Studii st Documente, IV, pp. 29, 30;
Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 322; Magazin istoric, IV, p. 332; 1. Sarbu, o. ¢, p. 325.

3} Tanoviceanu, Rdsturnarea lui Vasile Lupu, pp. 6—19.

*) Cioranu, Cdqldtoriile lui Macarie, p. 43.

5y Idem, p. 44.

%) Yorga, Acte si Fragmente, 1, pp. 216, 217.

) Cadlatoriile lui Macarie, pp. 47, 48. 1. Sarbu (o. c., p. 330) zice 21 Aprilie/1 Mai.

8) lorga, o. c., I, p. 220; Id., Istoria armatei romdne, 11, p. 138.

?) Kogilniceanu, Letopiseti, 1, p. 332.

19y Gh. Sincai, 0. c., II, p. 88; Magazin istoric, I, p. 301.

11y Kogalniceanu, o. c., I, p. 332; lorga, Studii si Documente, IV, p. CCXVIL

3?) Academia Romin3, Memoriile Sectiunii Istorice, seria III, tom. XII, p. r46.

13) Idem. p. 146.

1) In descrierea mersului operatiunilor urmez descrierea atit de bunid si com-
pletd a Jui Miron Costin, Intregirile si corectirile sunt bazate pe citate.

&%
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lata, iar Vasile Lupu a chemat tara la arme. In ziua de 8§ Mai 1),

T1mus a inaintat spre Sud si s’a opnt la Podul Inalt. Acolo-
s’au organizat Cazacii in unititi si i s’au distribuit bani, din
partea lui Vasile Lupu

In timpul acesta incepuserd a sosi Moldovenii, cari formara
dela Podul Inalt inainte, avangarda.

Matei Basarab, afland de izgonirea lui Gheorghe Stefan si
de inaintarea armatei moldo-cizicesti, trimise pe Diicu, spi-
tarul siu 2), cu gooo oameni %), impreund cu Gheorghe S$tefan
(care avea cu dansul 300 cildreti alesi si citiva feciori de boieri),
la granita moldoveneasci ca si fie « de strajd » sau cum am zice
azi si acopere granita. El isi aduni grosul fortelor la Térgo-
viste si di de stire lui Rakoczy, care aduni o oaste la Me-
rembrlg in Tara Barsei 4).

Diicul se asezi cu grosul fortelor sale pe malul drept al
Milcovului mare 5), la Sud de Foc§an1, cilare pe drumul mare,
si trimise o recunoastere («straji pentru limbi » zice croni-
carul) in valea Barladului. Recunoasterea se ciocni cu Mol-
dovenii lui Vasile Vodi, la gura Berheciului; ea fu respinsi
si urmiritd de Moldoveni pani seara, cAnd urmdiritorii i pier-
duri urma.

Siretul venind mare, oastea ‘moldo-ciziceasci a fost silitd
sd se opreasci citeva zile pe malul lui, pind ce se ficu un
pod pe vase (? la vechiul vad dela Ionisesti). Dupi trecerea
Siretului, aceastd ostire intri in Focsani si-i dete foc.

Yy Cadlatoriile lui Macarie, pp. 53, 54.

2} Constantin Cipitanul, o. ¢., p. 126.

3) Calari (Magaxzin istoric, IV, p. 323); « numai cilirime » (Kogilniceanu, Le-
topiset, 1, p. 333).

%) Cronica lui Kraus in Fontes rerum austriacarum, 111, p. 207.

5) Miron Costin apud Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 333. Nu Milcovul (numit .
de cronicar Milcovul mare) alcituia granita dintre Moldova §i Muntenia ci un brat
pornind din Pinticesti, trecidnd prin Focsani §i isprivindu-se in balta Mandresti.
Dupi unul din manuscriptele vechiului letopiset acest brat ar fi fost sipat de Stefan-
cel-Mare (Letopisetul Tdrii-Moldovei pdnd la Aron Vodd (Ed. Giurescu), p. 59.
Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 162). Bratul acesta este numit azi Cacaina (Harta
?0—01?6_0 Foaia Focgani). Pentru acest nume vezi §i Kogilniceanu, Letopisefz,
1, p. 490. Vezi si Marele Dictionar Geografic, IV, p. 340. Milcovia II, pag 151.

Cia lupta s’a dat pe Milcov si nu pe canal o spune Miron Costin: « Sta in-toc-
meald cu ostile si Diicul, spitarul lui Matei Vodi, nu departe de orasul Focsenilor,
la Milcovul cel mare » (Kogilniceanu, Letopisefi, 1, p. 333).

tarii
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Inaintdnd dela Focsani spre Sud, Moldovenii, cari conti-
nuau a forma avangarda, s’au izbit de oastea lui Diicu. Des-
fasurandu-se imediat, ostasii lui Vasile Lupu atacd, de douid
ori, trecind prin api, dar sunt respinsi. In timpul acesta Ca-
zacii se adunau si se intocmeau, in spatele Moldovenilor.
Pentru a pune picior ‘pe malul drept al Milcovului, Vasile Lupu
pune pe Nemtii sii si faci o miscare inconjuritoare, care
reuseste datorit faptulu1 ci Nemtii au mers pe sub mal.

Muntenu, vizand cd si oastea ciiziiceasci se apropia, s’au
retras, In goana cailor, urmiriti fiind de dusmani pani la
Ramnic, dar fird a pierde multd lume.

Vasile Lupu si Timus isi urmeazi inaintarea spre Térgo-
viste, arzdnd si pustund tot ce gisiau in cale.

Matei Basarab trimisese, in ajutorul lui Diicu, seimeni si
alti lefegii; acestia, aflind de risipirea oastei lui" Diicu 1) se
retrag, dar sunt ajunsi de primele elemente ale avangirzii lui
Vasile Lupu, la trecerea Teleajenului ?). Cavaleria munteani
se opreste si rezisti pentru a da vreme pedestrimii (selmemlor)
sd se retraga.

Vasile Lupu si cu Timus cred intiiu ci au in fata pe insusi
Matei Basarab, cu toatd oastea lui. Vizind, mai apoi, cét de
putini sunt Muntenii, cavaleria moldoveneasci trece Telea-
jenul prin vad, in mai multe locuri, ceea ce sileste pe cili-
retii munteni si se retragi. Moldovenii urmirindu-i dau peste
seimenii pedestri cari-i primesc cu focuri si se addpostesc
in nigte dumbrivi. Se di de veste lui Timus, care vine cu o
parte din Cazaci. Acestia descalecd si incep a lupta prin fo-
curi cu seimenii. Folosindu-se de numeroasele dumbrivi, din
partea locului, seimenii se retrag incet, din dumbravi in dum-
bravd, pind ’'n lunca Prahovei, de unde n’au mai putut fi
miscati de Cazaci.

Noaptea Timus a poposit, cu o parte din Cazaci, in Coco-
rdsti, iar Vasile Lupu pe stinga Teleajenului.

Matei Basarab, fiindu-i oastea adunati, a inaintat din Téar-

') Nu trebue si ne mire aceasti risip#, pentruci oastea lui Diicu era alcidtuiti
mai ales din oameni de strinsuri, din partea locului §i acestia, dupid obiceiurile
vremei, au mers sd-si puni la adipost familiile §i bunurile.

?) La Soplu (Sincai, o. ¢., II1, pp.88, 89); Sioplea (Magazin istoric, IV, p. 324).
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goviste pand la Finta, localitate la o zi de mars de Térgo-
viste, pe malul stang al Ialomitii. Aci a luat pozitiune in de-
fileul format de ultimile ramificatii ale dealurilor acoperite cu
péaduri la Nord si Ialomita la Sud, si la debusarea drumului
Ploesti-T4argoviste de pe podetul peste paraul mocirlos Ci-
lianca.

In ziua de 17 Mai a avut loc la Finta, bitilia in care oastea
moldo-ciziceascd a fost invinsd si silitd si se retragi.l).

Urmirirea s’a ficut de Gheorghe Stefan, cu oaste munte-
neasci. In aceasti urmirire noul domn moldovan se opreste
dintdiu la Réicdciuni, in valea Siretului, unde asteaptd si
se strangi oastea din Tara de jos %) precum si ostirea trimisi
de Rakoczy prin Oituz si valea Trotusului 3). Gheorghe Stefan
bate apoi la Valea Seacd, lingid Baciu pe Orheenii si Lipus-
nenii trimisi de Vasile Lupu si-i urmireste panid la Roman,
el mutindu-si cartierul la Baciu4). Strangindu-si toate fortele
(Moldoveni, Munteni st Unguri) Gheorghe Stefan inainteazi
pand la Sarca. Aci are loc o bitilie, in care Vasile Lupu
este infrint (16 Tulie 1653) si silit a fugi peste Nistru la Rascov.

Gheorghe Stefan, dupi ce ia din nou domnia Moldovii,
se indreaptd spre Suceava, unde era refugiatd familia lui Va-
sile Lupu, care avea cu ea si tezaurul fostului domn. A urmat
un asediu, a cirui descriere am ficut-o intr’un memoriu pre-
cedent 5).

* * *
Comentarii. Asupra strategiei din timpul domnilor romaéni
de cari ne-am ocupat, sunt de observat urmitoarele:
Atacurile sau mai bine zis raitele intreprinse de Vasile
Lupu, in primii ani ai domniei sale, in contra lui Matei Ba-
sarab, au loc toamna, adici atunci cind locuxtoru, respectiv
ostagii, au terminat lucrul campulul

1) Academia Romaéni, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom. XII, pp.
145—148.

) Kogalniceanu, Letopiseti, I, p. 337; lorga, Studii si Documente, IV, p. CCL.

3) Sincai, o. ¢., III, p. go.

%) Kogilniceanu, Letopzse;z I, p. 338.

%) Academia Romiani, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom. XII pp.

326—331.
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Punerea lui Gheorghe Stefan in scaunul Moldovei a avut
loc in luna Aprilie, cu ajutor de ostasi de meserie (munteni
si unguri) si in epoca cind Moldovenii erau ocupati cu lucrul
campului, deci mai greu de adunat.

Dupd bitidlia dela Popricani situatiunea se prezenta astfel
pentru Vasile Lupu:

Gonise pe Gheorghe Stefan si se afla in capul unei oaste
de 12.000—16.000 Cazaci, cu 17 tunuri si citiva lefegii
nemti si chemase tara sub arme, din care nu s’au strins
insd decit 8ooo oameni.

Oastea adversarului siu, invinsi la Popricani, parte se ri-
sipise (Moldovenii) iar parte se retrigea in grabd spre Ar-
deal si Muntenia (ajutoarele date de Rakoczy si Matei Ba-
sarab)

Sustinitorii lui Gheorghe Stefan—Matel Basarab si Ra-
koczy—se aflau linistiti in tdrile lor, crezdnd cd au scipat
de Vasile Lupu. Se stia —cici si faptele o dovedise — ci
exista o aliantd intre acei doi principi.

In sfaturile ce se tinurd la lasi se ivird doud pireri asupra
operatlumlor ce trebuiau si urmeze 1):

A sta in defensivd, inmultindu-si fortele prin inrolare
de lefegii, si a astepta atacul ostirilor ardelene si muntene,
(aritandu-se in acelasi timp la Constantinopol ci Vasile Lupu
era nevoit si se apere contra atacului vecinilor, cari stricaserd
deja rosturile tirii).

2. A ataca cu iuteald pe cei doi potrivnici.

S& cercetim aceste proiecte de operatiuni, mai de aproape.

Primul proiect prezinti foloase: a) prin aceea cd arita pe’
Vasile Lupu intr’o lumini favorabili la Poartd — aparitor al
tronului siu si nu agresor; &) 1i ingiduia a-si miri fortele
prin inroldri de lefegii si prin striangerea intregit tiri sub arme
sl nu numai a unei pirti; ¢) In sfarsit ficea cu putintd, arma-
telor moldo-cizicesti adunate In regiunea Tecuci-Adjud, ope-
ratiuni pe linii interioare, oprind intrunirea, in Moldova, in
regiunea gurii Trotusului, a armatei muntene, care se aduna
la Targoviste si ar fi inaintat prin Focsani, cu armata arde-

- 1) Kogilniceanu, Letopiset:, I, p. 331.
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leani, care se aduna in Tara Birsei ?) si ar fi intrat prin Oituz.
Depirtarea egald a portiunii viei Siretului dintre Adjud si
Tecuci, de Iasi, de Targoviste si de Tara Barsei si faptul ci
Vasile Vodai isi avea deja adunati o parte din forte — Cazacii—
ficea ca ocuparea regiunii sus ariitate si fie posibild lui Vasile
Lupu, inainte ca adversarii si poati sosi acolo. Faptele au
aritat de altfel ci Vasile Lupu a putut inainta pani la o zi
de mars de Targoviste inainte de a i se putea opune o rezi-
stentd serioasd si atunci numai de unul din protivnicii sii.

Proiectul acesta mai tinea seami si de un fapt, constant.
Matei Basarab stituse totdeauna in defensivi. El prezenta insi
si inconveniente:

a) Se pierdea efectul moral al primei izbéande.

b) Se lisa a se strecura in mintile partizanilor si a tirii
credinta cd Vasile Lupu se temea de adversar.

¢) Ingiduia vrijmasilor a stringe forte mai numeroase si
a ataca in clipa cind le priia mai bine.

d) Aducea rizboiul in tari proprie.

e) Lasa pe Gheorghe $tefan acolo de unde putea cipita
ajutoare.

Proiectul al doilea — luarea ofensivei — avea neajunsuri
politice, cdci infitisa pe Vasile Lupu ca agresor, dar avea
st foloase s1 anume inconvenientele ce am vizut ale proiectului
precedent, la cari se adaugi si faptul ci corespundea mai bine
firilor impulsive a lui Vasile si a lut Timus 2) si orice s’ar
spune anumite firi omenesti nu pot si duci o actiune decit
in sensul firii lor.

Oricare proiect ar fi adoptat insi Vasile Lupu, el este acuzat
de a fi ficut o mare gresald, de citre Miron Costin 3), si anume
cd nu a luat Hotinul, care era pe linia naturald de retragere
spre Polonia, si cd a trimis doamna la Suceava si nu la Hotin.
In teorie e just, si Vasile Vodi a gresit blocand numai Hotinul 4)

1) Cronica lui Kraus in Fontes rerum Austriacarum, 111, p. 207.

2) Torga (Studii §i Documente, IV, p. CCXLII) spune ci inci dela pornirea sa_
din Camenita Vasile Lupu se liudase c¢i va cuceri Muntenia §i Ardealul. Timus
zicea: c3 din tara Munteneascd prin Ardeal se va intoarce (Kogilniceanu, o. c., I,
p. 331).

3) Kogilniceanu, o. c., I, p. 328.

4) Academia Romani, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 111, Tom. XI1I, p. 326.
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si neincercand a-l lua, dar nu se stie daci Vasile ar fi putut
lua Hotinul in scurtd vreme, cici de un asediu lung nu putea
fi vorba, fiind nevoie de fortele moldo-cizicesti spre Sud.

Daci proiectul adoptat de Vasile Vodd — acel al ofensivei —
se poate justifica mai ales prin firea lui; dacd alegerea pri-
mului dusman de atacat — Matei Basarab — se poate justifica
prin aceea cd, la Matei se refugiase Gheorghe Stefan, ci Matei
era adversarul cel mai capabil din punctul de vedere militar,
si cd de Muntenia nu-l despirtia un lant de munti inalti,
nu se poate insid liuda chipul cum a fost adus la indeplinire.

In adevir sortii de a distruge fortele lui Matei Basarab
erau cu atdt mai mari cu cét ele se atacau mai repede. Ori,
unde se puteau afla acele forte? Dupid datinele vremii oastea
cu leafi trebuia si se afle 14ngd domn, deci in Targoviste,
iar oastea de strinsurd se aduna fie unde era Domnul, fie intre
acest din urmi loc si granita amenintati.

Problema strategici de rezolvat consta deci in transportul cét
mai repede al fortelor moldo-cizicesti dela Iasi la Targoviste.
Aceasta s’a ficut in aparentd si s’au parcurs cei 330 de kilo-
metri dintre Iasi si Finta in 8 zile, deci 42 km. pe zi dacd nu
se socotesc opririle §i 50 km. pe zi daci se socotesc si opririle.

Decat iuteala aceasta a marsului a fost netrebuincioasi si
in dauna puterii trupelor, care au sosit obosite ). $i aceasta
pentru cd s’a pierdut vreme la Iasi unde Vasile Lupu a stat
cu trupele cizicesti 11 zile (28 Aprilie—8 Mai) %), sedere
care n’a folosit niminui si a ingidduit numai Cazacilor si
se dedea la pridiciuni3). Conducerea marsului nu a fost
deci buni, pentru ci la o sedere prea lungid a urmat o goani
zadarnicd, care a ficut ca trupele si se prezinte, pe cimpul
de luptd dela Finta, obosite. La aceastd gresali de executiune
se mai adaugi acea a unei rele executiri a serviciului de cer-
cetare ) precum si neunirea in actiune pe cimpul de luptid a
Moldovenilor si a Cazacilor 5).

1) ¢ Oastea truditi de cale $1 obositd » (Miron Costin apud Kogilniceanu, o. c.,

34).
2) Cdldatoriile patriarhului Macarie, pp. 52, 53.
3) Ibidem.
4) Miron Costin, [ ¢c.
*) Academia Romini, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom. XII, p. 147.
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Sd trecem acum la Munteni. Pentru a scipa de intrigile
si neajunsurile ce i le ficuse Vasile Lupu, Matei se intelesese
cu Rakoczy si amindoi didduri ajutor armat lui Gheorghe
Stefan spre a goni din scaun pe Vasile Lupu si a se urca in
locul lui. Prin aceasta cei trei domni, al Ardealului, al Mol-
dovei si al Térii Roménesti, uniti, ar fi putut rezista mai bine
presiunilor si stoarcerilor Portii. Vasile Vodi gonit din scaun,
reusi insd sd revind, cu ajutor cizicesc, si si goneasci pe
Gheorghe Stefan. La primirea vestei acestor intimpliri — care
probabil a ajuns la Targoviste pe la 1 Mai — Matei a luat
urmitoarele dispozitiuni:

1. A trimis pe Diicu, cu putini lefegii ciliri si cu atita oaste
de stransurid catd putea aduna, si pe Gheorghe Stefan cu cele
citeva sute de osteni cari-1 rimaseri, la hotarul moldovenesc.

2. A poruncit adunarea ostirii sale la ‘Targoviste.-

3. A dat de stire lui Rakoczy si i-a cerut a)utor

Si lui Matei ‘Basarab ca si lui Vasile Lupu 1 se prezentau
doud solutiuni: luarea ofensivei sau asteptarea atacului lui
Vasile Vodi. : :

Daci prima solutiune prezenta folosul moral al intaietitii
atacului, prezenta In acelasi timp neajunsul ci putea indispune
Poarta, care si asa nu vedea cu ochi buni intelegerea dintre
domnii Ardealului si a T4rii Roménesti. Apoi era inexecuta-
bild pentru ci nu era timpul material de a combina o actiune
cu Rakoczy inainte de sosirea lui Vasile Lupu in Tara Ro-
méineascd, precum au aritat-o faptele.

Riminea a doua solutiune — a defensivei, care prezenta fo-
loasele politice (punea pe domnii aliati in buni lumini la
Poartd), foloase de executie (didea timpul trebuincios adu-
nirii mijloacelor) si corespundea firii lui Matei Basarab, tip
de rizes cuminte, apiriandu-si aprig patrimoniul dar care nu
luase niciodatd ofensiva. :

Adoptat fiind proiectul defensiv si vedem cum a fost pus
in lucrare.

Ce-i trebuia lui Matei? Timp. $i de ce? Pentru a-si aduna
fortele s1 a da vreme de sosire ajutoarelor lui Rakoczy. Ori
cum si-a asigurat, Matei Basarab, acest factor? Prin urmi-
toarele misuri:
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a) Printr’'un detasament trimis la granitd ca «straji» adici
ca trupi de acoperimint, care si deie stiri despre inamic si
care si intdrzie inaintarea acestuia.

b) Adunarea fortelor intr’'un punct (Targoviste) central si
destul de depirtat de graniti spre a usura aceasti adunare
si pentru a miri inci numirul zilelor pani la ciocnirea cu
inamicul. ‘

¢) Vestirea lui Rakoczy.

Misurile sunt juste, afari poate de faptul ci grupul de
acoperire avea un efectiv prea mic fatdi de marea distanti
(169 kilometri) la care se gisia de locul de adunare al gro-
sului fortelor.

Asupra executirii serviciului de acoperire cred ci Miron
Costin are dreptate cénd critici pe Diicu ). In adevir, ce
se cerea lui Diicu? Si procure stirt despre dusman — aritand
mai ales pe unde inainta acesta — si si intarzieze mersul lui.
De prima insircinare Diicu s’a achitat bine, cici recunoaste-
rile lui au luat contactul cu avangarda lui Vasile Lupu, la
Gura Berheciului, deci la 50 kilometri de grosul trupet de
acoperdmant, aflati la Milcov, si la 219 kilometri de locul
unde se adunau grosul fortelor lui Matei. Se asigurd deci am-
bilor comandanti (Diicu si Matei) cunoasterea din vreme a
directiei de inaintare a vridsmasului precum si — probabil —
si ale efectivelor acestuia.

De a doua insircinare Diicu nu s’a-achitat tot asa de bine,
pentru ci nu era deajuns a lua o pozitie, pe un obstacol de-a-
curmezisul directiei de inaintare a dusmanului si a rezista
acolo, cu indirjire. Ficind astfel se expunea, cum a fost
cazul, ca si fie infrint si ca armata munteand si nu mai aibi
acoperire.

Intre Milcov si Térgoviste erau o sumi de obstacole na-
turale: Rdmna, Ramnicul, Buziul, Cricovul, Teleajenul, Pra-
hova, pe cari ar fi putut opune rezistente succesive de scurti
durati, ceea ce ar fi silit pe dusman si se desfisoare, de re-
petate ori, l-ar fi intdrziat si l-ar fi plictisit. Cu alte cuvinte
Diicu ar fi trebuit si procedeze asa cum au procedat trupele

1) Kogilniceanu, o. ¢., I, p. 333.
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lui Mihai Viteazul, in zilele premergitoare bitiliei de pe Bu-
covel (Octomvrie 1600)

Odatd Vasile Lupu intrat in Muntenia si inaintand, cu pasi
repezi, spre Targoviste, Matei Basarab nu mai putea riméne
in Targoviste ci trebuia a intampina pe dusman. -

Alegerea pozitiunii dela Finta a fost nemeritd, cici se gisia
intr’un defileu, in care dusmanul nu putea sd atace decat de
front si era la o asa dlstanta de capitald 1ncat aceasta nu putea
suferi de perlpetule luptel.

In urmirire Gheorghe Stefan a procedat cu prudentd si
sistematic. A inaintat intdi pani la Riciciuni lingi mosia sa
Valea Seacid dela Sud de Baciu !), pizit fiind de un deta§ament
la Bacidu. Aci el, boier din Tara de jos 2), a'chemat tara la arme,
a agteptat ajutoarele din Ardeal si din Muntenia, si-a organizat
o adevirati bazi de operatii inainte de a pisi inainte, prin
salturi (Bacdu, Roman, Sirca), spre lupta — decisivii de asti-
datd — cu Vasile Lupu.

Strategia lui Matei Basarab, intemeiati pe realititi si ur-
mirind tinte ce se puteau realiza, cu mijloacele de cari dis-
punea, a obtinut rezultate pozitive, pentruci se baza pe o
politicd sindtoasd, rispunzand nevoilor de atunci ale tirii sale.

PRIVIRE GENERALA

‘Intr’un studiu precedent 3) am ariitat ci strategia pe care
au practicat-o Romanii, dela intemeierea principatelor si pani
la finele veacului al XV lea a fost mai ales o strategie "defen-
sivd, avind de menire apirarea fiintdri tirilor roménesti, in
alcituirea lor de atunci. Forma sub care se infitisa aceastd
strategie era acea a micinirii ostirilor dusmane prin hirtuieli
si a atragerii lor la strimtoare, unde superioritatea numerici
si de armament a trupelor vrismase era coplesiti de sporul
ce-l dideau Romaénilor terenul si chipul lor de lupti.

1) Kogilniceanu, Letopiseti, I, p. 337.

2) Avea mosti la Valea Seacd, Bogdana, Casin in judetul Baciu. Iorga, Rdscoala
Seimentlor impotriva lui Mateiu Basarab, p. 4.

%) Academia Romiani, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom. VI, pp.
23—68.
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- Aceasti strategie se potrivea alcituirii de atunci si se in-
temeia pe: un bun serviciu de informatiuni, o acoperire elastic,
multd mobilitate, mestesug desiavarsit in hdrtuire si un deosebit
interes pentru apirarea gliei strimosesti.

Cu trecerea tirilor sub ascultarea sultanilor dela Constan-
tinopol, cu deciiderea economici si politicd ce a urmat acestei
ascultiri, cu schimbarea chipului de stipanire a pdméantului,
s’a schimbat si politica ce au urmat tirile noastre. Ele nu mai
erau nevoite si-si apere fiinta, cdci niciunul din vecini nu
era in stare, atunci, sd atace pe Turci si si-1 ieie vreun teritoriu
ficind parte integranti din imperiu sau pus sub protectiunea lor.

Rizboaiele ce au fost purtate de ai nostri, dela inceputul
secolului XVI inainte, n’au avut deci, dect exceptional, rostul
de a apira fiintarea statelor roménesti si numai in cazul riscu-
lirii acestor tdri contra suveranului din Stambul, risculiri
cari au fost mai mult riscoale ale domnitorilor decit ale tarilor.

Majoritatea rizboaielor au constat fie din lupte date de di-
feriti competitori pentru ocuparea scaunelor domnesti, fie din
nivilirile pornite din nevoia sau dorinta unor domni de a se
amesteca in afacerile vecinilor sau de a rizbuna vreo actiune
dusminoasi.

Alte rizboaie au fost acelea in care Roménii au luat parte
ca simpli auxiliari al armatelor striine si, in special, a celor
otomane.

In fine, s’au purtat de Romaini si rizboaie pentru cucerirea
de teritorii ce nu le apartineau. '

Nu am studiat rizboaiele in care armate sau unititi roma-
nesti au luptat ca auxiliare ale armatelor striine, deoarece,
in asemeni rizboaie, conducerea de cipetenie si deci strategia
nu a fost romaneasci.

Pentru celelalte rizboaie, am ales, fireste, pe acele pentru
care se giseste o documentare mai completi. De altfel aceste
rizboale sunt tocmai si cele mai importante.

In ambele rizboaie de apirare studiate am vizut cd stra-
tegia adoptati — defensiva — nu a fost pasivi, ci activd. Dar,
pe cind Ion Vodi-cel-Cumplit, acoperit in cele trei directiuni
din cari se astepta a fi atacat si avAndu-si grosul fortelor adunat
intr’'un loc central, s’a multumit a iesi intru intdmpinarea
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coloanelor duemane, cari nu au atacat in acelasi timp grani-
tele sale, si a le isbi pe rind, ducind un rizboiu de repe21
m1§c5r1 pe linii interioare, rizboiu in care a avut izbanzi pani
ce a intrat in joc tridarea, Mihai Viteazul, care se folosia
numai de ostasi de meserie, a ciutat mereu si preintdmpine
pe dusman, ducind, ani de-a-rindul, un nemilos rizboiu de
neincetate niviliri vijelioase pe insusi teritoriul dusman.
Acesti domni nu s’au mirginit insd la folosirea unui singur
soiu de manevrd strategicid. Asa, in 1572, Ion Vodi a incercat
sd execute manevra in retragere pentru a atrage ostirea lui
Bogdan Vodi Lipusneanu la strimtoare, dupi strategia noastri
traditionald, iar Mihai Viteazul a luptat, cu succes, pe linii
interioare in lIanuarie 1595, in regiunea Giurgiului, si, tot el,
a avut pe Dunire, in vara aceluiasi an, o acoperire activi,
care i-a ingdduit si stie precis unde urma si se pronunte princi-
palul atac turcesc si, ulterior, a reusit, prin bitilia dela Cilu-
gireni sl prin retragerea sa spre locul de unde urmau si-i
soseascd ajutoarele, si aduci pe dusman tocmai in fata for-
telor ce erau si-l sileascd (pe Sman) la o rusinoasi retragere.
Se poate spune deci ci, in tot decursul veacurilor, strategia
pe care au folosit-o Roménii, pentru apirarea fiintirii statu-
rilor lor, fie ci a fost acea folositd in vremile mai vechi, mici-
narea, prin hirtuire, a dusmanului ce inainta in tard roma-
neascd, atragerea lui la loc strdmt si zdrobirea lui acolo, fie
cd a constat din manevre pe linii interioare, fie ci a ciutat
sd preintampine atacul dusman prin atacarea niivalnici a ace-
stuia, nu a fost niciodatd pasivd. Strategia romineascd, dis-
punind de efective mai mici si de un armament inferior dus-
manului, si-a mirit mijloacele printr’'un bun sistem de infor-
matiuni, printr’o acoperire potriviti, printr’o folosire iscusitd
a terenului si prin miscare. Aceste toate au ficut ca, pe cAmpul
de bitilie, armatele roméanesti si se prezinte, de foarte multe
ori, in conditiuni superioare si ca isbinda si fie de partea lor.
Un fapt care a ajutat mult la apirarea tirilor noastre fatd
de Turci si care a ingiduit ca, in intervalul dintre doud riazboaie,
tara si se poatil reface e acela ci, de obiceiu, Turcii nu ficeau
rizboaie decit intre finele primiverii si acele ale toamnei
precum si ci ei erau nevoiti si lupte pe atétea teatre de rizboiu



125 EVOLUTIA STRATEGIEI LA ROMANI DELA 1504 LA 1654 03

deosebite incit nu puteau da, in toti anii, aceeasi intensitate
operatiunilor de pe toate teatrele.

Amintirile lisate de trecutul mai depirtat, vecinitatea T4#-
tarilor. conceptiunea ce se avea atunci despre relatiile dela
domn la domn si nevoile politice au ficut ca nivilirile, in-
cursiunile si raitele, atat fiptuite de ai nostri cit si de vecinii
nostri la noi, si fie unul din chipurile cele mai obisnuite ale
actiunilor rizboinice. Cele mai multe din aceste niviliri s’au
executat pe o scard micd si au fost mai ales actiuni de piraterie.
Dar au fost si asemenea operatiuni cari au urmdrit teluri po-
litice. Printre aceste din urmi cele ale lui Petru Rares au fost
mai sistematic concepute $i executate si pentru dinsele avem
o documentare mai completi.

Oricum era si fie nivilirea, o micd incursie, cu caracter.
localnic, sau o operatie mai mare, prima conditiune ce trebuia
sd indeplineascd, pentru a avea succes, era surprinderea. Pentru
obtinerea acesteia se alegea, de cidtre ai nostri, un anotimp
cand ei nu erau ocupati cu munca cﬁmpului sau cdnd dusmanii
nu se asteptau la vreun atac' (de pildd Secuii in iarna 1528 / 1529),
apoi trupele hotirite pentru navilire, in majoritatea lor ciliri,
se adunau in mai multe grupe, destul de depirtate unele de
altele si, fiecare, destul de puternici pentru a putea infringe
micile rezistente ce erau si intdmpine. Acestea niviliau deodati.
Atacurile se dideau cu cea mai mare iuteald asa ca vestea ni-
vilirii si soseasci, la. cei atacati, odatd cu nivilirea. Rezultatul
de inspiiméntare obtinut (Secuii si Brasovul in 1529) sau
teritoriul ravnit cu orasele sale fiind ocupat (Podolia 1530),
trupele, incircate cu pradi, se retrigeau imediat in tard.

In ceea ce priveste rizboaiele de cucerire, Mihai Viteazul
a procedat astfel:

Dupﬁ recunoasteri si informatii aduse de agenti anume
trimesi, sau chiar concomitent cu ciutarea de stiri s’a pus la
cale o destrimare a fortelor dusmanului (mtelegerea cu Secuii
in toamna anului 1599, acea cu o parte din Moldoveni, in
primiivara 1600). Inchiderea granitelor si manevra de ingelare
diplomatici urmau iar, dupd un scurt interval de timp, trupele
se adunau, in mai multe grupe, ficind fiecare fati unei di-
rectii de acces in tara a cirui posesiune era ravniti. Nivi-



96 R. ROSETTI 126

lirea repede, pe directiile alese, se isprivea prin adunarea
tuturor grupelor inainte ca dusmanul si-si poatd stringe toate
mijloacele, asa cd bitilia decisivd urma ca si se deie cu forte
mal mari ca ale adversarului.

In sfarsit in luptele' ce se dideau pentru cipitarea unei
domnii sau pentru apirarea acesteia fati de actiunea unui
pretendent, ocuparea capitalei juca rolul de cipetenie, pentruci
cu puterea politici concentrati in capitald, cu nepidsarea din
ce in ce mai mare a masei populatiei fati de persoana domni-
torului, pistrarea capitalei sau cucerirea ei, asigurau, domnului
in scaun sau rivalului, domnia. De aceea, in asemenea rizboaie,
manevra strategici pentru atacator consta, mai cu seami, in
executarea, prin surprindere, a unui mars fortat asupra ca-
pitalei, iar pentru apiritor, in intarzierea acestui mars pani
la stridngerea puterilor proprii sau sosirea ajutoarelor cerute
vecinilor. _

Ca incheiere se poate zice ci, daci din cauza schimbirii
situatiunii internationale a principatelor romane si a modifi-
ciril (cauzatd in mare parte de aceastd schimbare) alcétuirii lor
social-politice, a rezultat o schimbare a politicei tirilor noastre,
strategia, care nu este decit instrumentul politicii, nu a riimas
impietritd in vechile ei forme ci a stiut si giseascd procedee
potrivite cu tintele de atins si cu mijloacele de cari se dispunea.

Studiul acestei strategii este plin de invitiminte folositoare.

Sugura, 10 Aprilie 1932.



EVOLUTION DE LA STRATEGIE CHEZ LES
ROUMAINS DE 1504 A 1654

RESUME

L’auteur a montré, dans un mémoire précédentl), que la
stratégie pratiquée par les Roumains, qui, depuis la fondation
des principautés de Moldavie et la Valachie au XIV-e siécle
et jusqu’a la fin du XV-e siecle, eurent 4 défendre I’existence
de leurs pays, avait été une stratégie défensive dont les moyens
furent:

Un bon service de renseignements,

Une couverture élastique,

Retraite des troupes de couverture, attirant le gros des forces
ennemies a l'intérieur du pays, qui avait été volontairement
et systématiquement saccagé et dont la population avait été
évacuée. _
~ Harcélement non-interrompu des colonnes ennemies et de
leurs convois.

Fixation de I’ennemi devant une position choisie de sorte
que celui-ci ne puisse employer tous ses moyens.

Contre attaque vigoureuse.

Poursuite énergique.

A partir du XVI-e siécle cette stratégie changea, car, aprés
que les principautés roumaines furent obligées de reconnaitre
la suzeraineté turque, que la décadence économique et poli-
tique et le changement résulté dans la propriété fonciére, mo-
difiérent les conditions d’existence dans ces principautés, la
politique de leurs princes changea aussi. Ce ne fut plus que
rarement qu’ils eurent & s’occuper de la défense du territoire,
car aucun voisin n’osa essayer de conquérir des territoires

1) Academia Romén3a, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria Ifl, Tom. VI, pp. 23—71.

7. A. R.— Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 111, Tom. XIV, Mem, 2.
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placés sous la protection du Sultan. Sauf pour le cas d’une
révolte contre la Sultan et de la nécessité qui résultait de
défendre le pays contre les armées ottomanes qui venaient
pour imposer l'obéissance, et de deux guerres de conquétes
territoriales, les guerres que soutinrent les Roumains de 1504
a 1653 eurent comme causes: soit le désir d’occuper un des
trones de Bucarest ou de Jassy par un des nombreux pré-
tendants qui foisonnérent a cette époque, soit le besoin — éco-
nomique ou politique — de ravager un territoire voisin, soit,
enfin, I’obligation d’accompagner les armées musulmanes dans
leurs expéditions.

De P’étude faite dans les pages précédentes il ressort:

Que dans les guerres défensives la stratégie fut active. Un
bon service de renseignements et une couverture adéquate
permirent de connaitre les dispositions de I’ennemi et d’y
opposer soit une manoeuvre sur lignes intérieures, soit de
prévenir ’ennemi par une série d’incursions rapides et vi-
goureuses dans les provinces limitrophes de celui-ci.

Pour les guerres de conquétes la manoeuvre stratégique
— basée sur des renseignements complets, sur une couverture
efficace et sur une manoeuvre diplomatique ayant pour bit
de donner le change & ’ennemi — consista dans une attaque
inopinée, faite par plu51eures colonnes, suivant chacune une
autre voie d’invasion et se réunissant avant la bataille décisive.

Dans l'organisation et I’exécution des raids, on utilisa cer-
tainement 1’enseignement procuré par les trés nombreux raids
des voisins tatares. Ces raids avaient généralement lieu 4 une
époque de 'année ou la population n’était pas prise par les
travaux agricoles et étaient effectués par plusieurs détache-
ments de cavaliers, partant de différents points et avancant,
par surprise, avec une extréme rapidité, en territoire ennemi, .
afin que celui-ci ne puisse opposer de résistance sérieuse. Les
garnisons ennemies chassées, la dévastation achevée, l'effet de
terreur réalisé, les troupes rentraient, chargées de butin.

Enfin dans les nombreuses guerres civiles, ayant comme
biit la possession du tréne par un prétendant, 'occupation de
la capitale jouait un réle décisif, tant 4 cause de la centrali-
sation de I’état qu’a cause de lindifférence générale de la
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masse de la population envers l'occupant momentané du
trone. La manoeuvre stratégique fut donc toujours la méme:
attaque par surprise et marche aussi rapide que possible vers
la capitale, pour l’assaillant; résistances succéssives pour gagner
le temps nécessaire au rassemblement des forces armées et a
Parrivée des secours demandés aux voisins, pour le défenseur.

7’
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