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Az uri hatosag fejlédése Magyarorszagon 1848-ig.

(Tizenkettedik kozlemeny)

Itt nem érdektelen kérdés az is, hogy a polgari
tigyek mik voltak s mind az tri hatdsdg ala tartoztak-e?
Az uri hatdsig jogkorét itt csak negative vagyunk

. képesek kériilirni. Az aranybulla VII. pontja szerint
nem tartoztak hatdskore ald a pénz- dés tizediigyek,
melyekben a vdrispdnok voltak jogozottak itélni. Nem
tartoztak az egyhdzi birdsdgok ald utalt iigyek, hogy
ezek mik voltak, arrél e korban biztos felvildgositdst
nem nyujthatunk, Egyes torvényeinkben s a kivaltsidg-
levelekben taldlunk elszortan egyes intézkedéseket.
()si 1d6ktGl kezdve az egyhdzi birésdg elé tartoztak
agdt az egyhdzat s kivdld vedelmeben allo ozvegye-

ket s drvdkat illet6 iigyek, valamint a canonjogon
alapul6 privilegium fori alapjin ugy a felsGbb, mint
az alsébb rendii clerusnak polgdri s biintetd ligyei,
mennyiben alperesek voltak (szt. Istv. 1I. 2, 3; szt.
Ldsz1o 11 135 Kdlman I 5, 6, 14, 65, II. 11 ,Liber-
tas Clericarum® 1 s 2 p. Endlicher ,Monumenta Ar-
padiana® 1819. 417 1.), a hatarvonal elvileg ¢ korszak-
ban az egyhdzi birdsdgok {iigykodre (res ecclesxastlcae
v. causae forum, spirituale tanoentes) s a vildgi bird-
sdgok ald tartozd iigyek (res prophanae v. causae
forum saeculare concerventes) kozt valo kiilombseg
elvileg nem volt megvonva, igen sokszor fordult eld
ezek Kkozt hatiskor tekintetében cullisio, minek clin-
tézését a torvény 1405. (L) 14. 1405. (1L) 12. a kirdly-
nak tartotta fenn; mig végre a szokds pétolta a tor-
- vényt, mely szerint cgyhdzi birdsigok ald tartoztak:
a) & hit, a hittitkok és a szentségek koriili ligyek ;
oly vétségek, biintények, melyek a tettes javitisdra
¢zélzo fenyitékek vagy excommunicatio ald estek; a
hamis eskii, eskiiszegés biinténye; &) egyhdzi tized,

uzsora, egyhdziak s ndk megverctése, fosztogatdsa,
vérontds; ¢) hizassigi iigyek s Jdltll(:l{:ll gyermekek

torv Lnyessc%ncl\ kudese hitbér s jeg y"l]andd\Ok hit-
bér biztositék (donatio ploptcr nuptias), quartalitium,
viégrendeletek, Ozvegyek s a gyamsdg s gondnoksdg
alatt alldk digyci. (Kolozsvari-Ovari id. m. IL k. IL
f. 113 1. 2 j.) Végiil felemlitend§ ¢ helyen C. D, 1V,
v. 2 1. 231, foglalt 1V. 13¢la dital 1254, székesfchér-
viari egyhdz szimidra adott privilegium megszoritisa,
Ez megadvin a birdskoddsi jogot tgy a polgdri, mint
a bilintigyckre, a kovetkezGket veszi ki az uri ha-
tosdg aldl: Excepto co, quod si populi et jobagio-
nes ceclesiae  terras  communes cum  aliis  populis
deversarum  conditionum, habuerint, ¢t quantiode di-
visione tesrarum, arta fuerit, tunc rex vel vicem
suam gerens, ipsos, si consortes ciusdem litis fucrint,
simul cum aliis poterunt judicare, It similiter in aliis
causis omnibus quac totam provinciam tangerent, rex

vel ab comissus, ipsos cumcaeteris, eorum comprovin-
cialibus iudicet. E szavakban mdr alapjit litom az
1848. el6tti jogszolgdltatis azon elvének, hogy az
urbarialis sessidkra iranyulé kérdések nem a polgari
birdskodds, hanem a kozigazgatds keretébe tartoztak.
Ezen alapelvet Pfahler s Preyer id. munkédjokban ha-
tdrozottan k1feJez1k melynek részletes klfe]tesc a jog-
torténetben felmeriil§ eszmékre tekintettel a jov§ kor-
szak tdrgyaldsindl lesz leghelyesebben eszkozolhetd.

Mi a biintet§ igazsdgszolgdltatdst illeti, ez csak
azon iigyekre terjedt ki, melyeket a fenncbb idézett
privileginumok felsorolnak s a melyek ezekkel rokon
természetiiek voltak.

Igy tisztdzva levén a hatdskor kérdése, onként
kovetkezik 'az illetGség vizsgdldsa, vagy mdsképpen
kifejezve megdllapitani azt, kikre volt jogozott a {6l-
desur birdi hatdsdga? Itt is el kell vdlasztanunk a
polgéari birdskoddst a biiniigyit6l. Middn e kérdést
vizsgdljuk, alapul itt is az uri hatdsdgot adomdnyozé
kirdlyi kivéltsigleveleket vessziik, mert ezeknek volt
feladata megallapltam azt, hogy kik vannak a foldesir
birdi hatdsiganak alz’tvetve.

1024-ben kelt a zalai kolostornak adott privile-
gium ,populos ipsius monasterii“-t emlit (C. . T. L
308, 1237.) a cistercitdk szdmdra adott kivaltsdglevél
a ,causas inter jobagiones ecclesiae emergentes®“-re
terjeszti ki az iri birdskodast. (T. IV. v. 1. 70.)
IV. Béla Demcter szdmdra adott privilegiumaban ,Job-
bagiones vel serventes eiusdem“-rfl emlékezik. meg.
(T. IV, v. 1. 1. 420.) IV. Béla 1254. székesfehérvdri
egyhdz szdmdra adott privilegiuma ,Jobagiones tam
nobiles, quam conditionarios®“-t. (T. IV. v. 2 L. 231),
IV. Béla 1256. az esztergomi egyhdznak adott kivalt-
saglevele ,cives, nobiles excrcituantes, conditionarios,
hospites, rusticos, villanos, inquilinos“-t (T, IV. v. 2

385), IV. Béla 1261. az egri egyhdznak adott privi-
legiumdban ,de omnibus civibus, hospitibus, de¢ pos-
sessione ecclesiac Agriensis. (T. IV. v. 3 1..42), 1V.
Laszl6 1273-ban a gydri kdptalannak adott privilegiuma
»Hospitibus super terram capituli ciusdem ccclesiac
ante castrum Jawrinense congregatis, et congregandis,
ac aliis dicti capituli, cuiuscunque conditionis existant,
hominibus iam dudum concesscrimus ut in nullo casu
nee ctiam in furto comes parochialis ipsos audeat
iudicare, sedcoram dominos terrac debeant conveniri“-t
(T. V.v. 2 L. 112); Robert Kdroly 1330-ban a Bithori
csalidnak adott kivdltsiglevele .ut dictam possessio-
nem  Bathur ipsorum et per conscquens hospites ct
populos, iobbagiones ipsorum congregatos et in futurum
ad candem congregandos*-t (T. VI v. 3 1. 405) cm-

3



26 GENEALOGIAI FUZETEK

1905. mdrczius ho.

lit. Igy tehdt igen sokféle dlldsa volt az uri hatdsdg
al4d vetett népeknek., Ha egy dltaldnos, illetve a valé-
sdgot leginkdbb megkozelitd szabdlyt akarunk meg-
dllapitani, azt kell mondanunk, hogy e korban a pol-
gdri birdskodds a foldesir teriiletén laké jobbagyokra
s birtoktalan cselédekre terjedt ki rendszerint. Ez 4ltal
nem mondjuk azt, hogy csak ezekre volt jogozott a
foldesir birokép eljdrni, hanem, ha a privilegium neki
kiilonds jogot adott masok felett is; igy az egyhdzak
az egyhdzi nemesek felett, kiket kozénségesen prae-
dialistdknak neveziink. Ez dltalinos elvet kovetkez-
tethetni Nagy Lajosnak Erdély szdmdra adott privile-
giumdbdl (T. IX. v. 3 1. 503 1364), mely ,suos po-
pulos et jobbagiones et famulos impossessionatos®-t
emlit. Igaz ugyan, hogy a ,populos“ alatt igen sok-
féle alldsu turi hatalom alatt 4116 egyént lehet érteni;
de a kozépkori terminologia mindig csak nemtelencket
értett alatta. Igy 4dltalin a nemtelenck voltak a f6l-
destr birdi hatalmdnak aldvetve, mennyiben a torvé-
nyek, kirdlyi privilegiumok, szokds ellenkezéleg nem
intézkedtek. Innen van az, hogy némely irék, mint
Bartal (,Commentarii“ I. 349. lapon) a piispdkok jog-
hatésidgat tekintve, a polgdri birdskoddst curialis s
dominicalisra osztjdk fel. Szerinte a curialis a szaba-
dokra, inilites s a nobiles ecclesiac-re terjed ki, a
dominicalis a jobbdgyokra; a piispokok, éltaldn az
egyhdzi fOurak ez utdbbi joghatdsiga is kirdlyi pri-
vilegiumon alapult; ez Kkiilon6s birdskoddsi hatalom-
nak nem tekinthet§, hanem az dri hatésdgnak a ki-
ralyi privilegiumok dltal vald tovdbb kiterjesztésének.
Ennek igazoldsiul szolgdl az a Lkorilmény, mint a
fennebb idézett privilegiumokbdl ldttuk, ezek a md-
sokkal egyiitt lettek felsorolva s csak az uri hatdsig
gyakorldsa tekintetében lett kiilonbség téve a f6papok
részérél azon dllamegyénekre, kik nekik katonai szol-
gdlatot teljesitettek.

Igy felsorolvdn azokat az egyéneket. kik uri ha-
t0sdg alatt a polgdri birdskodds tekintetében A4lltak,
azokrol kell megemlékezniink, kik nem 4llottak. Nem
dllottak a polgdri birdskoddsi jog alatt az oly elsze-
gényedett nemesek, kik jobbdgyi kotelezettségeket vol-
tak kénytelenek vdllalni. De itt meg kell jegyezniink
azt, hogy mivel az dri hatésdg birdskoddsi joga a
dologi érdek kifolydsa volt, a nemeseck is dologilag
ald voltak vetve az dri hatésdgnak, mi a birdskoddst
illet6leg abban nyert kifejezést, hogy azokban az ligyck-
ben, mik az 4ltaluk birt colonicalis sessiot s a vele
jaro szolgdltatdsokat érdekelték, a nemes is a foldesur
altal birdltatott el. Mi a szabadosokat illeti, ezek ekkor
jelentGséggel e korszakban az tri hatdsdg birdskoddsi
jogdnak illetékessége megdllapitdsdndl nem jelentOsek
s csak a jové korszakban lesznek ¢ tekintetben em-
litendGk. :

A biintetd joghatosdg illetékességét tekintve szin-
tén a kirdlyi privilegiumokbdl kell kiindulnunk, me-
lyek a ius gladii-t adomanyoztdk. I. Istvinnak az esz-
tergomi cgyhdznak 1272-ben adott privilegiumdban cz
all: ,, ... ct validioribus libertatibus congratulari in-
venimus, ct iam eandem Strigoniensem  dignitatem
palatinus habere et auctoritatem iudicandi super omnes
ccclesiac suae, in quibuslibet causis et causarum arti-
culis infideles nobiles suos ulciscendi, fures et latrones
suspendendi, si in ipsius territorio deprehensi fuerint”
(T.Vov. 1 10 227.)) Nagy Lajos 1365-ben Ardou Zoar-
dus szdmdra adott privilegiuma mondja: ,ut ipsi uni-
versos fures, latrones et alios malefactores, quos in
possessionibus ipsorum in comitatibus Ugocha et Bi-
haricnsis situatis existentibus, ac intra terminos ct
fincs ipsorum posscssionum appreliendere potucrint® stb.
(T. IX. v. 3 L 490). E két okmdnybdl kovetkeztethet-

jik azt, hogy a foldesurak biintet§ iurisdictiéja, mely
a privilegiumokbdl meritette forrdsit, a féldesdr bir-
tokdn elfogott nemtelen gonosztevékre terjedt ki.
Ezek utdn ri kell térniink a személyi aldvetett-
ség azon nyilvdnuldsdra, mely az uri hatalom alatt
allo egyenck felperességépsl folyt ki. Ha ugyanazon ur
hatalma alatt 4116 egyén lépett fel egy hasonsorsu
egyén ellen, akkor a dolog nagyon egyszerli volt. Itt
jelentls kérdés az, mi tortént akkor, ha az uri hata-
lom alatt 4ll6 egyén egy nemes személy, vagy mds
foldesur alatt 4110 egyéniség ellen akart fellépni? A

“foldesuri érdek ekkor sem maradt érintetleniil s mads-

részt a kézépkor azon uralkodd felfogdsa, hogy nem-
telen nemest perbe nem idézhet, voltak azok a ténye-
z6k, melyek a foldesdri joggd s kotelességgé tették
ilyenkor a jobbigy képviselését; ez sziikségképi folyo-
mdnya a foldesur birdskoddsi jogdnak. Itt is szliksé-

_ges bizonyos dltaldnos szabdlyt megdllapitani arra

nézve, hogy kik voltak azon személyek, kiket, mint
felpereseket, az ur tartozott védeni a birdsigok elétt ;
ez nem Ichet egyéb, mint az, hogy az tr e joga s
kotelezettsége az actoratust nélkiil6z8 személyekre ter-
jedt ki. Actoratust nélkiilozték a nemtelenek ; igy ha
az ur teriiletén levd colonicalis sessiot nemes ember
birt, akkor ez nem tartozott a foldesura védelmét
venni igénybe.

Az dri hatdsdg alatt levl egyének személyes ald-
vetettsége nemcsak a perképesség korldtoldsdban nyert
kifejezést, hanem a jogiigyletek tevésének korldtold-
ban is. Ezt leginkdbb negativ alapon vagyunk képe-
sek meghatdrozni azon egyes privilegiumokbdl, melyek
az egyes aldvetett egyéncknek kivaltsigos alldst biz-
tositanak e téren. 1246-ban Istvan esztergomi érsek
jobbdgyainak a szabad végrendelkezést engedi meg.
(C. D. T IV v. 1 1. 441), 1270-ben Moys Palatinus €s
soproni comes cosnai hospescinek czt engedélyezi:
,ut si quis hospitum supra dictorum sine herede de-
cesserit, omnes suos facultates liberum habebit arbit-
rium, quocunque valet disponendi“ (T V.v. 1. 1. 78);
gy 1279. okmdny szerint: ,et si quem de ipsis hos-
pitibus sine haerede masculo decedere contigerit, de
rebus eius eliget (Paulus) et recipiat unam relicta sua,
et aliam dominus terrae, omnia vero  alia bona sua
remanebunt uxori suae et cognatis.“ Ep igy biztosit-
jdk a scultetusi szerz6dések is, hogy az tur dltal enge-
délyeztetett a szabad rendelkezési jog, a végrendel-
kezhetés igy C. D. T VIII v. 2. 1. 391. 1322, Mind-
ezen okmdnyok azt igazoljdk, hogy a jobbdgyok e
korszakban dltaldn nem birtak szabad rendelkezhetdési
joggal. Ttt a szerzeményeiket kell érteniink, mert a
colonicalis foldek felett ez ipso iure nem lehetett. Ide
a foldesur engedélye, vagy a kolcsonoOsen kotott szer-
z0dés volt kivdnatos. A cselekv( képesség e korldto-
ldsa leginkdbb a végrendelkezésre enyhittetik, de fenn-
tartva marad az trnak az a joga, hogy az Orokségbdl
bizonyos tdrgyat vdlaszthasson, Mi az ¢é16k kozti jog-
igyletek tevését illeti, ott is korldtoldlag 1épett fel a
foldesiri magdnérdek, megteremtvén a foldesir clo-
visdrldsi jogdt. De meg kell jegyezniink azt, hogy
czek a korldtolisok a colonicalis scssion lakd nemesre
kihatdssal nem voltak. Ha az ilyen orokosok nélkil
hunyt cl, vagyona nem az trra, hanem a kirdlyi fiscus
orokolt, Ide kapesolddik a foldesur oroklési jogiahoz
a magszakadt jobbdgy utdn, a foldesur kotelezettsége
a jobbdgy drvdi, ozvegye irdnt. Mindenesetre a fol-
desir tartozott officialese dltal a jobbdgy hagvatékd-
rol tudomdst szerezni s azt a torvényes orokasok,
vagy magvaszakadtndl a foldesiri engeddélyen alapulo
végrendeleti 6rokosok jogdnak ¢érvénvt szerezni, azt
¢pségben fenntartani. Dr. Endes Mikl1és.
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1. A csikszentmdrioni Szabd cs.
Lasd II, 1 alatt.
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Potlds.
Igazolta a cs. nemességét és czimerét csikszentmdr-

toni Szabd Jozsef, f6rendh. tag a kamarasi mél-
tésdg elnyerdse (1903. IV. 28.) alkalmdval.

cs.-szentmdrtoni Szabd Mihdly 1838-ban homagialis
eskiit tesz Kiik. vm.-ben. (Kik. vm. 1t.)

2. A csik-tusnddi Beteg cs.

Ldsd : Gen. Fiiz. 1. évf. 10. sz. 110—111. L
Potlas (illetSleg kiigazitds).

Gabor (Nemes Kata férje) sz. 1767, | Gy.-Szt.-Ki-
ralyt 1861. XI. 25.

Jozsef (B.-Szol. vm. {GjegyzGje) | 1857. VIL 29.

Kelemen (Kozma Erzse férje) 1898 clbtt.

Sdndor (ki sz. 1829-ben)  MezG-Szengyelen 1898,
VII. 22-¢n.

Miklos (Torda wvm. alispdnja) sz. 1868. I. 10-én;
necje nem kézdi-vasdrhelyi, hanem jdnki Vasdrhelyi
Mdria, fla Sandor sz. 1899 és  1900. V. 12., ez
alkalomb6l kiadott gydszjelentésben Tamds igen,
de Gidbor nincs cmlitve.

Foldtchermentesitési kdarpotldst nyertek :

Jozsef : Magyar-Koblos (Dob. vm.);

Giabor ncje Nemes Kata: Oldh-Koblios (Kol vm.);
Hosszuaszd, Hosszupatak, Glogovicza (Kiik. vm.);
Egerbegy, Keménytelke, (-yucs(lmd vm) Sajo-
Keresztur, Szdsz-Brete (B Szol. vm);

id. Sdndor: Borkut (B.-Szel. vm.);

ifj. Sdndor : Mez6-Keménytelke, Hesdét (Tord. vm.);
Kis-Sdarmés (Kol. vm.); Borkut (B.-Szol. vm.);
Ferencz: Kis-Sdrmds (Kol. vmn.) ; Borkut (B.-Szol. vim.);
Kelemen : Fel-Or, Ispinmez6, frel- -Egregy, Pontiniasza,
Al.-Tlosva (B.-Szol. vm.); Szédsz-Encs (Dob. Vm)7
Szent-Mihdlytelke (Kol vm.); Mez§-Szakdl (Tord.
vm.) kozségekben volt birtok utdn.
3. A szombatfalvi Szombatfalvi cs.

Forrdsok (illetfleg irodalom): N. I. X. 791. — K. B. —
Sz. OkMtt. — S. kk. — S. sbbg. A. — Jegy. —
Irt a csalddrdél Palmay J. is az I. kotetében. .
Rangemelések (nemességre vonatkozo adatok).

Donati6é kelt Gyulafejérvir, 1570. II. 24-¢én, I1. Jdnos
kiralyt6l Szombatfalvi Benedek- és Mdténak Ud-
varhelyszéken Szombatfalvdn, Oroszhegyen, Ozd-
falvan, Dersen és Egén levl részjoszdgaikra. (Sz.
Okit. II. 402. sz. 307. 1. — Orsz. 1t. k. e. Lib.
Reg. anni 1570: 2086).

Donatié kelt Szdsz-Meggyes, 1662. X. 26-dn Apaffi
Mihalyt6l szombatfalvi Szombatfalvi Istvdnnak
Nagy-Galambfalvin (kuridval), Kis-Galambfalvdn,
Bethfalvdn, Décsfalvdn és Matisfalvdn levd rész-
jészzigokra (Orsz. 1t.” Gy. K. 27. Lib. Reg. 568.
és 575. 1. — S. kk.)

Az Udvarhely-, Csik-, Gyergyo— és kdszon-széki f6-
emberck 4ltal fizetétt 50 déndros add Osszeirdsd-
ban (1576 koriil) taldljuk Szombatfalvdn Szombat-
falvi Benedeket. (Sz. Oklt. IV. 688. sz. 39. 1.)

Szombatfalvi Benedek udvarhelyszéki nemes, Szom-
batfalvardl 1602. VIIL. 11-én hiiségi eskiit tesz.
(Sz. Oklt. V. 1033. sz. 291, 1.)

Pdlmay szerint : nemes levél (czimeres) Brandenburgi
Katalintdl ezen

czimerrel : kék paizsban, nyitott konyv, melynek lap=
jdn czen félirat: ,Jus Divinum et Humanum® ol-
vashaté ; a konyvet felhk koziil kinyulé pdnczé-
los kar koszoruzza Sisakdisz: a sisak korondjin
konyokl§ pdnczélos kar kezében koszorut tart. —
Takardk : kék-arany ; voros-eziist.™

NB. Igy pecsétel Szombatfalvi- Mihaly ,nem. Kolos
vm. v. notar.* 1808. VIII. 16-4n, csakhogy a konyv
lapjan , L« és ,H.“ betiik, a sisakdisziil szolgdlé
kar felett egy keresztecske lathatd. Ezen pecséten
,92.% és ,Gy.“ betiik észlelhet6k. (Endes cs. 1t.)

Czimer: z6ld hdrmas. dombon szemkozt dllva két

" galamb, mlndegylk csBrében olajaggal. Sisakdisz:
otlevelil rézsa. (S. sbbg. A. 170. tdb. Szombatfalvi,
Gyorgy 1772-beli pecsétje utdn).

NB. Szombatfalvi Ldszls, tdblai jegyz8 egy Koros-
patakon 1739. VIL 13-an kidllitott okmédnyon igy
pecsétel : katonai paizsban koronin konyokls pdn-
czélos kar egyenes kardot tart, melynek pengé-
jére koszord (?) van tiizve. A pecséten ,5z¢ ¢s
,SA“ betiik lathatok. (Endes cs. 1t.)

Szombatfalvi Jozscf, ud\axhclysn’ki jegyzl egy Sz.-
Udvarhelyt 1835. VI. 3-dn kelt okiraton igy pe-
csétel : osztott paizs; a felsG kék mezbben vdg-
tatd lovas vitéz; az alsé kék mezGben koronidn
konyokls kar torokfejes gorbe kardot tart, kisérve
csillag ¢s féthold altal, — Két sisak. — I a sisak

* Pialmay szerinl az eredeti armalis Szombatfalvi Albert

ilami renddrtanicsos hirtokdban Budapesten.,

3+
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korondjan konyokls kar torokfejes gorbe karddal
kezében, IL . ... .. (elmosddott). V. 6. a 13. csa-
lddndl @) alatt leirt czimert. (Endes cs. It.)

Leszdrmazds : :
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Birtokviszonyok.

Foldtehermentesitési karpotldst nyertek :

Szombatfalvi Julia (Biré Samuné): A.-Fiild, K.-Petri,

K. Fiild, Sztdna, Tamdsfalva, Mgy.-Bikal, K6zéplak,
Nyercze, Mgy.-Nagy-Zsombor, Zutor (Kol. vm.);
- Borzova, D4l, Farkasmezs, Fiizes, Milvdny, Rdkos,
Szomro-Ujfalu (Dob. vm.); Halmosd (Krasz. vm.);

Szombatfalvi Erzsébet (Péchi Mikldsné): Borzova,
Dél, Farkasmez0, Fiizes, Milvany, Rdkos, Szomro-
Ujfalu (Dob. vm.) ; Halmosd (Krasz. vm.) ; K6zéplak,
Nyercze, Mgy.-Nagy-Zsombor, Zutor (Kol. vm.);

Szombatfalvi Gyorgy : Zdlnok, Ujnémeti, Sz6demeter
(Koz. Szol. vm.); Borzova, D4l, Farkasmezd, Fii-
zes, Milvany, Rdkos, Szomrd-Ujfalu (Dob. vm.);
Halmosd (Krasz. vm.); Kozéplak, Nyercze, Mgy.-
Nagy;Zsombor, Zutor (Kol. vm.);

Szombatfalvi Teréz (Kozma Lajosné): K.-Petri, Ta-
mdsfalva, K6zéplak, Nyercze, Mgy.-Nagy-Zsombor,
Zutor (Kol. vm.); Borzova, Dél, Farkasmezd, Fii-
zes, Milvany, Rdkos, Szomré-Ujfalu (Dob. vm.);
Halmosd (Krasz. vm.);

Szombatfalvi Jozsef: Zagor (Kiik. vm.); Mgy.-Dells
(Tord. vm.);

Szombatfalvi Veronika (Ugron Gdsparné): Mgy.-Fe-
lek (F.-Fej. vm.); kozségekben volt birtok utdn,

4. A kadicsfalvi Tovék cs.
Lasd: XXV. 3 és XXX. VL 10 alatt.
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5. Az ilyefalvi Bidlis cs.
Iratott ,Bialy“-nak * is, és mivel Olaszorszdgbodl szar-
mazott, mdskép ,Olasz“-nak is nevezték.
Forrasok (illetSleg irodalom):

K. 47. — N. L. 1I. 99 és VIIL. 217. — T. XV. 144,
— K. K. — S. sbbg. A. — K. S. — Jegy
Irt a csalddr6l Pdlmay J. is a II. kotetében.

Rangemelések (nemességre vonatkozd -adatok):

Honfiusitas (és nemesités?) kelt Fogaras, 1680. IIL
10-¢én Apaffi Mihdlyt6l Bialis Ferencz részére. —
(K. — N. L stb.)

NB. S. sbbg. A. szerint a csaldd nemességét 1686-
ban nyerte.

Nemesi igazolds kelt Bées, 1786. VI 19-én Bialis
alias Olasz Ldszl6 ¢és Elek (Hdromszdk) részére.
(Orsz. It. Lib. Reg. LIII. 479, Nr. 45. — K. K))

Czimer : Voros paizsban konyokben meghajtott pdn-
czélos kar, kezében gorbe kardot tart. Sisakdisz :
a paizsalak. — Takardk: vorps-arany; viris-
eziist. (S. sbbg. A, — 65. tdb.)

* Példaul Tort, tar: 189H: 710, 1.

Czimerpecsét taldlhaté Pest vm. ltban. ,Acta Nobi-
litaria ex anno 1801 Nr. 1240% jelzet alatt Srzott
okmanyon. (K. S.)

Igazolta a cs. nemességét és czimerét csik-szent-do-
mokosi Sdndor Lészl6 a kamardsi méltésdg elnye-
rése alkalmdval.

Leszdrmazas.

R Ferencz **
honfi. 1680, ¥ 1693
PUREE AL iy
Ferencz
Henter Erzsébet

Jénos
a) cs.-szt.-mihdlyi Sandor Kata
b) kérospataki Kalnoki Erzsébet
o et ettaaan,

a_téll_ja’lszl() T 1784
kévendi Gal Maria
Birtokviszonyok.
Foldtehermentesitési karpotlast nyertek :

Bidlis Ldszl6 és neje Tamds Emilia: Zagor (Kiik.
vm.); Csik-Csics6 (Csik sz.) kozségekben volt bir-
tok utdn.

6. A kévendi Gdl cs.

Forrdsok (illet6leg irodalom): N. I. IV, 304, — K. B.
— K. K. — Jegy.
Rangemelések (nemességre vonatkozd adatok):

Nemesi igazolds kelt Bées, 1793. XI. 2-4n a kovendi
Gél cs. (Aranyosszék) részére. (Orsz. 1t. Lib. Reg.
Transsyl. XIII. 80. — K. K.)

Koévendi Gdl Miklos (Kiik. vm. alispdnja) 1838-ban
homagialis eskiit tesz. (Kiik. vm. 1t.)

Czimert nem ismerjiik.

Leszdrmazdst nem ismerjiik.
Birtokviszonyok:
Foldtehermentesitési karpotldst nyert:

Kovendi G4l Kata (sz. 1811, - 1892) boloni Szent-
pali Jozsefné: Nagy-Oklos (Tord. vm.) kozségben
volt birtok utdn.

7. A Eadicsfalvi Torok cs.

Lasd : XXV, 3. és XXXVI. 10. alatt.

8. A csik-tapldceai Ldzdr cs.
Lasd : Gen. Fiiz. II. évf. 2. sz. 19. 1.
Pétlas (illetSleg kiigazitas) :
P4l 1636-ban homo regius szenttamdsi Ldzdr Jdnos
"~ ¢érdekében tartott tanuvallatds alkalmébdl. (Endes
cs. levt.)

Inre 1666. szept. 14. cgy malomhelyét Damokos
Tamdsnénak adja, ki Ot viszont hadi kotelezett-
ségektdl egész Cletére folmenti. (Endes levt.)

(9.) Imre és neje karatnai Konczei Erzsébet gyerme-
kei 1801. jan. 6. osztozkodnak csik-tapldczai, cso-
botfalvi és csicsoi joszdgukban. (Ldzar Ldszlo csa-
l4di iratai.)

(12.) $dnos hunyadmegyei {0bird, utébb ,middn a
franczia hdbord legvehemensebben dithongott ¢s
a varmegye fGispdni széke iiresedésben volt, mint
helyettes fGispin a legdicséretesebben vezette a
virmegye iigyeit.* (Hunyadm. 1829. okt. 21. D¢-
vin kelt bizonyitvinya Ldzir Ldszlé birtokdban.)

—
1736 (39)

1.
Cserei Sira
+ 1758 (51)

S r—|
o — —
Daczé Agnes, T 1749

N ——
1
Aan Agnes

Istvén, 177

a) Orba
b) br.

Ferencz
Bors Anna
Balintitt Anna

Istvan,

Ny p————.
TFerencz 1770, T 1804
T4zar Anna, 1 1826

e

Menyheért,

“* Hogy TPerencz kraszhamegyei és nem lwl\[i-szulnuki (mint Turul ¢
Palinay mondja) (Sispin volt, hizonyija De Camelis Iomunkiesi piispik  napldja
(Tor. tar, 1895: 710, 1) — Gr. Lazar M. is krasznamegyed {Sispannak mondja
16"0-ban, azonbun az évazamban évedert, mert Bialis Ferener felette tartott halowi

heszéd szerint 1693-ban halt el.
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(35 ) Lipot els@ neje bukoveczi Papp Etelka, ki utébb
P4l-Oszkdrhoz (36.) ment ndiil.

(36.) Pdl-Oszkdr 7 1888-ban (és nem 1866-ban!)

(60.) Lajos miniszteri miiszaki tandcsos, neje kénosi
Sdndor Irén.

(64.) Zoitdn igazgaté a salgétarjdni banya és kohd
r. tdrs.-ndl.

(66.) Ldszlonak Léazér nevdl fia nem volt, hanem
Tibor *J 1885.

Czimer: VOros mezében, z6ld talpon dgaskodd leo-
pard, jobb els§ ldbdban goérbe kardot tart. Sisak-
disz paizsalak. Takarék: arany-vords, eziist-vo-
ros. (Armalis, kelt. Bécs 1742. aug. 4.)

(Folytatjuk.)

,Halotti Beszédek* az Erdel i Orszagos Miizeum és a kolozsvari
ref. kolleglum kényvtaraban.

— Osszedllitotta ;: Koblss Zoltdn. —

(VI. kozlemény.)

825. hadadi br. Wesselényi Istvdn felett 1758. febr.
26. Zovanyi Jozsef. Kolozsv. 1759. 4° 9 sztl. lev.
(Miiz. Koll.)

826. — — 1758. 4pr. 2. szathmdri Pap Zsig-
mond. (Kolozsv. 1759.) 4° 18 sztl. lev. (Muz. Koll.)
827. — — 1758.dpr. 2. Verestdi Gyorgy. (Ko-

lozsv. 1759.) 4° 15 sztl. lev. (Muz. Koll.)

828, — — 1758. dpr. 2. baczoni Incze Mihdly.
(Kolozsv. 1759.) 4° 15 sztl. lev. (Miz. Koll.)

7 hadadi ér. Wesselényi Istvinné 1. losonczi gr.
Banffi Kata.

— — L vargyasi br. Daniel Polyxéna.

829. hadadi &r. Wesselényi Fozsef felett 1825. decz.
26. Salamon Jézsef. Kolozsv. 1817. 8’ 46 1.(Muz. Koll.)

830. — — emlékezete. Herepei Kdroly. (Ko-
lozsv. 1817.) 8° 47—116 1. (Muz. Koll.)

831. — — 1827. febr. 12. fels§-Ori' Cseres-
nyés Sdmuel, (Kolozsv. 1817.) 8° 117—138 1. (Muz. Koll.)

832. hadadi &r. Wesselényi Katalin, kis-rhédei
Rhédei Zsigmondné emlékezete, Kolozsv. 1788. 4° 16
sztl. lev. (Muz. Koll.)

833. hadadi &r. Wesselényi Mdria, széki gr. Teleki
Addmné felett 1785. aug. 21. Verest6i Gyorgv Kolozsv.
1786, 4° 28 sztl. lev. (Miz. Koll.)

834. hadadi br. Wesselény: Pdl (Istvdn és var-
gyasi br. Daniel Polyxéna fia) felett 1747. aug. 20.
szathmdri Pap Zsigmond. H. év n. 4° 12 sztl. lev.
‘(Muz. Koll.)

835. hadadi &r. W esselényi Polyxéna, magyar-gyers-
monostori Kemény Simonné felett 1764. jun. 3. Dedki
Filep Sdmuel. Kolozsv. 1765. 4° 17 sztl. lev. (Miz. Koll.)

836. — — 1764. jun. 3. Huszti Gyorgy. (Ko-
lozsv. 1765.) 4° 19 sztl. lev. (Miz. Koll.)
837. — — 1764. jun. 3. baczoni Incze Mihaly.

(Kolozsv. 1765.) 4° 18 szti. lev. (Muz. Koll.)

838. — — 1764. jul. 22. Zovanyi Jdzscf. (Ko-
lozsv., 1765.) 4° 11 sztl. lev. (Miz.)

839. — — cmlékezete. Kolozsv.
'sztl. lev. (Miz, Koll.)

840. hadadi ér. Wesselényi Sdmuel (Istvdn és var-
gyasi br. Danicl Polyxéna fia) felett 1750. jul. 19.
szathmdri Pap Zsigmond. Kolozsv. 1750. 4° 12 sztl.
lev. (Muz.)

841. hadadi b». Wessclényi Zsuzsanna felett 1738,
deez. 13. cséri Verestéi Gyorgy. Kolozsv. 1783, 8°
(Muz.) *

842. hadadi ér. Wesselényi Zsugsdnna, széki gr.
Teleki Addmné felett 1739. mdjus 28. Szentgyirgyi
Sdmucl. Kolozsv, 1739, 4° 12 sztl, lev. (Miz, Koll.)

1764. 4° 11

» Verestoi Gy, i. m, 14, oratio. (414—458 1)

843, — — 1739. mdjus 29. Kdrmdn Andrés.
(Kolozsv. 1739.) 4° 18 sztl. lev. (Muz. Koll.)
844. — — 1739. decz. 13. Csepregi -Turko-

_vitz Ferencz. (Kolozsv. 1739.) 4° 33 sztl. lev. (Muz. Koll.)

845. — — 1739. decz. 13. Kopeczi Jdnos.
(Kolozsv. 1739.) 4° 14 sztl. lev. (Muz. Koll.)

846. -— — 1739. decz. 13. Verestdi Gyorgy.
(Kolozsv. 1739.) 4° 20 sztl. lev. (Miiz. Koll.)
847. — emlékezete. (Kolozsv. 1739.) 4° 15

sztl. lev. (Mudz. Koll.)
kalota-szent-kirdlyi Zdmbo Gdspdrné 1.
vetési Margitai Julidnna.

848. kalota-szent-kirdlyi Zdmbd Sandor felett 1824,
jul. 2. s.-szt.-gyorgyi Kirdly Istvan. N.-Enyed. 1830.
89 13—31 1. (Koll.)
zejkfalvi Zeyk Elekné 1. alsé-csernitoni
Domokos Anna.

849, gr. Zichy Istvdn felett 1700, méjus 21. GyOr.
1759, 4° 42 1. (Midz.)

850. Zoltdn Fdzsef felett 1763. febr. 20. baczoni
Incze Mihdly. H. év n. 4° 12 sztl. lev. (Muz.)

851. lozsardi Zudor Eszter, csapbdi Réz Sdmuelné
felett 1829. szept. 27. Gdspar Ferencz. N-Enyed 1829.
8% 17 1 (\/qu Koll.) ’

852, . — 1829. szept. 27. komolléi Szisz
Lajos. (N.—Enyed. 1829.) 8° 24 1. (Muz. Koll.)

Potlas és helyreigazitas.

853, szendr6i Aszalai Pdl felett szoboszlai Pap
Istvdn. Debreczen. 1858. 8° (Mudz.)?

Bélyei Péterné ). viczi Nagy Erzsébet.

854. vonza-boszorményi Boszorményi Pdl felett
1852. febr. 5. szoboszlai Istvdn. Debreczen. 1838. 8°
(Muz.)?

Budai Ferenczné 1. Csapo Sdra.

855. Csapd Sdra, Budai Ferenczné felett szobosz-
lai Pap Istvan. Debreczen. 1858. 8° (Miz.)?®

856. Csoma Kldra, Jdké Elekné felett 1843, jul. 6.
Siikosd Sdmuel. Brassé. év n. 8° 16 1. (Muz.)

857. fricsi Fekete Samuel felett 1833. nov., 24,
Budai Andrds. Kolozsv. 1834. 8° 9 1. (Miz. Koll.)

858. vajdaszentivdanyi Gondos Istvdn felett 1847,

jan. 5. albisi Bod Sdndor. Marosvdsirhely. 1847, 8°
19 1. (Muz.)

859, — — 1846. nov. 22. DPéterfi Sdndor,
Marosvdsdrhely. 1847, 8° 15 1. (Miz.)

' Pap L i, m. 96—104 1.

* . o0, 38—48 1

* U, 0. 163--1569 L
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Gdkd Elekné 1. Csoma Kldra.

860. hidvégi g». Mikd Imre felett 1876, nov. 18,
Hegediis Istvan. Kolozsv. 1876. 8° 26 1. (Koll.)

861. 1876. nov. 26. Nagy Péter. Ko-
lozsv. 1877. 8° 19 1. (Miz. Koll))

862. viczi Nagy Erzsébet, Bélyei Péterné felett
szoboszlai Pap Istvdn. Debreczen.. 1858. 8° (Miz.)?!

863. szé€ki gr. Teleki Eszter, toroczkdszentgyorgyi
Toroczkai Zsigmondné felett fogarasi Pap Jozsef. Ko-
lozsv. 1879. 4° 15 sztl. lev. (Koll.)

864. széki gr. Teleki Fozsef felett 1855, dpr. 22..

Veres Ferencz. Brassd. 1855. 8% 9 L. (Koll.)

865. 1855. 4pr. 22, Szész Kdroly. Brassé.
1858. 8° 11—26 1. (Koll.)

866. 1855. dpr. 29, Nagy Péter. Ko-
lozsv. év n. 8° 31" 1. (Koll.)

367, Trandafir Gyorgy felett 1833. decz. 2. n.-gor-
gényi Csiszdr Samuel. Kolozsv. év n. 8° 22 1. (Koll.)

- 868. hadadi b». Wesselényi Istvdn és losonczi gv.

Bdnffi Kata felett 1734. aug. 22. bonyhai Simon Gyorgy.
Kolozsv. 1734. 4° 9 sztl. lev. (Koll.)

869. v Zsib6n 1734. aug. 22. Kolozsv.
1734. 4° 8 sztl. lev. (Koll)

870. 1734. aug. 22. Zovanyi Gyorgy.
Kolozsv. 1734, 4?2 6 sztl. lev. (Koll.)

871. 1734. aug. 22. Szathmdri Mihdly.
Kolozsv. 1734. 4° 8 sztl. lev. (Koll.)

872. 1734, aug. 15. Kopeczi Janos. Ko-
lozsv. 1734. 4° 12 sztl, lev. (Koll.)

7, 60, 244, 250, 296, 365, 710. szdm: ajtai Ajtai Mi-
hély helyett olv. ajtai Abdédi Mikdly.

38. szdm: Szombati Sdmuel helyett, olv. Rimaszon-
bati Sdmuel.

39, 240, 350, 356, 588, 394, 686, 689, 730, 789, 799,
820. szdm : Dedki Jozsef helyett olv. Dedki Filep
Fdzsef. '

176, 290, 330. szdm: Dedki Pdl helyett olv. Dedk:
Filep Pdl.

237. szdm : Bonyhai Gyo6rgy helyett olv. donyhai Simon
Gyorgy.

446. szam el6tt kimaradt: Méhes Sdmuelné 1. Dedki
Filep Krisztina.

! Pap I i m. 18356—143 1.

Kimaradt az 542. szdmra vonatkozé jegyzet: Veresto:
Gy. i. m. 21, oratio. (743—773 L)

675. szdm: Csepregi Ferencz helyett olv. Csepregi
Turkovits Ference.

A csalddtorténeti irodalomnak megbecsiilhetetlen
forrasat alkotjdék a halotti beszédek.

Ha e sorozatban 0Osszedllitott halotti beszédek
mindenikében nincsen is a csaldd leszdrmazdsarol, ro-
koni 6sszekottetéseirfl és a csaldd egyes tagjainak a
koziigyek terén szerzett érdemeirfl szo, de legaldbb
az elparentdlt tdrsadalmi helyzete és érdemei fel van-
nak sorolva.

Az Erdélyi Orszdgos Muzeum halotti beszédeinek
torzsét gr. Kemény Jozsef gyiijteménye * alkotja. Ehhez
csatlakoznak még az Erdélyi Orszdgos Mizeum konyv-
tardnak torzsgytjteményébll kivdlogatott halotti beszé-
dek. A gr. Kemény Jdzsef gyiijteményének lehets leg-
rovidebb s csakis a vezetéknevekre szoritkozd jegy-
z6két, utalva az illet6 kotetre, kiadta Jakab Elek.*
E jegyzék azonban nemsokdra teljesen haszndlhatat-
lannd vidlik, mert a 36 vaskos kétetet tevl kolligatum
rovid id§ alatt szét fog szedetni. Ezért dolgoztam fel
e gyiijteményt ismételten.

A kolozsvdri ref. kollegium konyvtdrdban 27 4°
dobozban vannak a halotti beszédek {feldllitva, mint
kiilén gyiijtemény s kiilonallo betiirendes czédula ka-
talogusa van, de a keresést megneheziti az, hogy az
elparentdltrél nincsenek utalé czéduldk. Ez azonban
most, a konyvtdr teljesen 1j rendezése alkalmaval
valésziniileg elkésziil s igy konnyen haszndlhatdva valik,

Végiil e sorozatot kiegészitem azon halotti beszé-
dek jegyzékével, melyek e czikksorozat nyomtatdsa
kozben keriiltek az Erdélyi Orszdgos Mizeumba és a
kolozsvari ref. kollegium konyvtardba.

Mivel a XVI. és XVIIL szdzadban kevés halotti
beszédet nyomtattak ki s nagy résziik kéziratban ma-
radt,® azért az 1711 el6tti halotti beszédeket a bucstiiz-
taté versekkel egyiitt kiilon sorozatban éllitottam Ossze,
mintegy jelezni akarvdn azok bibliographiai érdekes-
ségét és ritkasdgukat. Ezeknek jegyzékét a kovetkezd
kozleményben adom.

120 =1 kotet; 4° = 22 kotet; 8° =13 kotet.

> Magyar Konyv-Szemle 1881. évf. 806—318 1.
¥ 311—214, 803. sz.

Ada
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Haromszék tiltakozd irata a szaszokhoz.
Gyulafehérvar, 1610. majus 17.

MUK nemes Sepsi, Kézdi és Orbai haromszék
fGtisztel, primorai és orszdggy(lésre ablegilt kovetei és
vicetisztei, nominanter vero Miko Benedek Haromszék
fokiralybirdja; Kdlnoki Baldzs fGkapitanya; Nemwes Ger-
gely, Aikes Bdlint, Béldi Ddvid primorok ¢s fejedelem
hivattyai, fmecs Tamds ¢s Kispdl Lérincz Hiaromszék
regnicolaris deputatus-ai simul ctiam  vicekiralybirdi és
Dondth Mdté a vitézlé rend deputatusa : vigore pracsen-
tium in forma solemnis protestationis, contradictionis,
reclamationis ¢t inhibitationis  declaraljuk nagysagtok,
kegyelmetek ¢s az cgész haza elitt, quod nos pracha-
bita cum dominis alterorum sedium Siculicalium primis
et viceofficialibus, primoribus et deputatis cointelligentia,

ttar.

communi consensu abban allapodtunk meg és abban
vagyunk, hogy mivel nagysigtok ¢s kegyelmetdk szasz
uraimék intercessidjara accedalvan, annualtak, hogy &
kegyelmeknek néhai jo emlékezet( fejedelmiink, azutanni
lengyel kiraly Bdthori Istvdn urunk dltal sine omne
variatone, diminutione vel additione in suo e¢ssc ct statu
megerdsitett municipalis torvényeiket scrutationum  ala
nem véve, Ugy a mint 6 kegyelmok eleje Norinbergabol
béhoztak, bantatlanmil hagydak s a kegyclmetek ¢s nagy-
sagtok altal post novam revisionem et deliberationem
kiadni ¢és béhozni czélzott Approbata constitutiokba belé
nem foglaljak, de deinceps quoque et inpostcrum  in
vigore megszenvedik. Milk is ¢ hazdban Székelyorszag
Gs torzsokos  birtokosal s nagysigtok ¢s kegycelmetek
elitt szazadokkal itten honosult, sajat magunk altal hozott
torvényeink alatt €It szabad &s vitézld székely nép, kikkel

kegyelmetek beesiiletos dsei csak szivetkeztek, de nem
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debellaltak, nem subjugaltak. Kik Székelyorszdgban nem
. vagyunk zsellérnép, mint szdsz uraimék a kiraly foldén.
Kik nem fizetiink a fejedelemnek f6ldiinkr6l sem dézmat
sem terragii taxat, sem descensust, sem semmit, mint §
kegyelmdok, mert mitk, mint szabad és vitézl6 nép, mint
Székelyorszag Js torzstkds birtokossai, azt mint saja-
tunkat jure proprietatis et devicti dominii birjuk s vérink-
kel szerzettiik és tartottuk meg. Nem buvtunk bé ide
a masok hata megé s mas foldére, szdsz uraimék. De
nem is birjuk foldiinket s orszagunkat cum jure regio
et donationaliter, mint nagysagtok és kegvelmettk, Zanem
Osiinkrél a nagy Atilldrdl rank maradt oréksée gyandnt
birjuk, rendezziik, igazgatjuk és vagyunk urai. A mint
ezt VerbGczi megirta s a kirdlyok decretumal apertis
verbis manifestaljak. Itt miik hoztunk magunknak torvé-
nyeket s nem engedtink a fiscusnak sem successiot,
sem jus regiumot, sem hivatalokra denominandi, confir-
mandi et amovendi hatalmat, mint nagysagtok és kegyel-
metek. Kik a hivatalokat is juxta tribus et generationes
viseltiik sajat rendezésiink és hunnus térvényeink tenora
és continentidja szerint. Tdrvényeket is nemzeti gyiilé-
seinkben magunk hoztunk magunknak., Mégis uraim
nagysagtok és kegyelmetek, posthabealvan és megtapod-
van jussainkat, szabadsidgunkat és szép kéréstinket, sOt
kegyelmetek az igaz vért elarulvan, megtagadvan, veliink
contra divinas et naturae leges oly mostohan bantak,
hogy miinket az orszdg torzsdkos és legrégibb népét
verus és immediatus haeressét, nagysiagtok és Kkegyel-
metek igazi vérrokonat, 6rokds frigyesét s minden alka-
lommal, még a rémai imperatorok elleni védgjét s had-
tarsat, még a jovevény népeknél is hatrabb tevén és
contemnalvan, mikor szasz uraimék idegen ortu tdrvé-
nyeit épen és bantatlanul hagytdk, a mi nemzeti dicsd

térvényeinket, 6s szabadsdgunk. védbdstyajat s saeculu- ‘

mok 6ta hiiséges Gralldjat castrahalni, diminualni, codi-
ficalni s pro lubitu et libero arbitrio kiszemélni s nekiink

és a maradéknak annyi ontott vérért és aldozatért ily
atyafisagtalansaggal fizetni kivannak. Ezt miik nem var-
tuk, nem érdemeltiik, de el sem tiirhetjlk.

Ugyanezért Isten és ember s az egész haza eldtt
noniine totius nationis Siculicae solemniter protestalunk,

.contradicalunk és reclamalunk az er6szakolas és igazsag-

talan attentatum ellen. In forma legalis inhibitationis
declaraljuk nagysagtoknak és kegyelmeteknek itten Gyula-
Fejérvart egybegyiilt erdélyi és partiumbeli magyar (G-
és uri nemes rendeknek, valamint szdsz uraim 6 kegyel-
meknek és minden taxalis helyeknek; qualiter miik f6,
nemes és vitézls székely nép unanimi consensu et matura
praehabiter deliberatione elhataroztuk, hogy ha kegyel-
metek rolunk és feléliink quid quid sit quod aut jure,
aut bona, aut personam et aviticam libertatem respicialna,
a mii consensusunk és ratihabealasunk nélkil deliberal-
nanak és concludalnanak, miik azt el nem fogadjuk,
ahhoz magunkat nem tartjuk, azokat ezennel pro nullis,
irritis et castatis declaraljuk s magunkat mindenekben
régi és Gjabb torvényeinkhez, szokdsainkhoz és liberta-
tusunkhoz fogjuk tartani. Tessék azért nagysagtoknak,
kegyelmeteknek mindenekben ezen declarationkhoz tar-
tani magokat et protestatur.

Kolt Gyulafejérvart a székely nemzet fGtiszteinek,
kapitdnyainak, primorainak, deputatusainak gyiilésebdl
anno Domini 1610. die 17. Maji.

Mikd Benedek mp. Kalnoki Faldzs mp.

haromszéki fékiralybird. fékapitany.

Nemes Gergely mp. Imecs Tamds mp.,
Mikes Bdlint mp. Kispdl Lérincz mp.
Béld: Ddvid mp. deputati sedis Siculicalis

primores. Haromszék.
Dondth Mdté mp.
vitézlé rend deputatusa Haromszékrol.

(Egyszertt masolat Kispal La«zlé kir. mérnék ur tulajdo-
naban DicsGszentmartonban.)

Ko6zli: Sandor Imre.

(¢]
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Szakirodalom.

Az ,i“ és az ,y“ hasznalata a beliigyminiszter
rendelete szerint.

A m. kir. beligyminiszter — egyetértve az igaz-
sdgiigyminiszterrel 1904-ben 59,923. sz. alatt bizo-
nyos ,i“-vel végz6d8 nevii keresked§ iigydben, Kki
neve végén az ,i“-t Onkényesen ,y“-nal cserélte f6l
ugy a czégtibldjan, mint nyomtatvinyain — aként ha-
tdarozott, hogy a keresked§ ezen ténye jogosulatlan s
6 mint iizletember a czégbejegyzéstSl el nem térhet.
Mivel mégis cltért és i helyett ,y“-t haszndlt, ezért
6t 40 korondval biintette meg és eclrendelte a helyes-
bitést. (Iparkihdgds.)

gyancz a rendelet tovibb megy dés az esetet
tovdbb kombindlva kimondja azt is, hogy ha nem
iizletember, nem kereskedd koveti ¢l ezen dnkényke-
dést, nem kereskedd igazitja i végii nevét [y¢ vé-
giire, akkor nincs iparkihdgds, nem torténik névbitor-
lis sem, Odrki y-ra igazithatia i@ vigh wnevel, semmi
Wrvényes feleldsség sem érketi. Kz a kijelentés azonban
helytelen ¢s torvénytelen.

A miniszteri rendelet torvényessége kétségtelen
akkor, mikor az 1884, évi XVIL tezikk 58. $-a alap-
jan intézkedve cltiltja az iparost ¢s kereskeddt oly
jelzdk, jelvények ¢s adatok haszndlatitol, melyek a
tényleges dizleti viszonynak, vagy a valosignak meg
nem felelnek ; kétségtelen akkor is, ha az 1879, évi
XL. tezikk 45, $-dban jelzett czimet ¢s rangfokozatot
mids dolognak tartja ¢és az .y* Kkérdését ismét mis

dolognak. Amde vildgos torvénytelenséget kovetett el
a jelzett rendelet akkor, mikor az 1894. évi 33. tczikk
44, §-4t mellGzte, illetve félremagyardzta. Az idézett
§. igy sz6l:

,Senki sem viselhet mds csalddi és utonevet,
mint a melyek sziletési anyakonyvébe be vannak
jegyezve.“

E szerint a torvény szerint senkinek se szabad
S végli nevét ,y“ végilivel irni, csak ha az anya-
konyvbe is igy van bejegyezve, nem szabad megval-
toztatni y-ra az i-t; tovabbd tudjuk, hogy névviltoz-
tatdiskor a beliigyminiszter nem cngedélyez y vigl
neveket a névvdltoztatdknak, tehdt ezek se cserélhe-
tik fol az i-t y-nal, az § anyakonyviik a miniszteri
engedély. De ha mdgis mds nevet haszndl valaki, mint
a hogy neve az anyakonyvbe, vagy a miniszteri cnge-
délybe beirva van — az a most idézett torvény cllen
vétkezik dés bizonydra torvényces feleldsség ald csik.
Ezek szerint valoban torvénytelen a dontvény fenti
kijelentése ; mert az magiatdl értetddik, hogy cgészen
mds ndv, st mds csalid az, a ki i-vel irja a nevét
¢s mds az, a ki y-nal irja.

Gyakorlatilag is sok zavarnak okozdja az ilyen
helytelen és torvénytelen rendelet; de clméletileg, a
genealogiai torvények szerint, egy perezig sem dllhat
meg rendelkezése. Azért tettem szovd, hogy az modo-
sittassék megfelelé alakban, ha ugyan .. ..

Bs16ni Laszl6.
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Czimerlevelek.

Eléleges tajékoztatas czimerleveleinkhez.

Jeleztiik mér, hogy czimerleveleinket negyedéven-
ként konyvalakd mellékletben bocsdtjuk kozre. Fo-
czélunk az, hogy a magyar heraldika anyagdt ma-
gdnosoknal és kozgylijteményekben levd, szdmunkra
hozzdférhets, de eddig nagyrészt kiadatlan tomeggel gaz-
dagabbd tegyiik; e mellett szolgdljuk a hazai tor-
ténelmet s a genealogidt. Az alakkal s a mennyire
lehet a feldolgnzds modszerével is a Magyar Nemzeti
Muzeum nagyobbszabdsu publikdczidjahoz alkalmazko-
dunk. Mohdcs elfttit nem kozliink.

Kozlend6 anyagunk tulnyoméan az ZErdélyi Or-
szdgos Mizenm levéltarabol és kézirattarabdl vald. Az
Erd. Miz. eredeti és ondlld mdsolatot képez6 czimer-
leveleit kiilon adja ki. Két nagy mdsolat-gyiijteményét,
a Kemény Jozsef gréfét és Mike Sdndorét Erdélyi Pdl
dr. kOnyvtdrigazgatd szives beleegyezésével mi dolgoz-
zuk fel. Kemény Jézsef gr. gyiijteménye 13 drb 4 r. kotet.
A czime Repertorium Nobilitatis Transsylvanicae. Csa-
ladtorténeti adatai, mellett t6bb mint 150 czimerlevelet,
czimerleirast és uchdny czimerrajzot foglal magéban.
Mike Sindornak - kétféle gyiijteményét haszndljuk fel.
Egyik az ,Erdélyi Nemesetségek® vizlatos csalddtorté-
neti adatokat nyujt. Czimerleirdsa -alig nehdny van.
A misik a Collectio Genealogica Nobilitatis Transsyl-
vanicae. Ez tulajdonkép leszdrmazdsi tdbldkat tartal-
maz. Eredetileg 2 (A. B.) kétetben volt, — ujabban a
konnyebb kezelhetés szempontjdbol 4 (Al, és 2. Bl. és
2.) 2 r. darabba kottették. A leszdrmazisok mellett Mike
helyenként leirta benne a csalddok czimerét. Aiczimer-
leirdssal egyiitt megjeloli a nemességszerzéket is, de mi-
utdn nala a genealogia mellett e gyiijteményében min-
den mds szempont aldrendelt : az armalis tartalmat nem
vazolja. A nemességszerzOk érdemeirdl ndla alig van
sz6, a czimerlevdél Lkihirdetését s hollétét ritkdn jeloli
- meg. Ezért a Mike-gyiijtemény adatai kozléseinkben is
rendesen rovidek. Ezt és a Kemény-gylijteményt Kele-
men Lajos, Koblos Zoltan és Sdndor Imre dolgozzdk fel.

" Legnagyobb gyiijtemény-anyaga ezutdn a Székely
Nemzeti Mizenmé, a melynek mintegy 30 eredeti da-
rabjat Csazak Vilmos sepsiszentgyorgyi tandr bocsétja
kozre. A féiskoldk czimerlevél-gyiijteményei kozil a
marosvasdrkelyi ev. ret. kollégiumét régi, érdemes tu-
d6sunk Koncz Jézsef publikdlja. Ugyand sajit gyiijte-
ményénck darabjait illetve madsolatait is e sorozatban
adja ki. A kolozsvdri ev. ref. kollégium gyiijteményét
Koblos Zoltdn Kkészitette elG. A wvdrmegyei /s wvdrosi
levéltarak koziil Kis-Kikilld megye levéltdri anyagdt
Sdndor Imre, Kolozsvir vérosét Sandor Imre és Kele-
men Lajos egyiitt, Maros Torddét if]. Bids 1stvan, Ma-
rosvdsdrhely virosét Kelemen lajos, Szolnok-Dobokdét
Lukinichk Imre dr. nézték 4t és kozlik. Ezeken kiviil

magdnosok tulajdondbdl — f6leg Balld Istvin dr., To-
rok Pdl dr. s masok szivességébfl — kiilonboz8 koz-

16kt61 kozel 50 drb 4all rendelkezésiinkre. A kozlk
neveit, valamint a szOvegben eléfordulé neveket a so-
rozat befejeztével Kkiilon névmutaté fogja feltiintetni.
Czimerrajzainkat Sebestyén  Joézsef festOmlivész
késziti. ’

A rajzokndl a leirds szOvegét tekintjiik irdnyado-
nak s az cltéréseket jeldljiik. Az egyontetiiséget anya-
gunk természeténél fogva csak tgy oldhattuk meg,
hogy a hol eredeti czimerkdép dllott rendelkezésiinkre,
ott-a szoveget el6térbe helyezve tekintetbe vettiik az
eredeti czimerképet- is, — egyebiitt a heraldika 4lta-
linos szabdlyait kovettik.

Teljesség kedvedrt — azok kivételével, a melyek
id6kozben az Erd. Miaz. tulajdondba jutottak — fel-
dolgoztuk az els6 két évfolyamunkban kozélt czimer-
leveleket. Ugyanezért- felvettik tovdbbd Sedkely Ok-
levéltdr-ban és az Erdélyi Migewm-ban rendre meg-
jelent erdélyi armalisokat is. Ennél tovébb azonban nem
terjeszkediink, mert a szétszértan megjelent czimer-
levelek és czimerleirdsok 0sszegyiijtése jelenleg munka-
koriinkon €s anyagi er6nkon til mend véllalkozds.

A ,Gen. Fiizetek” SzerkesztGsége.
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Nyomatott Gaman J. Orokise konyvayomdajiban, Kolozsvirt,

CSALADI CZIMEREK
rajzolasat ¢és festéscét elvdallalja ecgy
o r r (/4 I/ d r.
Kivalo festomiivesz.
A heraldikai szabalyok legszigoribb betartasaért kezeskedik. — Arak
mérsekeltek. -— Megrendeléseket kozvetit
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