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~ VLAD-VODA CALUGARUL?Y

Cronica Tdrit nu, cunoaste pe Vlad-Vodd Cilugirul.
Si nu-f mirare, Personalitatea acestul Voevod, inainte de dom-
nie cilugir, a fost prea stearsi si domnia lui — intr'o vreme,
relativ, de multd pace —a fost farisi prea neinserunati,
pentru ca vechile insemndri din pomelnice ori, poate, siri-
cicioasele notite a:nisciror-va anale mai vechi — cu ajutorul
cdrora logofdtul cantacuzinesc Stoica Ludescu a inidit, pe
cit a putut, de bine de raii, tirzii de tot insi, partea mal
veche a cronicei sale —s%-i insemne si luf numele in sirul
Domnilor TAri-Rominesti. Si totusi simplul cronicar, care a
ciutat si implineascd lungul sir al anilor celor 2 veacuri ce
s'ali strecurat dela 1290, anul descilecXrii dupi cronici, pini
la Radul-cel-Mare, dela care cronica intiia oari imbraci ca-
racterul contemporaneiti{ii, — prin domniile Voevozilor a ciror
nume insemnirile  din biatrini si tradifia le-ali fost pistrat
pidnd la dinsul,—pentru timpul domnief lui Vlad-Vodi Cilugi-
rul, pune pe «Bitrinul Stefan din tara Moldovei», care — dupid

1 Lucrare cetitd mal inttill in Seminariul de Istoria Rominilor de sub
directia d-luY prof. D. Onciul, dela Facultatea de filosofie si litere a Univer-
sitfiY din Bucurestf; completatd i modificatyi mal apol pe basa Insemnatei
publicajit a d-luf prof. I. Bogdan: Documente si Regeste privitoare la Relatiile
T driv-Runinesti cu Brasovul si Ungaria in sec. XV si XVI. Bucurest! 1902,
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ce a bitut si ucis pe Tepelug-Vodi la Rimnicul—Séirat — <ali
sezut aci in gari de atl domnit ani 16»1). '

Pini a explica insi, cum Stefan-cel-Mare a ajuns sd
fie rinduit de cronicar in sirul Domnilor T#rii-Rominesti, si
ciutim mai intiid stirile celorlalti cronicari.

Constantin Cipitanul Filipescu, sub titlul: «Domnia luf
Vlad-Vodi Cilugirul, I yo01», scrie:

«Dupil stipinirea lui Stefan-Vodi in citiva vreme
caicea in Tara-Romineascd s'ali ridicat Domn Vlad-Voda-
«Cilugirul, carele ati domnit trel ani».

Apoi narind luarea Chiliet si Cetitii-Albe de citri
Sultanul Baiazid, adauge: «La aceastdi oaste turceasci, aii
«luat intr’ajutorii Turcul si pre Vlad-Vodi din Tara-Romsi-
«neascd ; pentru care lucru Stefan-Vodd multd pidrere rea aii
cavut pre Viad-Vodi.»2)

Aceste mirturii ale cronicarului, neasiminat mai bine
pregitit decit precedesorul sit Stoica Ludescu, —afari de
acea eronati despre stipinirea lui Stefan-Vodid in Tara-Ro-
mineascd — nu sintluate -insd din 'vre-uni izvor iadigen, ci
din cronica moldoveneascd a lui Ureche, pe care Cipitanul
a cunoscut-o in forma adnotatd a.lut Simeon Dasecilul. Ureche
ne spune ci dupd bitilia dela Rimnic «ati pusii Stefan-Vo-
«dd Domnii Tdrel Muntenegsti pe Vlad-Vodi Cilugérul, carele
«mai apof ati ficut viclesugli asupra lui Stefan Vodd, pentru
«cd didese agiutorti Turcilor, cind ali mers de aii luat ceti-
«tile [Chilia gi Cetatea-Alb¥] si ali pridat tara.»?)

Y Istoria T'2re¥ romdn:stt, ed. loanid, BucurestY 1859, p. 4. = Magasinul
istoric pentru Dacia, Bucuresti 1847, IV, p. 234.==2DMss. acestel cronicY de
sub N-rif 1o00. 121, 180, 269 si 327 din bib. Acad. Romine.

2y Istoridle Dommnilor {iérii Reménest? de Constantin CHpitanul Fili-
pescu, ed. N. lorga, Bucurest! 1902, p. 28,

8) Kogilniceanu, Cromicele Romdiniet, Bucurest! 1872, I p. 166, Iar
izvoarele indigene ale luf Ureche stim ci aii fost fnsemn¥ri contimporane
din letopisete mal vechY. V., pentruaceasta, Letopisetul dela Bistrija [I. Bogdan,
Cronice inedite, Bucurest! 1895, p. 57-8], Cronica si analele putnene [Idem,
Veckite oromice, Bucurest! 1891, p. 196-7] si Cronica moldopoloni [ Z6idem,
p. 227).
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Din analele moldovenesti, — prin Constantin Cipitanul,
si din cele sirbesti ), cari inseamnd, cu dati gresitd insi,
moartea luf Vlad Cilugdrul §i carf aili fost intrebuinfate la
nof mai intiii de Gheorghe Brancovici in cronica sa %), —
copiatorii din sec. al XVIII-lea aj cronicei lui Stoica Ludescu,
zisi anonimd pini mai deun3zj, aii interpolat o stire com-
binatd :

«Vlad-Vodd Cilugirul ati domnit ani 3; si cind s'ai
<agezat domn aii fost in anii 7o001; §i ali murit cum scrie le-
«topisetul slovenescy ).

Cronologia criticd a Jdrii-Romdanesti *), alcituity de Ba-
nul Mihai Cantacuzino pe temeiul Cromologiei tabélare ®) a
prea invitatului siii strimog, Stolnicul Constantin Cantacuzino,
si intrebuintati de insusi Banul Mihai in a sa operd de com-
pilatie istorici si statistici ), de Sincai, sub numele de «Ano-
nymus valachicus»> in Chronica sa i de Dionisie Fotino in
Istoria generald a Daciel, — confundi pe Viad-Vodi Cilu-
girul cu Tepelus [Basarabi Mlad]:

Y Vezi-le la lorga, Stwdit si Documente, Bucuresit 1901, III, pp. 1-8.
Stirea despre Vlad Cilugirul e urmitoarea: 7003=1495. Obiit Volachorum
Vajvoda Calugier, et Radul filius succesit [p. 3].

2) Publicati de Ar. Densusianu in Revista criticd-literard, lagt 1893,
I, p. 390: «7004. Domnulii Vlad, voevodul tire! muntenest!, s'ail petrecut
din_ceasti lumes. = Mss. acestef ‘cronice de sub N-nf 156 si 059 din bib.
Acad. Rom,

%) V. mss. 196, 298 si 940 din bib. Acad. Rom, Manuscriptele maf
vecht, din sec. XVII [cf, lorga, Cromice muntene, Bucuresii 1899, p. 6 squ.
st Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, Halle 1804, 1, p, 61], nu con-
tin aceastd interpolatie : ele sint identice cu Cronica TériY, numa¥ cit in locul
biografiel patriarchulul Nifon cuprind insemnir! din vechile anale.

4y V. lorga, Istoria literaturii romine in sec. al X VIll-lea, Bucurestt

1901, II, pp. 129 —30.
5) Publicaty la Iorga, Operele lu¥ Constantin Cantacuzino, Bucurest!

1901, pp. 19~—40.

8) V. Yorga, Ist. liter. rom., [I, pp, 128—31. Aceasty scriere a Banuluf
MihaY s’a publicat, dup¥ o traducere greceasci, de Fra{if Tunusli in Viena,
1806: ‘lotopin t9jc Bhayimg... Pentru un ms. complet al originaluluf ro-
minesc, v. N, Jorga: Adunarea si tipirirea izvoarelor privitoare la Istoria
Rominilor, in Prinos lut D. A. Sturdza, Bucurest! 1903, p. 12 noia I
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«Vlad-Vodi Tepelus a doua oari la leat 1477. Acest
«domn este tati Radulul-Vodi celui mare; acest domn aili
«fdcut ministirea Glavaciocul si, murind, ail isprivit fiul st
«Radul-Vod4 dupi pisania manistirii la leat 1496. Acest domn
cavind rizboid cu Stefan-Vodi, domnul Moldovii, Ia Rimnicul-
«Sirat, all perit in oaste dupi ce aii domnit a doua oari
«ani 16» 1). Tot aceastd stire se afli si in istoria publicati de
Fratif Tunusli, — putin schimbati ins% ca formi, de sigur, din
causa defectuositd{if traducerii grecesti ).

Cum vedem, autorul Cronologiei critice primeste dupd
Cronica Tdrii a lui Stoica Ludescu domuia lui Tepelus-Vodi
la 1477; strimutd insi rdzboiul dela Rimnicul-Sirat cu Ste-
fan-cel-Mare, pe care numita cronici il pune la acest an, cu
16 ani in urmd, in care vreme ar fi stipinit Tara-Romineasci
Tepelus-Vodd, jar nu Stefan-cel-Mare, cum spune Cronica
Tdrii. $i era natural ca Banul Mihat, ce cunogtea din Crono-
logia tabelari o sumi de hrisoave din acea vreme, date de
un Vlad-Voevod ca Domn al Tiriy, — si indepirteze stirea
eronatd cu stdpinirea’'lui “Stefan al 'Moldovii in Tara-Romi-
neascd. Numai cit el n’a vizut in acest Vlad-Voevod un domn
osebit de Tepelus-Voda al Cronicil Tiril, ci l-a confundat cu
acesta, — din doui nume ficind unul singur: Viad-Vodid 7e-
pelus, care piere in bitilia dela Rimnic — ca Tepelus al Cro-
nicii: nu insi la 1477, cind abia incepe a domni, ci dupd 16
ani de stapinire. Dupd el se ridici in scaunul domnesc fiul
siti Radul 3). ,

Fotino, care pentru redactarea Istoriei sale s'a slujit de

1y Apud SinceY, Cronica Rominilor, Bucurest{ 1886, ed. Il-a, p. 110,
Cf. i ms. [468 p. 32] din biblioteca Academiel romine, care contine Crono-
logia critici. E unicul ms. cunoscut pin¥ acum al acestel opere a Banuluf
Mihat Cantacuzino ; dar e o traducere foarte neingrijitd, dupiun ms, grecesc
[v. lorga, Zst. &it., 1. ¢.]. Asa ci tot Sincal rimine sa fie intrebuintat, ca izvo-
rul cel maY fidel, pentru datele Cronologie! critice.

2) Vez! traducerea rom. a lul Sion: Istoria T3rit Romdnests, Bucurest!
1863, p. 131. ’

3) Socoteala aceasta o d4 Banul Mihal si'n Genealogia Cantacuzinilor,
ed. lorga, Bucurest! 1902, p. 70.
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izvoare multe si felurite '), confundd si el, dupi Cronologia
Critici, pe Tepelug-Vodd cu Vlad-Vodd Cilugdrul, dindu-ne
un  Viad-Vodd Tepelus Basaraba, pe seama cirufa pune o
cilatorie la Sultan in Adrianopole, in 1470, cind f-ar fi <oferit
supunerea Tdrii». Totusi Fotino, ne di, de sigur, dupid Con-
stantin Cipitanul sicronicele moldovenesti, stirea cd Stefan-cel-
‘Mare dupi bitdlia dela Rimnic «a agezati Domnii pe unii
Vladii numiti Cilugirul si s’a intorsii la Moldova» %),

fncheind acum cu insirarea stirilor din cronicele indigene
ce pot fi luate ca izvoare intru cit priveste domnia lui Vlad-
Vodi Cilugirul, constatim: ci cea mai veche cronici a
Tirit nu cunoaste pe acest Voevod, iar stirile ce le avem.
despre dinsul in celelalte cronice vin: saii din vechile anale
moldovenest! si cronice, prin' Constantin Cipitanul, ca ageza-
rea in domnia Tdrii-Rominesti a lut Vlad-Vodi Célugdrul de
Stefan-cel-Mare in urma batilief dela Rimnic si participarea
luf cu oaste la cuprinderea Chiliet si Cetdfii Albe de Sulta-
nul Baiazid; sati din' analele sirbest, prin''Gheorghe Branco-
vici, ca stirea mortii lui Vlad Cilugidrul la o dati mal mult
sall mai putin exacti; sali, in sfirsit, din mirturiile chrisoa-
velor -— inregistrate in Cronologia tabelard — prin Tunusli,
Sincai §i Fotino, ca zidirea M3nistirii Glavacioc de Vlad si
stirea ci el e tatil Radului-celui-Mare, urmagul sXii in domnie,

Dacid cronicele aceste, azi, cind le avem publicate, orin-
duite si aproape complect studiate ne dail mirturii atit de
putine si slabe asupra lui Vlad-Voda Cilugidrul, — si ne maf
prindi oare mirarea ci pini mai deunizi persoana si domnia
acestui voevod a fost o curatdenigmi in istoria noastrj care
ist lua informatiile aproape numai din cronicarif nostri si din
cel strdini: ungury, poloni si bizantini? fn genere in istoriografia
romini mai veche ali domnit doui pireri cu privire la Vlad

1) V., in privinta aceasta, lorga: Cronmice muntene, p. 121 squ; Idem,
Ist, liter, rom., 11, p. 160 squ. si Studit si Documente, Y11, p. L squ.
%) Istoria generalid a Dacied, trad. Sion, Bucurest! 1859, II, pp. 32—3.
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Calugdrul: una incepind dela Engel, cealalti dela Sincal.
Cel dintiili, c¥utind s% puni in concordanti izvoarele multe
si felurite pe cari le-a strins, cu greutate $i cheltueals,
pentru redactarea operii sale, cu mirturiile sirace si con-
fuse din Cronica Tirii a lui Stoica Ludescu, pe care a
cunoscut-o in traducerea germani a lui Filstich, — a ajuns
la urmitorul rezultat: dela 1479 pin3 la 1492, dupi adoua
domnie a lui Vlad Tepes, domneste in Tara-Romineasci un
Vlad al V-lea, fiul lui Radul Dracul [cel Frumos], ridicat in
domnie cu ajutorul Turcilor si mazilit tot de ei, binuit c’ar
fi fost in intelegere cu Ungurii contra lor, Adipostit in Ar-
deal nelinisteste domnia urmasului sdti in Tara-Romineasc¥,
Radul, feciorul cilugirului Joan, acesta fost boer de frunte.l)
Pe Engel il urmeazi in totul Florian Aaron 2), Mihail Kogil-
niceanu %) si I. A. Vaillant ¢).

Cind apot, in 1853, prin intifa sa tipdrire complectd,
Cronica bdtrinului Sincai s’a ficut cunoscutd, — atunci intri
in istoriografia noastri o a doua pirere cu privire la Vlad
Cilugdrul, in care asemenea s'a crezut cu tenacitate multi
vreme: ci Voevodul cilugdr al Tirii-Rominesti din al noulea
deceniii al sec. al XV-lea e Vlad Tepes in a doua domnie.

Zelosul Ardelean, care avea la indemin3, pentru istoria
Tarii-Rominesti, un izvor indigen mult mai luminos decit
cronica lui Stoica Ludescu, anume Cronologia critici [Ano-
nymus valachicus], polemizeazd la tot pasul cu «prea vesti-
tul Enghel>. Asa si cu aceastd ocasie ceea ce scrie Engel
«numai birfeald este» si, tinindu-se strins de anonimul sii

1. Engel, o0p., cit. 1, p. 182, Cu doudzect de an! maY inainte, Gebhardi
ajunsese, in cercetirile sale, cam la acelag resultat ca si Engel. Cf. Geschickte
des Reichs dev Hungarn und der damit verbundemen Staatem, Leipzig 1782,
1V, p. 319 squ.

2) ldee repede de Istoria Printipatului 7 drit-Romdnéstf, Bucuregti
1836, I, p. 106.

3) Histoire de la Valackie, de la Moldavie et des Valaques Transda-
nubiens, Berlin 1837, I, p. 104 squ.

4y La Romanie, Paris 1844, I, p. 253 squ. Vaillant urmeazi pe Ko-
gilniceanu,
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Vlad-Vodi Cilugirul 9

‘\romineSC, rindueste domn pe Vlad Tepes a doua oari dela
1477 pini la 1493 si care «s'aii poreclit cilugar, precum mi
se veade pentru robia ce o ali suferit in Ungaria dupi intiia
domnie, §i care era tatd Raduluf celui Mare»!).

Sincai a invins pe Engel. Le cidea mal bine pirintilor
nostri si.l stie pe groazmicul tiran Viad Tepes un cilugir
pociit, ridicat din noii la domnie, decit mort, asa cum a
fost, fard s¥-si fi ispdsit nelegiuirile si picatele,

Pirerea lui Sincal, putin schimbati, intrd in cele doui
maf rdspindite manuale de istoria Rominilor, de pe vremuri,
in al lui Heliade 2) si al lui Laurian 3); cind apof o primi si
d. Hasdeii %), intirind-o astfel cu pecetea autorititii sale is-
torice, pdrerea ci Vlad Cilugirul e Vlad Tepes in a doua
domnie is1 gisi loc, pind mai deunizi, in toate cirfile de
istorie nationala.

Pe misuri insi ce documentele vremil s’ali dat la lu-
mind $i s’all cercetat, pe aceeasi misurd persoana enigmati-
cului cilugdr voevod s’a clarificat din ce in ce mai bine in
cadrul istoric, poatecel/ mai: incileit 'din ' trecutul Tirii-Ro-
minesti (1474 —94]. Pe temeiul documentelor s’a intreprins, in
anii din urmi, cercetdr], spre a se emite felurite hipoteze cu
privire ma¥ ales la problema -capitali a chestiunii: cine era
Vlad Cialugirul? Desi- scopul ne este si presentim in rin-
durile aceste istoricul cercetirilor ficute inainte de noi asu-
pra Voevodulul ce formeazd obiectul presentei monografii
istorice; — totugsi, citd vreme aceste cercetdri sint, cum am
zis, emiteri de hipoteze, cari, prin descoperirile ulterioare,
n'ati fost comfirmate ca resultate istorice sigure, socotim c3,

1) Sincal, 0p. cit., 1, la anil: 1477, 79, 81 §i 93.

2y Prescurtare de Historia Rominilor, Bucurestl 1861, p. 134 squ.

3y Lstoria Rominilor, Bucurest! 1853, III, pp. 14—18.

4 Archiva istorici, Bucurest! 1865, 1Y, pp. 5 si 37. Nu e fari interes
a aminti cd Sulzer in opera sa [Geschickte des transalpinischen Daciens], partea
istorici, rimasi in manuscris [copie in bib. Academiel Romine], in expunerea
istoric a Tiril-RominestY din sec. al XV-lea are ¢a izvor numai Cronica
Téril, dup¥ care d% intocmal girul Domnilor,



10 Alex L¥pédatu

enumerindu-le, ar fi si incircim, fird mult folos, aceastd
pagind 1), '
D-nul Ghibénescu, cel iatiiii, intr'o cercetare mai intinsd
~asupra lui «Vlad-Vod4 Cilugirul» 2) a stabilit filiaia luf, ca
fiind fiul natural al lui Vlad Dracul. Si, mai mult, d-sa, din
compararea listel boerilor divini{i ai luf Viad Cilugirul gi
al lui Radul cel Mare, se aridta inclinat a tigidui -existenta
raporturilor dusminoase intre fid si tatd, in urma cirora
acesta detronat s’ar fi refugiat in Ardeal, de unde nelinigtia
domnia fiului s¥d, Radul-cel-Mare. Dar, in lipsa mirturiilor
mai hotdritoare, n'a cutezat si loveascd intr'o credinti adinc
inrddicinati in istoriografia noastrd, ce se pirea deplin inte-
mejiatd, pe care o admisese toti istoricii nostri si care nu-
mai acum in urmid de tot, prin noua publicatie a d-luf prof.
I. Bogdan %), a fost inlaturati. Fxpunerea cea mai sigurd si
cea mai complecti asupra domniel lui Vlad-Vodi Cilugirul
a dat-o d-l prof. N. lorga in Note asupra istorier muniene
cu prilejul publicdrel cronicer lui Pejacevich *), «cea mal bund
expunere a Istoriell Tirit-Rominesti' dela 'moartea lui Mircea
cel Batrin pinid la Radul Paisie». Si, in sfirsit, pretioasele
documente brasovene si adnotatiuni istorice din opera po-
menitd a d-lui prof. I. Bogdan — care a dat fatd aproape
definitivd istoriei Tirii-Rominestt din sec. XV si XVI —
a adus lumind aproape desivirgitd asupra domniei luf Vlad
Cilugarul si, maf cu seami, asupra inceputului si sfirgituluf
ei, dupd cum vom arita cu de-amiruntul la locul siu.

Acestea sint cercetdrile istorice privitoare la subfectul

) Mentionfm pe cele mal insemnate: 1. Bogdan, Viad 7vpes si nara-
funile germane 5i rusest! asupra lu¥, Bucuresti 1896, p. x11; lorga, Convor-
birt literare, XXXV, p. 151 si Studit si Documente, 111, p. XXXvit; A. D.
Xenopol, Istoria Rominilor, last 1889, 11, p. 425 si Arkiza soc. st. si lit,
din Iagt, VI, p. 96.

2y Arhiva soc. st. si lit.,, Iast, VIII, No. 3 si 4.

8) Documente si regeste privitoare la Relafiile Tidrii-Ruminesti cu Bra-
sovul 5i Ungaria, Bucurest! 19o2.

4y Studit 5i Documente, 111, pp. XXXVIII — XLI.
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ce voim a trata in incercarea de fatd. Chiar si cef cari nu le
cunosc. in amirunt, numal din expunerea de mai sus, socotim
_¢i se vor fi incredintat ugor cd ele sint foarte pretioase, si
ci contribuiri noud maj insemnate cu greli se vor mal putea
aduce. Cu toate acestea — fie-ne ingdduit a crede ci pu-
blicatia de fat® is7 poate avea gi ea rostul siii. Ea tinde
ca pe temeiul cercetirilor dinainte, al izvoarelor edite si,
in mare parte, inedite si prezinte o monografie istoricd cit
mai complect cu putinti, in care — anticipdm — se va da unele
contribuiri noud fa{d cu cercetdrile trecute si se va confirma
ori inlatura altele cunoscute.

Punctul de plecare pentru studiarea domniei lui Vlad-
Vodi Cilugirul ne vor fi mirturiile, pe care le-am scos, la
inceputul acestel lucriri, din cronicele noastre indigene. Vom
vedea Intru cit pot fi ele verificate, controlate si complectate
prin stirile ce ni le va da cercetarea izvoarelor istorice indi-
gene si strdine relative la Vlad Cilugirul si la vremea’ sa.

Cercetirile ficute pdni acum, spre a arita genealogia
Voevozilor Tirii-Rominesti din sec. al XV-lea, aii stabilit de-
finitiv filiatiunea luf Vlad-Vodi Cilugirul. S’'a aritat ci el e
fiul luf Vlad Dracul si anume fiul siii natural?). fn acest
sprijin aducem si cu aceasti ocasiune o noui contribuire: un

" chrisov al sdi din 3 Iunie 1493 %), in care, ca’'n nici un altul,
isi limureste insugi in modul cel mai evident descendenta.
Prin acest chrisocv el confirmi cilugirilor din Tismeana stj-
pinire peste Bahna §i Vodita, dupi ce acestia <aii scos carti
«<dela Domni bitrint, dela Vladislav Vv., carele aii fost ma¥
«inaintea Mircii Vv. si cartea <mogsului> Domniei mele, Mir-

Y Intralt loc [ Zransilvania, revistd, Sibiii, XXX, pp. 15—6] am
expus chestiunea maf de aproape; tot acolo am insemnat §i intreaga literaturi
privitoare la ea,

¥) Vez! tabla documentelor luf Vlad-Vodi Cﬁlugirul dela sfirgit.
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«cea-Vv.; dupi aceea si cirtile tuturor Domnilor pre rind pana
«in viata Domniei mele: si a «pdrintelu?> Domniei mele
«Viadul Vv. si a «fratilors Domniel mele...» 1) Acestia sint
Vlad Tepes si Radul-cel-Frumos 2);

Cea d'intiili mentiune despre Vlad Calugirul e din 1457.
Cdci nu incape indoeald cum ci el e acel «sacerdos Wola-
chorum %), qui se nominat filium vaivodae», contra ciruia se
plinge Vlad Tepes intr o scrisoare adresati Sibijenilor, din Tir-
goviste, la 14 Martie [= feria secunda proxima post festum
beati Gregorii papae] 1457 %). Din aceastd scrisoare se vede
ci acest sacerdos Wolachorum intrase si se tinea in Amlag,

1y Intr'alt chrisov, tot pentry Minystirea Tismeana, din 10 Aprilie 1493,
[Zbidem] Vlad Cilugirul intiregte niste proprietdfi Sf. Ministirf, precum
<am aflat Domniea mea in cartea moswlu? Domniel mele, Mirce! Vv, si in
«cartea pdrintelut DomnieY mele, Vladul Vv.». Cf. i Cronologia tabelari la
N. lorga, Operele Stolniculuy Const, Cantacuszino, p. 2%, No. 40.

2) In peste cincizec de documente ce cunosc dela Vlad Cilugirul, —
acesta nu pomeneste nicl odatd, cu numele, pe fratele siii Vlad Tepes, pe
cind pe Radul-cel-Frumos il pomencste de cite orl are prilejul [v. Transil-
vania, 1. ¢.]. Aceasta se explici prin faptul ci a trdit — cum vom vedea — In
dusminie cu cel d’intlidi si 'n termin! bunf cu cel de al doilea. Documentul
citat nu este unicul in care Vlad Cilugirul s¥ pomeneascd, in chip indirect,
pe Viad Tepes; un al doilea e din 31 Iulie 1487 {orig, in bib. Acad, Rom.,
doc. 172/%x], prin care inchini MXnistiri! Spagov niste venitur! in Judetul
Briila, intre altele ¢i pentru sufletul ¢fragilor» dommiei mele.

%) Vlad se cilugirise tinir de tot. [V, narajivnea ruseasci asupra luf
Vlad Tepes, scrisi de un contimpuran intre 1481—84, si publicatd de d-1 I.
Bogdan, sub cele patru variante cunoscute, in Plad Jepes, Bucuresti 1896,
p. 134 squ}. Daci avem aceasta In vedere, timpul domnief, precum si anul
morji! sale [1496, poate in Iunie, cind era destul de bitrtn ventru ca docu-
mentele postericare s¥-1 numeascX — in oposifie si 'n deosebire de ceflalii
Vlazf Voevoz! dinaintea si din urma sa — «ce/ 6dtriny. Vezl d. p. un chrisov
dela Neagoe Basarab din 1520, Aprilie 10, la Arh. stat. M-stirea Bistrifa,
pach, 1, doc. 4. Comunicat de d. Juliu Tuducescu], — am putea socoti, apro-
ximativ si vremea nasteri! luf: lntre 1430-—35, Tot la aceasti vreme ne duc
si alte consideratiunY, pe carl cetitorul le va vedea maY incolo, cind vom
expune resultatul cercetirilor asupra familief luf Vlad Cilugirul.

4) Copie la Acad. rom. Tipirity in Archiv fiir siebenbirgische Landes-
kunde, Neue Folge, XX, pp. 351—2.
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posesiunea luf Vlad — «in nostram veram hereditatem», cum
giisueste .scrisoarea — cu sprijinul Sagilor si cd tot cu ef tinea
sfaturi tainice, figdduind partisanilor sdi, Petru Gereb si Pe-
termann, venituri in Tara-Romineasc¥, de sigur pentru casul
cind ar ajunge la domnie.

Dar Vliad Cilugdrul cu toate cd gisise addpost si spri-
jin la Sagii din pirtile Sibifului, nu era totusi un pretendent
de temut pentru Vlad Tepes. Pentrucd un altul, Dan, in a-
ceeasi vreme [1456 —60] se adipostea pe lingd Bragoveni, in
tara Birsel, sustinut pe fati de Unguri si de Regele lor ca
pretendent la tronul lui Tepes, dupd ce acesta se ddduse in
partea Turcilor '); si pentruci pornirile dusminoase ale Sa-
silor Sibient contra Voevodului transalpin eraii temperate prin
scrisorf de admoniare venite dela Matei Corvin si dela Mi-
hail Szildgyi?), unchiul de pe mumi al Regelui Matei.

Incursiunea lui Viad Tepes in Amlas std, de sigur, in
legiturd cu uneltirile lui Vlad Cilugirul cu Sagif acestui finut.
Dupi# ce, in April 1460, Tepes se mintue in chip tragic si
crud de Pretendentul Dan3), in August, iacelag an, intri cu
foc si sabie prin Turnul-Ros si Talmacii in {inutul al cdruf
teudal se considera si-si pedepseste dusmanii, nimicindu-le cuibul
—origelul Amlag—in 24 August [=in festo S. Bartholomaei]—
dupi cum mdirturisesc analele bisericel - sisesti din Brasov 4).

1) Pentru tot ce priveste actiunea 5i soarta  acestul pretendent, si se
vadi studinl am¥rungit al d-Juf N. Jorga: LucrurY nou} despre Vlad Tepes, in
Convordiry literare, XXXV, p. 149 squ, precum si scrisorile lui Dan citrf Bra-
soveny, publicate de d. I. Rogdan in Documente si Regeste, pp. 67—70. La
aceste cf. Onciul, Convordiry lizerare, XXXVII, p. 229, nota 1 silorga, Studs¥
5t Documente, 111, p. XXIX, nota,

) V. Regeste pentru domnia lul Tepes la 1. Bogdan, Viad Jepes, p.
58. Copii la Acad. Rom.

8) Vez! studiul citat al d-lut Iorga, /. ., p. 152.

4) Publicate si in Arckhiv f, s-8. L-k., Alte Folge, Hermannstadt 1851, 1V
B, 1 H,, p. 115 squ. $tirea la care ne referim e urmitoarea: 1460, Dracula
Vayda opidum antesylvanum Omlasch dirripit in festo 5, Bartholomaei. Cf,:
Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, ed. Trausch, Brasov 1848, I, p. 40;
Archiv f. s-6. L-k., Neue Folge, XXV, pp. 333—4; Sineat, II, p. 56;
Iorga, studiul citat; Bogdan, ¥/ad Tepes, pp. 16 si 99, etc.
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Calugirul scipi. Si nu-f mai dim de urmi decit tocmay
peste doud decenii incheiate, in 1480, an in care]l regisim
farisi asa cum lam cunoscut, ca Pretendent domnesc;— de
asti dati insi prin pirtite Brasovuluf. fntr'adevidr in documen-
tele vremif —sgi striine si indigene —- relativ destul de nume-
roase, nu numai <i nu gisim pomenindu-se numele lui Vlad
Calug#rul, dar nu gdsim nici micar vre-un indiciii care si ne
faci a intrevedea cit de cit finuta lui {n vremea luptelor pa-
sionate si vrigmage purtate pentru scaunul domnesc din Tir-
goviste intre 1460—80. Dar faptul se desleagd, daci privim
mai de aproape evenimentele. Cici precum in timpul lui Vlad
Tepes — dupd cum am vizut — Vlad Cilugirul, fatd de Pre-
tendentul Dan, rimisese pe al doilea plan, sprijinitul oficial
al influentei Curti din Buda fiind acesta ; tot asa se vede c’a
rimas vreme de doui decenii, pind cind inprejuridrile fac din
el unicul pretendent serios, pe care vecinii si-1 opuni luf Ba-
sarab-Tepelus, atunci cind acesta, din causa politicel lui tur-
cesti, trebuia cu orice pret inlocuit.

Tatd cum: Anil 1461--62 sint ‘cer gref ai lui Tepes, —
anif ‘incursiunilor luf peste Dunire si ai marii expeditif turcesty
a luf Mohamed. Trebuia dar ca Domnul romin si se 'ntoarci
spre vecinii sii din miazi-noapte; far acestia — fie cd se ve-
deati si ef serios ameninfatf, fie ci nu aveall printre ef Pre-
tendentl si pribegi — sd nu sprijineasci si si nu toiereze unel-
tiri contra Voevodulul transalpin, Radul cel-Frumos [1462—
1474], dest infeodat politicel turcest!, a trdit in cele mal bune
relatiuni cu Ungurif ) si a avut «pace si bine» din partea lor
ccum n’a avut nici un Domn din Tara-Rumineascids ?). laty
de ce documentele vremii nu pomenesc de Pretenden{i dom-
nesti intre 1462—70; dupd 1470 da,—atunci cind Stefan-cel-
Mare intervine in afacerile Tari-Rominesti; dar si acum ina-
intea lui Viad Cidlug3rul e un alt Pretendent : un fili de domn

Y Cf, Transilvania, ). c.

?) Asa se exprim¥ solif trimes! de Vlad Cilugdrul intre 1490~-92 la
Voevodul Ardealulul, Stefan Béthory, spre a lega pace prin el cu Regele ve-
cin. V. scrisoarea lor 1a 1. Bogdan, Documente si Regeste, p. 122, No, CCXIV.
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din neamul dinesc, ce se tinea —inconjurat de boeri pu-
ternici si bogati — in tara Fagdragului®) si care e susfinut de
$tefan-cel-Mare pind ce-l face Domn in Tara-Romineasci,
Acesta e Basarab-Laiotd [1474 —76. Ian, 1477—78].

fn timpul domniet acestuia, Pretendentii sprijinifi de ve-
cin, erail: in 1474 Basarab-Tepelus, care incercd, toamna, cu
ajutorul insusi al lui Stefan Bdthory sd ia domnia, dar nu iz-
buti %); in 1475—76% Vlad Tepes, pe care stim bine cum
si 'n ce Imprejurdri Stefan, Voevodul Moldovei, si omonimul
sdt, Bdthory al Ardealuluy, il fac, citrd sfirgitul anului 1476,
din noii Domn Tirii-Rominestt. Dupi domnia efemerd a aces-
tufa, in timpul p3rtii a doua a domniei luf Basarab-Laijoti,
Pretendentul sprijinit mai intiii de UngurY si apof de Turci
e Basarab-Tepelus4). Tar in timpul domnief acestufa (1478—
82), Pretendentul care duce, sprijinit de Ardeleni, o luptd
din cele mai interesante si plini de peripetif, in contra luy
Tepelus e 'Basarab-Laiotd 3). Numai dupd ce acesta moare —

1) Bogdan, Jbidem, p. 74, No. LXXVI i nota, O alt¥ causi ci Vlad
Calug¥rul nu se manifestf ca pretendent in timpul luY Radul-cel-Frumos, e
¢’a triit in buni im;elegere cu acest frate al s¥ii.

%) lorga, Studit si Doc., p. XXXvIi in paralel cu I. Bogdan, Doc. si
Reg., p. 87 nota. .

3 Tot in acest timp se pare ci Tepelus era si el in Ardeal, cct boerif :
Oprea Logofitul si VoYco al Tatuluf [Woyko Thathuli], pe carl <Basaraba se-
nior> iftere Brasovenilor, intr'o scrisoare din « Nove Castros> [De sigur, cetatea
Dimbovi{if, BucuregtiY, reedificati, dupi cum reese dintr'o scrisoare a luY Cir-
stian Pircilabul din 1476 — firi dati de luni — citri BragovenY din g Ma¥
[= feria quinta post apparitionis sancti Michaelis arhangeli] 1476, — s4-1 alunge,
sint boeril luf Tepelus, dupi cum se va arita mal incolo. D-l Bogdan, Doc.
si Reg., p. 71 notd, crede ci sint boerit luf Tepes.

4) Vezl scrisoarea lul, No. xcI, p. 88 din Doe. si Reg.

% Luim anul 1478 pentru inceputul domnie¥ luf Basarab-Tepelus, pentru
ci, dupi cum reese din scrisorile sale [No. X(I, XCII, XCVI §i XCvIi, pp. 88-9,
94-5 la Bogdan, op. cit, si hrisovul siii din 1479, Sept. 12, men{ionat de Bre-
zoianu, Veckile institufiunt ale Rominier, Bucurest! 1882, p. 239. Cf. Cron.
tab. la lorga, op, cit., p. 26, No. 36] era Domn inainte de expeditia turceascd
contra Ardealuluf din toamna anuluf 1479 si, mal ales, pentru ci din 1478
ne-all rimas dow chrisoave dela Tepelus. Unul din 3 April 1478 [==6986].
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intre 24 Feb. si 22 Dec. 1480, dupd cum se va arita la lo-
cul sdll — Vlad Cilugirul, care pin acum rdmisese — am vi-
zut cum: prin forta imprejuririlor — in umbri, apare de-odati,
fiind acum unicul Pretendent serios, cu partizani intre boeri,
pe care Ungurii puteali si-l opuni lui Tepelus, care trebuia
inlocuit cu orice pret.

Si l-a inlocuit. Cum si ce fel, vom cerca si aritim in
cele urmitoare.

Bitrinul cuceritor al Tarigradului, Mohamed al II-lea,
desi spre apusul vie{i sale, era totusi temut mai ales celor
ce erali scut crestinitdtii europene: lui Stefan al Moldovei,
care rimisese acum — dupd cucerirea Caffef [1475] — «singur
pe tot circuitul Marei Negre inaintea Turcilor» si-si vedea
amenintate Chilia si Cetatea Albj, si luf Matei Corvin, cdruia
Turcii it cilcaii hotarele regatului din toate pirtile, mai ales
dinspre Tara-Romineasci. Tar aci era un Domn pus de Turdi,
care Insofise pe Alibeg si Skenderbeg in Ardeal, unde insd
oastea acestora fu sdrobitd pe Cimpul Pinei [Kenyérmezo} la
13 Octombre 14791).

In zadar Tepelus si sfetnicii sii se desvinovitfial fel si

Ciicl aceasta e data documentului publicat de Venelin [ Vlacko-Bolgarski? Gra-
maly, Petersburg 1840, p. 111] cu data gresiti: 1472 [==6980]. Documentul
nu se mal giseste Y in Arh. stat, [v. Bogdan, o. ¢, p. 107 nota]; dar Ari-
cescu, fostul director al Arhivelor, in Revista Arkivelor, 1, p. 45, No. 577,
in regestul ce-l face dup originalul documentulul a cetit data: 3 Ap, 1478
[==6986] ; tot aceasti dati o are si copia documentulut din Condica Metro-
poliel dela Arh. stat. [mosia Stihaief]. Al doilea chrisov dela Tepelus din
1478 e din 9 Sep. [v. Condica veche a Cosiet, I, f. 31 la Arh. stat] prin care
intdreste Sfte! M-stitf mal multe mosit <ca si proslivesc pe D-zeil cel ce m'ail
proslivit si pre scaunul celwda ce imtru sfintd odiknd adi rdposat, plrintele
Domnii mele cue slavi m'aii indlfats.

Faptul ei Tepelus in 1478 arati pe plrintele sl ca filnd riposat,
vorbeste in contra hipotezel admise, anume cf el ar fiul lul Laiot Basarab-cel-
Bitrin, care insd trieste pini la 1480 [moare intre 24 Feb,—22 Dec.]. Dar
nu e locul aci si discut¥m aceasti cestiune.

') Verl izvoarele complecte insirate la N. lorga, Chilia si Cetatea-Albd.
Bucurest! 1900, p. 153, nota 3.
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chip in fata Ardelenilor pentru politica lor anticrestini?), cici
acestia nu mai aveall nicf o incredere in Voevodul hinit de
citr ef. In aceste imprejuriri Voevodul Ardealuluy, Stefan
Béthory, trimite pe Basarab-Laioti — acum Tfardsi «fidelis
noster dilectus», al Coroanel unguresti — din Sibiiti, unde pe-
trecca in 1479%), la Bragov, adici acolo de unde Pretenden-
tit. de mai inainte luase calea ce ducea la Domnia Tirii-Ro-
minesti. Aceasta innainte de 2t Decembre [= in festo beati
Thomae apostoli] 1479, cind Bdthory scria Bragovenilor cd a
trimis in mijlocul lor pe «¢magnificum Bazarab vaivodams> —
«pro vestra defensione»?). De aci, din Bragov, in miez de
farni, pe cind Basarab-Tepelus trimesese soli si ceari pace
dela Bdthory, — Laiotd §i oamenii sii, profitind de impreju-
rarea ¢ Domnul nu era acasi, fac o incursiune in Tara-Ro-
mineascd, de unde rdpesc visteria precum si familia lui Te-
pelug: mama, sofia si o sord vitregi?). Ripirea s'a intimplat
nu mult inainte de 24 Februar [= in festo sancti Mathiae apos-
toli] 1480, — data la care Regele Matei scrie Brasovenilor si
tind «cum honore et sub optima custodia» pe Doamna, sotia
«minoris Bazarab, quam nuper senior ille Bazarab, fidelis
noster dilectus, captam ex Transalpinis»?).

‘ Urmeazi indati intre Tepelus si marele siii vornic, Nea.
gul, de-o parte si Bragoveni de alta, tratative pentru extri-
darea visteriel gi femeilor ripite ©); dar, deocamdaty, firi re-
zultat. Cici totul pare a fi fost ficut in buni intelegere cu origenir
si cu Voevodul Ardealului: acesta opreste la el pe solii pe cari

1) VezX scrisorile No. Xcir i corv, pp. 89, 210 la Bogdan, op. cit.

%) Din Sibiiii Laioti trimite o scrisoare Bragovenilor in afacerea unor
oamenY aYf sdY, in 1479. Copie la Acad. Rom.

3) Copie la Acad. Rom.

%) Bogdan, op. cit., scrisorile No. CoIII $i coIv, pp. 209—1Io., Despre
o sord a lul Tepelus, Anca, miritatd cu jupin Stanmcisul, vez! chrisovul siii din
1479 la Mileti¢-Agura, Sbornic, 1X, p. 337: Sura mi Zupan StanGul i sestra
mi Anka.

%) Copie la Acad. Rom.

%) Bogdan, op, cit, No. XCILI, XCIV, XCV, CCILI §i CCIV, Pp. 90-2, 209-I0.

69668 2
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Tepelus 1-a fost trimis si ceari pace!); fdgddueste Voevodulut
romin c¢¥’n schimbul unor indatorirf si contraservicii s¥-1 -
bereze <acele suflete ce sint prinse acolo», pentru ca — dupi
ce Tepelus si-a implinit cuvintul, el s¥ si-l calce?); scrie Bra-
sovenilor, la 21 Iulie [== feria sexta proxima ante festum
Mariae Magdalenae] 1480 sd supuni la diri mari pe «merca-
tores partium Transalpinarum super infideles regiae maiestatis
et totius cristianitatis». .. %).

Tot fapte de naturd a incorda relatiunile dintre cet dof
voevozi vecini, '

A trebuit interventia «Craiulut si a Doamnei Craiului»
pentru ca mama i sofia lul Tepelus si fie scoase «din minile
dugmanulul> §i sd giseascd scut pe lingd insusi St. Bdthory 4).
Totusi sora cea vitregd a lui Basarab cel Tinir rimine in
minile lui Vliad CZlugirul, care — fiind in Brasov pela 1480
—se vede -a fi dus casi buni cu Laiotd, pe urma si dupi
moartea cdruia®) rimase singurul Pretendent pe care si-l sus-
tie Ungurif, mal ales c% si partisanii luf Laioti — in frunte cu
puternicul si bogatul Udriste ©), ciruia Regele Mateili ii di-
duse in stipinire tinutul Fagirasulul — trecuser¥ de partea lui
Vlad Calugirul.

1y Jbidem, No, XCIT $i cCIv, pp. 209—1Io.

% lbia., No. XCIX, p. 97.

8) Copie la Acad. Rom.. Cf. si Bogdan, o. ¢, No. ¢1v, p. lo2.

4) fbid., No. ¢III, CCIV, CCV, CCVIIIsi CCXXIV, pp. I01,210—15 i 235,

%) Laiotd moare inainte de 22 Dec. [== feria sexta proxima post festum
beati Thomae apostoli] 1480, dat¥ la care Béthory scrie Brasovenilor si inro-
leze vre-o 200 de Romini de-al riposatuluf Basarab cel bitrin [guondam Bo-
zarab maijoris), car! staii fard nicf o treabd. Copie Acad. rom.

) Pe Udriste il gdsim in fruntea divanuluf domnesc, in cel dintiiii
chrisov ce se cunoaste dela Viad Cilugdrul, din 13 Iulie 1482 [Orig, slav.
Acad. Rom., doc. 7/xL]. Dupi aceea nu-l mal gisim, cicl moare in cursul
anulu! urmitor, V. Dou# scrisori, amindou# din 16 Nov, [= die dominico
proximo ante festum beatae Elizabeth viduae] 1483, in copiile citate dela
Acad. Rom., prin care se cedeazi tinutul Fagirasulul, fost al Iul Udriste, de
curind riposat, Universititil sisest!. Cf. Sincal, 1I, p. 119,
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Batrmul Udri§te starula n Ardeal cu ntreaga casa Iul
si cu alf partizan. Aga cu el era Dragomlr Udmtev H= ﬁul
lui Udriste], de sigur al battinului?), pe’care-l gisim boier de
frunte in divanul dothnesc al lui Vlad Calugarul 35 eu el
va fi fost ginerele acelutasi Udriste, Badea,’ pe carel gdsim
asemenea intre boeril luf Vlad Calugarul“) si pe lings el
si-a gisit sciparea Sinadin Cipitanov, socrul Jui’ Basarab-La-
fotd %), care in timpul luY Tepelus stituse ascuns «intr'o mi-
«ndstire, de frica lul Basarabi, care i se falise cd o sd-1 faci
«riii» ). Prin protectia' lui Stefann Béthory. prin partlsam in-
fluénti ca cef mal de sus §i prin imprejurarea ci era, pe cit
reese din izvoare, unicul pretendent mai cu greutate la tronul
Tarii Rominesti, Viad Cilugirul devenise adversariul temut
al luf Basarab-Tepelus, care am ‘vizut ce situatie avea faty de
Moldovent si Unguri. De aceea el, care vegnic ameninta in scri-
sorile sale pe Ardeleni cu puterea turceascd, scria, pe la sfir-
situl anulut 1480, Brasovenilor: «alungati pe vrdjmasul met
«[Cilugdrul} dintre voi, cdci dacd veti mai {ine pe vrdjmasul
«mell printre vol, s& stiff cd vefl avea parte §i voi de vrdj-
«mag» ), — adecd de Turci, pe carf 1i presenta Bragovenilor
ca invingitori in loc de invinﬁ in luptele lor cu Ungurit in

regiunea Dundrii sirbesti si 'n Bosnia 8).

Previzind ce:l agteaptd odati cu sosirea prlmaverel anuluf
urmitor, Tepelus hotiri a chiema pe Turcl in ajutor ; ba se

1y V. scrisoarea sa: No. CCXII, p. 220, la ﬁogdan, 0. ¢., in care se
referi la vremea cind s’a intors «in tari» din Ardeal,

2y Cf. Bogdan, /bid, p. 219 nota.

3) In anii: 1487, 88, 90, 91 si 92, Vez! tabla documentelor dela stirsit.

4) «Badea zet Udriste» intr'un hrisov din 16 Martie 1494. Vezi tabla
doc. dela sfirsit. '

3) «Egregius Zidradin socrus noster», pe care Basarab-Laloté scrie Bra-
sovenilor ci-j trimete la dinsif in misiune ; v, scrizoarea de care s’'a vorbit, din
1476, Mat 9 [copie Acad. rom.}; cf. Bogdan, ap. c/2, p. 71 nota,

%) Seris. No. c0x1, p, 219, la Bogdan, o. ¢. Pentru timpul pribegiel
Iuf in Ardeal, /6id., regeste No. OXLVI, p. 290.

) Seris, No, c11, p. 100, la Bogdan, o. c.

8, Zbidem.
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duse insusi — de sigur pentru aceasta — la Poartd, cici nu
‘nielegem altcum rostul cilitoriei lui la Turcl in Tarigrad la
‘nceputul anului 1481. Citri sfirsitul luf 1480 el trimetea pe
sluga sa Dragomir la Bragov si-i cumpere <hamuri pentru
<40 de cal» §i «<una alta ce-mj trebue pentru Poarti... pentru
clucrul picii» ). Calatoria lut la Turci cade 'n Ianuar-Februar
1481. Brasovenilor ingrijorati de urmirile acestei cidlitorii a
Voevodului transalpin, le scria Stefan-cel-Mare din Roman,
«Romano foros in 4 Februar [== die dominico inter octavas
purificationis beatae virginis gloriosae] acelas! an: ¢nos itaque
«vos notificamus aut certificamus quod habemus in Turcia
«nostros homines et postquam aliquid novitatis audierimus
<vos statim in eisdem certos reddemuss 2).

La stirgitnl lui Februarie Tepelus era 'ntors in tard odatd
cu Turcit lui Alibeg. Cici in 23 ale acelejasi luni [= secundo
die festi Mathiae prope medium noctis] Voevodul Ardealuluf
scrie din Cluj magistratului Sibiului, lui Toma Althenberger,
cd un sol trimis de Stefan al Moldovei l-a ingtiintat cum ci
Alibeg a trecut  Dunirea cu multime mare de Turci si a
ajuns in Tara-Rominedsci, de unde plinuegte si atace Bragovul
sati Sibiul #); far ordserilor din Sibill la aceeasi dati le scria
ca si primeascd pe Tudor logofitul, pe care Tepelus il tri-
misese la dinsul pentru pace?), dar si nui mai dee drumul;
asemenea si fie la dingii pe tof{i negutitorii ¢partium trans-
alpinarum» cari s'ar afla in cetate, ciici Alibeg cu oaste tur-
ceasci amenintd Ardealul.®) Asa rdspundeait Ardelenii la in-
tentiunile de pace ale Voevodului romin, a cdrul situatie se
inrdise i mal mult prin faptul ci fusese pirdsit, se pare, in

1y Z6id., scris No. xcvilr, p. 96 i scrisoarea lul Stefan Bdthory citrd
Brasoven! din 14 Martie 1481 [copie Acad. rom.] din care se vede cX la
aceastd dati Tepelus era intors in {ard.

?) Orig. Brasov; copie Acad. rom.

3) Teleky, A4 Hunyadiak Kore Magyarorzigon, Pesta 1857, XII, p. 164.

4) Orig. Brasov; copie Acad. rom. Scrisoarea e dati in Arges <1481
dominica die».

%) Orig. Sibill; copie Acad. rom.
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timpul cit fusese dus la Turci, de boeril sii cei mai de frunte
si cel maY cu greutate: bitrinul mare vornic, fost vistier,
Cazan, Neagoe Borcea §i Dragomir Manea, carise dusese’n
Ardeal si creascd suita nemultumitilor pribegt din jurul lut Viad
Cilugirul 1). Tot odati — dupd intoarcerea sa dela Turci —
Basarab-cel-Tin¥r incepuse tratative de pace cu Bragovul,
puternica cetate ce addpostia pe pretendentii rivali, cerindu-t
s trimeatd un jurat, un cetitean, la dinsul spre a hotari con-
ditiunile de pace. Dar aceste tratative n'all ajuns la nici un
capit, de vreme ce Voevodul Ardealuluf, pe care Brasovenii
il consultaserd asupra celor ce vor avea ei de ficut, fati de

1) Boeri! numitY sint sfetnicil de frunte aY luf Tepelus in 1478 [hris. din
3 April 1478 la Venelin, o. ¢., p. 111]; tot ca atarf vor fi fost in 1479, cicY
unicul hris. ce cunoastem dela Tepelus din acest an {Mileti¢-Agura, Sbornic, 1X,
p. 337, No. 12] nu cuprinde numele boerilor de divan;in 1480 —si in intifa
si'in a doua jumitate — pe unul dintre ef, pe Cazan vist,, apol mare vornic,
il gisim tot pe lingi Tepelus [v. scrisorile No. ccIr, p. 209, No. ccvi sicovi,
p. 215 la Bogdan, o. ¢. E de notat ¢4 din scrisorile aceste, acele 'n care fe-
meile ripite de LaYotf se vid ‘a'fi ‘tot ‘prisoniere sint din intifa jum, a anuluf
1480; acele in care ele se vid a fi libere sint din a doua jum. a acelufasi an].

fn vremea cititoriet lut Tepelus la  TurcY, credem, va fi gisit prilej bi-
trinul vornic Cazan §i cu ceflalfY boerY [v. No. ¢XLVIL, p. 291,0. ] pomeniff
si treacd de partea luf Viad CHlugiirul. CicYeY, de sigur, sint de partea acestufa
in timpul lupte! dela Rimmic din vara anuluY 1481; deoare-ce nu-f intilnim
pe ling% Tepelus in hrisovul acestufa din 6 Aug. 1481 [Miletic-Agura, Sbornic,
IX, p. 340, No. 14], cind el, bitut si fugirit de dusmany, isf ciuta adipost in
muntf cu boerif ce-f mal rim¥sese credinclosY §i pe care-{ gisim insemnaff in
hris. citat. $i nu-Y Intllnim nicY in ultimul hris., pe care-l avem dela Tepelus,
din 23 Martie 1482 [orig. Arh. Stat. M-stirea Snagov, pach. 2, doc. 1. Acest
hris. e publicat de Mileti¢c-Agura in Séornic, 1X, p. 338 Ne. 13, dar cu data
gresiti: 1480, indiction 15. Orig, are insi data Mart 23, 1482; ci data dela
Mileti¢ e gresiti se vede si de acolo c¥ indicjia anuluf 1480 nu-f 15, ci 13,—
pe cind a anuluf 1482 e tocmaY 15 cum e si ‘n hris, orig. Arh, Stat.], Pe cind
din contra Y gisim pe tofl trel dimpreuni cu bitrinu! Udriste In cel dintlid
hris. al lul Vlad Cilugirul din 1482, Iulie 13 [Orig. Acad. rom,, doc. 7/XL].
Pe Udriste si pe Cazan nu-{ maY intilnim in hrisoave dupi aceasti datf; aii
murit in scurt timp. Ceflalt! dof ocup# mari boerit in timpul luf Viad Cilu-
ghirul : Neagoe Borcea in anif 1482, 83, 87, 88, 89, 90 si 9r; far Dragomir
Manea in anit 1483, 88, 89 si 9o [ves! tabla doc. dela sfirsit].
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propunerile luY Tepelus, le scria acestora din Sighisoara in
14 Martie [= ferid quarta proxima post festum beati Gregorii
papae] 1481 ca si raspundi Voevodului din Tara-Romineasca ¢4
el nu cuteazi si mtreprmda ceva in aceasti privin{d «sine_ scitu
«et voluntate maghifici dominj Stepham de Bathor: vaivodae
enostri»!); Yar cit de pred\ﬁpus spre pace se arﬁta acesta, am
putut vedea, ' ' I ,

Trebuia dar ca aceastd stare de lucruri si se deslejge
pe calea armelor, i Domnul 'Iam Rominesti cu Turcii sai
si se preoateasca contra dusmanilor : contra luy Batno.ry si
a Ardelenilor sai, contra Calugdrului si a partisanilor sai si
contra lui Stefan-cel-Mare, care se pregitia si vini in Tara-
Romineascd -cu acelagi scop cu care mai venise in citeva
rindurf, adecd si-gf ageze acolo un Domn credincios siesi %
si, in al doilea rind, s¥ rdzbune un jaf pe care Turcif condusi
de Tepelus il ficuri in Moldova in anul trecut, 1480. fntr-
adevar insusi Domnul Tarii-Rominesti spune intr'o scrisoare
adresati Bragovenilor ‘pela sfirgitul 'anului 1481, in care le
cerea si alunge din mijlocul lor pe vrajmagul siti Calugdrul:
«destul am chieltuit odatd cu Alibeg de l-am intors in contra
«Moldovex cum ‘bine sfiti>%). Credem ci aceasta s'a intimplat
in pnmavara safi vara anului 1480. in toamna anulu¥ 1479,
Alibeg si- Skender-beg fuseserd sfirimati la Cimpul Pinei, ur-
mariti- prin ‘Tara-Romineasci si arun afi peste Dunire de
ostilé unguresti!). Vor fi venit amindol in anul urmitor si
rizbune aceasti rusinoasi infringere, dar Tepelus, care avca
in;eres. sd crufe pe . Ardelent in minile c¥rora ii .erali mama,
sofia, sora si.visteria, <i-a intors impotriva Moldovei» pe care
aii jefuit-o piand in finutul Baciului. Despre aceasta face mar-

'} Orig. Brasov; copie Acad. rom,

%) De rindul acesta pe un fals fitt al lut Viad Dracul: Mircea-Voevod,
Vezl mat jos. -

% Bogdan, Doc. 5i #eg., No. ¢viL, p. 105.
Y) Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reickes, Gotha, 12554. 1T, p. 444.
lorga, Chilia si Cetatea Albd, p. 153.
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turie hrisovul lui Stefan-cel-Mare dat in Suceava la 5 Ocz. 7480
luf Mihai Buzat pentrusatul «Pe ustia Raciciunet» (s7c) pentru
ci hrisovul cel vechili de proprietate il perduse «cind venir}
«Alibeg si frate sdlii Skenderbeg si cu Tepelus, robind fara
'«»vnoastr'éwprénﬁ la Lunca-cea-Mare» Y.

fn contra Ardelenilor, Domnul Tirit-Rominesti tinea pe
lingx sine pe Turci. De Vlad Cilugidrul cearcd, prin Aprilie
1481, si scape insdrcinind pe o rudi a sa si-l ucidd chiar in
Brasov. Dar planul n’a izbutit, de oarece Yati ce le poruncia
din Sarpitac [ Sarpathiak] St. Bédthory Bragovenilor la 27 Aprilie
[= teria’ sexta post Pasca] 1481 : si tind «sub firma custodia»
pe acel Romin «familiaris Czypelles vaivodaes care «de vo-
luntate dicti Czypelles» a incercat s§ omoare in chiar orasul
lor pe — «illum vaivodam Kalager in civitate vestra existen-
tem» sipe care ef il prinsesera?®). Contra lui Stefan-cel-Mare,
Tepelug pune si se intidreasci cetatea Crdciuna dela hotar
«prope Moldaviam», de unde si poatd t¥ia mai usor, la ori
ce eventualitate, calea ostilor moldovenesti?). Asa stiteati lu-
crurile pe la sfirgitul lunei lui Aprilie 1481. Se credea c&
Domnul Tdarii-Rominestt, primind un noi ajutor de oaste tur-
ceascd de peste Dundre, va lua ofensiva in contra vecinilor:
trecind pasurile muntilor in Ardeal ori indreptindu-se spre
Chilia lui Stefan-cel-Mare. Cict aceste le comunici din Bogata
Voevodul Ardealului Sibienilor la 30 Aprilie [= feria se-
cunda proxima ante festum beatorum Philipi et Iacobi apos-

Y Arhiva istoricd, 1', p. 116. Localititile cu numele de Riciciunt sint:
may toate in judetul Bacil; asemenea tot acolo sint multe cu numele de <Luncas
[v. Marele Dictionar geografic al Rominiet, Bucuresti 1900].

2y Qrig. Brasov; copie Acad. rom,

8) V., pentru aceasta, doud scrisori ale Iuf St. Bathory [Copii la Acad.
rom,]: una citre Bragoven! din 9 Martie [= feria sexta proxima ante fesium
beati Gregorii papae] 1481 ; alta citri SibienY din 18 Martie [= dominica In-
vocavit] acelas an, — in care se vorbeste despre pregitirile ce Voevodul trans-
alpin le conducea in persoand, «personaliter>, intirind uu castel «prope Mol-
daviam>, adecd Criciuna, Cf. Bogdan, o. ¢, p. 215, No. ocvil. Pentru ruinele
acestel ceti{l, deja seculare pe vremea luf Dimitrie Cantemir, v. Descriptio Mol-
daviae [Opere, 1] Bucurest! 1872, p. 13; cf. si N, Torga, Stud. si Doc., 111, p. XL.
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tolorum], poruncindu-le tot odati si se pregiteascd de apdrare
§i s trimeati contingentele lor din toate scaunele sisesti la
Cohalic, unde va fi §i el — Stefan Bathory!)!

Dar moartea gloriosului cuceritor al Tarigradului, Mo-
hamed al IIlea, intimplatd la inceputul lunei urmitoare [3
Mai), — tinu, deocamdati, in loc pe «neastimp¥ratul> Tepelus ;
iar luptele din Ma¥ si Iunie iscate intre fiil laf Mohamed, Baia-
zid si DZem, pentru mogtenirea tronuluf pirintesc 3), — aritard
lui Stefan-cel-Mare si Ardelenilor cX sosise acum momentul
potrivit ca Voevodul Tirii-Rominesti si fie lovit. Mal dinainte
inc¥, pe la jumitatea lui Martie, Stefan-cel-Mare trimitea din
Tirgul de jos [= Roman] proclamatii identice c3tre Briileni,
Buzoieni si Rimniceni in cari le recomanda, le impunea a primi
viitor Domn pe un Mircea-Voevod —un fals fii al lut Viad
Dracul %) — pe care Voevodul moldovean il tinea pe linga sine
§i pentru care — anunti el in numitele proclamatii — «voit std-
erui insumi cu capul meti, $i cu boeril mei, si cu toatd tara
«mea, ca si-s7 dobindeascd bagtina sa, tara rumineasci». %)
Originea dubioas¥ si de conditiune josnici a protejatuluf lui
Stefan, care, se pare, era departe de a fi fost din simintd
domneascs, determini pe c¢boerif, cnejii §i tofi ruminif» brai-

Y Teleky, A4 Hunyadiak Kora Magyarorszdgon, X11 p. 173. Mate! Corvin
inci dela 14 April scria, din Buda, Papel ¢4 —dupi informatiunile primite
dela Stefan, Vv, Moldovel, dela credinciosif sif dela Poarta si dela cercetast
trimest in pirfile turcestf, — Turcif, pirisind luptele incepute cu ceflalfl
dusman? crestinf, s¥ pregitesc s4 vini cu intreaga lor putere asupra sa si coroanef
sale; si aceasta negresit pind la 24 lulie [==usque festum sancti Iohaunis
Baptiste]. Fraknéi, Mathyds Kirdly levelei, Budapest 1895, 11, p. 157, =< Monu-
menta Hungariae historica, acta extera, VII, p. 352.

1) Zinkeisen, Geschichie des osmanischen Reickes, 11, v. 474.

% Un Mircea redfvivus, in locul adeviratuluf fil al lu¥ Vlad Dracul,
care insi perise dinpreuni cu acesta, de sabia luf Ioan Corvin, in Ianuarie
1447 in Tirsor [cf. Torga, Stud. si Doc., 111, p. XXVII]. A se vedea tot ce
se poate spume, pini acum, cu privire la acest interesant Pretendent domnesc
si ciudat protejat al luf Stefan-cel-Mare, limuririle date de d-1 I. Bogdan in
Doc, si KReg., p. 108,

4) Bogdan, #bidem, p. 109, No. CIX.
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leni, buzoient si rimniceni si dee rispunsuri ofensitoare pentru
Marele Stefan. «Las3-1— rispundeali ef intre altele—si fie dupi
«moartea ta Domn in locul tdu,..Cici noi avem Domn mare
«si bun... pe Basaraba Voevod...si...dacd caufi dugmani
«al s3-f gisesti ...cd to{i pe capete ne vom ridica si vom
«veni asupra ta...micar de-ar fi si ne perdem capetele» ).

Stefan replicd, aducind insusi i cu fiul siii Alexandru-
Voevod, in fruntea ostilor sale moldovenesti, crescute cu trupe
ardelenesti, ca la 60 mif cilirasi si pedestragi — dupi izvoa-
rele unguresti ?) —in luna Iunie, spre Tara-Romineascd, pe
protejatul silt Mircea Voevod. Pela 21 Iunie [=circa la festa
delo corpore de Cristo], Stefan-cel-Mare cu ostirea sa in-
trase in Tara-Romineascd, «in la gran Valacchia»; far lupta
hotiritoare dela Rimnic se di la 8 ale lunei urmdtoare %),

Pretioasele anale contimporane moldovenest! ne-ali trans-
mis cea mai siguri, ma¥ sincerd gi maf exactd mdarturie asupra
bitiliet dela Rimnic :

«La anul 6989 [= 1481], luna luf Iulie in 8, intr'o Du-
smineci %), alt fost rdzboiii cu Muntenii §i cu Tepelus la Rim-
«nic gi all biruit jardsi Stefan Voevod. . ;si mare i nenumd-
crati multime de oameni furf bituti cu totul si toate stea-
«gurile lor furd luate %) si nici unul nu le rimase, si tofi vi-

Y) Zéid., p. 110.

) Scrisorile, absolut identice, ale BeatriceY, regina Ungariel, citri cum-
natul siii Hercul si citri Eleonora, principesf de Ferrara, din ¢ fulie ry4So in
Monumenta Hungariae histérica, acta extera, V, pp. 436 —40. Ele descrii,
fird indoealy, lupta dela Rimmic a lul Stefan cu Tepelus din & Zulie rg8r1.
Pentru coordonarea i rectificarea datel de 9 Iulie 1480, vezl Iorga, Studi? si
Doe., I, p. XXXIX.

%) Scrisorile citate ale Reginel Beatricea, Data de 21 Tunie, aproape
de 8 Iulie, cind s’a dat lupta dela Rimnic, arat¥ si ea ci scrisorile sint din
1481, Yar nu din 1480, an in care sirbitoarea Corpus Cristi cade in 1 Iunie,
— prea departe de zina lupteY,

4) 8 Tulie n anul 1481 cade intr'o Duminec#, asa cum precizeaz} leto-
pisetul.

8) Trel-zect, dupi relafia Reg. Matel citri Papi, privitoare la aceastd
luptd, Fraknéi, Mdthyds Kirdly levelei, 11, p, 157.= Mon. Hung. hist,, act. ext.
VII, p. 361,
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«tejil si boerii .cizurd atungi, si-si-vor aduce aminte de acea
<luptd si de acea moarte pini la sfirgitul lumei...» 1), Ase-
menea pisania pusi de. Stefan-cel-Mare .la biserica din Ba-
dduti, pe care el a ridicat-o i inchinat-o. marelui mucenic
Procopie, sfintul ce se prizaueste in ziua  luptei dela Rim-
nic, —e in perfectd concordanti cuy mirturia letopisetului bis-
tritean : <La anul 6989 [=1481] luna Julie 8,.. Stefan Voc-
«vod . ,.cu prea Tubitul siii fii Alexandru ficut-a rdzboiii la
«Rimnic cu neasfimpa‘tratul Basarab Voevod, Domnul Tdrii-
«Rominesti, numit Tepelug...si a biruit pe Basarab Voevod
«si a fost risipd mare pe el....»?), :
Aceste douZ izvoare, de cea mai inaltd valoare istorici,
lamuresc indeajuns cestiunes: Tepelus, care, ‘sc spune, c’ar
fi avut numai 20 de mii ostasi .Turci si Valachi 3), a fost
zdrobil si — zic analele putnene — calungat din tard» 1) Intr’
adeviir risipa-a fost -mare de tot pe Basarab. Abfa putind
scipa numai cu citfiva credinciosi, apuci calea spre muntii
Olteniel, si caute addpost gi reculegere la partisanii sii; boerii
din neamul Craiovestilor. Numal cu patru oameni a scidpat
Basarab, — scria Regina Beatricea:; far Regele Matei intr'o
scrisoare din 7 August 1481, adresati Papeil, in.care cduta
si-s7 insugascd, ca de obiceili, partea:leului: in batilia dela
Rimnic, relativ la soarta lui Tepelus dupd luptd, scria: «Vai-
«voda ille socius Turcorum, cum tribus-duntaxat — nici mai
«mult nicl mai putin | — personis vix evasisse dicitur. Missi
«suat tamen post eum plusquam mille equites, qui illum fu-
gientem insecuti> 3). E, cum lesne se poate vedea, o buni parte

1) Letopisetul dela Bistrita, Bogdan, (romice inedite, p. 57. Tot asa
nareazi faptul, numa* cit prescurtat, Cronica si analele putnene, Bogdan, Ve-
¢hile cromice, p. 196, precum si Cronica moldo-poloni, ibidem, p. 226. Cf. si
Cronica Jul Ureche, Kogilniceanu, Cronicele RominieY, I, p. 166, — unde insi
se spune, gresit, c& Tepelus a fost td¥at in lupti.

2) Beldiceanu, in Ark, soc. gt sé li¢. din lagt, VI, p. 476.

3y Scrisorile Reg. Beatricea, Joc. cit,

4y Bogdan, Vechile cronice, 1. c.

%) Frakn6i, op. ¢, 1L, p. 156. Stirea din Dlugosz, Hist. Polonicae,
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de exagerare in stirile precise pe- care Suveranil din Buda le
transmiteali Pontificelui roman si rudelor Jor din Modena, Cici
Tepelus fugia:inconjurat .de-o samd de boeri, ce-J rimiseserd
credinciosi,.si pe care-i gdsim insemnafi intr'un hrisov al sdd
dat in "P"iteg»ti—-‘in drum spre Oltenia —la 6 August 1481 1)
vestitul si bitrinul fost ‘mare vornic, Neagul;' Vladul marele
vornic, care-i rimase lui Tepelus credincios pdnd la urmi, ba
chiar — cum vom vedea — s'a ridicat insusi Domn «peste capul
lui Vlad Voevod Cilugirul», care l-a prins si ta tdiat capul;
Vintild logofitul si Staico. comisul, cari- mai pe.urmi aii fugit
la Vlad Calugirul, trecind de partea lui’; apoi: Stanildi Va-
siev [==al lui Visii], Sucal vistierul, Pardosul spitarul, Mircea
paharnicul si. Petrea stolnicul. Acestia eraii boerii rimagi cre-
dinciogi lui Tepelus dupi bitilia nefericitd din 8 -Julie 1481.

Sé ne intoarcem insi la invingdtori -sati, mai bine, la
invingitor, sd vedem ce ifacea .gl, — pe cind cildretii sl alun-
ga pe Voevodul invins i fugar cu putinii ai sil. Analele
moldovenegti contimporane sint, foarte explicite sub acest ra-
port:: «Jay, Domnul -Stefan-Voevod ail ldsat pe Viad-Veevod
«Citlugdrul s domneascd in fara muntencascd, care mal apoi,
«s’a fdcut vinovat de viclenie inaintea Domnului, cici a dat
«<ajutor Turcilor, cind acegtia ail luat cetitfile si atli ars tara,
esi a cidlcat pe urma celorlalfi Domni muntenesti si nu s'a
«lipadat de Turci» 2), Insi noi am vizut cum ci Stefan sti-
‘ruia pentru un alt pretendent, pentru acel falg Mircea-Voevod,
pe care l-a adus cu sine in Tara-Romineascdi; ba ne-a-rdmas
dela acesta' chiar o scrisoare citrd Brasoveni, din care se
vede cd intr'un moment dat se considera — de fapt nu credem

Lipsiae 1712, II, col. 562 si Cromerus, D¢ origine et rebus gestis Polonorum,
Basel 1555, p. 640, pe care Ureche [Kogilniceanu, Crom. Rom., p. 166] o aduce
in legituri cu lupta dela Rimnic, se raporti la alte evenimente. Cf. Zransii-
vania, 1. c., p. 32. :

1) Mileti¢-Agura, Séornic, 1X, p. 340. No, 14.

?) Bogdan, Cromice inedite, p. §57; lIdem, Vechile cronice, p. 196; cf,
Ureche, la Kogélniceanu, Cron. Rom., 1, p. 166,
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sd fi fost— «domn al intregei tirf a Ungro-Viahiei» !). Cum
impdcim asa dar aceasta cu stirea de ma¥ sus din Letopisetul
dela Bistrita, care — dat3 fiind exactitatea, confirmati §i do-
veditd, a mai tuturor mdrturiilor istorice transmise prin nu-
mitul letopiset — neindoios resumi evenimentele istorice intim-
plate in Tara-Romineasci dup¥ 8 lTulie 14817 Iati cum.

In puterea succesului desivirsit al armelor sale, Stefan
impune celor invingi §i pringi Domn pe alesul siii,  Pretenden-
tul Mircea, care indati si face aceasta cunoscut Bragovenilor,
scriindu-le €1 «cu vointa lui Dumnezeii» si-a dobindit mosia
si scaunul parintelui siii Vlad; deci— pidnd ce va face pace
cu «Domnul Crajul» — Bragovenii si trimeati la dinsul un om
al lor, sd inchee «pace §i bine», §i si alunge din mijlocul lor
pe vrdjmagsii sdi, adeci pe Viad Cilugirul si pe boeril aces-
tuia %), Dar protejatul lui Stefan-cel-Mare nu s’a putut men-
tine. CicY de sigur. nu l-a primit tara, care, am vizut din
rispunsurile de mai sus ale- Briilenilor, Buzofenilor si Rimni-
cenilor, ce fel de sentimente nutriaii- fat de dinsul. Era incd
statornic §i respectat principiul dupi care se ficea alegerea
Domnilor in Ti#rile Romine, car! trebuiail si fie din s@mingd
de Demn, — pentru ca un pretendent de origine si conditiune
dubioas3d ca Mircea si giseasci partisani §i sprijinitori intre
boerii. fruntagi ai tirii, si pentru ca Stefan-cel-Mare si sus-
find pdni la capit pe un atare pretendent.

Asa se face, credem, ci Stefan a trebuit si renunte in-
susi a mal stirui pentru Domnul adus cu sine §i si se in-
voeasca cu unica, poate, deslegare a imprejuririlor : Vlad C&.
lugdrul, pretendentul sustinut de boeri cu vazi, de Bragoveni
si de Stefan Bdthory si coboare in Tari, spre a lua in sti-
pinire scaunul domnesc al lui Basarab-Tepelus. Asa se poate
explica numai mituria analistului contimporan: «Jar Domnul
«Stefan Voevod ail lisat pe Vlad-Voevod Cilugirul si dom-
«neasci in tara munteneasci».

1y Bogdan, Doc. si Reg., No. ¢viil, p. 107.
?) Jbid. Vlad Cilugirul aga dar in timpul lupte! dela Rimnic nu se
coborise in Tara-Romineasci.
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Noul Domn gi-a pornit numai decit, cum trebuia, ostile
pe urma luf Tepelus si a Turcilor veénifi in ajutorul acestufa.
Aga ci prin August-Septembrie 1481 putea si anunte din
Tirgoviste Bragovenilor «ca unor buni prietini, cd Dumnezei
«cel de sus mi-a ajutat cuvointa lui impotriva vrijmasului, si
«lam alungat din tara; jar ostile mele le-am pornit si sint
caproape de Severin»!). Dusmanul alungat din tard si trecut
peste Dunire, credem, sint Turcii; yar ogtile ajunse aproape
de Severin, urmdriaid, desigur, pe Tepelus. Despre Turci
Vlad se credea ferit de o camdat, si incredinta despre aceasta
si pe Bragoveni, rugindui si instiinteze pe Stefan Bathory
ede lucrul Turcilor, ci se vor duce peste mare» — unde, in
adeviar in Asia, apoi in Egipet si mai tirzii in Rhodos,
DZem [=Zizim] se resculase, nerecunoscind autoritatea noulut
Sultan, fratelui sdii Baiazid®). Dar nu Turcii aveaii si stin-
ghireascd acest inceput de domnie al lur Vlad Calugirul; ci
tot Basarab-Tepelus, care — dupd cum vom arita cu amiruntul
in cele urmitoare — stringindu-si in Oltenia puteri nouid si
partisani nof, se 'ntoarce ’n toamni i izgoneste pe Vlad Cs-
lugdrul, care se retrage tot la prietinii sii din Brasov,

La 16 Novembrie [==feria sexta proxima post festum
beati Martini episcopi] 1481, «Bazarab iunior» — acum iarasi
«vaivoda partium regni Transalpinarum» —era 'n Bucurest:
si 'n bune relatiuni cu Brasovenii, cirora le scria, la aceasti
datd, ci trimite in misiune la dinsii pe <boierum nostrum
«specialem, nomine Schoder» %) [= Hadir ¢)]. Dacd, in lipsa
documentelor mai numeroase, nu putem statori mai de aproape
$i 'n chip exact imprejurdrile in care B sarab-Tepelus si-a
reluat scaunul domnesc, izgonind pe Vlad Cilugirul, totusi
chiar §i numa¥ cu ajutorul acelor cite va — trei patru —ce le
avem pdni acum la indemini spre acest scop, putem intre-
vedea aceste imprejuriri:

1y 7bid., No. ¢xiI, p. 113,

2) Zinkeisen, Gesck. des osman. Reickes, 1, p. 474 squ.
8) Copie la Acad. rom.

*) Bogdan, o. ¢, p. 112 nola,
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Amvdzut ‘cd la'6 August 1481 Tepelug, inconjurat de-o
seamd - de ‘boeri'ce-i mat-¥imisese credinciosy, era 'n 'Pitesty,
in drum spre munti; va ajuns, . d&* sigur, nu mult dupd
aceastd datd in pirtile apusene ale Oltenief, pe unde-l urmiria
ostile lui Viad Calugirul. lntre aceasti vreme asa dar'si 16
Nov. 1481 -—cind se constatd Tardsl Voevod al' Tarii-Rbminesti
— trebuesc asezate evenimentele ce-ali adus reintroniréa - sa
si izgonirea lut Vlad Calugdrul in Ardeal. Am emis mal sus
cd Basarab-Tepelus gédsi in Oltenia adidpost si reculegere 1a
partisanii sai, boerii din neamul Craiovestilor, cu ajutohil
cirora, credem, si-a reluat domnescul scaun perdut. Jatd acum
pe ce intemeiem aceastd parere:

Din vremea acestel a doua domnii a lui Tepelus, de
dupid 16 Nov. 1481, ne-a rdmas dela dinsul un singur hrisov,
dat in Gherghita la 23 Martie 1482, indiction 15%), in care
vedem insemnat un divan cu totul noti, cu desivirsire schimbat.
Nu mai intilnim in acest hrisov — afard de’ Stan comisul —
pe nici unul din boerit lui Tepelus dintre 1478-80%); ase-
menea — afard. de Mircea paharnicul — pe, nici unul din boerii
rdmasi credinciogi lui gi dupd bitilia dela Rimnic®). Asa pe
Neagul, fostul sail mare vornic, si pe Stinild Vasiev nu-i mai
intilnim defe/ in documentele vremil, dupd 6 Aug 1431:
coplesiti de bitrinete se vor fi retras amindoi spre odihnila
propietitile lor, si, nu peste mult, vor fi §i murit?). Pe Vladul,
marele vornic, asemenea nu-! mal intilnim: a perit — vom
vedea — tiiat de Vlad Calugirul. Vintila logofstul si Staico

Y Orig. la Arb, Swaat., Mstirea Snagov, pach. 2, doc. 1; publicat de
Mileti¢-Agura, Séosmic 1X, p. 337, No. 13, dar cu datd gresiti: 1480,

?) Venelin, ¢, ¢,, p. 111; Bogdan. o. ¢., scrisorile dela pp. .208-217;
cf. mal sus, p. 21 nota I.

3) Mil-Ag., Stornic, X, p. 340, No. 14.

4) Pentru vaza, rolul politic si vrista marelul vornic Neagul, vezY
frumoasele si inteleptele lul scrisori citre BragovenY, la Bogdan, 0. ¢, No.
CCII-V, pp. 208-13, fn cea din urmi scrie el intre altele: «$i si stitl ci
eil sint Neagul vornicul i ci mi-am trudit bitrinefele la Poarta domnuluf
marelul impirat, numat pentru binele vostrus. Cf., #5id., p. 95. Pentru Sténild
Vasiev, #bid., p. 208 nota.
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comisul’ pirisesc pe Tepelus, dindu-se in partea lui Vlad Ci.
lugzrul, in ‘divanul caruta i intiloim din ' chiar intiful sid
hrisov : pe Vintild logotatul -intre - anii 1482—89; pe Staico
comisul, pe care Vlad Calugdrul l-a ficut ginere si logofit,
in tot timpul domniel socrului sai?). Sucal vistierul de ase-
menea pare cid trece de partea lui Vlad Cilugdrul?), $i'n
sfirsit, pe Pardosul spatarul si Petre stolnicul nu-y mai gidsim
nici pe lingd Basarab-cel-Tinidr nici pe lingd Vlad Cilugirul.

Din contra boerii ce:l sustineali pe Basarab-cel-Tindr,.
in a doua parte a domniei, dupi 16 Nov. 1481, sint cu totul
alfif. Ni-1 aratd hrisovul siii din 1482, Mart 23. fn frunte e
Metropolitul Tirii, Macarie?); apoi Barbul si Pirvul marele
vornic, cei doi mai mary dintre fratif Craiovesty, fiif lui Neagoe
[=clioge wkrou?)] — acesta poate chiar acelas cu Neagul,
credinciosul §i vestitul vornic al lui Tepelus?).

1) Vez! tabla doc., la sfirsit. Staico log. pistreazi aceastd demnitate §i-n
timpul lul Radul-cel-Mare, pini la 1507, cind moare. Cel din urm¥ hrisov in
care figureazi e din 20 Iulie 1507 [orig, Arh. stat., M-stirea Glavacioc, pach,
20, doc. 1; cf. Bogdan, 0. 2, p."221 'nota]. Dupi Stalco, logofetia o poartd,
in timpul lul Mihnea-cel-Rail {r508S—1510], Teodor, credem, fostul vistier la
Radul-c-M. ; iar dupi acest Teodor, In timpul lut Viiduti [1510—1512], Bog-
dan, ce-’n timpul lut Radul-c-M. fusese spitar si pe care Vidduji 1l face mal pe
urmd, dupi ce se invrijbeste cu Craiovestii [Cronica Thril, Magazin ist., 1V,
p. 248 spune ci acest Bogdan fusese causa vrajbef dintre Domn si Craiovestf],
vornic mare in locul lui Pirvul Craiovescul. In timpul Iuf Neagoe Basarab,
Bogdan mare vornic nu mal apare in documente. Dupid Cronici, ibid., p. 251
a fost ucis de Neagoe Basarab.

2) Nu-l gisim in documentele acestuta; dar cf, scrisoarea No. CX, p.
111, la Bogdan, o, c.

3) V. Catalogul metropolitilor Ungro-Vlahiel la Lesviodax, Zsioria
Bisericenscd, Bucurest! 1843, p. 390 squ.

4) Odobescu, Mss, si tipiriturile dela Bistrita, in Revista Romind, 1861,
I, p. 814.

%) Dupi cit cunosc, numal acum, la aceastd datd si cu acest prile]. se
manifestd Craiovestif in istoria politicd a Téril-Rominest!. Retrigindu-se odatd
cu alungarea si uciderea lul Tepelus, intimplatd in primivara anoluY 1482, se
inpaci mal apo! cu stdpinirea luf Vlad Calugirul siii vedem in divanul aces-
tufa intifa oard pe amindoYf in 1487, Iulie 13. De aci 'nainte continui si
ocupe deregitorille de ban si mare vornic in tot timpul domnief lut Viad Ci-
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Urmeazd Duwitru Ghizdavet 1), Mircea paharnicul, sin-
gurul rdmas pe lingd Tepelus din cei dela 6 August 1481,
Pirvul logofatul, Mircea vornicul, Albul spatarul 3), Stofan ar-
magul, Piper stolnicul, boer de-at lur Basarab-Laioti %), Stan
comisul *), Vladislav vistierul 3) si Oan% stratornicul.

lugirul [vezl tabla doc.] si a fiuluY si# Radul-cel-Mare [1496—~1508]. Retri.
gindu-se tnaintea luf Mihnea-cel-R4if; vr¥jmasul lor netmpicat, ef revin, in aceleasY
deregitorif, sub ViidutX, in hrisoavele cirufa 1f tntilnim pini la 20 Nov. 1§11
[Arh. stat,, Condica M-stirit Tismana, 1, f. 181 v.]; dupi aceasti dati nu-f
mal intilnim sub Viidufi: indusmivindu-se cu Domoul aduc pe Turcit luf
Mehmed-beg, carf fac Domn pe Neagoe Basarab. ft gidsim pe admindof lain-
ceputul domnil luf Neagoe, in cel intlid hrisov ce cunosc dela acestz, dn 26
MaY 1512 [Acad. rom., Cond. Mstirii Snagov, f. 66]. Dupd aceasty dati nu
mal putem urmiii in hrisoave decit numal pe unul, pe Barbul banul, pini la
1520, lanuar 4 [Arh. stat., Comd. M-stirit Bistrifa, 111, f. 76 v.]; cict Pirvul
m. vornic, dispare, pentru a reapirea in 1523, Iulie 11 [Arh, stat., Zpésc. Rimnic.,
pach. 78, doc. 1; comunicat de d. Iulin Tuducescu] ca Ban al Craiovel in
locul frateluY siit Barbul, care s'a cHlugdrit la min¥stirea sa Bistrita. intre
unul si altul, binia a finat-o, scurt timp, Preda fiul marelut vornic Pirvul
[Odobescy, #bid., p. 729] in 1520 si 21 [doc.: 10 April 1520, Arh. stat,
M-stirea Bistrifa, pach. 1, doc. 4, comunicat, de d-1 Iuliu Tuducescu; II
lunie 1520, orig. Acad. rom, doc, 163/xx; 9 lulie 1520, copie slavi, Acad,
rom. doc. I1/XXXIV; 30 Nov. 1521, lorga, Stud, si Doc., V, p. 170, si O-
dobescu, #id., p. 731). Pirvul poarti binia Craiovel [pentru o scurti intrerupere
in timpul luf Vladislav 11T, April 1523 — Nov, 1524, v. Cronica Tiril in Mag.
ist, IV, p. 270] pind la moartea sa, 28 Aprilie 1529 [V. inscripia de pe
piatra mormintali la Tocilescu, Raporturi asupra citorva ménastir{ din Tard,
Anal, Acad, rom., ser. Il, t. vIII, sectia istorici, p. 193]. Cel din urmi doc.
ce cunosc, in care si fie mentionat Pirvul banul e din 10 Nov. 1528 [Arh.
stat., M-stirea Tismana, pach. 28, doc. I; comunicat de d-} Iuliu Tuducescu].

Barbul se ciluglireste, desigur, indati dupi lanuar 1520, dati la care
il aflim peatru ultima oari ban, ciicf la 1521 e mentionat pe un panaghiar
ca monahul Pahomie [Odobescu, #5id., p. 731; Tocilescu, Raporturile citate,
ibid., p. 191].

) Cf, Bogdan, o. ¢., p. 77 nota. .

2} Un Albul spitar gisim intre boerii lu¥ Vlad Cilugfrul la 1494 si
96; un Albul comis intre 1487—89, care, de sigur, e stolnicul cu acelast
nume dela 1489—9g6 [vez! tab. do:.].

8) Bogdan, #4id., No. LXXXIV, p. 83 si nota,

4y Un Stan stolnic nu insa comis intilnim sub Vlad Cilugirul la 1489
si 9o [vezl tab. doc.].

) Un Vladislav, spitar ins, se giseste in divanul luf Vlad Cilugrul
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fmprejurarea cd Basarab-Tepelus, dupi bitilia dela Rim-
nic, cauti refugiiiin Oltenia, unde-§i aveall starea boerii Craio-
vesti, imprejurarea cd acegti vestifi boeri apar aga deodati
pe lingd Tepelus, cumnatul lor poate '), dupd ce domnia aces-
tufa fusese ruinatd pentru un moment, si imprejurarea ci dis-
par farisi odatd cu domnul lor: acesta pentru vecie, far ef
pentru citiva ani, —ne-a ficut si emitem pirerea cum ci Ba-
sarab-cel-Tindr, stringindu-¥, cu ajutorul Crajovestilor, puteri
noui §i partizani noi, s'a intors in toamni i a izgonit pe
Vlad Cilugdrul, care s’a retras tot la prietenif s3¥1 din Brasov.

Recdpitindu-gi domnia, Tepelug isi trimite soli la Regele
Matet, sd facd pace, si-l induplece adici a ‘recunoaste noua
stare de lucrurf din Tara-Romineascd; cici despre Turci era
asigurat. S$i izbuteste. Aga cd intr’o scrisoare a sa citre Bra-
soveni din Sept.-Oct. 1481 2), in care reclama dela acestia,
prin credinciosul sdii Oprea, extridarea lui Vintild logofitul i
lui Caloian — cary, trimisi fiind de el la Brasov cu 60,000
aspri si-1 cumpere argintirii, aii rdmas la vrijmasul sii Ci-
lugarul— putea si le dea de stire «ci pacea de care ne-am
rugat lui Dumnezeli, Dumnezeti si preacurata ne-all dat-o, si
m’a lnat domnul Cratul pe lingd sine si avem pace bunis ;
in acelagt timp le mai cerea, in puterea acestel pici, si alunge
pe Vlad Cilugirul, care «de acolo, din locurile voastre intri
in tara domniei mele de-mi face pagubd». Iarna ce sosia,
propi, de sigur, incursiunile vrijmasului adipostit in cetatea
sdseasci dela granitd; iar Jui Tepelus i oferi prilej si se bu-
cure citeva luni in tihnd de pacea ce ¥-a dat-o Dumnezed,
Preacurata §i Craful. Odati cu sosirea primiverii anului ur-
mitor, luptele dintre cei doi rivali vor reincepe, de astidati
insi pentru a se incheia prin moartea lui Tepelus si stdpini-
rea luf Viad Cilugirul,

intre 1483—90, cirufa-Y urmeazi in aceeas! deregitorie Stroe, dela 1491—95
[v. tab, doc].

1) Torga, Swuds¥ §i Doc,, UI p. XLIV.

?) Bogdan, o. ¢, No. Cvi1, p. 105; cf. nota privitoare la stabilirea
datet, p. 106.

69668 3
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Cel d'intiiii document datat cunoscut din dommnia luy
Vlad Cilugidrul e din Tirgoviste 1482, Iulie 13 "); Tar cel din
urmi rimas dela Basarab-cel-Tinir e din 23 Martie 1482.
Intre aceste doui date asa dar trebuesc puse evenimentele
ce-aili adus inlocuirea, in domnia Téarit-Rominesti, a lui Tepe-
lus prin Viad Calugirul.

Cu partisanit sdi destul de numerosi, cu oastea ce-§i va
fi strins cu inlesnirea Bragovenilor §i a luf Stefan Bathory,
Vliad Cilugdrul a coborit, de indatd ce vremea i-a fost in-
tr’ajutor, prin Martie, in Tara Romineascd, — unde s’a inceput
lupta intre cei dof rivali, Aceastd luptd s'a trigdnat mai multi
vreme nehotdrit, imprejurare de care s’a folosit Stefan-cel-
Mare, cuprinzind, la 10 Martie 1482, cetatea Crdciunef ?), s
cu dinsa Intreg tinutul Putnef. Rezult;axlmluptel ni-l poves-
teste insusi Vlad Cilugidrul intr'o scrisoare trimisi Bragove-
nilor, dupi cum se vede indatd dupid luptd: «Si si stitf dom-
«nia voastrd ci despre Tepelus pu se stie inci nimica, Tar
<boerif mi s’all Inchinat sitoatd tara; si Ali-beg Imi este cu
«bunitate; si a trimes Ali-beg la Poartd si-mi faci pace si
«sd-mi aducd steag; si ciff pribegl ali fost peste Dunire, pe
«toji T-ail trimes Ali-beg la mine;...... si am nddejde in
«milostival Dumnezeli, ca-mi voill dobindi bagtina mea, tara
«rumineascd, $i rugati si dommnia voastrd pe Dumnezell, cdci
«daci-mi va ajuta Dumnezell, cum ni#dijduesc intr'insul, voili
«f1 al vostru toatd viata mea i cu toati dreptatea» 3).

Asa dar pe cind Tepelus apucase Tardsi calea pribegief,
Viad Cilugdrul, cu boerif i tara de partea sa, agtepta numai
recunoagterea stipinului de peste Dunidre, pentru care lucru
intrase in tratative cu pagsa de Nicopole. $i T-a venit recu-
noasterea nu mult dupd aceasta, cind el putea vesti Brasove-
nilor ci despre partea lui Ali-beg si a Turcilor «acum, cu

1) V. tabla doc, la sfirsit.
2) Cf, Bogdan, 0. ¢, p. 106 nota,
8) Jbid., No. ¢X, p. 11L
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voea lui Dumnezeii, n’am nici o grije» !). Rimisese dar nu-
maj Tepelus, care pribegise si de rindul acesta tot in Oltenia,
cutindu-gi asil la cumnatul sdii Stanciul dela Glogova, bir-
batul surorei sale, jupinitei Anca 2). Aci insi T-a fost sortit
sl ajungid sfirgitul, omorit fiind de boerit Mehedingeni. «Am
«trimes — scrie Viad Calugidrul — pe slugile domnief mele pe
«Florea si pe Danciul %), si vi dea veste bund, cum «ci
«pe vrdjmagul nostru si al vostru l-alt omorit Mehedintenif la
«satul Glogova» %),

Moartea lui Tepelus pune capit luptei dintre cei dof
rivali si asigurd lui Viad Calugirul domnia Tdrii Rominesti, —
domnie al cirei inceput trebue pus in Martie-Aprilie 1482.

Credem ci acum e locul, inainte de a trece la expu-
nerea domniei Voevodulul nostru, si spunem cid, dacd e si-1
dim acestui Vlad Voevod o ordine numerici In sirul dom-
nilor Tarii-Rominesti, trebue si-l numim Flad-Vodd al I/]-lea
gis §¢ Chdlugdrul, Yar nu al V-lea sali al VIlea, cum de

) Zbid., No. ¢XI, p. 112,

2) Miletic-Agura, Séornic, IX, p. 337; No. 12 == A. Stefulescu, Z¥s-
meana, ed. Il-a, Bucuresti 1903, p. 170, Aci se aratd ci cumnatul lut Tepe-
lus e din neamul Glogovenilor,

3) Un Danciul stolnic gisim sub Vlad Calugirul intre 1482—89; dupi
aceasti datd un comis cu acelast nume dela 1489 pini la sfirsitul domnief lut Vlad
Cdlugirul si in timpul domnieY luf Radul-cel-Mare p#n# la 1503 Aprilie 19 [Acad,
rom,, Condica Mindstirit Sadova, f, 186]. Dupi aceastd dati comis e ficut nepotul
Domnulut, Pirval, fiul luf Statco legofitul sial jupinitel Caplea [v. scrisoarea lut
Radul cdtri BrasovenY din 18 Iulie == feria quinta ante festum sancti Eliae pro-
phetae, 1504, copie Acad. rom.; regest la Hasdell, Columna lui Traian, 1874,
p. 128; cf. lorga, Pretendent! domnesti in sec. al XVilea, Bucurest! 1898, p.
15, nota 8; idem, Stud, si Doc., II1, p. xrii], pe care-l intilnim in doc.
vremif ca atare dela 1504, lunie 12 [Arch. Stat., Condica Mindstirit Bistrifa,
1, f. 358] pini la 1508, Sept. 7 [Arh. Stat, Mindstirea Bistrifa, pach. I,
doc. 1; comunicat de d-1 luliu Tuducescu]. Moare curind dupi aceastd dati,
cdcl in 1509, Dec. 5 [Arh. Stat., Condica Mindstirii Tismeana, 1, f. 240]
comis e Diicu §i in hrisoavele urmitoare Neagoe. La 1511, Dec, 27, Plrvul
comisul e arfitat ca fiind rdposat [Rominismul, revists, Bucurest! 1870, p. 46].

4) Bogdan, o. ¢, No. cxXnI, p. 113.
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obiceili a fost numit in istoria noastrj. Cict inainte de din-
sul tara a avut numal doi domni cu numele Vlad: pe
Vlad Dracul i pe Vlad Tepes; far cit priveste pe Viadislav
I [1364—74], fiul lui Alexandru, si Vladislav II [1446-—56],
fiul Juf Dan al Il-lea, — pe acestia nu trebue si-1 ingirdm ali-
turi cu cef d’intiili, pentru cd cronicele gi hrisoavele noas-
tre aii ficut totdeauna deosebire intre Vlazi si Vladislavi: de
\\(d:omun Vlazii erati al neamului driculesc, Vladislavif ai nea-
mului dinesc !). Cit priveste numele Cilugdrul care i s’a dat
lui Vlad al Ill-lea, e lesne de infeles ci el e o porecli dati
chiar de contimporanii sii, — pentru ci fusese cilugir inainte
de domnie 2). «Cilugirul> il numesc analele moldovene con-
timporane, «Kalugers> analele sirbestf, «Sacerdos, Kalager si
Kalagyor» documentele ardelene, «Caloiero» un raport ve-
netian din Constantinopole %) si, in sfirgit, «Cilugdrul» hri-
soavele Domnilor urmitori 4).

1) D1 Bogdan, In Doc. si Reg., a stabilit foarte corect ordinea nnme-
rici a Domnilor omonimi a! Tarif-Rominest! din sec. XV si XVI.

?) V, pentru aceasta mirturia narafiunil rusest! contimporane asupra
dui Viad Tepes, pe care am mal amintit-o, la Bogdan, Viad 7epes, p. 134.

%) Hurmuzaki, Documente, VIII, p. 28.

1) Doc. din 1502, fari dati de luni si zi, in Arh. stat, Mindstirea
Nucet, pach. 20, No. 2; 1531, Oct. 24, la Acad rom., Cond. Mindstirii Gla-
vacioe, f. 286 ; 1536 lunie, idid., f. 278; 1537, Nov. 24 la lorga, Siud. s5¢
Doc., V, p. 208 si alte multe posterioare.

Ordinea numerici neindatinindu-se, in vremea veche Voevozil omo-
nimY se determinali prin porecle saii atribute adjectivale. Unele din aceste
porecle sail atribute eraii date chiar de contimporanY; altele de urmagi, atunct
cind se simiea necesitate. Aga porecla Dracul a lul Vlad Lifi, Tepes a luf
Viad al li-lea, Tepelus a Juf Basarab al Illlea si Cilugirul a luf Viad al
T1l-lea sint date chiar de contimporan!, cum dovedesc”documentele. Atributal
de cel Bdtrin al lul Mircea I-if, care nu trebue luat in inteles de bitrinete
fisici, e dat de urmasi numal citri stirsitul sec. al XVIlea, spre a-l deosebi
de Mircea al 1l-lea. [Ciobanul: 1535-—1552 si 1558—59] si Inseamni cel
mai bitrin Mircea cu acest nume; atributul ce/ Framos dat lul Radul al I1l-lea
1l gisim in hrisoave numal dupi 1536 [v. lorga, Stud. 5i Doc., V, p. 289—0g0],
¢ind s'a simfit nevoea si se deosebeasci nu atit de omonimii sif de mal nainte,
cit may ales de cel din urma sa : Radul al 1V-lea, al V-lea §i al VIlea, ci-
rora asemenea Ji s’a zis mal pe urmi: cel Mare, dela Afuma(f gi Cilugirul,
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Trecem acum la cercetarea domnief Iui Vlad-Vodi Ci-
lugirul, pentru a cdrefa maf bund infelegere vom subimpirti-o
in : relatiuni cu Moldovenii, cu Turcii si cu Ungurii §i apoi
vom stirui gi asupra orinduirif lduntrice a Tdrif.

IT.

Vlad Cilugdrul odatd intdrit in scaunul domnesc din
Tirgoviste, prin recunoasterea din partea Turcilor, — deveni
supusul docil al acestora, de sigur, spre marea mihnire a
marelul sdli vecin din Moldova, care — prin succesul armelor
sale in razbojul dela Rimnic—ii inlesnise si ingdduise a
apuca intlia-oard domnia Tirii-Rominesti; inselase si acest
Voevod muntean nidejdile Voevodului moldovean, cici—
cum scrie cronicarul — <a cdlcat pe urma celorlalfi domni
«muntenesti i nu s’a lepidat de Turcis.

Convins ci nu peste mult timp trebuia si fie lovit ne-
gresit de Turci, perzind orice nidejde de a-si mai putea apira
hotarul tarii dinspre Tara-Romineascd 'cu' ajutorul Domnilor
de aci, — Stefan-cel-Mare intelese ci mintuirea-i va veni nu-
mai dela sine si prin sine; de aceea ciutd si se Intdreascd
in partea de jos a tdrii, acolo pe unde trei Domni ai Tdrii-
Rominest!, pe rind, ciliuzirdi pe Turct in Moldova. Prilejul
se ivi in vremea luptei dintre Tepelus si Vlad Cilugirul din
primivara anului 1482, cind cuprinse pentru sine cetatea Cri-
ciunef.

Date fiind imprejuridrile se vede a o fi cuprins ugor, fird
inpottivire, fapt ce reese si din stirea laconicd, dar neindoiel-
nici, pe care letopisetul bistrifan ne-a transmis-o cu privire la
acest eveniment: «fn anul 6990 [= 1482] Martie 10, luat-aii
«Stefan Voevod cetatea Criciunef §i atl agezat intr'insa pre
«pdrcdlabii sif, Vilcea §i lvanco»!). Dar Stefan n’a cuprins, cu

Yy Bogdan, Cron. inedite, pp. 57-8; Idem, Vechile cronice, p. 196. Cf.
1dem, Doc, 5i Reg., No. 0CIX si coX, pp. 217-8. Cetatea, a cirelfjurme se vid
pind In ziua de azi, se rid ca chiar pe malul Milcovulul.
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acest prilej, numai cetatea Criciunei, ci, odati cu aceasta,
intreg tinutul ef, — al Putnel.

Ureche, care di si el, la an gregit insd, stirea despre
cuprinderea Criciunii, ne spune: «Si ail luat $tefan-Vodd ce-
«tatea Criciuna cu finut cu tof, ce se chiamd tinutul Putnei,
«si l-att lipit de Moldova, §i all pus Pircilabii sif, pre Vilcea
«si pre Ivan». Tar mai departe ne spune si cum s'ati «lipit»
tinutul Putna de Moldova: «aducind si pre multi din boerif
«Tdrei Rominesti si al{i oameni de frunte acolo, all pus pre
«ai s3I boerf si oameni de cinste de all vorovit si aii tocmit,
\«de ali despdrgit din Milcovul cel mare o parte de piridii, ce
«vine pre lingd Odobesti si trece de di in apa Putnei, si
«acela pind astizi este hotar {drii Moldovel si Tdrer Romi-
«nesti. Tard mai innainte era price intre amindoud tirile: ci
«tara Munteneasci vrea si fie hotarul siii pind in apa Tro-
«tusului; Yard Moldovenit nu- lisall, p&nd aii vrut Dumnezei
«de s’all tocmit aga.»?)

Relatiunile dintre Tara-Romineasci si Moldova le putem
mirgini aci. Vlad "Calugdrul ‘nuera"detel om de actiune,
nici micar atit cit Radul-cel Frumos, ca astfel si provoace
pe Stefan: el se infeudeazi cu totului tot politicel turcestt si as-
teptd ca suzeranul sii in persoani si vini a-l pedepsi pe
Stefan pentru cuprinderea Putnel. Pe de altd parte imprejurdrile
reduc considerabil actiunea marelui Stefan, Tara-Romineascd era
ca’n minile Turcilor, Matia Corvinul incurcat in lupte cu Im-
pdratul Frederic al Ill-lea inchefe, sati mal bine zis cumpdrd

‘dn 1483, o pace cu Sultanul Baiazid al Il.lea, fArd ca Petruy,
Archiepiscopul de Kolocsa, cancelarul siii, si cuprindi in acel
tractat de pace gi pe Stefan al Moldoved, desi regele sdii, Matia,
in fata Europel si dedea drept suzeran al Moldovei.

Pardsit de sprijinul Ungurilor, Stefan nu putu face fatd
marei expeditif turcesti din 1484 si perdu cetétile dela Du-
nire si Marea Neagri. In nidejdea recistigirii lor se indrepty
spre Poloni, fn 12 Septembrie 1485, la Colomea, el si boerit

%y Kogalniceanu, Crom. Rom., 1, p. 162.



Vlad-Voda Cilugirul 39

sd1, prestd, cu mare solemnitate, in fata Regelui Cazimir si
a Curtel sale omagiul de vasalitate, pe care Polonii il asteptat
si cereali in zadar dela Stefan atit mar’ de vremel). E
drept ci Polonii l-ali ajutat pe Voevodul Moldovii, dar cu
ajutorul primit dela ei, abla putea si tini pept dugmanilor
ce¥ treceail hotarele, Intelegem bine ci 'n asemenca impre-
jurdri Stefan nu era sd se mal avinte in expeditil in Tara-Ro-
mineascd ca pe vremea lui Radul-cel-Frumos, a lui Basarab-
Laiotd si a lui Basarab-Tepelus, — pentru ca si aseze aci
vre-un alt domn credincios siegi, care insd nici nu se prea gisia.

Cu aceste putem trece la cercetarea relatiunilor lui Vlad
Calugdrul cu Turcil.

Cum ci Domnul Tidrii-Rominesti era cu totul infeodat
politicel otomane i supus neconditionat al Turcilor, se vede
de acolo cid ’'n expeditiile pe cari acestia le fac in Moldova
pe timpul domnief sale, el ori Ya parte activd la ele orf in-
lesneste trecerea armiilor turcesti prin tara sa.

Asa la insemnata expeditie a lui Baiazid din 1484 in
contra Chiliet si Cetidtif-Albe aproape toate izvoarele pome-
nesc de cooperarea ostilor muntenesti ale luf Viad Cilugirul
cu armata Sultanului la asediul ziselor cetifi. Ne mirturisesc
aceasta analele moldovenesti?), si, dupd aceste, cele ale T4rii--
Rominesti 3); apol insusi Sultanul Baiazid in epistola sa scrisi
chiar sub zidurile Chilief in 2 August 1484 §i adresati Ra-
guzanilort), Dintre izvoarele apusene florentinul Andrea Cam-
bini ¢ 'n opositie cu mirturisirile de mai sus, privitoare la
partea ce Vlad Cialugirul a luat in expeditia turceasci din
1484. El spune in istoria sa ci Sultanul mergind spre Chilia

1y Actele la Hurmuzaki, Docwem., 113, pp. 288 si 710, Cf, cronicaril
polont: Cromerus, og. cit., p. 433, Miechowski, trad. A7k, ist.,, 1%, p. 42 si
Wapowski, Scriptores rerum Polonicarum, Cracovia 1874, pp. 3-5.

2y Bogdan, Cronm. ined., p. 58 si Vechile cromice, p. 227.

%) Vezi-le la inceputul acestel lucrirl.

4V Mon. Hung. hist,, Acta extera, VI, pp. 36-7.
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pridd in cale Tara-Romineascd si sili pe Vlad sd se supund?).
Daci aga sar fi intimplat lucrurile, de sigur, o judecatd mai
favorabili am face astizi asupra lui Viad Cilugirul. Insi
mirturia aceasta nu se poate sustine fati cu mdrturiile trans.
mise prin izvoarele ingirate mal sus?).

Pe cind Stefan era 'n Polonia, pentru a presta omagiul
regeluf Cazimir, Sultanul Baiazid trimise in Moldova cu o
oaste de 30—40 mii de oameni pe beglerbegul Rumelief,
Eununchul Ali-Hadlm, ca si prade Moldova3). Acesta «dupid
ce si-a aliat pe voevodul Valachiei cu ogtile sales navili in
Moldova in anul 8go al hegiref [= 1485] luna Ramazan [=11
Septembrie-11 Octombrie]4). Impreuns arseri Suceava la 19
Septembrie, intr'o Luni, far a doua zi se iatoarserd pridind
tara?); citri jumitatea luf Octombrie Ali-Hadim era intors
in Adrianopol 8.

fn acelagi an, citri sfirsit, Sultanul trimise o a doua
expeditie in Moldova in frunte cu Iskender-beg, beglerbegul
\Rumeliel, fratele luf Ali-beg al lui Mihaloglu, si cu Bali-beg,
fiul Iut Malcoct. Voevodul Tirii-Rominesti convins sd-si
uneasci armele cu Turcii, — consim$i §i impreund Tardsi in-
trard, pridind, in Moldova. Dar Stefan isi sfirimi dusmanit
la Catidbuga, in Decembrie, sii svirli peste Dunire¥).

' Prin moartea Regelui Mateiii, intimplati in 6 April 1490,
pacea dintre Ungaria si Turcia se nimiceste §i, odatd cu lup-

Y Libro della origine di Turchi et imperio delli Ottomanni, Florenta
1537, L. I11% p. 49 squ. Pasagiul intreg e tradus de Bilceseu in Mag. sz,
II, p. 60 squ., de d. Hasdeil in Az, ist., 1%, p. 55 squ. si de d. N. Densu-
sianu in Rev. p, ist. ark. si fil. a. IV, v. VIII, p. 193.

2y V. lorga, Chilia 5% Cetatea-Albd, unde se dati si se discuti toate
izvoarele privitoare la cestiune. Cf. Idem. Sizd. 5i Doc, IlI, p. LXV.

%) Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum libri XVIII, Franc-
fort 1591, col. 595.

4) Idem, Annales Sultanorum Ottomanidarum, Francfort 1588, p. §2.

%) Bogdan, Crom. ined., p. 58; 1d., Vech. cron., pp. 197 §i 227; Ko-
gilniceanu, Cron. Rom., 1, p. 168.

®) Leunclavius, Annales, 1. c.

) Primim data aceasta [Decembrie] pentru lupta dela Chuldbuga, pe
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tele interne pentru mostenirea Coroanei unguresti, reincep
luptele dela graniti cu Turcii. In 1492 ele se intind pe toats
linia. Atunci — pe cind Sultanul Baiazid era in Sofia, de unde
pldnuia si plece cu oastea sa contra Belgradului sal contra
Albanjef — etributarii» Padisahului din Moldova i Tara-Ro-
mineascd furd provocati si el si dee ajutor Turcilor. Pe cind
ins¥ Stefan-cel-Mare rdspundea ci nu va invoi trecerea Tita-
rilor, pe care Turcii if chemase la ef, prin tara sa Vlad Ci-
lugdrul rdspundea Sultanului, ci el «ca un bun servitor ce-i
este» e gata sd vind unde-1 va fi voea, sd-l slujeasci in per-
soand; dar sd-l ferte ci nu poate veni cu oastea sa, cici i1
este peste putintd a-sf pdrdsi tara!).

Asa erati relagiile lui Vlad Cilugirul cu Turcii, din care
se vede ca Voevodul romin le era supus credincios ca nici
un altu]l din predecesorii sdi. Linistit din spre Moldova si
Ardeal, in buni intelegere cu fruntasii tirii si tributar docil
al Turcilor, —in aceste conditiuni s’a putut mentine in scaunul
domnesc pdni la moartea sa; Tar dupd el, fiul sid Radul, ur-
mind acefagi conduitd politicd, a stipinit Tara deasemenea pini
la moarte. 5S4 cercetim acum relatiile cu Ardealul Ungariei,
asupra cdrora posedim date mal multe si mai amdinunfiite,

Relatiunile dintre Ardeal §i Tara-Romineascd in timpul
dommiei lui Vlad Cilugirul se caracterizeazd printr'o epoci
de «pace si bine» pani la moartea Regelui [1490] si printr'o

care o di letopiseful de la Bistrita, cel maY sigur sub raportul exactiti{ii da-
telor. Analele turcestl citate spun cid expedifia s'a ficut in luna Muharam
{==18 Jan.—17 Feb.]; dar data aceasta nu se poate primi, deoarece atuncY
expeditia s’ar fi facut inaintea celel din Septembrie a lut Ali-Hadim, ceea ce
n'a fost. Cronicele moldo-polone, analele putnene si cronicele luf Ureche pun
bitilia dela Citlibuga fn 16 Nov.; timpul prea scurt ce s’ar fi strecurat in
acest caz Intre o expedifie si alta se opune, credem, si acestef date, De altcum
cronica lul Gaspar Weinreich din Dauzig [Scriptores rerum Prusicarum, Lipsca
1870, IV, p. 756] di o datd apropiati de aceasta: Sf, Martin [= 11 Nov.].

1) Un raport vencian din Constantinopol, din 18 Iulie 1482, Hurmu-
zaki, Doc,, VI, p. 28,
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alta de incordare si rivalitate dupd aceastd datd. in cea din-
tiit,, Ardealul, asigurat din spre partea Turcilor prin pacea
dela 1483, era asigurat si din spre partea tributariului aces-
tora din Tara-Romineascd, Vlad Cilugirul, care, de altfel,
avea si datorii de recunogtinti cidtrd Ardeleni si voevodullor,
Stefan Bdthory, in mijlocul cirora triise multd vreme si cu
ajutorul cirora, in mare parte, ajunsese in domnie. Aga se
face ci printre documentele acestel epoci nu gdsim de acele
in care vecinii din Ardeal si exprime nesigurantd, temeri si
binuell fati cu voevodul transalpin. O datd numai, la 20 Sep-
tembrie [= feria quarta proxima post festum exaltationis sanctae
crucis] 1486, Stefan Horvath, vice-voevodul Ardealulut, scria
din Oristie Bragsovenilor si trimeatd cercetasi in Tara-Romi-
neasc#, unde Turcii s’ar i adunat, cu scop sid ndvileascd in
Ardeal '). Apoi misuri foarte indreptatite din partea lui Stefan
Bdthory: asa la 13 Iunie [=feria secunda proxima post fes-
tum sanctae trinitatis] 1484, cu o Iund inainte de caderea
Chiliet, el scria din Mediag Brasovenilor, cerindu-le si-I co-
munice stirile pe cari cercetasii lor le-aii adus din Tara-
Romineascd si Moldova?); tar la 14 Februarie 1486, pe cind
o expeditie turceasci trecea, inlesnitd de Vlad Calugdrul, prin
Tara-Romineascd in Moldova, spre a fi sfirimatd la Scheia,
tot el opria exportul de arme in Tara-Romineascd: nimeni
nu putea duce cu sine mai mult de o spadd, un scutsi 8—9
sagetid). ’

Reglatiunile comerciale din accastd vreme de asemenea
sint pagnice. La 15 Novembrie 1482, cind Domnia-i era cu
totul asiguratd, Vlad Cilugirul reintareste Brasovenilor vechiul
asezdmint de vamid «ce ali fost pe vremea altor domni si a
vfrateluT meti Radul Voevod»*). Urmeazd apoi trimesi dintr'o
f)arte si alta pentru afaceri de toate zilele, cereri de indrep-

1y Copie Acad. rom.

2y 7bid.

%) Hurmuzaki, Doc,, 112 p. 294.

4) Bogdan, ep. ¢it., No. ¢xvi, p. 116.



Vlad-Vodi Cilugirul 43

titire pentru cei nedreptdtiti, de rdsplitire pentru cei nipis-
tuiti si jefuitf, de rescumpdrare pentru cei omoriti, etc. — tot
afaceri pe carf, prin organisatia sociald de atunci, Domnul
insusi si cu Divanul sii trebuia sd le resolve!).

Odati cu moartea Regelut Mateid insd, pacea expirind,
luptele dela granitd reincep. fnci in toamna anului 1401,
Ardelenit se temeaili de-o ndvilire turceascd. Cidct la 14 Oc-
tombrie [=feria sexta proxima ante festum beati Galli] Brago-
venii scriall vice-voevodulut Ardealului, lut Stefan Thelegdy, ci
Turcii sint adunafi cu mari puterf la Dunire, de unde vor
trece la Brdila; far la 16 aceeasl lund [=in festo beati Galli
confessoris] Stefan Thelegdy comunici la rindu-¥ aceasts veste
Sibienilor?), In anul urmitor 1492, Iunie 23, pe cind Sultanul
Baiazid era 'n Sofia, ficind intinse pregitiri militare, Staicu
logofitul, ginerele lui Viad Calugirul, vestea sub toati taina
pe Brasoveni cd i s’a dat jardsi lul Ali-beg, sangeacul Nico-
polei, care — Ali-beg — «cautd si vi facd ceva, sl mi tem ca
nu cumva sd treacd peste noj, ca si vd prade»?).

Dar expeditia aceasta pe care Staicu logofitul o anunta
incd din vard, era si se facd nuwmai in-miezul ernei; si in-
stiintarea din urmd o primird Sibienii dela insusi Domnul,
care, in 30 Decembrie [=dominica proxima post festum
sancti Sylvestri Papae] 1492, le scria din Bucuresti ci Sul-
tanul a dat voevodatul Semendriei lui Ali-beg, Jar al Vidi-
nuluf lui Malcoci, carl vor si vind cu ogti asupra Ardealuluy,
S3 vesteascd de lucrul acesta pe Stefan Bdthory, dar numai
pe dinsul, ca nu cumva litindu-se vestea si aibi scirbi din
partea Turcilor *). Sibienif indatd ce primird vestea o transmit,

1) V., pentru toate acestea, iéidem, scrisorile lui Vlad Cilugirul si ale
boerilor sif si la Acad. rom, copia unel scrisorl a lul Stefan Bdthoiy din 11
Mart [= feria sexta ante dominicam Reminiscere] 1487, in care vesteste pe
BrasovenY ci trimete un sol la voevodul transalpin, rugindu-t si-f dee un til-
maciu, care si-1 insojeasci.

¢y Copit la Acad, rom.

%) Bogdan, ¢p. cit., No. CCXILI, p. 220.

%) V. tabla doc.
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nu lui Stefan Bdthory, care nu era ’'n tard, ci vice-voevodului
Ardealului, lu¥ Stefan Thelegdy, ce le raspunde din Cluj, Marti
dupd Boboteaza anului 1493 {= 9 lanuar] si se pregdteascd
de aparare!), Jn Ianuarie Ali-beg si Malcoci conduc in Ardeal
_prin Tara-Romineasci o armati care pridi tara Birsei; lain-
toarcere insi, pe cind treceali pasul Turnului-Ros, prdditorii
furd bitufi de oastea lui Stefan Thelegdy, ajutati de muntenii
din partea locului?).

fn Septembrie acelasi an se rispindise vestea printre
Ardeleni ¢i Turcii impreund cu Domnul Tdril-Rominesti, vor
trece Tarasi mungii; drept ce la 19 Septembrie [=feria quinta
proxima ante festum beati Mathei apostoli et evangeliste] voe-
vozil cel noi ai Ardealului, Ladislau de Losoncz si Bartolo-
meu Dragfy, impirtidsind Sicuilor aceastd veste ingrijitoare,
le poruncia si se ridice cu totil, cdlirasi si pedestrast, si si
plece spre Sibiti3). Si intr’adevir cercetasii Brasovenilor in-
torsi din Tara-Romineasci comunicaii acestora ci Turcii sint
adunati in numir mare la Slatina, —veste pe care Bragovenii
o trimit i Sibienilor la jumditatea Iui Octombrie?); far boerii
ingrijorati de soarta lor, cerurd addpost Sibienilor, cari tre-
buiall si-1 primeascd, Regele Vladislav insugi poruncindu-le
aceasta, deoarece prin el vor afla mairepede,intentiunile Tur-
cilor si vor putea usor lua misuri de apirare?).

Numai cit toati grija aceasta a Ardelenilor fu zidar-
nici, deoarece tara lor fu crufatdi de o noui nivilire tur-
ceascd in 1493, — Turcii fiind ocupatl in alte pArti; asemenea
fu crutatd gi in 1494 cu toate ci temeri in aceastd privin{d
s'all repetat si in acest an®). Tot in 1494 se coborise printre

1y Apud Sincal, IT, p. 139.

2y Fessler, Geschichte von Ungarn, Lipsca 1874, II, p. 253. Cf. lorga,
Stud. 5i Doc, 111, p. LXXIV si Bonfinius, Rerum Hungaricarum decades, Lip-
siae 1771, d. 5, pp. 725-6.

% Hurmuzaki, Doc., 11% p. 341.

1) Copie Acad. rom,

5) Hurmuzaki, Doe., 112, p. 347.

8) Jbid., p. 363-4 si copiile citate de la Acad. Rom,
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Sibieni un pretendent la tronul lui Vlad Cilugdrul, Mihneq}
fiul lui Tepes, ce uneltia in contra Domnului, intretinind co-
respondentd cu boerii partisani af sdi din fard. Vlad Cilu.
girul prinse pe emisarul luf Mihnea si, spre pedeapsi, il slu-
ti tAindu-i nasul?), in 1495 aflim un alt pretendent in
Ardeal, pe un Vlad, fiul Iuf Dracula, care nelinistea domnia
lut Vlad Cdlugirul ficind dese incursiuni in Tara-Romineascy ;
Regele Ungariel Vladislav 1i porunceste insi si pdridseascid
Ardealul, ceea ce pare ci si face?). Dar cestiunea aceasta a
pretendentilor din timpul Iui Vlad Cilugirul va fi expusi cu
deamiruntul mai la vale. .

fncordarea relatiunilor politice a adus cu sine si incor-
darea relatiunilor de vami, negutitorestl. Aceasta inci din
1491. CicY in acest an Vlad Cilugirul rispundea, amirit si
mustritor, Bragovenilor — care-i scrisese ci sint «bucurosi de
rdzmirit> — cd dugminia lor nu e indreptdtitd, de oare ce,
zicea el, <am ficut pe voea voastrd cum n’a ficut nici un
domn din Tara-Rumineascd» §i apol «am pace cu Domnul
meli Craful s§i cu pirintele mei Batir Istfan»3). Asa era:
dupd ce luptele dintre Unguri gi Turci reincep, Vlad Cilu-
lugdrul, asigurat despre Turci prin tribut si incredin{iri de
fidelitate, cauti si se asigure i despre Unguri; drept ce so-
lit s, Stan Cortoflest si Crus, incheiard, prin mijlocirea luf
Stefan Badthory, cu solif regelut Viadislav, Banffy Miklos si Kis
P4l «pace si bine, cum n’a avut nicf un domn in Tara-Ru-
mineascd afari de Radul voevod» %), Politica aceasta de du-
plicitate o vor urma de aci inainte §i alfi Domni; in jude-
carea el trebue si {inem samid de imprejurdri si mai ales
de situatia critici a Domnilor nostri, ce erall la mijloc, intre
Turci si Cregstin,

De oarece negutdtorii din Tara-Romineasci eraii ne-
dreptitift, jefuifi chiar in Ardeal, precum vor fi fost si cei

') Copie Acad. rom.

?) Hurmuzaki, Doc,, 112, p. 365,

3) Bogdan, o. ¢, No, ¢XXII, p. 120,
%) Zbid., No. CCXIV, p. 222.
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din Ardeal in Tara-Romineascd, Domnii nostri erail nevoifi
si inchidd drumurile hotarelor. Asa face si Vlad Cilugirul
in 1493, silit maf ales de nelegiuirile castelanului din Bran,
ce pézia trecitoarea Rucirului. De acest lucru ii vesteste pe
Bragoveni la 29 Aprilie [=feria secunda ante festum sancto-
rum Philipi et Iacobi apostolorum]— scriindu-le intre altele ca
va instiinta pe Regele Vladislav cum ci Voevodul Ardealulut
tine la Bran tilhari gi jefuitory, -— far nu oameni buni, cum
tinea 'nainte vreme Stefan Bdthory !). Pe urma acestor nein-
elegeri ni s'a pdstrat o sumid de scrisorl prin care Vlad Ci-
Jugarul si boerii sdi-reclam¥ dreptate pentru supusii lor ni-
pastuitl 2). Plingerea lui Vlad Cilugdrul in contra Castelanu-
lui din Bran a avut drept’ urmare o invoire vamald intre
Voevodul Ardealului, Stefan de Losoncz, si cel al Tirit-Ro-
minesti, despre care Bartolomeu Dragfy incunostiinteazi pe
Brasoveni la 11 Iunie [ = feria tertia inter octavas corporis
Christi] 1493, pentru ca sd porunceasci castelanului dela
Bran sa nu facd neajunsuri peste acea invoire 3).

Asa dar relatiile intre Ardeal si Tara Romineasci pe
timpul lui Vlad Calugdrul att fost bune si pagnice pind la
1490, incordate si dusminoase dupi aceastd dati.

Cit priveste cele doui tinuturi de peste munti, foaste

 feude rominest!, Amlasul si Figirasul, Vlad Cilugarul nu

le-a mai avut in stipinire, cum de altfel nu le-a mai avut
nici un domn al Tarii Rominesti dela Viad Tepes incoace,

1y V., tab. doc.

3) V. Bogdan, o. ¢, 1. c. Asemenea o scrisoare a Jui V. C, din 19
Feb. [ == feria quarta proxima post festum sanctae Katherinae virginis] 1494
citrd Bragovent, prin care-{ amenin{i cu Inchiderea granitelor, daci nu vor
da drumul neguiitorilor din Tara-Romineasci pe care el Y-aii inchis. In 23
Iulie [ == feria quarta proxima post festum beati Anthonii confesoris] 1492,
V. C. multumia Sibienilor, ci -all trimis un maestru si-1 aseze un candelabru
la Ministirea Cozia. In 1495 trimite in misiune la Brasoveni pe Tudor logo-
fatul. V. tab. doc.

8) Copie Acad. Rom,
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ultimul ce le-a stipinit in chip efectiv !). Interesant e insi ci
Matei Corvin, care didduse Figirasul, in timpul lui Radul-
cel-Frumos, in stipinirea Universititii sisesti?), il Ya sil di
boerului romin Udriste, care a triit multi vreme in Ardeal,
sprijinind pe Laiot si Vlad Célugirul, dupd ce unul perduse
domnia si innainte de ce celdlalt si o capete. Murind Udrigte .
in 1483 si Sasii cerind innapoi proprietatea, Matei Corvin ali-
peste fardsi scaunelor sdsesti la {ara Fidgdrasului, «care s’atii
tinut pind acum de Boerul Udriste, despre a ciruf moarte
am aflat de curind», printr'o diplomd dati in Buda, la 16
Novembre [= die dominico proximo post festum beati Mar-
tini episcopi et confessoris] ). Aceasti diplomi le-o trimite
Sagilor Urban, tezaurarul regesc, odati cu provocarea, tot
din 16 Novembrie [= die dominico proximo ante festum bea-
tae Elizabeth viduae], «ca ajutorinta si veniturile criesti din
mijlocul vostru cit mal curind si le plititi»*).

Bucurindu-se in timpul domniei sale de liniste si pace,
inclinat spre cele spirituale, Vlad Calugirul se preocupi maf
mult de cele bisericesti: inil{d, dupi cit cunoastem, o mi-
ndstire i un schit, ajutd gi inzestrd cu averi nu numai mi-
ndstirile din tard, ci si pe cele din sfintul munte.

El e ctitorul Ministirii Glavacioc din tinutul Vlasca.
Cdct pisania acestel mdinistiri, pe care a cunoscut-o autorul
Cronologiel critice a Térii-Rominesti sall, poate, chiar al celet
tabelare, — mirturisia : «acest domn aii ficut Ministirea Gla-
vaciocului si murind, all isprivit fiul sid Radul-Vodi... la
leat 1496 3); asemenea hrisoavele de danie ale Manistirii,

1) Pentru cestiunea posesiunii Amlasuluf si”Figirasuln¥, v. studiul
d-luf D. Onciul: Titlal lul Mircea cel Biuin, in Comv, . a. XXXVI si
XXXVIIL.

2) Pentru schimbirile de posesiune in Figiras pe vremea lul Radul-
cel-Frumos, v. Zransilvania, 1. c.

3} Copie Acad, rom.

4} Zbid., In trad,, la Sincai, 11, p. 119,

%) Sincal, IT, p. 110, Pisania cea veche nu maY existi ast¥z{ si mi-
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carl se referd la incepul ef, numesc pe Vlad Calugidrul i pe
fiul siti Radul, ctitorf ai Glavaciocului ). Hrisoave de danie
dela Vlad Cilugidrul pentru ministirea sa ne-ali rdmas din
1493 lunie 16 si 1495 Septembrie 4 2).

A doua fundatie bisericeasci a lui Vlad Calugdrul e un
schit in comuna Babele, tot in Vlasca, care azi nu maf existd,
dar care existainci in a doua jumitate a sec. al XVIIl-lea ®).
Din norocire ni s'a pistrat in copie pisania fostului schit. $i
faticum: In 1774 Mitropolitul Neofit 1 ficu o visitaie cano-
nici in tara asupra cdreia ne-a ldsatin greceste nofe — un me-
morid despre trecutul ministirilor si bisericilor visitate, me-
moriil pe care riposatul Episcop Ghenadie Eniceanul l-a tra-
dus si publicat®) In acest memoriii ni se di in copie si in

nistirea are o alti mal nouf ; dar existd un clopot, ps care se citeste numele
ctitoruluf si a. 7000 [= 1492]. Aceste mi le-a comunicat d. 1. B¥jan, functi-
onar la Arh. stat., care a visitat ministirea.

Inscriptia cea noui e din timpul lul Brincoveanu. lat-o, dupi copia
fuaii de d, L. B3jan: «Sfinta aceasty si vestiti ministire Glavacioc [cu] hra-
mul Blagovesteniel bogoroditii, ficutu-s'ali din temelia ef de bun si bitrinul
Vlad Vv. CHlugarul dinpreun® cu fiul siti Radul Vv.; Yar de zugrdvit cu im-
podobarea sfintilor fost-aii zugriviti de Neagoe-Vodi Basarab. dinpreuni cu
Petru Vodi. Iar cind aii fost tn zilele Mdri! sale Domnuluf nostru lo Con-
stantin Basarab Vv., fiind pistorfu turmel {iri crestinesti Kir Teodosie
Mitropolitul, la anul dela zidirea lumeY leat 7209, fost-all trimis de Miiia
Sa Vodi si cu blagoslovenia Mitropolitulul Stefan, clisiearul Mitropolii,
care si ucenic all fost, care si ma! dinnainte logofete]l m¥nistirii; decl vdzind
min¥stirea stricati si de tot vechu# de podoaba sfingilor, s’aii apucat de aii
zugrivit peste tot cum se vede, si o [ali] pardosit peste tot cu lespezi si ail
ficut proscomidia §i preastolul si usa cea mare i treaptele jifurilor domnesti
si piatrd pre Viad-Todd si ferestrile imprejur tot sipate in piatrd i case de
piatri boltite si foisoare si rdzimitorY bisericil §i s’alt isprdvit toate aceste la
leat 7212, msifi Iunie 12>,

Y Acad. Rom. Cond. Mindstirii Glavacioe, f. 286: 1531, Oct. 24;
f. 278: 1536, Iunie; f. 287: 1570; f. 191: 1677, Mal 30; f 196: 1686,
Mart 14; f. 203 : 1716, Mal 28; f, 209: 1717 Mal 8§; f. 216: 1731, Febr,
16; f. 2221 1734, lulie 3 etc.

?) V, tab. doc,

3) Tunusli, 0. ¢, p. 174 si Fotino, o. ¢, 11, p. 170.

4y Biserica ortodoxd, Bucurestl, a. Il i 11L
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traducere romineasci pisania schitului, care suna astfel:
«Acest schit s’all fdcut de cdtrd Vladul Voevod si fiii luf
«Radul si Mircea Voevod la anul 7001 [=1493] dela Adam,
«fiind metropolit al Ungro-Vlahiei Ilarion i egumen al schi-
«tuluf Visarion» ). Schitul a difnuit un secol; apof «de multd
«nevoie si rdutate ce aili fost aict in tara . .. ali rimas
«numai zidul -sdrac, fird de bucate si fird de chilif inpre-
«jur», — spune in 1625 Mait 21 Alexandru Voevod [Cuco-
nul], cind intireste de egumen al Schitului Babele pe Ie-
romonahul Paisie, care a reintemeiat ministirea «ficut¥ de
raposatul Vladul Vodi inci de mal nainte vremes %); far la
1688 Novembrie 18, Duca Voevod di pe seama Mitropolif
din Bucuresti ministirea Babele <ot sud Vlagca, ce este pe
apa Neajlovului» 3),

Vlad Cilugirul a mai inzestrat cu privilegil si proprie-
titl urmitoarele minidstiri din tari: Tismana, cu hrisoavele
din 1483 Iunie 1, 1489 Oct. 2, 1490 lanuar 7, 1491 Sept.
3, 1493 lanuar 15, April 10 si Iunie 3 si 1495 Septembre
8; Govora, cu hrisoavele -din 11488 Februar 4, 1489 Sept.
11, 1490 April 12 si 1494 April 1 si lulie 22; Bistrita, cu
hrisovul din 1494 Mart 16; Codmeana, cu hrisovuldin 1489
Ianuar 8; Cozia, cu hrisovul din 1488 April 17 si in sfirsit,
Snagovul, cu hrisovul din 1487 lulie 31. A donat ministiri
Rusicu dela Stintul Munte 8,000 aspri, cu hrisovul din 1487
Tunie 12; mainistirii Sft. llie tot de acolo 10,000, cu hrisovul
din 1492 April 29 si minastirii Sft. Filofteia 4,0004). In
sfirsit din scrisoarea inginerului sas Michel, petrecitor in Bu-
curesti, cdtrd Sibieni, din 1494, se vede ci acesta fusese an-
gajat de Domnul Tirii-Rominesti si rezideasci cetatea de-
la Tirgoviste®).

Yy Zsid., p. 325.

%) Arch. stat., Condica Mitropoliet, 1X, f. 424.

3y 1bid., f. 426.

4) V. tab. doc.

%) Copie Acad. rom.; Regest la Hasdeli, Colum. lu¥ Traian, 1874,
P. 128.

69668 4
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1L

Viad Vodd Cilugiarul moare in 1496, jar in scaunul
domnesc al Tirii-Rominesti if urmeazi fiul siti Radul-cel-
Mare, care — dupi toate indiciile —1ii fusese asociat la dom-
nie in ultimii ant?). 1

Cele din urmi documente pe cari le cunoastem dela
Viad Cilugirul sint: unul din 4 Sept. 1495, altul din 8
Sept. acelasi an i un al treilca din 20 .Aprilie 1496 %). Iar
cel dintlii document dela Radul-cel-Mare’in care acesta si
mentioneze moartea pirinteluf sili e o scrisoare a lui cdtrd
Bragoveni din 1497 Iulie-August, prin care le figddueste ci le
va deschide drumurile hotarelor, daci vor alunga pe Mihnea,
vrijmagul s 3). «Faptul noti ce reese din aceasti scrisoare
— scrie d-] prot. I. Bogdan in pretioasa d-sale publicatie —
e cid pe la 1497 Vlad Cilugirul era mort» %).

Cel ce scrie aceste rinduri ajunsese mai inainte la ace-
lagi resultat cu privire la data mortii lui Vlad Cilugirul, pe
altd cale insi. Dar argumentele sale, de naturd mai mult logicad,
fiind intemeiate pe o mirturie, care s’ar fi puzur indimpina
ci nu presintd destuli incredere, ar fi putut fi contestate.
Acum insi, cind ele se confirmi printr'un izvor, absolut si-
gur, ca cel de mai sus, nu va fi chiar de prisos a le ex-
pune aci. Si aceasta nu pentru valoarea lor insisi, cit, maf
ales, pentru a invedera inci odati mai mult Insemnitatea ca
izvor istoric a Cronologii critice a Tarii-Rominegty.

‘ Cronologia criticd, ce are ca izvor mai de seami Cro-

/ nologia tabelard, cuvinta: «Vlad Vodi Tepelus...; acest
(o

!} Hrisoave date de Radul ca Domn inainte de moartea tatilufl siii cu-
noastem : 1494 Iulie 13, Ath. stat,, Condica Mindstirit Govora, f. 87; 1496
lanuar 18, Arh. stat., Mindistirea Govora, pach. 32 [netrebnice]doc. . .; 1496
lanuar 31, Acad.rom., doc. 256(X1 si 1496 April 14, Arh. stat, Mindstirea
Govora, parch, 5, No. 2,

?y V. 1ab, doc.

3) Bogdan, 0. ¢, No. ¢XXXIII, p. 130,

4y 1bid., p. 111, nota.
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domn ail fdcut mandstivea Glavaciocul §¢ murind ai ispri-
vit fiul sdit Radul Vodid dupd pisania mindstiri? la leat
1496...»Y). Asa dar pisania ministirii Glavacioc, care azi nu
mal existd, dar pe care a vizut-o autorul cronologiei critice
sali, poate, chiar al celei tabelare, mirturisia explicit ci mi-
nistirea a terminat-o Radul-cel-Mare in 1496, cind tatil siii,
ctitorul ef, era mort deja; pe de alti parte acesta, Vlad Ci-
lugdrul, am vidzut, din hriscaveie pomenite mai sus, ci era
incd in viatd la sfirgitul anuluf 1495 si la inceputul celut vii-
tor. Incheerea e dJar ci el a rdposat in cursul anului 1496, —

ceeace se confirmi in chip neindofos prin scrisoarea citatd a

fiuluf sdti Radul din 1497 citrid Brasoveni 2).

Prin stabilirea acestet date noui cu privire la moartea
lui Vlad-Vodid Cilugirul, se inlituri de sine credinta, adinc
inrddicinatd in istoriografia noastrd, ce se pirea deplin in-
temefatd si pe care o admisese toti istoricii nostri, adeci exis-
tenta, dupd 1494 a unor raporturi de dugminie intre fid si
tatd, in urma cdror acesta, detronat, s'ar fi refugiat in Ar-
deal, de unde nelinistea domnia fiului sii Radul-cel-Mare.
Aceasta pe temeiul cunoscutei scrisori a Regelut Viadislav,
pe care acesta o scria, la 1 Nov. [=in festo omnium sanc-
torum] 1495, din Cenade, «magnifico Vlad Vayvodae, filio
quondam Draculyaes, care de mai multd vreme se adidpos-
tia in pdrfile ardelenegti ale Regatului, pe unde causa pagube
Sagilor si de unde ficea incursiuni in Tara-Romineascd «etiam
contra trevgas pacis». Regele, amintindu-i c¢i 'n repetite rin-

1) Sincay, II, p. 110.

2y De insemnat e ci analele sirbesti [lorga, Stud. si Doc, 11, p. 3
dail anul mortiY luf Viad Cilugirul 1493 si, dupi ele, Cronica lui Gh, Bran-
covicl, [Revista criticd-literard, lagh, I, p. 390] data exactid: 1496 == Mss. acestel
cronice din bibl. Acad. rom,, No. 156 si 959. V. C. e ingropat la min#stirea
Glavacioc. V. inscripia mal sus: g/ ai fdeut piatrd pre Viad-Vodd» Cf,
Marele Dictionar geografic al Rominiel. Poate ci ficindu-se la Glavacioc cer-
cetyri s’ar da peste mormintul lat V. C. Pini acum nu cunosc si fi ficut saii
publicat cineva cercetdr! in aceast® privin{i; in publicatiile noastre asupra

mindistirilor n'am gésit nimic asupra Glavaciocului.
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durf l-a rugat si fasi din Transilvania, de rindul acesta if po-
runceste <ut statim» si plece din acele pirtl la comitele Ti-
misoarei, care, de sigur, ii stia destinatia !). Cel dintiii docu-
ment cunoscut, in care si se mentioneze moartea lui Vlad
Cilugdrul, era conventiunea de pace inchefati de Radul-cel-
Mare cu Sibienii si cu cele sapte scaune sisest!, in Tirgo-
viste, la 3 Dec. [==feria sexta proxima ante festum beatae
Barbarae virginis et martyris] 1507, in care pirintele siti Vlad
era numit defunctus §i incd «novissime» — de curind.?)

Agsa dar, Vlad Cilugirul fiind mort abja numai in preajma
anului 1507, acel Vlad Voevod, filius quondam Draculyae,
dusmanul lui Radul din 1495, putea fi o persoanid deosebitd
de acesta? Fird 'ndoeali cid nu: nici atunci, cind el era con-
siderat ca un Vlad Tepes calugidrit si reintronat; nici maf
apoi, cind el era considerat ca fiul lui Tepes, si nict acum de
curind, cind s'a stabilit definitiv ci e fiul natural al lui Vliad
Dracul, — deoarece tot un filius Draculyae riminea, adicd
asa cum glisueste scrisoarea provenitd din cancelaria regilor
unguresti, unde familia. Driculestilor era, fird 'ndoeald, foarte
bine cunoscutd. Istoricii nostri, si cei mal vechi g§i cel maf
nol, ali dat asadar interpretarea cea mal bunid ce se putea
da acestor documente si ali admis cu totif, ca un fapt isto-
ric, pirerea ci ar fi existat raporturi de dugminie intre Viad
JCalugarul si Radul-celMare, dupd 1494, — pirere, care, e
bine de stiut, a formulat-o cel dintiii eruditul istoric Engel,
care a cunoscut, dela Eder, scrisoarea regelui Vladislav din
toamna anului 1495. %)

1) Hurmuzaki, Documente, 112, p. 365.

2) Jdidem, 11%, p. 553. Documente anterioare acestufa, in care Viad
Cilugirul si fie aritat ca riposat, cunoastem unul din 1500, Dec, 13, [Arh.
Stat., Condica Mindstirit Govera, 1, f. g]; altul din 1505 lanuar 11, [Arh.
Stat., Cond. Coziet, 1, f. 546).

3) Engel, Geschichte der Moldau u. Walackey, 1, p. 182, D-1 prof. Gr.
Tocilescu [Istoria Rominilor, Bucurest! 1900, ed. II, p. 143] pune moartea
luf Vlad Cilugirul la inceputul anulul 1496, de sigur tot pe baza scrisoril
lut Radul citrd Brasovenl din 1497.
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O singurd scrisoare insi din cele citeva sute ale Dom-
nilor romini din sec. al XV-lea si al XVI.lea citri Brasoveni,
publicate de d. prof. Bogdan, — vine, cum vedem, si inli-
ture o pirere in care s’a crezut atita vreme si care se pirea
deplin intemneiatd; si aduce in loc o alta, de sigur mai po-
trivitd cu adevirul istoric si cu sentimentele crestinesti ale ce-
lor doi Voevozi: buna intelegere ce a silisluit intre el

Dar atunci cine e acel Vlad Voevod, filius quondam
Draculyae, din 1493, care face incursiuni in Tara-Romineasck,
nu a lui Radul-cel-Mare, ci incd tot a lui Vlad Cilugirul? $i
cu aceasta intrdm de-a binele in subiectul unuf noil capitol :
Pretendentii domnesti la tronul lui Vlad-Vodd Cilugirul.

Vlad Voevod, filius quondam Draculyae, e, cu srguranti
un fii al luf Vlad Tepes. lati de ce: ’

Cei d'intii Driculestl trebue si fi fost foarte bine cu
noscufi la curtea regilor unguri; atit din pricina relatiunilor
lor politice cu Ungaria, cit si din pricind ci erall inruditi cu
Huniadestii. Vlad Tepes fusese tinut cu familia sa indelung
timp la Buda si stituse 'mai apoi prin Transilvania 1), sotia-f
fusese o rudd a regelui Matei Corvinul; jar dupi moartea
luf, urmagii sii s'all bucurat de protectia regilor Ungariei 2).
Asa cd nu putem binui cum ci filiajiunea pe care Regele
Ungariei Vladislav -0 atribue acelui Vlad, addpostit in Ardeal
pela 1495 si inainte, ar fi indoelnicd ; mai ales cd pretenden-
tul domnesc era insusl bine cunoscut Regelui si cancelariet
sale, deoarece acesta if scrisese «aliquoties» — in repetite
rinduri — «ut de illis partibus Regni nostri Transylvanis exire
deberess.

1) Vez! datele la 1. Bogdan, Vlad 7epes, pp. 32—5. Mihnea-cel-Rii,
fiul lu¥ Tepes, scria in 1508 Bragovenilor: <aducefi-vi aminte domnia voastra,
«cind m’ali fost lisat intre domnia voastri, si am licuit cu pirin{ii mei, pre-
«cum stiti cel ce sint mal bitrini intre vol»; Bogdan, Doc. i Reg., p. 138,
No. ¢xLI

2y Hurmuzaki, Doc., II% p. 609.
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Iar izvoarele ungurest! contimporane numesc cu porecla.
de Dracul [Draculya] numai pe Vlad, cel cunoscut si noui
cu aceastd porecld, si, dintre fiii s%i, pe Tepes; celorlalti doi,
lui Radul-cel-Frumos si lui Viad Cilugirul, nicf odati numi-
tele izvoare nu le daii porecla pirintelu! lor. Rimine dar ca
pretendentul Vlad din 1495 — acel filius quondam Draculyae —
si fie sali fratele lui Tepes saii fiul acestuia.

Contra hipotesei d’intiili se opun: cel o jumitate de veac
ce ar despdrti, in cazul acesta, pe tati de fiti si numele de
Vlad. Prea multf Vlazi ar fi fost in acefasi familie, — lucru,
desi nu cu neputintd, totusi indoelnic. In sprijinul hipotezei a
doua putem aduce insi mirturia contimporanului rus, care a
petrecut la Buda intre 1481—84 si dela care ne-a rimas cu-
noscuta si des pomenita naratiune asupra lui Vlad Tepes. El
ne spune ci dupd moartea lui Tepes ali rimas trei fir, cari
ali gdsit sprijin si protectie la Curtea din Buda: cunul trieste
«pe lingad fiul Craiuluil), altul a fost pe lingd episcopul de
«Bordon [=Vidin] si a murit nu de mult; pe al treilea, cel
«mai mare, cu numele de Mihail [=Mihnea] 2), l-am vazut la
«Buda» 3).

Eraii dar, intre 1481—84, In viatdi doi fif al lui Vlad
Tepes: unul, cel mai mare, Mihnea; celdlalt —al cirui nume

1) Probabil trebue infeles: in suita acestula, care—cum se vede —
nu era in Buda; cic! atunci autorul narafiunif ce ne spune ci pe fiul cel
mal mare al lul Tepes, pe Mihnea, 1-a vizut la Buda, l-ar fi putut vedea si
pe acesta, de era acolo, Stiindu-se insi ci narafiunea ruseasci e scrisi intre
1481—84, se poate presupune ci autorul ef era in Buda tocmal cind Regele
Matel, — dupi ce cuprinsese Viena —trimisese, cu mare suitd i alaill, in
7484, pe fiul sifi loan [1473~--1504], pe care-l proclamase mostenitor, ca
locojiitor al st acolo. Admijindu-se aceasti presupunere, s'ar preciza maf de
aproape sitimpul cind a fost scris# narapiunea din vorbi. Pentru cilitoria luf
Joan Corvin la Viena, cf. monografia luf Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin
Fdnos, Bud:past 1804, ap. Pallas, Nagy Lexikona, Budapest 1895, X, p.813.

?) Mihnea e diminutivu] slavonesc dela Mihail, Cf 1. Bogdau, Vied
Jepes, p. 52, nota 3,

3) Jbiden:, pp. 133—4.
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naratiunea ruseasci nu-l arati —e, de sigur, Vlad din 1495.
Fritietatea lor o aratd insusi Regele Vladislav, cind indici si
unuia si altuia aceeasi paternitate : filius quondam Draculyae ?).
Tar pe acest Draculya il mal numeste — tot acelagl rege —si
Tepes, «Chipelles» %). Pe temeiul acestor argumente, credem,
suficiente si convingitoare, ne-am oprit din capul loculuf asu-
pra acestel de-a doua hipoteze : Pretendentul din 1495 la tro-
nul lui Vlad Cidlugidrul e fiullui Tepes si anume acel al doilea
pe care-l mentioneazd narafiunea ruseascd contimporand.

S’ar putea obiecta insi ci acest Vlad va fi fost un fals,
un pretins fili al lur Vlad Tepes [Draculya], dupi cum un
atare pretendent se ivise, am vizut, inci mai Inainte %), Dar
faptul ci la curtea din Buda se cunostea foarte bine intreaga
familie a lui Tepes §i ci numal in urma acestei bune cunoastert,
Regele Vladislav indica, in scrisorile- sale, aceeasi paternitate
lui Mihnea gi lui Vlad, — inliturd aceastd obfectiune.

Documentul din 1 Nov. 1495 e unicul, dupd cit cu-
noastem, in care apare acest Vlad, fiul lui Tepes.

Un alt pretendent nu''numai”la tronul lui Vlad Cilugi-
rul, ci si la acel al lui Radul-cel-Mare e Mihnea, fiul ma¥ mare
a lut Tepes. Trecem dar la dinsul.

Ca e fiul lui Tepes s'a presupus si s'a dovedit %). Mai
jati insi o dovadi hotiritoare: dupid ce ajunge domn al
Tarii-Rominesti di, la 1 Nov. 1508, un hrisov prin care intd-
reste Mainastirii Tismeana si egumenului ef, Misail, stdpicire
peste Vodita cea mare si silistele Bahnii: «dupd ce am vizut
«domnia mea cartea strimogului domniel mele, Mircea Vv.,..
«a pirintelui domniel mele, Vlad Vv.,... sz am vdzut §1
«cartea unchiului domnict mele Viad Vv. Cdlugdarul» [=raepax

v

Y) Hurmuzaki, Doc., 11, p. 574.

*) lbid., pp. 365 si 573—4.

8) Mircea, falsul fii al lui Viad Dracul, de care am vorbit mal sus.

%) Bogdan, Vlad 7epes, pp. 51 squ. si 69 squ; N, Torga, Pretendentt
domnesti in sec. X VIlea, p. 14, nota §.
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H KHHPS cTpHUS ') FCRA MH EAAAA ROEROAA KaaSrep$a]?). Fiul
unuf Vlad Voevod, ciruia Vlad Cilugirul si-i fie unchiii dupi
tatd, nu poate fi decit al luif Vlad Tepes.

El, dupi moartea tatilui siii, is¥ va fi g¥sit addpost, cu
intreaga familie, tot la Buda, unde — am vizut din naratiunea
ruseasci — se afla dupd 1480. Cam in aceeasi vreme cu fra-
tele sili Vlad il gdsim coborit prin pirtile ardelenestt, unde
pretendentii domnesti si partizanii lor, boeri pribegi — nume-
rogl i unil §i alfii — aii gisit multi vreme addpost si sprijin;
de unde se putea intretine legituri cu nemulfimitit de-acasi,
si unde se putea lesne tocmi citeva sute de voinici — destui
ca sa poatd alunga un domn al Tirii-Rominesti din sec. al
XV.lea si al XVIlea.

fn dricul verii anului 1494 il aflim intifa oari pe Mih-
nea prin aceste pdrti ardelenesti si anume pela Sibii. Tri-
mitea scrisori partizanilor sii din tard, boerilor nemulfimiti
cu domnia luf Vlad-Vodi Cilugirul. Acesta insi prinde pe
purtdtorul acelor scrisorf §i — pentru slujba indrizneati ce-o
indeplinea, it si pentruci insugi se didea drept fiti de
domn — if tae nasul §i cu el sperantele domniel, poate! Tar
cind Sibienii cer seami, in tocmai ca pentru un supus al lor,
Voevodului din Tara-Romineasci pentru ociritoarea pedeapsd
datid stafetarului lui Mihnea, el le rispunde la 1 Iulie [=feria
tertia proxima ante festum visitationis beatae Mariae virgi-
nis] 1494, in latineasca cancelariei domnesti din Tirgovigte :

¢« ... quod homo ille se ipsum dixisse filium vaivodae. . .;
«quod servierit apud Mihne et literas suas boyaribus portas-
«set, — propter has causas cisus est nasus. Autem non fuit

1) erpuifinh [cTprua, formi intrebuinjat{ in mss. sec, al XVl.lea]
== patruus, unchiii dupi tati, Vezl Miklosich, Zexicon palacoslov., Viena,
1865.

2y Doc, orig. la Arh, Stat,, 7%smeana, pach. 58. Comunicat de d-1 Ilie
Angelescu intr'o sedinfd a Seminarului de Istoria Rominilor, de sub directia
d-luY prof. D, Onciul. Hrisovul lut Vlad Calugirul de care se amiateste e din
3 Iuniu 71493 [vez! tab, doc.].
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«de regno vestro, sed fuit de hoc regno nostro et mansionem
«possessionemque haberet in provincia nostra. Ista est peccata
«<ipsius. Iterum homines nostros missimus ut ipsum captiva-
«<rent et secundum peccata sua poena puniunt» 1),

Scrisoarea aceasta e unica mirturie ce ne-a rimas, care
si ne ateste uneltirile pretendentulnt Mihnea in contra lu¥
Viad Cilugdrul. Dela Sibili €l trece mai pe urmi la Brasov,
unde am vizut cX se gisea in 14972). Dar, nefiind sprijinit
de Ardelent, se duce la Turci, cu ajutorul cirora se urcd in
scaunul domnesc din Tirgoviste in 1508, dupi moartea luzj
Radul-cel-Mare 3),

Din scrisoarea de mail sus a lui Vlad Cilugirul citrd
Sibieni se vede ci acel ce purta corespondenta intre Mihnea
$1 boerii din tard, partizani af sif — ¢se ipsum dixisse filium
Vaivodae» — insusi se numia saii era fit de domn, Nul pu-
tem trece insi in rindul pretendentilor domnegti, de vreme
ce, din slujba ce-o indeplinea, putem deduce ci aspiratiunile
sale nu se ridicaii pini la domnia Tdrii-Rominesti. $’apol de
acegti pretingi fif derdomni - sali numai.rude de domni erad
pe acea vreme, ca $i mai tirzili, destui in Ardeal. Asa bunid
oard cam pela inceputul domnief lui Vlad Cilugdrul se retu-
giazd in Ardeal tatil vestitului arhiepiscop de Gran, Nicolae
Olahus [1493—1568], fost guvernator §i primat al Ungariei:
Stan sali Stefan, supranumit Olahul [Rominul] de Sasii din
Oréstie [Broos], in mijlocul cdrora s'a asezat si a ajuns chiar
jude, primar al oragului 4, si care se cobora direct din nea-
mul Voevozilor romdni ce purta atributul «dela Arges» [ab
Argyes] si din acel al Corvinestilor?),

) Copie Acad. rom.

2y Ved! maf sus, p. 30.

8) lorga, Studit si Documente, i1, p, XLII.

4y Amlacher, Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles
Broos, Hermannstadt 1879, p. 71; cf. N. lorga, Sate ;i Preog? din Ardeal, Bu-
curest! 1go2, p, II2.

®) Bibliografia foarte intinsi a acestel cestiuni o voiii da iatr'un siudii
ce pregitesc: «Corvinestiy si Drdculestii : — inrudirea si relajiile lor politices.
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fn sfirsit, un prea interesant hrisov intern din 1502, dela
Radul-cel-Mare — prin care se intireste si se dirueste o seamd
de proprietdti Ministirii Nucet — pomenegte de soarta tragici
a celul din urmi pretendent domnesc pe carel cunoagtem
din timpul domniei lui Vlad Cilugirul, precum si de chipul
mintuirii sufletului unui boer pribeag si rebel ).

«Si far si fie Sftei M-stiri — gl¥sueste hrisovul — satul
«Bidesti tofi si cu toate hotarele, pentru ci acel sat fost-al
«bitrini si dreaptd ocini a Vladului-Dvornicul; far Vladul
«Dvornicul el ail perit cu cumpliti muncd de citrd riposatul
«pirintele Domnie! mele Vladul-Vv. Cilugirul, pentruci s'ai
«ridicat domn peste capul lui; jar dupd aceea aii cidzut
«Vladul Dvornicul sipt mina pirintelui Dommniei mele, si
«i-afi tdiat capul, si ali rimas bucatele domnesti, si all cum-
epidrat boiarinul Domniel mele Pan Gherghina Parcilabul
cacest ce mal sus zice sat dela ridposat pdrintele Domnief
emele Vladul-Vv. Calugidrul, pre bani gata.»

Acest pretendent Viad e vornicul - lui Basarab-Mlad 2),

1) Hrisovul ni s’a pistrat numal in o frumoasi traducere romineasci,
ficutd la a. 7200 [=1692], poate de Antim Ivireanul, si se afli in Arh,
Stat., Mdndstirea Nucet, pach. 20, doc. 2. Acesta e, din cite cunoastem, cel
d'intliii document intern care si ne faci mirturie de vre-un pretendent dom-
nesc. Posterior acestula cunoastem uon altul dela Mircea Ciobanul, din 1551
April 1 [Arh. Stat., Mindstirea Govora, pach, 3, doc. §], TYardsl foarte inte-
resant, care face insi pomenire de rebeliunea unul pretendent mult mal ve-
chiii: Albul-cel-Mare ; «lar cind aii fost in zilele Vladulul Vv, Teapes, ali fost
<un boeriii anume Albul-cel-Mare; apoY aii fost luat acest boer satele ce s'ail
«zis mal sus [Glodul si Hingea] in sila luf si incd ail pustiit si Sfinta Minis-
«tire [Govora). Pind in vreamea care ali diruit Domnul D-zell cu domnia pre
«pirintele domniel meale Radul Vy.-cel-Bun, feciorul Viadulu! Vv, Cilugirul.
«lar dupi aceea atuncea in zilele Viadulul Vv. Teapes acest buer ce sail nu-
«mit Albul-cel-Mare, el s’aii ridicat domn peste capul Vladului Vv. Teapes;
«far Viadul Vv. ail esit cu oaste inprotiva lul si l-ail prins pe el sil-ati tdiat i
epre el si pre tot neamul lul.» [Trad. din Cond. Mindstirit Govora, 1, f. 102,
Ja Arh. Stat] Pentru interesul formelor vechi de limba romineasci din acest
hrisov, v. Hasdeli, Cuvente den bityiny, Bucuarest! 1878, I, p. 243.

%) Bogdan, Doc. i Reg., No. GCIIf, p. 209 i nota.
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pe care-l gisim in doc. din 6 August 14817), adecd intre
putinil boeri credinciogi ce mai rimdseserd in jural lui
Tepelus si cu cari acesta fugia spre murtii Olteniel, dupd
infringerea dela Rimnic, Interesant e insd faptul cd nu-l mal
gisim pe lingd Tepelus, dupd ce acesta, cu ajutor dela
Crajovesti, is1 reia, in toamnd, domnia, alungind pe Vlad
Cslugirul, — adecd in doc. din 23 Martie 1482%). Asa cd,
in fata acestei constatiri, ciutind si statorim mal deaproape
imprejurdrile si timpul cum si cind Vlad Dvornicul s’ati «ri-
dicat domn» si cail perit de cumpliti muncd de cidtrd Vlad
Cilugirul> — vrind-nevrind ne oprim in fata adoud -hipoteze,
prin cari si rispundem cestiunii de maf sus, de altfel prea-
putin insemnatd :

1. Sait ca Vlad Vornicul a pirdsit si el pe Tepelus in
vremea de ristriste a acestuia, dupi cum am vizut ci.l pa-
risise boerii s#f cel mal cu vazi. In loc insi de-a merge si
creasci numdirul partisanilor lui Vlad Cilugidrul, pretinse pe
eama sa — de sigur sprijinit de alfif — domnia pe care
abia o pirisise un Voevod §i pe care n-o apucase incd bine
un altul. Mai slab insi decit amindoi, cutezitorul boer, in-
vins si prins, pliti cu capul sumeata{ pretensiune, 2. Sal
cd, retras pentru un moment deoparte, dupd uciderea luf
Tepelus la Glogova, partisanii rdmagi ai acestuia s’all strins
in jurul lui Vlad Vornicul gi l-ai ridicat domn in contra Ci-
ugdrului, Dar Jardsi incercarea lor a fost nibusitd. fn acest
caz, aceasta inainte de 1487, — an In care gi3sim pe par-
tisanii luf Basarab-cel- I'indr, pe CraYovest!, impicati cu domnia
Iui Vlad Cilugarul?®),

latdi mai departe cum acelasi hrisov din 1502 ne po-

1y Mileti¢-Agura, Séornic, 1X, pag. 338, No. I13.

%) Orig. Arh, Stat., Mandstirea Snagov, pach. 2, doc. 1. In acest
hrisov, mare vornic e Pirvul (Crafovescul), lar vornic Mircea, piharnicul din
6 August 148I.

8) Vezi mal sus, p. 31, nota 3.
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vesteste chipul riscumpiririi dela moarte a unui boer pribeag
si rebel, Milea, ficiorul lui Voico a Tatului !):

«Si Yar si fie Sftei M-stiti si ceealalti jumitate de To-
«poloveni, pentru cd acea jumditate de Topolovent fost-aii
«de mosie a Milii, feciorul lui Voico al Tatului; yar jupanul
«Milea, el ali fugit peste munte in zilele riposat pirintelui
«Domnief mele Vladul-Vv. Cilugirul de aili radicat alt Domn
«peste capul périntelui Domniei mele si ali dat Domnul
«D-zell de aii cizut Milea feciorul lui Voico al Tatului in
«miinile p3rinteluf Domniel mele; deci lait trimis de sid-l
«arunce in cetatea Foenarilor. Iari Voico al Tatului, tata al
«Miley, ali mers inaintea deregdtorului Domniel mele jupanu-
«lui Gherghinei Pircdlabul de aii dat g¢i al inchinat ce e
«mail sus zis satul jumdtate din Topoloveni, ca siY scoati
«capul fiu-sali Milel dela cumplita moarte, si J-ali scos capul
«lui; far boiarizul Domniei mele el aii strins mulji boeri de
«all luat seama si all prefuit ce mai sus zice ocini 15.000
«de aspri, si intr'acel ceas ail dat 15.000 de aspri in mina
«lui Voico al Tatului, Tar dupi aceea deregitorul Domnief
«<mele jupan Gherghina Pircilabul aili adaus ce mai sus zice
«satul Topoloveni ca si fie Sfref M-stirf mosie ohabnicd» ?).

Nici un indicili. nu ne aratd c’ar fi vre-o legidturi intre
intimplarea aceasta si cea expusi putin mai inainte; de ase-
menea nicl unul care si ne arate unealta cdrui din preten-
dentit ingirati mal sus a fost acest Milea al Voicului 3). Totusi
casul merita a fi expus, daci nu pentru interesul ce presinta
in sine Insusi, atunci cel putin pentru interesul juridic ce
presintd; cici ne aratd chipul rdscumpirdrii sufletelor dela
pedeapsa mortii.

Si cu aceste incheem capitolul privitor la pretendentii

) Acesta Insugi pribeag pe vremea luf LaYot Basarab, Vez! maf in-
nainte p. I5, nota 3.

%) Cf. si Hasdell, Etymologicum wmagnum Komaniae, BucuresiY 1893,
IH, col. 3032.

) Cf. hrisovul din 11 Septembric 1489 [v. fab. doc.], in care se
orbejte de mojia Ndnisesti la gura Topolovulut a lul Milea, poate tot acesta,
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domnesti la tronul lur VIad-Vv. Cilugirul, riminind ca —
pentru sfirsite — si mai dim si resultatul cercetirilor asupra
familiet lui Vlad Calugirul.

¥ *
ES

«

Documentele ne-aii transmis numele de cilugirie al
Doamnei, sofiei Iul Vlad Calugdrul: monahia Eupraxial).
Asemenea si numele urmitorilor fit: Radul, Mircea, Vlad®) si
Vidduti, si al fiicel Caplea.

Radul, cel mal mare, urmeazi tatilui sili in domnia
Tarii-Rominesti, domnie la care, dupi obiceiul timpului, fusese
mai din nainte inci asociat?®). Intr'un hrisov din 1497 Martie
23, dat in Tirgoviste, prin care inchina Manistirii Govora mai
multe proprietiti, Radul numeste pe « Cata/ina, Doamna mea#).»

Mircea, cel de al doilea, n'a domnit; dar ca si pe
fratele sii Radul, Vlad Cilug#rul il asociase la domnie, Céci
— pe lingd c4-l vedem pomenit ca atare in pisania schitului
Babele si in documentul de fundatie al Mandstirii Bistrifa —
ne-a mai rimas dela dinsul ¢i un hrisov din 1495 Iulie 13).
Asemenea ne-a mai rdmas dela el un hrisov din timpul
domniei fratelui sai Radul, din 1502 Iunie 17°9).

Al treilea fiti al lui Vlad Cilugirul e un V/ad, pomenit
intr'un hrisov pentru Min#stirea Snagov, din 1487 Iulie 317):

'} Uspenskij, /storija Athona, St. Petersburg 1892, IIL, p. 325. Cf,
Conv. lit., XXXVI, p. 959. Neagoe Basarab confirmi printr'un hrisov din
1520 lunie 11, Ménistirif Snagov «ca s¥-f fie ce aii dat monahia Eupraxia ce
alt fost muma lul Viddugk Vodi>, fiul lut Viad Cilugirul. Orig. Acad.
rom,, doc. 166/XX.

%) Totl trel sint numiff in hrisovul citat de Uspenskij, op. ciz,, 1. c.
Radul Vv. si Mircea Vv. in doc. din 1494 Martie 16, pentru M-stirea
Bistrita, in Kominismul, Bucurest! 1870, p. 156, si in pisania dela schitul
Babele, in Biserica ortodoxd, 111, p. 325 etc.

) V. maf sus, p. 50, nota 1.

4y Arh. Stat., Condica Mindstirit Govera, 1, f. 1.

5 Arh. Suwat., Cond. Mindstirit Bistriga, 1, £, 7.

8) C. D. Aricescu, Revista istoricd a Arkivelor Rominier, Bucurestl
1874, 1, p. 74, No. 993.

") Vezi tab. doc.
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S\

CHS FRAMH TW RAAAS Boerope. Acesta nu trebue luat drept
Vlad-cel-Tindr sau Vixdugid, Domnul de mai tirzili, dela 1510
—12, cdci piatra mermintali a acestuia mirturiseste explicit
¢i avea numai 16 ani cind a fost tfiat la Bucuresti in 7020
[=1512] Tanuar 23, VIiduti asa dar e al patrulea fii al lu¥
Vlad Calugirul. Cum ci acesta a avut dof fif cu numele
de Vlad e dovadd si hrisovul pomenit al luf Radul pentru
Govora din 1497 Martie 23, in care se numesc efratii
Domniei mele: Mircea, Vlad si Viad». S$i apoi diminutivul
Vliddutd, pe care i l-ai dat inci contimporanii, cum dovedesc
hrisoavele, acestui al doilea Vlad, de sigur nu i s'a dat atit
spre a-1 deosebi de tatil siii, cit, maf ales, spre a-l deosebi
de un alt frate mai mare, cu acelagi nume — care am §i
vdzut ci se dovedeste ca fiind fost.

$i dela Vliad ne-a rimas un hrisov din 1501 Iulie 1Y),
prin care intireste nigte proprietd{i ficute danie Mainastirii
Codmeana de Bogdan, marele vornic, §i pe care acesta le-a
cumpdrat dela Stanciul pircilabul.

Se pare insd ci atit Mircea cit, 5i. Vlad ail murit inainte
\de 1510, — an in care boerii tirii, alungind pe Mihnea-cel-Ril,
ali trebuit si recunoascd pe nevristnicul impus de Mehmed-beg,
sangeacul de Nicopole, — pe Vl0iduti. Cict daci cel dof fratf
mai marf al acestuia ar fi trdit, faptul nu s’ar fi putut intim-
pla decit in urma luptelor ce s’ar fi iscat in acest caz intre
frai, cariar fi ciutat si validiteze principiul incd statornic dupd
care in alegerea domnilor se finea seami de dreptul ansene-
itdtii. 51 ecoul unor atari lupte izvoarele l-ar fi minat pdnd
la nof, dupd cum I'a minat pe acel, foarte intens, al luptelor
inversunate dintre fif lui Radul-cel-Mare. Dar, se vede, ci pela
1510 dintre fiii ce-i cunoagtem ai lui Vlad Cilugirul nu maf

trdia decit V/ddwuyd ®), care si urcd treptele scaunului dom-

1) Arh, Stat, Condica Mindistirit Codmeana, 1, f. 25.

%) VIidu{d numeste frate pe Radul-cel-Mare in urmitoarele hrisoave, cu-
noscute mie: 1510 Mal 2, Arh. Stat., Cond, Mindstiriy Tismeana, 1, f. 504 v.;
1510 Novembrie 12, Arh. Swatnlut, Mdndstirea Tismeana, pach. 58, doc. 7,
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nesc din Tirgovistea. A perdut domnia odati cu viata, de care
intimplare mdrturiseste inscriptia de pe piatra cei acopere
mormintul in ministirea Dealulut:

gk AkTW #8K. MCua renSapm Kr. npkeTaRHce pARR KXKiH
10 RAAN ROEROAS EPATH IW par8A BOEROAH, Clik NPEAOEPAr® H
REAHKATO 1V BAM ROEEOAH 3 H Bk .51, ART® Ku3pacTa cere va npk-
CToAR UPCTRIA H 1PCTRORA AKTO LA, 0 MEL, O, H MOAK, H NPHAE Tiik
IW EACADARA EOFROAA M CKPAKENHI EHEWIS WCeue rAARS 1W R4
BOEROA Kb Tpar ESKSpapH. = [n anul yo2o [=1512], luna Ja-
nuarie 23, ail rdposat robul lui D-zeti Io Vlad Voevod, fra-
tele lui [ Radul Voevod, fiul prea bunului i marelui Ip
Vlad Voevod; si in vrista de 16 ani a gezut pe scaunul dom-
nesc gia domnit un an si 9 lunf si jumitate, $i a venit Domn
Io Basarab Voevod si fiind luptd ati tiiat capul lui Io Viad
Voevod in cetatea Bucuresti,

Sotia luf Vlidutd Vodi a fost Doamna A#nca?), cu care
a avut un fili: Vad vodd V [nnecatul [Feb. 1530 — Oct,
1532] ).

tn nata Manzstivit ‘Dealulut, cum intri la mina dreapti
st in potriva mormintuluy Jui VIiduti Vv, se afli un alt mor-
mint, care — cum gldsueste inscriptia de deasupra — contine ri-
misitile padmintesti ale Jupinitei Caplea, fiica lui Vlad-Vodi
Calugirul. Tatd inscriptia:

npkeTagnce pagfa &Ria] kanak, Ay W RAIAA ROEKOAK

comunicat de d. Tuliu Tuducescu; 1512 Ianuar 8, Arh. StatuluY, Condica Minds-
stirit Tismeana, 1, f. 182, si piatra mormintali dela Deal.

!) Vez! un hrisov dela Radul Vv., din 1537 lanuar 1§, prin care con-
firmi dania ficutid Ministiril Dealuluf de «Doamna Anca, mafca riposatuluf Viad
Vv.» [Acad. rom,, Condica Mindstirii Dealulu¥, f. 193] si un altul dela Mihnea
Vv,, din 1588 Iunie 26, prin care se reconfirmi Ministirii aceeast danie «fscuts
de riposata Doamna Anca, care a inmormiatat pe fiul Domniet sale in sf.
Manistire si l-a scris si la pomelnic; incd si pe Vlddugd V. pirintele luY Viad
Vv. Innecatul 1-a inmormintat la sf. M#n#stire din Deal.s [lbidem, f. 194].

%) Acesta, intr'un hrisov din 1531 Octombrie 24. [Acad. rom., Condica
Méndstivit Glavacioc, f. 286] numeste pe «riposatul Viad Vv, Calugdrul mosul
Domnief mele>.
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H CECTPA IW PAABAA ROEROAM H 'S IW RAAAA REAHKATO ROEROAH,
EHEIWTA JKSMAHHILA EOTAAHA BEAHKAMO BOPHHKA, Bk AKTO 301
Mmecend Berpovapla .Ka. Awu. = S'all savirsit roaba lui D-zeii
Caplea, fiici Iui IoVlad Voevod si sori lui Io Radul Voevod si
Domnului I Vlad marele Voevod, foasta jupinit3 a mareluf vornic
Bogdan, la anul 7019 [ = 1511], luna Februarie 21 zile!).

Aceasti Caple, spune inscriptia, e foasta sotie a marelui
vornic Bogdan; dar documentele mai cunosc o Caple, fiici a
lui Vlad Cilugidrul, miritati insi dupid Staico marele logofit
al lutf Vlad Cilugdrul gi Radul-cel-Mare. Aga Viidugi Vodi
intireste Ministirit Dealului in 1511 Decembrie 27, mogia Bi-
jestil, fdcutd danie sf. Man3stirT de «sora domniei mele jupanita
«Caplea, inci din zilele Mihnei Vodad pentru sufletul Jupinu-
«lui Staico-logofit si pentru sufletul fiului lor jupdn Pirvul co-
«misul si pentru al ef suflet.» ?) lar Radul-cel-Mare invit prin
spatarul siti Dan, la 18 Iulie 1504, municipalitatea din Sibid
la nunta «nepoti nostro ex sorore videlicet Pervul vocato, filio
«summi secretarii nostri Stayko Logofeth» cu fiica riposatu-
lul Dimitrie Iacsici ). fn sfirsit, Viad Vv, Cilugirul intireste
Manistirit Codmeana, in 1489 lanuarie 8, o danie facuti Sf.
Ministiri de <jupan Staico logofit, cu jup¥neasa lui Caplea si
cu feciorii lor» %),

Se naste acum intrebarea: avut-a Viad Cilugdrul doud
fiice cu numele de Caplea ori numai una? Dupid credinta
noastrd numai una, miritaty may intiili cu Staico Logofitul, de
‘la care i-a rimas mai multi copii?), intre cari cel mai mare,
Pirvul comisul ; si apot, dupd moartea lui Staico Logofatul, intim-

1) Aceste doud inscriptii s’aii publicat dupi copiile luate la fata loculuf.
Numal in traducere sint publicate de Musceleanu, Monumentele stribunilor,
Bucurest! 1873, pp. 51—2. Pentru rectificirile ce trebuesc aduse la acestea
vezi Conv. lit,, XXXVII, p. 433.

2) Acad. rom., Condica Mstiriy Dealuluy, f. 49— 50. Cf. Rominismul, p. 46.

%) Copie la Acad. rom. Cf. si Columna luf Trajen, 1874, p. 128.

4) Vezl tab. doc.

5) Vez! intre altele hrisovul luf Viad CHlugirul din 1492 Oct. 9, prin
care confirmi intifuluY siii sfetnic jupin Stafco log., mal multe proprieti{l, Vezt
tab. doc.
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platiin 1507 !), miritatda doua oard cu Bogdan, marele Vornic,
jupdnita cirufa moare, cum am vdzut, la 21 Februarie 15117
Asa intelegind mirturiile izvoarelor, vom pricepe maf
bine si rostul pasagiului din viata «Patriarhului Nifon» a luf
Gavriil Protul, prin care explicd causa capitald a neintele-
gerii ivite intre fostul patriarh si Domnul Tériy, Radul-cel-
Mare: «ci pre soru-ta care o ai miritat dupi Bogdan farid
cJeage, avind elii muere cu leage, si o all lisat fird de nict
<o vind, si ail luat pre soru-ta», —obiecta Nifon; far Domnul
rispundea: «si pentru insurarea lui Bogdan inci nu te mes-
«teca, ci elii aii luat blagoslovenie dela alfi sfintt arhierei» 3).
Evenimentele cad in timpul domniei Iuf Radul, tocma¥
intre 1507—8, dupd moartea asa dar a Logofitului Staico.
Ca inchefere acestei din urmd pdrfi ce am socotit ci
trebue si intre intr'o monografie asupra lui Vlad-Voda Ci-
lugdrul — aliturdim tabela genealogicd a celor dovd generatii de
urmasi ai lui Viad Dracul, aga cum se poate ea completa prin

cercetirile noastre:
Viad Dracul
!

I | ! |
Mircea, Viad Tepes Radul cel- Frumos Viad Cilugdrul }(»Ellpraxiaa

1 la inceputul [1456 — 62 [1462 — 74] [1482 — ¢b]
a. 147 si 76] |
! |

Mihnea-cel-Rii,  Viad. x,  Maria X Sefan-cel-Mare

15¢8 — 10] Pretendentul ¥ inainie [P
5 !
din 1495 de 1484  Bogdan-Orbul 4).

| I i |
Radul ) Catalina.  Mircea, Viad, Viddupd Y Anca Caplea,

[1496 — 1:08] T awmindol inainte 1516 —12] T I511, miritata
de 1510 intifa card cu Sta¥-

cu Logof. si a doua
oare cu Bogdan
Vornicul,
Notd Numele celor ce aii domnit sint tipirite cu litere cursive,

Yy Ma¥ sus, p. 31, nota 1 1 Alex, Lip&datu, Documeuntele istorice lin
Arhivele Bragovulut, Bucurest! 1903, p. 25.

?) Carierele boeresti ale luY Stalco Logofitul, Bogdan, marele Vornic
si Pirvul Comisul le-am statorit maY innainte.

3)-C. Erbiceanu, Viafa si travul Pdrintelut nostru Nifon, Bucuresti,
1888, pp. 44—6.

4) Vezl pentru urmasii acestuia tabloul genealogic dela N, lorga, Fre-
tendenyy domnest? in sec. al XVD©iea.

69668
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Acum, daci aliturim resultatele obtinute la mdrturiile
cronicelor indigene, relative la Voevodul nostru — pe cari le-
am luat ca basi a lucriri presente — constatdim ci ele se a-
deveresc in totul toate; si nicl ci putea fi altfel, cind -—— cum
am aritat la inceput — provenienta acestor marturii sti in in-
semndrile contimporane din letopisetele moldovenegti, in an-
nalele sirbesti asemeni contimporane si in documentele ra-
mase dela Voevodul insusi.

® Ed
ES

fn resumat: Viad Cilugirul e fiul natural al lui Vlad
Dracul, niscut intre 1430-—35, se cilugireste de tinir si,
trecind muntii, se refugiazi la Sasii din jurul Sibiului, unde-l
gdsim in 1457. Doud-zeci si cinci de ani rdmase — poate —
in mijlocul Ardelenilor, pretinzind si el, alituri de citiva
algif, tronul Tarii-Rominesti, pe care fiecare nidddjduia
sa-l 7a cu ajutorul gizduitorilor sii. Rimas insd pe-al doilea
plan fatd de ceilalfi pretendenti: Dan, Tepelus, Tepes si
Lafot, cari furd rind pe rind sprijinitii oficialf ai Regelui cin
Buda si Voevodului din Ardeal, — Vlad Cilugirul cade in
umbri pini pela 1480. Acum imprejurdrile il norocesc, fa-
cind din el unicul pretendent serios, pe care vecinii sd-l opund
lui Tepelus, care, din causa politicei lui turcesti, trebuia in-
laturat cu orice pref.

fatr'adevir, politica turceasci a acestuia constituia un
permanent pericol atit pentru Stefan-cel-Mare cit si pentru
Mateiti Corvin, Turcii putind trece fdrd piedic#, ba chiar aju-
tati, prin Tara-Romineascid spre Moldova si Ardeal. De accea
Moldovenii si Ardelenit — profitind de moartea sultanului Mo-
hamed al II-lea (3 Maiti 1481] si de turburdrile iscate in fm-
paritia turceasci pentru mostenirea tronului—1isf unesc o:-
tile, cari sub comanda lui Stefan-cel-Mare, nivilesc in Tara-
Romineascd pela sfirgitul lui Iunie 1481, sd inlocueasci pe
Tepelug. La 8 ale lunef urmitoare Basarab-Mlad e zdrobit la
Rimnic, de unde abia scdpa el i cu cifiva credinciosi, apu-
cind calea muntilor spre Oltenia.



Vlad-Vodi Cilug¥rul 67

Stefan-cel-Mare, neputind impune {drif domn pe preten.
dentul adus cu sine, pe Mircea, falsul fii al lui Vlad Dracul,
—~— fu nevoit si se impace cu unica, poate, deslegare a im-
prejuririlor : Vlad Cialugirul, pretendentul sustinut de Stefan
Bathory, si coboare muntiii, in tari, dela Bragov, spre a-si lua
in stipinjre scaunul domnesc al lui Basarab-Tepelus.

Dar muljumirile acestui inceput de domnie nu tinuri
mult; cici in toamnid, Tepelus, stringindu-si in Oltenia puteri
noud cu ajutorul Craiovestilor, veni si izgoni pe rivalul sil,
care se refugiazi tot la prietenii sdi din Bragov. Tepelus iz-
buti a obtine chiar pace §i recunoastere dela Regele Mateiii.
Prin Martie anul viitor, 1482, Vlad C3lugirul intri din noii
in Tara-Romineasci si luptele dintre cei doi rivali reincep,
de asti dati spre a se sfirsi cu moartea lut Jepelus, care e
ucis de Mehedintent la Glogova, unde isi cdutase azil. Fap-
tul acesta asiguri Juf Vlad Cilugirul domnia Tdrii-Rominesti,
domnie al cirei inceput trebue pus prin Mart-April 1432.

Primind recunoasterea Turcilor, recunoastere pe care o
ceruse indatd ce a apucat domnia, Vlad Cilugirul domneste
in bund pace pini la sfirgitul viefil sale, intimplat in 1496.
Imprejuririle politice silind pe Ardeleni si Moldoveni a duce
o politici de pasivitate fati de Tara-Romineascd, Voevodul
de aci se infeodeazi cu totului tot Turcilor: insofeste pe
Baiazid al II'lea in 1484 in vestita expeditie contra Chiliey
si Cetatil-Albe; pe Ali-Hadim, beglerbegul Rumelief, in ex-
peditia de pradi ce acesta face in Moldova prin Septembrie
1485; pe Iskender-beg si Bali-beg in lupta ce acestia all cu
Stefan-cel-Mare la Citlibuga in Decembrie acelagi an, si
marturiseste Sultanului ci e gata <«ca un bun servitor cef
este» a merge spre slujbd orf unde if va fi voea.

fn fata tuturor acestor porniri de dugminie ale Dom-
nului muntean, Stefan-cel-Mare, dupi ce cuprinde Criciuna
cu intreg tinutul Putnei —in Martie 1482, in vremea lupte-
lor dintre Tepelus si Vlad Calugirul —, punind -astfel Milco-
vul, «piriii fir’ de putere, ce despirtirea neamuluf a indriz-
nit a cere» notar ambelor {irf, —rimine simplu spectator al
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intimplérilor din vecini, fird a mai putea interveni. Intre Ar-
deal si Tara-Romineascd relatiile de ‘asemenea sint pacinice si
bune pini la 1490, anul mortii regelui Mateiti, cind pacea in-
chetatd de el cu Turcii expird. Dupi aceastd datd — luptele
de graniti reéincepind intre Turci si Ungtiri — relatiile, atit
cele politice cit si cele comerciale, ale Ardealulvy cu Tara-
Romineasci se in¥Aspresc, devenind incordate si dusminoase.
fn ‘aceasti vreme se cobor in pirtile ardelenest! si fiit - lui
Tepes, Mihnea si Vlad, cari ca pretendenti domne$t1 nelinis-
tesc domnia lui Vlad Cilugirul.

Inclinat spre cele spirituale, activitatea sa l3untrici gi-a
consacrat-o, de alt-fel ca mai tofi domnii acelor vremi, celor
bisericesti : a zidit Glavaciocul ¢i Schitul Babele — ambele in
judetul Vlasca—si a inzestrat o sumi de mindstirY i bisericy,
din tari si dela Sfintul Munte, cu proprietiti si venituri in bani.

Se cunosc dela dinsul patru fecior? si o fatid: Radul, care
i-a urmat in domnie, Mircea, Vlad, Viidutd si Caplea.

Acesta e resumatul lucrdrif de fatd din care am nizuit
si facem o monografie ‘istoricd asupra ‘lui Viad Cilugirul,
pe cit ne-a fost mai cu putintd de completd. fncheind-o, ne
amintim ci rdmisesem, dela inceput chiar, datori cu o expli-
care: cum se face de cronica T#rii, care nu cunoaste pe Viad
Cilugirul, rindueste in locul lui pe Stefan-cel-Mare in sirul dom-
nilor Tarii-Rominesti? Aceasta e una din multele confusii si
erori pe care alcituitorul pidrtif mai vechi a Cronicei, pdn? la
Radul-cel-Mare, care n'avea la Indemind decit: putine — i
si acelea confuse — insemniri din pomelnice si din bitrini, a
trebuit s'o faci.

A fost destul de lung amestecul lui Stefan in afacerile T4rii-
Rominesti si personalitatea lui destul de covirsitoare, pentru ca
figura sa sd fi intrat in traditia istorici a Tarii Rominesti si
pentru ca in mintea simplului cronicar — in fata sdricdcioaselor
izvoare — si se fi'ivit- hipoteza unef .stipiniri a «Bitrinului
Stefan-Vodd din tara ‘Moldovii» in Tara-Romineasci.

Pentru noi ins¥, cari cunoastem valoarea istoricid
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a tuturor pirtilor din care-i alcituitd Cronica Td&rii, cari am
invdtat a cunoaste greutatea izvoarelor — pentru a nu da in-
tifetate mirturiilor din cronice tirzil, fati de documente con-
timporane —si carf infelegem ci nu e bine a ne conduce in
cercetirile noastre de idel preconcepute, — faptul ci Stefan-
cel-Mare e ardtat in Cronici ca fiind fost Domn in Tara-Ro-
mineascd nu ne poate duce la greseli ca acelea in cari ali cizut
chiar bdrbati culti !), adeci — de a sustine o domnie a lut
Stefan-cel-Mare in Tara-Romineascd, ori cit de migulitor ar
apdrea aceasta inimilor gi congtiinfei noastre.

V.

Ca apendice al lucrdrii ldsim se urmeze o listd com-
pleti a boerilor din divanul luf Vlad Cilugirul, precum si o
tabli a documentelor, edite si inedite, ce cunoastemn din cele
emanate dela dinsul:

Boeri fara titluri: 1. Barbul [Craiovescul], 1487 Iul.
31—1496 April 20 2); 2, Neagoe Borcea, 1482 Iul. 13—1491
Sept. 3; 3. Dragomir Manea, 1483 lan, 27—1493 Mail 6;
4. Dragomir Udriste, 1487 Tul. 31—1492 Oct. 9; 5. Dré-
ghict Stoicev, 1483 Iun. 1-—1493 lun. 16; 6. Drdghic
Vintilesc, 1487 Iul. 31 si 1491 Sept. 3, si 7. Badea set
(ginerele lui) Udriste in 1494 Mart. 16.

Bani: 1. Dumitru Ghizdavet $i Deateola 1486 April, 23,
2. Hamza, la 1489 Mail 22.

Vornici mari: 1. Cirstian, 1483 lan. 27—1496
April 20; 2. Pirvul [Craiovescul], 1487 Iul. 31—1496 April
20, §i 3. Drighici, 1482 Tul. 13—1495 April 19.

Logofeti: 1. Staico, 1482 lul. 13-—1496 April 20;
2. Vintild [Florescul], 1482 Iul. 13—1489 Tan. 8, si 3. Zudor
fn c. 1495.

) I C. Georgian, O pagind din viafa Marehet Stefan, Bucurest 1894.
) Mentionat in documentele dintre aceste date.
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Vistieri: 1. Manea, 1482 Iul. 13—1483 Iun. 5 si
1496 April 20; 2. Staico, 1487 Iul. 31—1490 Iul. 26, si
3. Tudor, 1491 Sept. 3—1495 April 10.

Postelnici: 1. Colfea si Rodea, 1482 Iul. 13—14383
Tul. 1; 2. Rodea si Neagu, 1487 Tul. 31 -1489 lan. 8;
3. Neayu si Radul, 1489 Sept. 11—1493 Iun. 16; 4. Ra-
dul si Dragomir, 1494 Mart. 16—1495 April 19,

Spatari: 1. Dumitru §i Cega, 1482 Iul. 13; 2. Via-
dislav, 1483 lan. 27—1490 Iul. 26; 3. Stroe, 1491 Sept.
3—1495 April 19; 4. Dediul, in 1483 lun. 5; 5. Drd-
ghic? in 1489 Maiti 22; 6. Albul, in 1496 April 20.

Paharnici: 1. Hirgoti, 1482 Iul. 13—1483 Iun. 35;
2. Colfea, 1487 Tul. 31—1489 lan. 8, si 3. Dumitru, 1489
Sept. 11—~1496 April 20.

Stolnici: Danciul, 1482 Iul. 13—1489 lan, 8; 2.
Stan, 1489 Maill 22—1496 April 20, si 3. Gogose, in 1483
Maiii 12.

Comisi: 1. Alagoz, 1482 Tul. 135 2. Stancinl, 1483
Ian. 27—1483 lun. 5; 3. Albul, 1487 lul. 31—1489
Ian. 8; 4. Danciul, 1489 Sept. 11—1496 April 20, si 5.
Staico, in 1489 Mait 22.

P. 8. La nota 4, p. 36 de mal sus, si se mal adauge urmitoarele doc. !
1508 Nov. 1. Arh. stat., Mindstirea Tismeana, pach. 58, si 1550 Iulie 5, de-
la Mircea Ciobanul, care di lu! Manea o ocind in Crusov, pe care a avut-o
inci din zilele mosulu! Domnief sale Viad Vv, Ciiugdrul. Orig Acad rom.
doc. primite dela D-soara Racovifi.
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Tabla documentelor.

1. 6990 [=1482] Iulie 13, Tirgoviste. Vlad. Vv. intireste lui Roman
si fragilor lui: Radul, Micul, Musat §i Stoica mosie la Micesti si UlitestY.
Mirturiile Domnulut: Udriste, Neagoe Borcev, Cazan bivsi vor., Vintila log.,
Drighicf m. vor., Staico log.,, Manea Negrul vist., Hirgoti pahar,, Danciul
stol.,, Dumitru si Cega sp#i., Alagoz com,, Coliea si Rodea stratornici, Ilanis
gramatic, [Orig. Acad, rom,, doc. 7/X1]. Un hrisov tot din acest an, firs
dati de luni si zi, e mentionat in «Cronologia tabelard» [lorga, Operele Stol.
Const. Cantacuzino, p. 27, no. 37] prin care Vlad Vv, intdreste boerulut siii,
Mihaili vel spiitar, mosie la RusY iproct.

2. 6991 [=1483] Tanuar 1. Viad Vv. inchini niste danif Min¥stiri¥
Tismeana, mentionat in Cron, tabelar® [op. ¢z, p, 27, no. 38]. Cf. hrisovul
de maf jos No. 5: poate fi unul §i acelay cu data de luni gresit transcrisd in
Cronologie.

3. 699t [=1483] lanuar 27, Virgoviste. Vlad Vv, intireste Dboerilor
sif: Batie. Radul, Dragoe, Stanciul, Bratul, Dragul, Dobromir, Dragul, Radul si
Danciul — to{f cu fecioril lor — mogie in Cosistija, Drigotest!, Cervenifa-
gorea, Lubnic, care le sint drepte si biitrine mosii i in Criva ot MehedintY,
Bucuresti i Rusidnestl, care le-ali cumpiirat dela Musat, Mérturiile Domnuluf:
Dragomir Manev, Neagoe Borcev, Drighici f m. vor., Cirstian m. vor,
Staico m. log., Vladislav spit, Manea vist, FHirgotd pah., Danciul stol.,
Stanciul com., Coljea si Radea post., Hodor gramatic. [Copie slavi la Acad.
rom., doc. S/LXXVI].

4. 6991 [==1483] Maii 12, Tirgoviste, Vlad Vv, intireste jupiouluf
Dragomir stolnicul i fratelu? sii un silas de tiganf. Marturiile Domnulul:
Dragomir Manev, Neagoe Borcev, Drdghict f. m, vornic, Cirstian m, vor,,
Staico log., Manea Negrul vistiar, Nan vor. mic, Hirgoti pah., Gogose stol.,
Vladislav spit., Coltea strator., Codrea gramatic. [Acad. rom., doc. 5/XC],

5. 6091 [==1483] luniu 1, Tirgoviste. Vlad Vv, Intireste Ministiri{
Tismeana mogiile Tismeana, Pocrnfa, Godinest?, SirbsorY si Obhaba, cumpirate
de Vinuli logofitul dela Stanciul Cortofles. Mirturiile Domunulut: Dragomir
Manev, Neagoe Borcev, Drighict Swoicev, Cirstian m. vor., Staico log., Manea
vist., Vladul Arbinas spit,, Nan vor, Hirgoti pih., Dancl stol., Stanciul
com., Coltea si Rodea stratornicY. {Venelin, Vlako-Bolgarskija gramaty, p. 125).

6. 699t [=1483] Tunie 5, Tirgoviste. Vlad Vv. intireste lui Mihat
si nepotulul sdli cu acelas! nume mosie la satul Topest!, cumpirat dela
Manea stolnicul, fiul Barbulut. Mirturiile DomnuluY: Dragomir Manev, Neagoe
Borcev, Drighict fost vor., Vintild Florescul, Cirstian vor,, Siaico log.,, Manea
vist., Danciul stol,, Hirgotd pah., Stanciul com., Dediul spitt,, Ceucuy gramatic.
[Archiva istoricd, T, p.37; Mileti¢-Agura, Séornic, Sofia, 1X, p. 340, n® 15},

7. 6991 [=1483], Tirgoviste. Vlad Vv, intireste luf Manea, Ien, Radul
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si Stanciul — fecare cu ful sif — proprietate peste mositle Toplita, Feleafil,
Titulatit etc. [Arh, stat., Condica Mdindstirit Tismeana, 1, f. 568.] Din acest
an, date tot din Tirgovisie, Brezoianu [Veckhile institufiun? ale Romdénier,
Bucurest! 1882, p. 239] mentioneazid doud hrisoave pentru Tismeana dela Viads
Vv.: unul din 11 Tunie, celflalt din 25 Tunie.

8. 6994 [=1486] April 23, Glavacioc. Viad Vv. intdreste lui Slav si
fillor sit niste proprietztl. In document siot aritaj? ca cbanis: Dumitra Ghiz-
davet st Deatco. Mirturiile Domnului: Boico din Bitestf, Radu din Precina,
Vilcan din Costestt, Stanciul Fusea, Frifili din Mirisestf, Radeiil din Bafestl,
Dan din Sipot, Stepan al lui Tepeill si Cirstian din Runc., [Columna luf
Traian, 1876, a. VII, serie noud, pp. 468-9].

9. 6995 [==1487] Iuniu 12. Viad Vv, dirueste Minidstirii Rusicu din
Muntele Atos 6000 asprif [Mentionat la Cipariu, Arckhivul pentru filologie
si istorie, 1868, p, 198 si la Uspenski], Istorira Athona, St, Petersburg 1892.
I, p. 337].

10. 6995 [==1487] Iulie 31, Bucuresti. Vlad Vv, intireste Ministirel
Snagov si 1a vindriciul din satul Cerniresii si giletile de griii, domnesti, din
judetul BriileY, Mirtunile Domnului: Dragomir Udriste, Neagoe Borcev, Vin-
til4 Florescul, Drighict Vintilescul, Barbul Craiovescul, Cirstian, Plrvul m.
vor., Staico log., Badea, Danciul stol., Colfea pih., Staico vist,, Albul comis.
Rodea si Neagn postelnict, [Orig. Acad. rom., doc. 172/xx]. Cf. n® 39 din
Cronologia citati, unde e inregistrat cu data gresiti: Mal in loc de lulie

135, 6996 [=1488) Februarie 4, Bucuresil, Vlud Vv, intireste Mini-
stirif Govora proprietzte peste mosia Hinta, Mdrturiile Domnulut: Dragomir
Udriste, Neagoe Borcev, Vintili Florescul, Drighict Stoicev, Clrstian vor.,
Pirvul m. vor., Staico log., Coltea pah,, Staico vist,, Albul com., Neagul si
Rodea post. [Arh. stat. Condica Midndstirii Govora 1, f. 110].

12, 6996 [==1488] April 1. Viad Vv, intireste lul Neagul si fratelui
sdii Vlad o parte din mosie dela Neaga si trel pir{l dela Urlandest!, Mir-
turiile Domnuluf: Dragomir Manev, Neagoe Borcev, Vintili Florescul, Dri-
ghist Stoicev, Pirvul m. vor, Staicu log., Danciul stol.,, Coltea pih., Vladis-
lav spidt,, Staico vist.,, Albul com, Neagul si Rodea post. Scris: Stan logo-
fawl. [Acad. rom., Condica Mindstirit Glu acioc, f. 15—16],

13. 6996 [=1488] April 17, Bucurestl. Viad Vv. intireste Ministin?
Cozia satele: Jiblea, SArbinestif, Bridusanil, Seaca, Cilim¥nestif, Lunceanil,
Bogdine;ti¥, Bucurestit, etc. Firdi mirturit. {Avh. stat., Condica Mindstiric
Cosia, 1, f, 69].

14. 6997 [=1489] lanuar 8, Tirgoviste. Vlad Vv. intdreste Ministiri?
Codmeana o moard sub Podgorie, dati sfinteY Ministirt de jupin Staicu lo-
gofit cu juplneasa luf Caplea si cu feciorit lor. Mirturiile Domnuluf: Dri-
ghic! Manev, Neagoe Borcev, Vintiid Florescul, Drighict Stoicev, Pirvul m,
vor,, Staicu log., Danciul stol., Coltea pih., Vladislav spit,, Staico vist,, Albul
com,, Neagul si Rodea post. [Arh. stat., Condica MéndstiriY Codmzeana, 1, f. 66].
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15. 6997 [=1489] Maili 22, Bucuresti. Viad Vv, intireste lul Bolea
Ion si fillor lor stipinire peste mosia Plicicotul. Mirturiile Domnuluy,
Drighict m. vor., Staico m. log., Hamza ban, Radul m. vist.,, Drighict spit.,
gran stol., Staico com., Radul Pasadia post., ispravnic Giura log., Talapia
Stamatic [copie slavd, Acad. rom., doc. 255/x1].

16, 6998 [==1489] Septembrie 11, Bucuresti. Vlad Vv. intireste Mi-
nistirii Govora satul Ninisest!, la gura Topolovului, partea luf Milea, la Mi-
rilest! partea lui Sprinten, cumpdrati dela Radul din Biesti. Mirturiile Dom-
nuluY: Dragomir Manev, Drdghict Stoicev, Pirvul m. vor., Staico log., Dan-
ciul com., albul stol, Dimitru pfh., Vladislav spit., Staico vist., Neagul si
Radul strat., Radul gramatic. [Sbornic, 1X, p. 341, n® 17].

17. 6998 [=1489] Octombrie 2. Vlad Vv, intdreste Ministirii Tis-
meana Fircisestii [mentionat la Stefulescu. Zismeana, ed. Il-a, Bucuresti
1903, p. 173].

18. 6998 [==1490] Ianuar 7. Vlad Vv. intoarce Ministirii Tismeana
o parte din satul Ceauril. Mérturiile Domnului: Dragomir Manev, Neagoe
Borcev, Drighict Stoicev, Pirvul m. vor., Staicu m. log., Danciul com., Albul
stol,, Dumitru p#h., Vladislav spit., Staicu vist.,, Neagoe si Radul strator.,
Stan gramatic. [Magazinul istoric, 1, p. 210; Arhiva istoricd, 1}, p. 66].

19, 6998 [=1490] April 12, Bucurestt. Viad Vv. intireste Mindstirii
Govora proprietate peste biltile Pirotul si Listeava si peste girla din Cuibul
Vulturilor, [Sbornic, 1X, p. 341, n® 16.]

20, 6998 [=1490] Iulie 26, Bucuresti, Vlad Vv, intireste lul Latco,
cu fiif si nepotil siY, jumitate din satele Ohaba si Petrenl; Yar Topestil tofi:
fiindei il schimbase Stanislav clucerul cu Stan stolnicul, dindu-i in schimb
satul M:hiilesti; si apol Insugt Latco l-a cumpirat dela Manea, fiul Barbulu¥,
Mirturiile Domnului: Dragomir Udriste, Neagoe Borcev, Driighict Stoicev,
Pirvul vor, Staico log., Danciul com., Albul sp¥t, Dumitru p#h., Vladislav
spit,, Staico vist., Neagu si Dragomir stator,, Corlat gramatic, [drckiva isto-
ried, 1, p.5).

21, 7000 [=1491] Septembrie 3, Bucuresti. Vlad. Vv. intdreste Mi-
nistiri! Tismeana proprietate peste Bahna, Petrovita, Plostina, MehedinY, BitriniY,
FarcigestiY si Britestil, cit at {inut jupin Vintili. Mirturiile Domnului: Dra-
gomir Udriste, Neagoe Borcev, Drighict Vintilescul, Pirvul m. vor., Staico
log.,, Tudor vist,, Danciul com., Dumitru p%h., Albul stol, Stroe spit., Neagoe
si Radul strator,, Oancea gramatic. [Venelin, op. cit, p. 129].

22. 7000 |==1492] April 1. Vlad Vv, intireste Fraplor Craiovest! pro-
prietate peste Potelu si Girlele [Arh. stat., Condica Mdindstirii Bistriga, 111, f. 42].

23. 7000 [==1492] April 29. Vlad Vv. dirueste 10,000 aspril chiliel
Sf, Ilie din Muntele Atos, fondati de Cosma portarul Sfintului Munte [men-
tionat la Cipariv, Arkive, p. 199].

24. 7000 [==1492] Maiit 6, Bucurestl, Vlad Vv. intireste luf Bran si
fratilor luf: Radul spdtarul §i Petre stratornicul mosie in Bilest!, partea luf
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Tolea, Mirturiile DomnuluY: Dragomir Manev, Drighict Stoicev, Cirstian m, vor.,
Pirval vor., Staico log.,, Tudor vist.,, Danciul com,, Dimitru pih, Albul stol.,
Stroe spit,, Neagulsi Radul strator,, Petru gramatic [Acad. rom., doc. 10[xXL].

25. 1492, Iulie 25 [==feria quarta proxima post festum beati Anthonii
confessoris], BucurestY, Vlad Vv. scrie Sibienilor multumindu-le pentru ci I-ali
trimis un maestru si- ageze un candelabru la Ministirea Cozia, [Orig. Stadts-
archiv, Sibiiii; copie la Acad.rom.].

26. 7001 [=1492] Octombrie 9, Bucurest!. Vlad Vv. intireste lui
Staico logofitul si copiilor luf: Pirvul, Jitian si Barbul, — Comi{#lul intreg
si Descoperestif Intregf, de oare ce le-a fost cump#rat Staico log. dela Stanca,
jupinifa luf Pirvul si dela ficele acestuia: Anca, Pirvana, Fina, Tudora si
stanca §i dela ginerif si veril luf Pirvul.” Mirturiile Domnulul: Drighict
Udriste, Driighic! Stancov, Pirvul..... » Tudor vist.,, Albul stol., Dumitra p#h,,
Stroe spit., Radul si...... steatornict, [Séornic, 1X, p. 344, n® 19}. 1)

27. 1492, Decembrie 30 [dominica proxima ante festum Sancti Sylvestri
Papae], Bucurest!. Vlad Vv, scrie Sibienilor ¢4 Sultanui a dat voevodatul Se-
wendrief lul Alibeg, iar voevodatul Vidinuluf luf MalcocY, carf vor si vie cu
ostf asupra Ardealulol. {Yf instiinjeazi despre aceasta, ca la rindul lor si-l
vesteasci pe Stefan Bathory; numai pe dinsul insi%, pentru ca nu cumva
auzindu-se, si afbi neplicer! din partea Turcilor, [Hurmuzaki, Doc, 112,
p. 332; copie Acad. rom.).

28. 7001 [=1493] Ianuar 15, Bulestt. Viad Vv. penuru Ministirea
Tismeana [mentionat la Brezoianu, op. cit, p. 240].

29. 7001 [=1493] April 10, Bucuresti, Viad Vv. intdreste Ministiril
Tismeana proprietate peste mosia Bahna, Mirturile Domnuluf: Drighict
Stoicov, Cirstian b, vor., Staicu log., Tudor vist.,, Danciul com., Dumitra pih.,
Stroe spit., Albul stol., Neagoe si Radul post. [Arh. stat., Condica Mdndstiri
Tismeana, 11, f. 166].

30. 7001 [=1493] April 10, Bucurestf. Vlad Vv. intireste stipinire
Mindstirif Tismeana peste mosia Grosany, inchinatd sfinte! Ministirif de Mares
la moartea sa. Mirturiile DomnuluY: aceleasi ca ’n precedentul. [Arh, stat.,
Condica Mindstirit Tismeana, 1, f. 188),

3I. 1493 April 29 [feria secunda ante festum sanctorum Philipi et
Jacobi apostolorum], Bucurest, Vlad Vv, scrie Brasovenilor c# din causa ne-
legiuirilor castelanuluY din Bran [Therch] a fost nevoit si le inchidi drumu-
rile hotarelor; §i ci va anunta «serenissimo domino Wladizlao regi, ut vai-

1y La 1578 lunie 20, Mihnea Vv, intdreste stipinire, intre altele, peste

celeast proprietitl Iuf jupin Staicu si finluY sdii Plrvu, ce le are dela mogul

sitt Staicu logofitul, a ciruY sofie a fost <fica lui Ilad Vv. 5i sora lud Ra-

- dul Vz.s. Orig. Acad. rom., pecet. 113; cf. Sbornic IX, p. 362 si regest la
Torga-Hurmuzaki, XI, p. 895.
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voda Transsilvanensis in castro de Therch tenet latrones et spoliatores, non
tenet homines bonos qualiter tenebat Stephanus de Bator,» [Orig. Brasov;
copie Acad. rom.].

32. 7001 [=1493] Maiil 30. Viad Vv. intireste luf Dan, Drigoii,
Neagoe, Dobromir si fulor lor stipinire peste Y din Ciucu, cumpiratf dela
Stanciul Firluf, si peste muntele Andriianu, cumpirat dela Jiian. [ANoua re-
vistd romind, Bucurest! 1900, 11, pp. 376—77].

33. 7001 [=1493] Tuniu 3, Bucuresti. Viad Vv, Intireste Manistirit
Tismeana proprietate peste Bahna si Vodita. Mirturiile Domnuluf: Drighict
Stoicov, Barbul Craiovescul, Cirstian b. vor., Pirval vor., Staico log., Dancial
com., Tudor protovist.,, Albul stol., Stroe spat., Radul post. [Arh, stat,, Con-
dice Mindstiri? Tismeana, 11, f. 166 v.].

34. 7001 [=1493] Iunie 15, Bucurestf. Vlad Vv, intireste Spitarulut
Hranitul, sotief lut, Marga, fiilor si nepotiler lor, si tie mosie in Bilestil de
pe Jill partea AlbuluY si Budeanil tofi. In hrisov se numeste socrul Spitarulut
Hreantul: Jupin Cirstea, Mirturiile Domnulat: Drighici Stoicov, Cirstian b.
vor, Pirvul m. vor, Staico log, Tudor vist,, Danciul com., Dimitru ph.,
Stroe spit, Albul stol., Neagu si Radul strat. [Sbormic, 1X, p. 343, n® 18].

35. 7001 [=1493] Iuniu 16, Bucurest!, Vlad Vv. intfreste MinistiriY
Glavacioc jumitate din lIzvorani, pe care l-a luat in schimb Domnul dela
Datco si Radul paharpicl. -Mirturiile Domnulul; Drighicf Stoicov, Barbul
Craiovescul, Cirstian b. vor,, Pirvul m, vor., Staico log., Teodor m. vist,
Stroe spit., Danciul com., Albul stol., Dumitru p#h., Radul post. {Copie Acad.
rom., doc. 6/LXXVi].

33. 7001 [=1493] Iunie 19. Vlad Vv, scuteste de toate slujbele si
dirile pe toff crumimi¥> de pe mosia Craiovestilor: Potelu. [Arh. stat, Con-
dice Mindstivii Bistrita, 111, f. 42 v.].

37. 7002 [=1493] Septembrie 10. Vlad Vv, intiireste luf Neagu gra-
maticul stipinire pesteé mogia Varzestil si peste niste locur! in Tirgoviste. [Re-
gest la Aricescu. Revista istoricd @ Archivelor, Buc, 1874, [, p. 64, n®847].

38. 1494 Februarie 19 [==feria quarta proxima post festum sanctae
Katherinae virginis], Tirgoviste. Vlad Vv, scrie Brasovenilor ci, daci nu
vor da drumul negutftorilor din Tara Romineascd, pe care i-a inchis, cu toate
ale lor, atunci le va 1inchide drumurile hotarelor, [Orig. Brasov; copie
Acad. rom.].

39. 7002 [=1494) Martie 16, Bucuresti. Vlad Vv. intireste Ministirt
Bistrita dania ce Y-aii ficut ctitorif e¥: Barbul Craiovescul cu frapiy s¥f Pirvul,
Danciul si Radul. $i anume satele Plivicenii la Soas, Brincovenif, Glindenif,
Vidastra, Potelu si Balta Alb%; apoi Milurenit dafl de Jupin Hamza si o vie
la CHzipest!, datdi de Staico logofit. Aceste si fie pizite si de fiii Domnief
sale: Radul Vv. si Mircea Vv. Mirturiile Domnului: Mitropolitul Ilarion,
DrighicY m. vor.,, Cirstian si Badea zet Udriste, Staico m. log., Deatco m.
ban, Deadiul m. com., Stroe spit, Dumitru pih., Radul si Dragomir strator-
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nicl, Coltea, Stan si Cocora vornict mici, Chisar gramatic [Rominismul, re-
vistd, Bucurest! 1870, p. 156]. ‘

40. 7002 (==1494] April 1, Bucurestt, Vlad Vv, intireste Ministiri{
Govora satul Ionestil toff cu silistea Corbeanit, cumpirat dela fifca si fill lui
Jitian. Mirturiile Domnuluf: Drighici m. vor,, Barbul Craiovescul, Cirstian
b. vor., Staico log., Tudor vist, Danciul com., Albul stol, Dumitru p#h.,
Stroe spit, Radul §i Dragomir strator., Ban gramatic [Orig. Arh. stat., Mins-
Stirea Gowora, pach. 6, n” 1]. )

41. 1494, lulie 1 [=feria tertia proxima ante festum visitationis beatae
Marjae virginis], Tirgoviste. Vlad Vv, scrie Sibienilor — care-l intrebaseri ci
de ce a titat nasul unui supus al lor — c¢i acel om «fuit de hoc regno
nostro, non fuit de regno vestro» si c¢i l-a pedepsit tdindu-i nasul equod
servierit apud Mihne et literas suas boyaribus portassets ... si fiilndcd «se
ipsum dixisse filium vaivodaes [Orig. Sibiiit; copie Acad. rom.].

42. 7002 [==1494] lulie 22, Tirgoviste. Vlad Vv. intireste MindstiriY
Govora stipinire peste mosiile: Pirotul cu Yazerul Pirotuluy, Girla si Listeava,
inchinate Ménistirif de Albul spitarful. Mirturiile Domnului: Drighict m.
vor., Barbul Craiovescul, Cirstian b. v. vor., Staico log., Tudor vist.,, Danciul
com,, Stroe spit, Dumitru pih, Albul stol,, Radul strator, [Orig. Arh. stat.,
Mindstirea Govora, pach., 23, n®,.... 1.

43. 7003 [=1495] April 19, Tirgoviste. Vlad Vv. lntireste luf Stoica
si filor sit stipinire pe mosia dela Lumasi si Pir, Mirturiile Domnuluf:
Drighict m, vor.,, Cirstian b. vor,, Pirvul...., Staico log., Teodor vist.,
Danciul com., Stroe spit., Dumitru pih.,, Albul stol, Radul si Dragomir
postel. [Acad. rom., Condica Mindstirii Sadova, f. 185].

44. C. 1495 Iulie 18, Viad Vv. scrie Bragovenilor ci trimite in misiune
la dinsit pe Tudor logofitul. [D. A, Sturdza, Documentele dela Wiesbaden,
in Anal. Acad, rom., seria ll-a, VIII, p. 247 cf Bogdan, Documente 5i Re-
geste, pp. Vi si LXX].

45. 7004 [=1495] Septembrie 4, Glavacioc. Vlad Vv. inchini M-
nistirif Glavacioc o braniste a sa dela Slatina, numind vitaf peste acea bra-
niste pe Tatul din HintegtY. — [Arh, stat, Mindstirca Glavacioc, pach.
22, doc. 1.

46. 7004 [=1495]. Septembric 8, Vlad Vv. intdreste Ministiril Tis-
meana mogia Cirbest! [mengionat la Brezoianu, o. c., p. 240].

47. 7004 [==1496] April 20, Tirgoviste. Vlad Vv. intireste boeruluf
siii Stanciul cu fiif niste proprietdyl. Mirturiile Domnuluf: Barbul banul, Cir-
stian, Pirvul m, vor.,, Staico log., Danciul com, Manea vist,, Albul spat,,
Dumitru pdh., Albul stol., Neagul post. [Arh. stat., Condica Mdindstirit Tis-
meana, 1, f. 504].

43, Fard dati si loc. Vlad Vv, funtdreste lui Milea si fiilor siY stipinire
peste o treime din Ciucu si din Sipot, fiindu-le vechi si drepte mosil. [Nowa
revistd romind, 11, p. 377].
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Viad-Vodi Cilugirul

49. 1475 sait 1477. Viad Vv. d3rueste sfintet Ministiri Filotheia din
Muntele Atos 4000 aspri — ca si se treacid in pomelnic pe piHrintii nostri:
Vlad Vv., si pe mafca [mduka] monachia Eupraxia si pe mine Viad. Vv. si pe
copit! nostri: Radul Vv.. Vladul si Mircea. {Uspenskij, /storija Athona, 111, p.
335 si Nicolaescu-Stofca, Comvorbdir? literare, XXXVI, Cum se vede, anul e

rid cetit.]?)

') La aceste mal sint de adiugat scrisorile luf Viad Cilugirul cHtre
Brasoven! — publicate de dl. I. Bogdan in Documente si Regeste, carl insa alt fost
consultate cu cea mai mare ingrijire in monografia de fati, si numaf mulfu-
mitd lor ea a luat aceasti intindere.
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