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Paginele ce urmeazi s’aii tipdrit mai intii in foiletonul
ziarului <Epoca», 1903, No. 78-9, 82-5.



Documentele din Arhivele Brasovului

Sub titlul «Din Istoria Rominilor: Studie si Recensiuni», d-1
Ionnescu-Gion cerceteazd in foiletonul ziarului «Conservatorul»
(a. 11, No. 49 squ) intre altele si opera mai noud a d-lui prof.
Ioan Bogdan: «Documente si Regeste privitoare la Relatiile
Tdrii-Ruminesti cu Bragovul si Ungaria in sec. XV si XVD,
infatisind-o publicului cetitor al numitului ziar ca fiind lipsitd
de ori-ce valoare istoricd si literara. Intr'alt loc si alti data
(Sdamdndtorul, I, No. 34) am publicat o dare de seama in care
infatisam aceeasl operd tocmai contraritt d-tui Ionnescu-Gion,
adicd ca pe una din cele, mai. de valoare ca material istoric
si studii din tot ce a apdrut pind acum la noi cu privire la
istoria nationald. latd de ce ne socotim, daca nu chiar obligat
cel putin suficient indreptatit s& spunem cite-va cuvinte asupra
obiectiunilor aduse de d-l Ionnescu-Gion operei d-lui prof. L
Bogdan.

Si aceasta o facem nu pentru a lua apdrarea unui scriitor ce,
de sigur, n’are nevoe de slabul nostru ajutor; nici pentru a lu-
mina pe acei mult mai competentl in materie istoricd, cari —
dacd vor f1 cetit opera d-lul Bogdan si apol recensiunea d-luf
Gion — se vor fi convins, mai de grabd si in chip mai com-
plet, de putina seriositate, pretentiositatea si netemeinicia obiec-
tiunilor cuprinse in recensiunea d-lui Gion. Ci o facem, in
primul loc, pentru a dovedi d-lui Ionnescu-Gion insusi cd
chiar si un tindr, care — departe de a avea la activul sdl
aproape doua decenii de cercetdrl istorice [asa cel putin
mdrturiseste d-1 Gion!] ca d-sa — abia indrdsneste a-si cere
un loc modest intre incepdtoril de cercetari istorice, poate sd-i
inldture, rind pe rind, obiectiunile aduse operel d-lui I. Bogdan,
ca fiind pretentioase, neserioase si netemeinice. lar in al doilea -




loc, pentru a ardta tot aceasta acelor cari — mai putin sal
chiar de fel initiatl in cestiuni istorice — vor fi primit drept
bani buni mdcar o parte din spusele d-lui Gion, sedusi fiind
de tonul indrdsnet al expuneril si, mai ales, de inalta compe-
tentd ce-o afecteazd d-sa fatd de cestiunile istorice, atunci cind
se preface judecdtorul sever sall informatorul bine-voitor al
d-lui I. Bogdan!

Aceste socotindu-le necesare pentru buna orientare a cetito-
rilor, putem trece la recensiunea d-lul Ionnescu-Gion.

I

Nu vom releva ciudata schimbare la fatd a d-lui lonnescu-
Gion, care — din forfecator al Academiel si al academicienilor,
dupd cum il stiam noi acum un an si acum doi ani — ni se
infatiseazd, asa pe neasteptate, nu numai ca un amic respec-
tuos al Academiel si al membrilor ei, ¢i mai mult, ca un colabora-
tor, ca un informator bine-voitor la lucrarile acestora, cari, intre
altele, se intrunesc, an de an, si pentru a rdsplati sirguinta si
talentul acelora ce, prin lucrdri de valoare, ai contribuit la
cresterea si propdsirea culturil rominesti. Si-nu vom releva nici
motivele ce l-atl indemnat pe d-sa sd scrie acele «studie si re-
censiuni», precum nici intentiunile ce urmdireste prin ele, cdci
sunt de ordine cu totul personald si depind de intreaga cons-
titutie sufleteascd a d-lui lonnescu-Gion, pe care nu ni-e dat
noud s’o cercetdm. ) $’apoil intreaga expunere din «studie si re-
censiuni» e cusutd cu prea multd atd albd, e prea deochiati,
pentru ca motivele si intentiunile de care am vorbit mai sus,
sd nu reiasd in chipul cel mai evident pentru cetitorul nepreocupat.

Trecem peste toate aceste cestiuni, de naturd a face ca con-
deiul sa alunece peste marginele obiectivitatii, ce singurd trebue
sd ne cdlduzeascd In aceste sire; cdci nu ne priveste recen-
sentul, ci recensiunea: non quis, sed quid.

&
k *

Noua editie a «Genealogiei Cantacuzinilor», publicatd si ad-
notatd de d. N. Jorga si editatd de d. G. Gr. Cantacuzino, i

1) At facut-o altii mai competenti: d-nul prof. Radulescu-Motru in Conv.
lit., XXX, p. 1086 squ (Un cas de literalurd patologicd) si d-1 A. Vlahuta in
Goana Viefel, p. 124 squ. (Un triumfdtor).




d4 d-lai Tonnescu-Gion minunatul prilej de a deschide cu ea
seria foiletoanelor sale de studie si recensiuni. Numal cd n’am
putut culege mal nimic din ceia ce spune d-sa despre aceasta
frumoasd operd de genealogie si istorie. D. G. Gr. Cantacuzino
precum si studentil, cdrora pare ca se adreseaza foiletonistul
de siarbidtoare al «Conservatorulul», spre a le arita valoarea
istoricd si literard a Genealogiel — stili de sigur aceasta, dacd
nu mai bine, cel putin tot atit cit si d. fonnescu-Gion.

Si ce lucruri frumoase, privitoare la Genealogie si autorul
ei, pe care alfil le-at aflat si dat la iveald, ar fi putut popula-
risa, in cercul numerosilor sai cetitorl — suum cuique! — d.
lonnescu-Gion.

Mai intil ar fi fost cu cale o vorbd, una mdcar, despre acela
prin ingrijirea cdruia s’a publicat opera Banului Mihai Canta-
cuzino ; despre acel care, cu multd rdbdare, a colationat ma-
nuscrisul cu vechia editie de ziar a Genealogiei; despre acel
care, cu priceperea siesi particulard, a prizdrit cu adnotatiuni
marunte, dar pretioase pentru ldmurirea si intelegerea textului,
paginile elegant tipdrite ale Genealogiei; despre acel care a
cules din condicele de corespondentd ale Cantacuzinilor cu
Rusii in timpul rdzboiului incheiat la 1774, scriscrile care «for-
meazd o intregire neapdratd si esentialdi a Genealogiel» sile-a
publicat la un loc cu aceasta; despre acel care a suprave-
ghiat tiparul cértil si i-a alcdtuit tablele cu ajutorul cdrora
si se inlesneascd cercetdtorii; despre acel care a scos si pus
in lumind cuvenitd doud din cele mai marete figuri din trecutul
culturei rominesti: Banul Mihai Cantacuzino si prea invétatul
sdt strdmos, Stolnicul Const. Cantacuzino, cédrora le-a scris
unele din cele mai frumoase si entusiaste paginein a sa «Is-
torie a literaturii romine in sec. XVIII» si, in sfirsit, despre
acel care, pe baza Genealogiel si a documentelor familiei Can-
tacuzino, scoase in mare parte din arhiva d-lui G. Gr. Canta-
cuzino,—pe care tot dinsul le-a publicat,—a scris o istorie a
Cantacuzinilor, pe cit de scurtd, pe atit de interesantd ca
tesdturd istoricd si de frumoasd ca forma literara.

Da, d-le Ionnescu-Gion, asa socotim noi cesti tineri, mai putin
umblati in lume, cd despre barbatul care a ficut toate acestea
se ciddea ca pe urma condeiului d-voastrd sd rimind o vorbd
doud : — una macar !



Dar, drept scusd, permiteti-ne sid vd intoarcem cuvintele : De
minimis non curat praetor !

Afard de aceste insd, ati fi putut popularisa alte lucruri in-
teresante despre Genealogie si autorul ei. Cdci precum odini-
oard in «Revista-noud» a d-lui B. P. Hasded ati infdtisat, spre
popularisare, portrete de ale bdrbatilor vestiti din epoca renas-
terii noastre nationale, — tot asa, acum, aveati prilejul sa in-
fatisati, in acelas scop, din studiile altora, portretul genealo-
gistulul si istoricului Mihai Cantacuzino. Cu privire la Genea-
logie atl fi putut ardta intre alte multe, cd ea in doud locuri
se presintd ca insemnat izvor istoric: acolo unde Banul Mihail
nareazi evenimentele din vremea sa, si acolo unde inrudirea
Cantacuzinilor cu Basarabii indeamnd pe autorul Genealogiei
sd dea o expunere istoricd a dinastiel Basarabilor si cu el a
Tarii Rominesti. Ati fi ardtat apoi cum aceastd expunere e facuta
pe basa Cronologiel critice a [drii Romdnesti, operd tot a Ba-
nului Mihai, alcdtuitd pe temeiul Cronologiei tabelare a Stolni-
cului Constantin Cantacuzino, o operd nespus de pretioasa, ca
izvor istoric, din punctul de vedere al datelor sigure, scoase
din hrisoave si pisanii, al constiintei stiintifice i al spiritulul
critic in care a fost lucrata,

Asa se face cd nu numal istoria Tdrii Rominest! cuprinsi in
Genealogie, dar toate operile — si a lui Raicevich, si a lui Sincal, si
a lui Fotino, — cari atl avut ca izvor indigen pentru istoria tarii
noastre Cronologia criticd, sunt superioare acelora cari al avut
Cronica tdrei a lui Stoica Ludescu, ca bund-oard Engel, care
a intrebuintat-o dupid traducerea nemteascd a lul Filstich.

In urma acestora cetitorii d-trd, cari cunosc pe Sincai, ar fi
inteles de ce inimosul Ardelean cu anonimul sdii rominesc
(care nu-i de cit Cronologia critica) poate tine de scurt la tot
pasul pe «prea vestitul Enghel» certindu-l rdt pentru cd «gre-
seste si birfeste» pe socoteala neamului rominesc.

Aceste si alte multe de aceste ar fi incdput in cadrul foile-
toanelor ce poartd in titlu pe lingd «recensiuni» si «studies.

Dar nu v’ati oprit la ele; si cetitorului obiectiv, care v’a
urmdrit mai departe, nu'i e greu si inteleagd cauza: zoriati sd
ajungeti mai de graba la cartea d-lui Bogdan, — ad fortissi-
mum! — pentru care numai sunt scrise ale d-voastrd «studie
s1 recensiuni».




Siliti sd tinem pas cu d-voastrd trecem iute si degrabd peste cele
ce scrieti cu privire la «Societatea istoricd» si activitatea ei de
facto si in spe; cdcl asupra tuturor am fécut o unicd reflectie:
nadejdile ce le puneti in activitatea societdtel in general si a
membrilor ei mai tineri in particular sd se implineascd cu virf
si indesat, spre binele cuiturei noastre nationale.

I

«Am citit — scrie d. Ionnescu-Gion — cartea d-lui prof. I
Bogdan, cu creionul in mind, notind, extrigind, confruntind
pagina cu paginio.

Nu ne indoim de aceasta. Numai céd setea de a gdsi gresell
cu ori-ce pret, atit de mult 'a preocupat pe d-sa, in cit n’a
prins ceea-ce era bun chiar si pentru d. Ionnescu-Gion, caci
alt-fel nu facea greseli de cronologie — dupd cum vom ardta
—greseli de care poate zimbi chiar un elev de clasa 4-a liceala.

D. lonnescu-Gion ne spune, din capul locului, resultatul
constiintioasei d-sale lecturi: o sutd seapte foite pline cu note,
—de sigur, addogdm noi, nimicitoare pentru d-1 I. Bogdan.

Mirturisim cd, aflind acest resultat, am ramas pe ginduri
si ne-am intrebat cum se face cd intr’o carte, pe care am ce-
tit-o cu multd atentiune si care cerceta o epocd pe care se
intimplase s’o cunoastem in mare parte din izvoare — n’am putut
scoate nu o sutd sapte foite de greseli, dar nici mdcar sapte.

Dupa ce am cetit insd intreaga recensiune a d-lui Jonnescu-
Gion, dupd ce am luat cunostintd de quintesenfa observatiunilor
cuprinse in cele o sutd sapte foite si am vizut cit de nese-
rioase, pretentioase $i netemeinice sunt ele si, mai ales, cu citd
temeritate si cu cit simulacru de pontif istoric sunt expuse,
ne-am hotdrit sd rdspundem d-lui lonnescu-Gion, spre a-i do-
vedi cd nu se mai imbatd lumea cu apd rece.

ES
* *

Pe temeiul notitelor din cele o sutd sapte foite, d. lonnescu-
Gion — energic si sententios, si intr'o formd si dispositie stilis-
tici ce ne aminteste, fard vrere, motiunile intrunirilor publice
de altd datd — condamna cartea d-lui I. Bogdan, ast-fel:

...« Este absolut lipsitd de ori-ce merit stiintific...; nu intruneste
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«nici una din conditiunile esentiale pentru lucrdri critice de
«felul acesta; este menitd a falsifica, intuneca si perverti mintea
«studentilor........... ; denotd la autorul el o lipsd de spirit critic,
«de pédtrundere si pricepere in apropierea datelor.........; vddeste
«<necunostinta completd a documentelor de la Archive gi Aca-
«demie...... ; 8i, in fine, scoate la iveald cind copildrii, cind eresii,
«cind monstruositdti....»

Pentru ce toate aceste,-—urmeaza sid dovedeasca d. lonnescu-
Gion ; iar cum dovedeste d-sa, vom cerca sd ardtim noi, cer-
cetind, rind pe rind obiectiunile aduse de d-sa Documentelor
st Regestelor de la Brasov. Cadrul ne este dar hotarit. Si daca
d. Ionnescu-Gion cerea rdbdare cetitorilor sii, cu atit mai mult
se cade s’o facd aceasta scriitorul acestor rinduri care, afard de
dreptate, nu mai are nici un titlu cu care si se presinte
cetitorilor ; iar dreptatea-in lumea de azi umbld mai tot-deauna
cu capul spart.

1

D-1 Ionnescu-Gion «studiazd» cartea d-lui Bogdan «din legiui-
tele doud puncte 'de ‘vedere': al formel §i al fondului. Bun.

Cu privire la formi d-sa face dintru inceput cite-va observatii
foarte putin serioase, ca si nu zicem chiar ridicule. Ascultati, va
rugdm : O parte din titlu e scrisd cu rogu. D-1 Bogdan scrie Tara
«Rumineascéd», si nu romineascd, cum scrilt unii, intre cari si
d-1 Tonnescu ori romdneascd, cum e mai corect si scritt cel mai
multi; ba, ce-i mai mult, dl. Bogdan nu rdmine consecvent cu
sine insusi, cdci dl. Ionnescu-Gion a gdsit — intr'o carte de
LXXXVI+-347 pp — odatd, numai odatd, romineasca in loc de
rumineascd. Recensentul, care am vdzut cu ce grije a cetit cartea,
insemneazi un singur loc, unde a gésit romineascd in loc de rumi-
neascd. Se vede deci cd la mijloc e un lapsus; cidci dacd ar
fi gdsit si altele, de sigur -le-ar fi insemnat. Din parte-ne nu
le-am cdutat, caci pentru atari operatii nu se perde vremea.

O neiertatd gresald gramaticald in titlu: Secolul XV si XVI,
in loc de Secolele XV si XVI. Apoi d-l Bogdan scrie tot-dea-
una Dumnezett cu D mare; iar domnul si prea curata cu d
mic, p mic $i ¢ mic si, in sfirsit, isi permite a scrie prepositia
compusd de la intr'un cuvint: dela.




Desi n’ar trebui, totusi se poate rdspunde acestor obiectiuni.
Partea din titlu scrisd cu rosw e chestie de gust a lucrdtorulul
care a alcatuit acel titlu; lar gusturile nu se discutd, ori cit
nu i-ar placea d-lui Ionnescu-Gion. Rumin si ruminesc sunt
forme arhaice, cari noud departe de a ne aminti «epoca Fana-
riotilor cu ruminii sdi», ne infatiseazd o particularitate a gra-
iulul strimosesc. Arhaismele amintite sunt prea la locul lor in-
tr'o publicatie de documente, cari, in intregul lor -— deci si ca
formi, sunt menite sd ne transporte cu intreaga noastrd fiinta
sufleteascd intr’o depdrtatd vreme a vietil rominesti. Secolul
XV si XVI, vede ori si cine cd e o contragere din forma in-
treagd si corectd: Secolul (al) XV-(lea) si (secolul al) XVI-(lea),
care forma contrasi e admisibild in titluri, unde stilul lapidar
— prescurtat — e inddtinat. Dumnezeld e nume proprit si se
scrie cu literd mare. Domn (Voevod) se considerd ca nume pro-
prid, cdci e departe de a servi ca nume pentru o singurd per-
soand. Asa cd poate ori si cine, fard teamd de pdcat, sd-l scrie
cu literda micd ; asemenea calificativul prea curatd. $i, in sfirsit,
prepositiunea compusd de la se poate scrie laolaltd: dela, tot
atit de bine ca inspre, despre, desde. Si o scriti asa autori cari
all patruns mai bine ca d. lonnescu-GGion graiul rominesc.

Vedem bine ci cuatari cestiuni facemsild binevoitorilor cetitori;
dar nu suntem de vind. Drept ce, 1i rugdm si ne urméreasca mai
incolo macar de curiositate, ca sd vadd ce insemneazid a cauta
nod in papura.

Inruditd cu cele de mail nainte e gi observatia d-lui Ionnescu-
Gion cd «d. profesor Bogdan separd principala de subordonata
dreaptd cu o virguld». Dar aceastd virguld e pusd tot-deauna
tocmal ca sd ldmureasca cetitorului de azi intelesul unor scri-
sori cu inversiuni si constructiuni arhaice cu totul transfor-
mate in romineasca noastra de azi. $i chiar de n’ar fi asa: ca
si pentru ortografie, avem oare regule definitive pentru punc-
tuatie ? Unii scriitori — e drept, cei mai multi -— intrebuinteaza
punctuatia franceza, mai liberd, mai putin incarcatd; altil, cei
mai bogati la vorbd, pe cea germand mai incarcatd si mai com-
pletd pentru bunul inteles al vorbirii si 'n care principala se
separd de subordonata dreaptid prin virgula.

%
* *
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D. Tonnescu-Gion (tocmal d-sa!?) face proces de puritate de
stil lucrdril d-lui I Bogdan, ce ar cuprinde: a) franfuzisme,
b) trocdrisme, c) tirtdnisme 1 d) tigdnisme.

Ia sd vedem prin ce dovedeste d-sa insd, aceste pacituiri
contra puritatii de stil.

a) D. Toan Bogdan intrebuinteazi, in introducerea sa asupra
diplomaticel vechi rominesti, cite o datd si verbul a releva. Con-
clusia : stilul e plin de frantuzisme. Dar intr'c lucrare stiintifica
neologismul a releva, curent in limba cdrturarilor nostri de azi,
nu numai cd e tolerat, ci, pentru varietatea si proprietatea sti-
lului, devine cliar necesar. Asta o stie bine si d. Gion, dar de...

b) Dupa d. Gion gubdnartoria (nu gubdnitoria, cum citeaza
d-sa); cdbdsit (prostit, zdpicit); sd tirguiascd cu postav, cu ar-
gint, cu florini; ma pazesti cu vesti; 1 se falise ca o si- faca
rdq, — sunt trocdrisme.

Dacd d-1 Ionnescu-Gion ar fistiut cit de putin slavoneste ca sd
controleze traducerile d-lui Bogdan cu textele slave publicate
de Miletici (Novi gramoti, Sofia 1896. E bine de spus, ceea-ce
d-1 Ionnescu s’a ferit ca.de foc s’o spund, ca Miletici a publicat
120 texte slave din cele 425 de documente de la Brasov, pe
cari le-a publicat, in traducere numai, d-1 Bogdan. Asa ci cine
voeste si este competent poate controla si judeca exactitatea tra-
ducerilor d-lui Bogdan), ar fi vdzut ca trocdrismele gasite de
d-sa, ait fost forme si constructiuni existente in graiul rominesc
de altd datd al voevozilor si logofetilor ce une-ori dictai pi-
sarilor scrisori st hrisoave; in graiul cancelariilor domnesti, in
care gindul si felul de a se exprima al Rominului era imbracat
intr'o haina strdind, in slavoneste, Si cel ce a voit si ne dee
o traducere a acestor scrisori, care — pe lingd exactitate — sd
-reconstituiascd intru cit-va, ca structurd, formd si lecsic, graiul
de altd data al strdmosilor, acela nu putea inlatura expresiunile
pe cari d-1 Ionnescu le numeste trocdrisme.

Dar sd ne explicam.

S’a tradus gubdrnatoria pentru bunul motiv cd asa se va fi
pronuntat, de oare-ce in texte avem: grobranatirstvo (Miletici,
op. cit., p. 75); lar vorba e de origind latina. S’a tradus cdbi-
sit, pentru cd in text este: cdbosal (Bogdan, op. cit., p. 127
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nota 2). Si oare ce inseamnd aceasta? Inseamnd ci ungurismul
a cabdsl (a prosti, a zdpdci), care azl se mantine numai ca par-
ticularitate dialectald in limba romind, in limba veche era cu-
rent, de vreme ce el intrase si in limba cancelariilor domnesti.
De ce lar fi indepdrtat d-1 Bogdan, dacd el era un element de
reconstituire a graiului vechii rominesc?

«A tirgui cu postav, cu argint, cu florini» a fost iardsi o con-
structie existentd in limbd, de oare-ce in textul slavon -— ce
traduce constructia dictatid in romineste — se giseste (v. Mile-
tici, op. cit., p. 86) si era, se vede, o constructie analogd cu
modernul : a face negot cu postav etc.; numai cd insemna,
poate, nu a vinde si cumpdra cu bani, cia face schimb de mar-
furi. D. Tonnescu sustine cad expresia: se fdlise cd o sd-i facd
raid, e trocdreascd. Nu stim zad ce vor zice Moldovenii s1 Na-
sdudenii la cari fald, falnic, filos si a se fili sunt vorbe de
toatd ziua; nu stim zdd dacid un Cantemir, un Eminescu, un
Cosbuc pot fi invinuiti cd ad intrebuintat «trocdrismes de felul
lui se fdalise. Tot ast-fel si pentru: «multdmesc domniei tale ca
md pdzesti cu vesti». (Bogdan, p. 194) si pentru «mi-a venit un
om de la lanos-Voevod foarte cu mare pace si intocmire pen-
tru mine» (Bogdan, p. 169) cari, fard indoiald, sunt traduceri
exacte ale textului slav si sunt forme cari se gdsesc mai tirzid
in hrisoavele noastre interne din sec. XVI gi XVII — de felul
carora d. Bogdan did o suma de exemple intr'o notd la p.
XXXI din cartea sa. lar cit pentru Babolna in loc de Bobilna
ne e indiferent, citd vreme se intrebuinteazd si unul si altul
din aceste nume.

¢) Dar trocarismele gdsite de d. Ionnescu-Gion sunt floare
la ureche pe lingd figdnismele cele-a gdsit in cartea d-lui Bog-
dan. A intrebuinta forma neregulatd, dar totusi corectd (céci
e admisd in gramatici) el dddeaii, in loc de forma regulata: ei
dai, inseamna dupd d. Jonnescu-Gion, a intrebuinta un tigd-
nism. Apoi a intrebuinta forma «incinge» cu intelesul de a in-
cinge briul si tot aceeasi cu intelesul de a se incinge focul, e
lardsi «yiganism». Atunci poporul nostru e tigdnesc, nu rominesc
pentru cd ram auzit si n’am citit: a se incinde focul, cum ur-
meazd ¢ ar vrea d. Gion. D-sa subscrie cu amindoud miinile
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cele de mal sus; noi mai bine puneam capul sub roatd de cit
s ne ocdrim in acest mod neamul, facindu-l figdnesc.

Cici Rominul, nu Tiganul, zice: Focul cind se ’ncinge a-
nevoie se stinge. $i Anton Pann, care a cules proverbul, si Is-
pirescu, si Creangd, si Delavrancea, carl — cu totil — at scris
incinge nu incinde au scris romineste, Iar nu tigdneste.

Iatd ce insemneazd a poseda simful limbei siate face jude-
cdtor si invitdtor altora in cestiuni de puritate stilistica.

d) Un articol posesiv strecurat la loc nepotrivit printr’un lap-
sus calami in titlal lui Mircea cel Batrin : «peste amindoui latu-
rile ale Dundrii intregi,» in cel d’intiit document al publicatiei
d-lui Bogdan, il face pe d. Gion sad califice intreagd aceastd
publicatie ca continind firtdnisme, iar pe autorul ei ca necu-
noscind firea limbil rominestl. Dar intre obiectiunile neserioase,
dar foarte neserioase, pe care le-a ridicat d. Gion putea sa lip-
seascd si una de soiul acesta?

Pe cea mai de efect d. Tonnescu a ldsat-o la sfirsit, ca sd
inchee cu ea seria observatiilor privitoare la forma. Iat-o: Vin-
tila logofatul lui Tepelus scrie cdtre Maria, doamna acestuia :
«S4 stil domnia ta, cd de cind al esit domnia ta ne este inima
cernitd si rea».

Doamna era la Brasov, unde o dusese, rapind-o, Basa-
rab-Laiotd. D. (ion se intreaba : «Ce insemneazd ai esit fara
nici un compliment indicator, director, explicator, fird de cari
poate fi interpretat in mod ciudat?s> Apoi cum era sd’i faca
d. Bogdan pe placul d-lui Gion, adica sa adaoge un «com-
pliment indicator, director, explicator» dacd el nu e in tex-
tul slav; si dacd fruntasul boer din a doua jumaitate a secolului
al XV-lea intelegea prin «ai esit domnia ta» ce trebue si in-
felegem si noi cei de azi, iar nici de cum ceia ¢e se mal poate
ingelege. O, daca ar fi stiut strdmosii nostri din acea vreme cd
scrisorile lor or si ajungd pe mina stranepotilor lor din sec.
al XX-lea, car intru atit s’ali rafinat sufleteste in cit at pervertit,
al indoit intelesul multor vorbe, dindu-le pe lingd intelesul lor
propriit si unul figurat, ascuns, murdar chiar, —poate ca pe linga
«al esit domnia ta» ar fi addogat si un «compliment indicator,
director, explicator»... Dar asa, noi cestia cu croiald sufleteasci
mai simpld, intelegem din scrisoarea lul Vintild logofdtul aceea
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ce trebue sid se inteleagd; altil inteleagd ce vor, zimbeascd,
rida sau facd ce vor..

Si cu aceasta facem nod obiectiunilor cu privire la forma
aduse de d. Gion cartii d-lui Bogdan. Rabdétorii cetitorii s’alt
putut convinge cit sunt ele de serioase...

Trecem acum la obiectiunile privitoare la fond, cari si ele
ail alte doud cusururi, pe cari le vom dovedi cu prisosintd:
sunt pretentioase si netemeinice.

v

Am ajuns la partea a doua arecensiunii 4-luf lonnescu-Gion,
care priveste fondul lucrarii d-lui I. Bogdan. De si figdduiam
a dovedi cu prisosintd cd toate obiectiunile aduse de d. Ionnescu
in aceastd privintd sunt pretentioase $i netemeinice, — totusi
pe cea dintii dintre ele ne vedem siliti s’o punem aldturi cu
obiectiunile privitoare la forma, adicad in sirul celor neserioase.
Jatd de ce:

«Documentele si Regestele» d-lui Bogdan sunt precese de o
introducere asupra diplomaticei vechi rominesti, in care auto-
rul descrie cu deamdruntul particularitdtile externe si interne
ale documentelor noastre, ne aratd normele de datare ale ler
sl se opreste mai indelung asupra studiului pecetilor si emble-
melor. Aceasta este ceia ce d. Bogdan numeste numai o éwniro-
ducere, dar care, de fapt, e un intreg tractat de diplomaticd —
cel intiitt la noi Rominii-— in care se gédsesc bine orinduite,
lamurit expuse si atrdgdtor scrise cunostintele cele mal inte-
resante si indispensabile ori cdrul cercetdtor in domeniul isto-
ric. Ei bine, iatd cum d. lonnescu-Gion judecd si nimiceste tot
odatd aceastd introducere asupra diplomaticei vechi rominesti:

«Sd spui ca existd intr’o scrisoare a lui Vlad Calugdrul sai
Radul de la Afumati o arengd, un prooemifl, promulgatio, expo-
sitio, sall dispositio, corroboratio insemneazd sd nu ne dim
seama despre ce este vorba!» E citse poate de ridiculd aceastd
exclamatie.

Pentrucd nu putem crede si niciinchipui cum cécine-va care cu-
noaste cit de putin documentele interne rominesti, necum d. Gion,
— pentru care, dupi toate aparentele, documentele (condicele mai
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ales!) Arhivei si ale Academiei nu mal presintd nici o taind, si care
mdrturisia acum doi ani, urbi et orbi, — dupa cit ne aducem
aminte — chiar in acest ziar, cd a cetit sute si sute de hrisoave
pentru alcdtuirea operei sale de capetenie, «Istoria Bucuresti-
lor» cheltuindu-si vederea — nu ne putem inchipui, repetim,
sd nu poatd alege dintr’'un hrisov rominesc pdartile designate
prin terminii latini ingirati mai sus. Pentru ¢i nu putem crede
iardsi cd acel in stare de a face reconstituirea istoricid a unor
stari culturale, sociale si politice de mult dispidrute sd-si inchi-
pue cd voevozil nostri umblafi cu cdlimarile la brid, scriind ef
insigi, asa cum le venea in condeiil scrisorile si hrisoavele lor;
cd la noi nu existail cancelarii domnesti in care secretarii de
latinie si pisarii de slavonie sd se tind de anumite formule tra-
ditionale — reduse se ’'ntelege in hrisoavele noastre, dar totusi
existente si evidente —— care ’si aveall origina, prin Ardeal,
Ungaria si Polonia, in cancelariile apusene si, prin Sirbi si
Bulgari, in cancelariile slavo-bizantine.

Urmeazad apol intr'al seaselea foileton din studiele si recensiu-
nile d-lui Tonnescu-Gion o sumd de cestivni pzrsonale, care
se invirtesc in jurul numelor d-lor Hasdeu, Sturdza, Tocilescuy,
Bogdan, Miletici si altor invdtati — mai ales slavisti — straini.
Trecem peste toate aceste cestiuni pentru anu cilca conditiu-
nea ce ne-am pus’o la inceputul acestor rinduri, adicd de a
inconjura cestiunile ce sunt in legaturd directd cu persoana si
sentimentele d-lui Ionnescu-Gion.

v

Ispravind, cum am vézut, iute si de grabd, cu introducerea
cartil d-lui Bogdan, d. Ionnescu trece la documente, cari, dupa
d-sa, «nu fac doud parvale», pentru cd d. Bogdan n’a publicat
in paralel cu traducerile sale si textele slave, luind ast-fel dreptul
de control cetitorilor competenti, intre cari de sigur si d-lui
Ionnescu-Gion. Cdci iatd cum apostrofeazd d-sa pentru aceasta
pe d. Bogdan : «Cine mi asigurd ca d-ta esti stiingd infusd,
omnistient sl infailibil ? De ce-mi iei dreptul de control?»

Cetitorii cari ne-all urmdrit si at vazut ca traducerile d-lui



Bogdan se pot controla, in parte, cu textele publicate de Mi-
letici, cari alt mai vdazut — cind cu gubdrnatoria, cdbdsit etc.
— cit de competent este d. Gion intru a controla traducerile
din slavoneste ale d-lui Bogdan, — vor zimbi de sigur, cetind
apostrofa d-lui Gion de mai sus. Cu toate aceste d. lonnescu ¢
foarte serios, cdcl iatd ce ne mai mdrturiseste d-sa: «Ei #nu
gtiii slavoneste si totusi cetind Bragsovul d-lui 1. Bogdan (asa
numeste d-sa «prescurtat» cartea d-lui Bogdan), am avut trebu-
intd de textul original. E curios, dar este asa>. Noud ni se
pare aceasta chiar mai mult de cit curios.. Si nesimtindu-ne
in stare si ludm asuprd-ne deslegarea acestei ciudate probleme
de logicd, o lasim pe seama fie-cdrui cetitor; in schimb vom
explica in cite-va cuvinte cum std chestia cu textele.

*

Am spus ceea ce totl cel ce se ocupd cu cercetari istorice
stilt si ceea ce s’a ferit ca de foc si spund d. lonnescu-Gion
cd invéatatul bulgar Miletici a publicat — chiar in anul (1896) in
care arhivarul orasului Brasov a dat peste documentele publi-
cate acum de d. Bogdan -— 120 de texte din aceste documente,
De toate muntenesti sunt 424, pe cari le-a publicat astd toamna
d. Bogdan: 227 pe de-a 'ntregul, iar 197 in regeste. Deci, daca
e vorba de controlat exactitatea traducerilor, se pot controla
numai cele 227 dintiid. Ei bine, am numdirat cite texte slave
din aceste sunt publicate de Miletici, si am gasit 102.

Ne intrebdm acum: nu sunt oare aceste texte la indemina
tuturor, nu sunt oare suficiente ca persoanele in adevar com-
petente — 4-5 in toatd tara — sd poatd controla traducerile
d-lul Bogdan ? Cine ar putea raspunde contrariul? Si nu ne
indoim cd ati fost si de acel cari ati controlat, dar ca oameni
de bun simt si obiectivi in cestiuni stiintifice, n’at gdsit nimic
de obiectat; cdci alt-fel s’ar fi ivit vre-o criticd in aceastd pri-
vintd de astad toamnd si pind acum.

Fdrd a mai aminti de autoritatea de care se bucurd, in tard
si streindtate, d. Bogdan in cestiuni de slavistici, — soco-
tim c4 numai prin cele de mai sus am dovedit in deajuns ci
cestiunea cu controlul chiar de ar fl venitd din partea celor ce
stilt slavoneste e prefentioasd ; dar mai ales cind e venitd din
partea d-lui Ionnescu-Gion, care madrturiseste coram publico



ceia ce noi o credem si fard si ne-o spund: «Ei nu stit slavo-
neste...»

Dar sa continudm. D. Bogdan madrturiseste insusi cd strict
stiintificeste ar fi fost necesard publicarea textelor slave ; dar pe
de o parte mijloacele materiale, pe de alta interesul istoric, pe
care singur numai il presintd pentru noi documentele braso-
vene, precum si tendenta de a face din publicatia sa nu numai
o carte pentru cercetdtori, ci si o carte de lecturd istoricd pentru
cit mai multi cdrturari, lali silit a ne da numal traducerile.
Motive indestuldtoare pentru cine nu cautd nod in papuri.

Pentru cd ce alta P'ar fi silit pe d. Bogdan sa nu publice tex-
tele slavonesti? Stingidcia ? Dar d-sa a publicat, slavd Domnu-
lui, — ca nimenea altul pind acum la noi — destule texte slave
atit in tard cit si in strdindtate. Teama de control? Dar am va-
zut sl cum std cestiunea aceasta a controlului. Atunci ce dar?

Bunul simt, interesul ce presintd pentru noi documentele
publicate, precum si tendinta ce urmdareste publicatia d-sale.
- Céci pentru noi Rominii documentele brasovene nu presintd
un interes linguistic ca pentru Bulgari bund oard, ci numai
unul istoric. $i atunel traducerile ne sunt suficiente, cind ele
presintd sigurantd. lar dacd d. Gion nu se increde in ele, fie-
ne permis sd observdm cd numdrul cercetdtorilor trecutului
rominesc nu se reduce la d-sa. Apol publicarea textelor ar fi
fost ingreunatoare pentru ca publicatia d-lul Bogdan sd poatd
pdtrunde in publicul mare, ceea-ce a fost scopul d-sale. Pentru
acest lucru ¢'a strdaduit sd imbrace traducerile sale intr'o forma
literara cit mai aleasd si atragatoare. De sigur n’a fost usor
ca rdminind credincios, ca exactitate, textului slav sa imbrace
traducerile intr’o formd literard arhaizatd ca sintaxd si lexic, —
atit cit ingddue bunul simt si graiul poporului.

Si tocmal in aceasta std unul din. principalele merite ale pu-
blicatiel d-lui Bogdan ; un altul, cum vom vedea, e datarea
documentelor publicate de d-sa.

%

S4 ne intoarcem insd acolo de unde plecasem inainte de a
face aceasta mica digresiune ; acolo unde d. lonnescu-Gion
mdrturisea cd nu stie slavoneste si totusi are trebuintd de ori-
ginalul slav, spre a controla o frasd dintr'o traducere a d-lui
Bogdan.



Anume iatd pentru ce: Basarab cel Bétrin rdapise pe lingd
alte doud rude ale domnului si pe doamna lui Basarab cel
Tindr, pe care o dusese si o tinea inchisa in Brasov. Pe
lingd scrisorile domnului cdtre Brasoveni, in care iI ruga,
ameninta chiar, sd-i libereze sotia si rudele din miinile vrdjma-
silor sai, ni s’a mal pdstrat si o scrisoare a trei boeri de-ailul
Basarab cel Tindr in care acestia cereat liberarea si trimiterea
acasd a rudelor domnului lor, cdci — scria Neagu Vornicul —
«stilt bine cd in Bragov n’a fost asa obiceil, ci cum a fost
voia Brasovenilor asa a fost: cdci cel ce ait cdrat piatrd §i
ail inceput sd zideascd Brasovul, aceia aii pus temeitl ca nici
craiul sd nu vd poatd scoate din obiceiul vostru,

Fraza din urma a pasagiului citat, cea subliniata — in care
ori-cine poate vedea cd e o vorbire figuratd ce exprima aceeasi
idee din fraza intii, adica libertatea de actiune in launtru ceta-
til, acordatd Brasovenilor prin privilegii crdesti — 1 s’a pérut
d-lui Ionnescu-Gion neinteleasd, obscurd. li trebuia deci, spre
clarificare, textul original slav, pe care insd, nefiind publicat,
nu l-a putut avea. $i fiind-cd, chiar de l-ar fi avut, situatia ar
fl ramas aceeasi, trebuia, in ori-ce caz, ca d-sa sd-sI sprijineasca
pdrerea emisd, cum’ cd traducerea ‘amintitd e obscurd, nein-
teleasa.

Sifatd cum si-o sprijineste :

D. Tonnescu crede cd scrisoarea ar fi coprinzind cu totul alt-
ceva : <o superbd apostrofd» a lui Neagul Vornicul la adresa
Brasovenilor, pe carl — dupd ce le aminteste cd stramosii sai,
boerii bdsdrdbesti, ait cdrat piatrd la zidurile Brasovului cind
Cavalerii Teutoni (1211—1228) atl ridicat acele ziduri — ii mus-
treazd pentru purtarea lor putin recunoscétoare.

Sunt mai multe motive cari si ne faci a respinge aceastd hi-
potezd, dupd pdrerea noastrd, absolut neadmisibild. In primul
loc credinta cd traducerea e bine fdcutd si cd cea mal naturald
interpretare a frazel: «cel ce ail cdrat piatrd..» e cea pe care
am dat-o, adecd e o vorbire figuratd. In al doiiea loc un fel
de sentiment, ugor de inteles, care ne opreste de a considera
pe boerii nostrii Basarabi slugi benevole la stdpini streini. $i
in al treilea loc, neadmisibila legdturd istoricd ce se face intre
Basarabii Olteniel si Brasovul si Cavaleril Birsel la inceputul
secolului al XIII, careia se opun urmdatoarele imprejurdri istorice:

2
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In intiia jumditate a secolului al XIII, inainte de nivilirea Ti-
tarilor, nu poate {i vorba de o formatiune politica de stat, in-
temeiatd prin Basarabi, de cit in dreapta Oltului, in Banatul
Olteniei. Formatiunea politici de stat ce se dovedeste ca exis-
tentd dupd nivilirea Tatarilor in tinutul de dincoace de Olt nu
era, dupa toate indiciile, basdarabeasca. lar relatiunile intre Tara
Romineascd si tara Birsei prin Brasov n’ali putut exista de cit
numai atunci cind aceastd Tard Romineascd se constitue, in a
doua jumitate a sec. al XIIL. Innainte nu; cidci tocmai Cava-
lerii Teutoni — adusi in tara Birsel nu numai ca s’o apere si
intareascd, ci si ca s’o organizeze — aill fost acel carl ali des-
chis si asigurat pasurile Carpatilor, intemeind vestitele lor Creuz-
burguri de o parte si de alta a Carpatilor, mail intii pe valea
ce leagd Bragovul cu Cimpulungul prin Risnov, Bran si Ru-
cir. In curind Teutonil sunt siliti sd plece, si organisatia inte-
meiatd de ei suferd prin navilirea Tétarilor; iar de statornicie,
sigurantd si legaturi intre tara Birsel si Tara Romineascd nu
poate fi vorba de cit cel mult in a doua jumaitate a secolului
al XIIL

Aceste fiind imprejurdrile istorice, hipotesa istoricd cu exis-
tenta unor legéturi intre Basarabii Olteniei si Teutonii din tara
Birsei la inceputul sec. al XIII e absolut neadmisibild. $Si a voi
sd dovedesti pe temeiul unei atari hipotese, neadmisibild isto-
riceste, obscuritatea unei traduceri, cum voeste d. lonnescu-
Gion — poate vedea ori si cine cd e din cale afara de preten-
tios. Dar d-l1 Gion, nestiind slavoneste, n’a putut controla exac-
titatea traducerilor d-lui Bogdan de cit in ast mod: pe cale
indirectd, deductivd. Si dupd ce controleaza ast-fel, d-sa adauge
incheierea: «Traducerile d-lui decan al Facultitii de litere, fard
texte slavoane, nu fac doud parale». Ingenioasa metodd de cer-
cetare, frumos specimen de criticd si, mai ales, logicd inche-

iere!!l..
In legdturd cu chestia Basarabilor cédridtori de piatrd la ridi-

carea zidurilor Brasovului, d. Ionnescu-Gion zice cu privire la
Neagul Vornicul: «D. prof. Bogdan nici nu-si da seamd de cine
e Neagul Vornicul, tatdl boierilor Craiovesti (Condica si Odoa-
rele Bistritel)». Aci d-sa e de vea cvedinta. lati de ce. Intr’un
articol asupra Craiovestilor publicat astd-vard in revista d-lui
profesor Tocilescu, d. Ionnescu-Gion mdrturisia pe baza izvoa-
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relor citate de d-sa mai sus: <Hrisov lamurit si autentic care
sd spund cine a fost tatdl boierilor Craiovesti nu cunosc!»> Si
cum se vede nu cunoaste nici acum, de si afirmd cd tatil Cra-
iovestilor ¢ Neagul Vornicul; cédci dacd ar cunoaste 'ar {i citat.
Apoil de-ar {i spus numai: cd Neagul Vornicul poate fi tot una
cu acel Neagoe, pe care riposatul Odobescu il da ca tatd al
Craiovestilor nu se putea; de oare ce operile lui Odobescu nu
sunt patrimoniul exclusiv al d-lui Ionnescu-Gion; si-apoi cum
si-ar fi afirmat d-sa ast-fel, in fata cetitorilor sdai necunoscitori
in materie, competenta si autoritatea in chestiuni de istorie, pe
cari trebue si le aibd numal de cit un critic sever si neierti-
tor ca d-sa?!

VI

Am spus mai sus cd un alt merit de cidpetenie al lucririi
d-lui I. Bogdan e faptul c’a izbutit sd dateze documentele, fird
de care ar fi servit prea pufin sall aproape de fel cercetitori-
lor. Din 425 documente publicate de d-sa numai vre-o 13,
pare-mi-se, sunt datate complect; celelalte sunt numai cu data
de zi si de lund sall n’at nici o datd. D. Bogdan a cdutat in
documentele sale indicii paleografice, diplomatice si mai ales
istorice cu ajutorul cdrora sid poatd stabili data exactd sai cit
- mai aproximativd a documentelor bragsovene. Le-a gdsit, fird

indoiald, nu cu inlesnire, si a izbutit si dateze, documentele
sale in asa fel in cit un bun cunoscdtor al istoriei Taril Ro-
minesti din sec. XV si XVI sd rdmiie pe deplin multumit. Se
intelege, nici d. Bogdan nu sustine si nimeni nu poate pune
mina pe cruce cd toate, dar absolut toate, vor fi izbutite si cd
celor datate aproximativ nu li s’ar putea stabili o datd mai
exacta.

Aci am fi dorit sd se fi oprit mai mult d. Ionnescu-Gion: si
ne arate obiectiunile ce are de facut asupra datdrii documen-
telor; si cum d-sa se did drept un desdvirsit cunoscitor al is-
toriel mai vechi a Tdrii Rominesti si mai ales al familiilor boe-
resti, si fi gasit — peste ceia ce a gdsit d. Bogdan — alte in-
dicii cu ajutorul cérora sd se fixeze mai de aproape data do-
cumentelor datate de d. Bogdan cu apreximatie. Caci noi asa
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credem cum ca critica nu este atit o operd de distrugere, cit
mai ales una de indreptare si de completare.

Dar se pare cd d. Junnescu-Gion a fdcut aceastd operatie, si
n’a gasit nimic de obiectat. Cdci a gédsi din 400 de documente
datate numal unul asupra datei cdruia sid ridici obiectiunea cd
n’ar fi potrivit datat, ni se pare a fi tot atit cit a nu spune ni-
mic. Si 'ncalte dacad obiectiunea ar fi temeinica!

Iat-o. D-lui Tonnescu-Gion i se pare cd o scrisoare a unul
Viad-Voevod catrd Brasoveni (Bogdan, p. 55) n’ar i cum a
fixat-o d. Bogdan a lui Vlad Dracul, ¢i a lui Vlad Cilugéarul.

Inainte de a vedea pe ce-si intemeiazd d-sa aceastd pdrere,
sd vedem de ce d. Bogdan a atribuit aceastd scrisoare lui Vlad
Dracul. Pentru cd dintre boeril citati in acea scrisoare pe unul
singur, pe Mihail logofdtul, I'a gdsit pomenit in alt doecument
la 1458 si pentru caracterele paleografice cari sunt ale uneil
scrisori din prima jumditate a secolului XV. D. Gion cunoaste
un boer Pardos dintr’un document (copie, de sigur!) al lui Vlad
Calugdrul si din faptul cd in scrisoarea pomenitd mai sus e
amintit un boer Pardoi, d-sa deduce cd d. Bogdan n’a cetit
bine si cd acel Pardoi nu e altul de cit Pardos al lui Vlad Ca.
lugédrul. Chiar dacdar fi asa(desi nu-i,—~de care lucru d. Gion
se putea convinge uitindu-se in Miletici, p. 61, unde ar fi vdazut
ca si invatatul bulgar a cetit ca si d. Bogdan: Pardoi; ba ne
incredinteazd de exactitatea cetirel printr’un sic), chiar dacd ar
putea crede cine-va pe d. Gion mai bun paleograf ca pe d.
Bogdan — cestiunea asa cum o pune d. Gion nu hotédraste
absolut nimic. Poate prea bine ca acel Pardos din scrisoarea
cidtrée Brasovenl sd fie vre-un inaintag al acelui Pardos din tim-
pul lui Vlad Célugdrul.

Dacd d. Gion ar {i adus altd obiectiune temeinicd in locul
acesteia poate cd lucru s’ar i schimbat, fird ca cine-va sa se
fi supdrat; ba din contrd am fi avut si noi multumirea s recu-
noastem cd a avut si d. lonnescu-Gion in intinsa sa recen-
siune o dafd mdcar dreptate. Asa cd ne vedem siliti a clasa
si obiectiunea de mai sus in sirul celor netemeinice.

Aci e locul, credem, si& deschidem o micid parantesd. Am
spus ca nimeni nu poate sustine — si o madrturiseste insusi d.
Bogdan — cd documentele brasovene n’ar cuprinde si alte in-
dicii de datare de cit cele gdsite de d-sa. Dovadd d. profesor
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Onciul. Cu prilejul studiului ce publicd in Convorbiri despre
«Titlul lui Mircea cel Batrin» a intrebuintat si documentele publi-
cate de d. Bogdan. i a gisit, intr’o scrisoare a Pretendentului
Dan citre Brasoveni, pe care d. Bogdan o datase intre 1456—60,
un indicili cu ajutorul cdruia sid precizeze mai de aproape data
scrisorii.

Anume in scrisoare Dan zice: «cdci vrem sa trimetem iarasi
oamenil nostrii la chesarul-craiul>. Cine putea fi chesarul-craiul ?
Regele Ungariei? nu; cdci acesta era numal craii! D. Onciul
l-a gasit. Era Frederic al Ill-lea, ales contra lui Matei Corvin,
care era cu adevdrat si chesar si craiil, si impdrat si rege, si
deci scrisoarea trebue datatd intre 12 Feb. 1459, cind Frederic
a fost ales Rege si intre 1460, Mart 2, cind pe Dan il consta-
tdim in bune relatii cu Matei Corvinul. Asa dar in acest timp
e scrisd scrisoarea Pretendentului Dan. (v. Convorbiri literare,
XXXVIL p. 229 nota 1).

Pe acesta sali un alt indiciti de felul acestuia sa fi gasit d.
Ionnescu in documentele brasovene, cu ajutorul cidruia si fi
stabilit mai de aproape de cit d. Bogdan datele documentelor
brasovene si atunci ar i dat dovadd de pdtrundere in cestiuni
istorice. Asa insi...

Acum vine rindul sd dovedim ceea-ce am afirmat mai la in-
ceput: ¢& grija d-lui lonnescu-Gion de-a gasi cu ori-ce pret
greseli cdrtii d-lui Bogdan atit I'a preocupat in cit n’a prins din
des numita publicatie ceea-ce era bun chiar si pentru d-sa, d.
Ionnescu-Gion. Iatd.

Pomenind de Vlad Cilugirul d-sa inseamnd in parentez si
anii domnil acestuia: 1481 — 1493. Ei bine, daci ar fi urmi-
rit documentele d-lui Bogdan pentru interesul lor istoric si daci
ar fi cetit cu atentie si «adnotatiunile istorice» -— atunci ar fi
vizut cd data comniei lui Vlad Calugirul trebue sé fie: 1482—
1496. Ba ar fi vdzut din adnotatiunile istorice ale d-lui Bogdan
cd cel intli care a stabilit aceastd nowud datd exactd e d. pro-
fesor Gr. Tocilescu, de sigur, tot pe baza documentelor bra-
sovene. Aceasta o stilt elevii cari intrebuinteazd manualul de
[storia Rominilor al d-lui Tocilescu. Se intelege d-lui Gion nu-i
poate pretinde nimeni sd cunoascd data exactd a domniei lui Vlad
Calugdrul dintr'un manual scolar; cdci de, d-sa cunoaste si stu-
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diazd istoria Rominilor, de-a dreptul din isvoare. A avut insd
prilejul ca din publicatia d-lui Bogdan sd facd cunostintd cu
unul din rezultatele noi pe cari d. Tocilescu le-a adus istoriei
noastre nationale pe baza documentelor de la Brasov, si totusi
a pierdut acest prilej.

VI

Cu cele ce le-am expus mai inainte se inchee, putem zice,
quintesenta observatiunilor pe cari d. Ionnescu-Gion le-a cules
din cartea d-lui I. Bogdan in cele o sutd seapte foite. Cdci
observatiile ce urmeazid — cum se va vedea — nu se mali refera
propriu zis la cartea d-lul Bogdan, ci sunt un fel de deside-
rate pretentioase ale d-lui Gion asupra celor ce ar mai fi tre-
buit, dupd d-sa, sd cuprindid cartea d-lui Bogdan; si in al do-
ilea rind invinuiri pe cari nimeni din cei ce cunosc lucririle
istorice ale d-lul Gion nu se poate indoi cd insusi cel ce le-a
adus d-lui Bogdan n’a fost incredintat, scriindu-le, cd «vorbeste
de funie in casa spinzuratului».

Fiind-cd am fagaduit la inceput cd vom inldtura rind pe
rind obiectiunile cuprinse in recensiunea d-lui lIonnescu, sun-
tem siliti sd ne oprim sila aceste de pe urma.

D. Tonnescu care a cetit cartea d-lui Bogdan cu grije, dar —
cum am dovedit — nu si cu atentiune, si care ne dd a intelege
cum cid documentele Academieisi ale Arhivel nu mai ad taine
pentru d-sa, — declard sus si tare ci d. Bogdan n’a intrebuin-
tat din documentele existente la numitele institutiuni nici ma-
car atitea cite cunoaste, de pilda, d. Gion. Dar cetitorul in za-
dar asteaptd ca d. Ionnescu sia dovedeascd declaratia, invinuirea
aceasta, printr'un citat, printr’'un exemplu mdécar. Nu, d-sa si-a
strins, de sigur, foitele si acum pretinde, in virtutea autoritétii
sale de istoric romin, si-l credem pe cuvint.

De cit credulii pe care-i cautd d. Ionnescu-Gion nu se vor gdsi
intre acel cari stit din scrierile sale cam cite, ce fel si cum cu-
noaste d-sa documentele noastre interne; nici intre cel cari ail
cetit cartea d-lul Bogdan si s’ati putut convinge ce fel, cum si
cite documente interne a intrebuintat in publicatia d-sale; si nici
intre cei cari, de curiositate, al rdsfoit salt vor rasfoi condica
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cu numele cetitorilor de documente de la Academie—ca si vada
pe cit de des semnat acolo numele d-lui 1. Bogdan, pe atit de
rar (mal nici odatd) numele d-lui G. 1. lonnescu-Gion.

Si in urmd ar intelege pentru cine «e anost, e obositor, €
enervant, tine mult, manincd timp mult, cetitul documentelor la
Academie» gl cine poate fi numdrat intre «istoricii cari fug de
asemnea corvoadar. ‘

Nu, d-le Ionnescu, la pomul ldudat nu merge nimeni cu sacul!

O altd invinuire adusd d-lul Bogdan de d. Gion e ci citatele
din «Documente si Regeste» n’ar fi complete, corecte si destul
de lamuritoare. Nu vom cduta si dovedim contrariul, céci cartea
d-lui Bogdan e la indemina ori si cui si ce-i malusor de cit si
se incredinteze cine-va dacd niste citate sunt bine ficute si
destul de lamuritoare! Ceea ce ne mird e insd faptul cd o atare
invinuire vine tocmai de la d. Ionnescu, unul din cei mai insufici-
enti scriitori romini in aceastd privitd. Asa, pentru a rdminea
numal in marginea recensiunii de care ne ocupdm, d-sa citeazd
intr'un loc. «v. Quellen». Poftim acum, d-ta cetitor mai putin
familiarisat cu izvoarele externe ale istoriei romine, de te orien-
teaza, dacd poti, dupd citatul d-lui Gion. Publicatiuni de izvoare,
de quellen sunt multe,

Dar intrebind vei afla despre cari e vorba: Quellen zur Ge-
schichte der Stadt Kronstadt. Numai cd cu aceasta rdmii tot in
mijlocul drumului; cédci fird indicatie prealabild si precisd vel
cauta multd vreme in cele trei volume mari ale publicatiei o-
rasului Brasov pind vei gisi ceia ce doreste d. Ionnescu-Gion.
Am putea da si alte citate de natura acestuia, rdmase pe urma
condeiului d-lui -Tonnescu. Cel dat e de ajuns spre a dovedi
orl si cui ca d. Gion si aci vorbeste de funie in casa spin-
zuratului.

«D. prof. I. Bogdan — scrie mai departe d. Ionnescu — spune
o multime de amédnunte despre pasalele turcesti, despre nemesii
Transilvaniei si ai Ungariei si nimic despre boerii de cari vor-
beste textul documentelor... de Giura Logofitul,... despre Gher-
ghina Pircilabul,... de Barbul Banul Craiovei, de Harvat marele
logofdt,»—si alti boeri mai cu seamad Craiovesti, pe care-i cu-
noaste mai bine recenzentul. Pentru d. Gion «faptul acesta e
ciudat si curios»; pentru cel ce a cetit cartea d-lui Bogdan cu
luare aminte e insd foarte natural si explicabil. Pasalele tur-
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cesti, nemesii Transilvaniei si ai Ungariei, despre care se vor-
beste des in cartea d-lui Bogdan, sunt indicii istorice pentru
datarea documentelor mult mai sigure si mai determindtoare de
cit boerii d-lui Gion cari ail fost cu zecile de ani si sub multi
voevozi tot logofeti, tot pircdlabi si tot bani... Credem cd acum
poate sd se dumireascd si d. Gion.

Dupéa d. Ionnescu, publicatia d-lui Bogdan ar fi trebuit sd
cuprindd monografii, biografii si genealogii de ale tuturor bo-
erilor pomeniti in documentele brasovene si mai ales de-ale
boerilor Dinesti si Pirvulesti, pe care-i cunoaste d-sa mai bine.
Si daca d. Bogdan n’a intocmit publicatia in acest chip, aceasta
insemneazi, pentru d. Gion, ci n’a avut pregitirea necesara;
iar nici decum ci publicatia d-lui Bogdan n’ar fi fost atuncio fru-
moasd si insemnatd colectie de «Documente si Regeste», tra-
duse din slavoneste si insotite de adnotatiuni istorice, ci'un fel
de «Miscellanea» de studii, monografii, biografii si genealogii
facute pe basa documentelor brasovene si pe a altora.

Ba, d. Gion ii da si pild4 d-lui Bogdan cum ar fi trebuit sé fie
completate adnotatiunile istorice. Asa la p. 221 din cartea sa
d. Bogdan inseamnd, pe basa hrisoavelor, functiunile ce le-a
ocupat un insemnat boer din timpul lul Vlad Célugirul si
Radul cel Mare, Staicu logofdtul. Aceasta nu multumeste pe d.
Gion; pentru c¢d «d. Bogdan nu ne spune nimic despre acest
ginere al lui Vlad Voda Cilugarul, baiat al primei Caple cuno-
scute in Istoria Rominilor, cumnat cu Radu cel Mare si cu alti
Domni, tatd al lai Pirvul Comisul, boer drédculesc (dst Pirvu)
care si cdsidtoreste cu fata lui Dumitru Iacsici, inruditi cu Bran-
covicii Serbiei. Nimic! Nimic! Nimic !>

Hei, dar multe si frumoase lucruri mai stie d. Gion, isi vor
fi zis, cetind cele de mal sus, unii din cetitori d-sale; pe cind
d. Bogdan «nimic! nimic! nimic!» Asa ar fi, dacd toate ace-
stea nu le-ar fi spus, desi nu cu atita parada, alti mal nainte;
daci nu le-ar fi spus dd. Hasdet si lorga (Columna lui Trajan
pe a. 1874, p. 128 ; Pretendentii domnesti, 1898, p. 16; Studii
si documente, III, p. XLV). Iar daci d. Ionnescu nota printre
rinduri pe cei ce le-ai spus mail inainte, poate cid cetitorii
d-sale ar fi reflectat: de, dacd le-a spus altii si dacd nu sunt
resultatele cistigate personal de d. Gion, le va fi cunoscut s1 d.
Bogdan ; numai atit cd a crezut cd nuincap in cadrul publica-



junii d-sale. Dar atunci cum s’ar mai fi ratoit d. Gion cu
inalta d-sale competenti si <omnistientd»in cestiunile istorice,
cind se contraface in judecdtorul sever al d-lui Bogdan.

D. Ionnescu zice despre Staicu Logofatul cd era cumnat cu
«Radu cel Mare si cu alfi domni». Care alti ? Caci dintre fiil
lui Vlad Calugdrul unul singur a mai domnit: Vlad cel Tinar
satt Vlddutd ? Dacd am urma sistemul de criticd al d-lui Gion
. ar trebui sd scriem : D. lonnescu habar n’are cd Mihnea cel

Réu pe care d-sa il crede cumnatul lui Staicu logofatul — nu
e fiul lui Viad Cdlugdrul, ci al lui Vlad Tepes, dupd cum aratd
un hrisov din Arhiva Statului de la 1 Nov. 1508 st pe care
ne mirdm cum d-sa, cel mai bun cunoscitor al documentelor
noastre de la Academie si Arhive, nu’l cunoaste. Apoi am con-
tinua : d. Gion, care se ocupd cu istoria Caplelor romine, ha-
bar n’are cd pe sotia lui Staicu logofatul o chema Caplea si
ca in jurul acestel Caple se invirteste intreaga tragedie a Pa-
triarhului Nifon si a lui Radul cel Mare. Dar nu asa; nu se face,
dupa pdrerea noastri asa criticd. De aceia trecem mai depare.

D. Bogdan publica (p. 294) o scrisoare a lui Staicu logofatul
din care se pote vedea cd acesta era railt bolnav si pe care
a datat-o: 1507, anul cel din ‘urmé in care Staicu logofitul e
dovedit prin hrisove fiind incd in viatd. D. Jonnescu reflecteaza :
«Staicu murise la 1507 sal pote chiar mai inainte, cdci et
md tncved in data 1507 — pusd de d. Bogdan scrisoarvei datd
in vegeste».

lardsi vine rindul si ardtam cd d. Gion de si a cetit cartea
d-lui Bogdan cu multd grije, n’a cetit-o cu atentie si dintr’atitea
" lucruri frumoase si insemnate n’a prea prins multe. Cédci dacd
cetea cartea cu atentie ar fi vdzut in adnotatiunea istoricd de
la p. 221 cd d. Bogdan citeazd un document original de la Ar-
hiva Statului, din 20 Iulie 1507, in care figureazd numele luf
Staicu logofatul in rindul boerilor divéniti (sali fiind-cAd d-sa,
nestiind slavoneste, cunoaste documentele sec. al. XV si XVI
din condicele mandstiresti, putea lua cunostintd de acest docu-
ment din condica Glavaciocului, p. 253, de la Academie). Si d.
Bogdan care cunoaste bine si hrisoavele posterioare anului 1507
a vizut in ele cd in divanul domnesc logofetia lui Staicu o tine
in timpul lui Mihnea cel Rda Teodor vel logofat, iar in timpul
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lui Vlddutd, cumnatul acestuia Bogdan, care in timpul lui Radul
cel Mare fusese spdtar.

Tatd dar cd Staicu logofidtul n'a putut muri inainte de 1507,
la mijlocul cdrui an se constatd ca fiind in viatd incd, ciin de-
cursul anului 1507. Iar anul pus de d. Bogdan la scrisérea din
care se vede cd era rdd bolnav, e forte bine si exact pus, chiar
daca d. Gion nu crede.

Iatd-ne ajunsi, in fine, la partea din urméi a recensiunii d-lui
Gion, in care d-sa par’cd 'ntr’adins ne-a lasat cele mai frumose
«perle» ale recensiunii; pe acestea le vom analisa acum.

VIII

In capitolul penultim din «studie si recensiuni» d-1. Ionnescu-
Gion se intrece pe sine insusi. Jatd intiia observatie:

«M4 rog, la pag. 21 in doc. XVI Dan Vodi zice, repet, la
«pag. 21 : am inoit acest hrisov al sivdbunului Domniel nele,
«sfint rdposatul Jon Mircea Voevod, — iar la pag. 24, repet, la
«pag. 24, acelasi Dan Vodid zice: si fie cum a fost in zilele
«parintelui Dommniei mele Ion Mircea Voevod. Ce e Mircea lul
«Dan? Ii este strdbun?'li este parinte?» Si apoi d-sa nedu-
merit, continud: orl d. Bogdan «e tutuit» cu desdvirsire, ori
secretarii d-lui prof. Bogdan sunt d’o distractie ca'n basme,
ori Dan Vodd «turbase». $i — inchee d. Gion — nu e nici o
nota, nicl la p. 21, nicl la p. 24 ca sid ni se spund cd se tra-
duce ca ’'n text.

Nu e, se ’'ntelege, cidci nu trebuia, de vreme ce d. Bogdan,
cind a indicat locul din Miletici unde sunt publicate tecstele
slave ale documentelor din cestiune, a socotit ci nu mai tre-
buia note — cari sd lamureasci pe cetitori de croiala d-lui
lonnescu-Gion.

Chiar nestiind slavoneste, d-sa, dacd ar fi deschis publicatia
lui Miletici la doc. No. 18 si No. 23, ar fi putut constata cu
ajutorul dictionarului paleo-slovenic al lui Miklosich cd tradu-
cerea d-lui Bogdan e ca 'n tecst: In documentul dintiiti: pre-
roditeli (strdbun) si in documentul al doilea numai roditeli
(pdrinte). — Si atunci s’ar fi dumirit cd nici d. Bogdan nu e
«tutuit», nici secretarii d-sale—pe care nu-i are—nu sunt de o
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distractie ca in basme si nici Dan, nepotul lui Mircea cel Bi-
rin, n’a fost «turbat> (Sdrmani voevozi romini, ce ati ajuns sub
ondeiul d-lui lonnescu-Gion!), caci nu el a scris documentele
e mal sus citre Brasoveni. Ci vinovati sunt, dacd se pot con-
‘sidera ca vinovati, bietii prisari de slavonie din cancelaria lui
Dan-Voevod, cari nu mail cunosteall atit de bine limba slavona
tin cit sa facd strictd deosebire intre intelesul mai strins, mai
¢ apropiat al cuvintelor de mai sus si intelesul lor mal generic,
¥ mai departat ce insemneazi si o rudd in linie ascendentd in
| intelesul cum zicem noi azi «périntil nostrii> — intelegind pe
inaintasi, stramosi. Greseala nici de cum nu provine de acolo
cd pisaril n’ar {i cunoscut ce grad de inrudire era intre std-
pinul lor si Mircea cel Batrin. Lucrul acesta se stie de citre
toti cel ce cunosc documentele noastre nu numai din sec. al
XV si XVI, dar chiar din sec. al XVII, in care intilnim dese-
ori designati filiatia voevozilor prin termini improprii si variabili
Iatd de ce d. Bogdan, credem, nu s’a socotit obligat de a da
niste ldmurirl pe cari se vede treaba cd d. Ionnescu-Gion nu
le cunoaste.

O altd observatie de natura celei de mai sus e urmatoarea :
«d. Bogdan nu spune nimic (pag. 1569 — 162) nici in note, nici
in notate, pentru ce Teodosie vodd zice 'de''armata lui Radu
de la Afumati ca e o ceatd de hofi si de rai-fdacdtori. Cum
asa? — intreba-se-vor studentul ori studenta, care stiu cd Radu
de la Afumati a fost (cind ?) ginerile lui Neagoe Basarab ?» Nu
spune intr'adevir nimic pentru cd nu era de nevoie sa spund ceva.
Fie in pace d. Jonnescu; cédci nici studentul nici studenta nu
vor rdminea, ca d-sa, nedumeriti citind scrisoarea lui Teodosie-
voda. Pentru cd si studentul si studenta stit cum cé Radul de
la Afumati a fost protivnic si inversunat dusman al lui Teo-
dosie-vodd ; mai stit cd Radul a devenit ginerile lui Neagoe Ba-
sarab, luind in cdsdtorie pe fica mal micd a acestuia, pe Ru-
xanda, numai in lanuar 1526, cind Toedosie-voda trecuse deja
in lumea fericitilor ; si mai sti cid nu e lucru de mirare ca un
Domn sid numeascd oastea rivalulul sdlil la scaunul domnesc
o ceatd de hofi si rdii-féicdtori, in niste vremuri cind fiul se ri-
dica in contra tatdlui, acesta se unia cu dusmanii sdi de altd
datd, spre a lupta contra fiului; in niste vremuri cind fratii se
luptati pe viatd si pe moarte unul contra altuia, — dar mite doi



pretendenti la tronul lui Neagoe Basarab cu totul strdini unul
de altul, cum era Teodosie si Radul de la Afumati.

Precum despre documentele Arhivel si ale Academiei, d. Ion-
nescu ne declarase — pe cuvintul d-sale!— cd d. Bogdan nu
le-a cercetat si nu le cunoaste; tot ast-fel ne declard sus si tare
cd d. Bogdan «a cetit ceva, nu mult, in salturi capricante din
«folositoarea publicatie intitulati: Quellen zur Geschichte der
«Stadt Kronstadt». $i ne pretinde iardsi si-l credem de-o cam-
datd pe cuvint, cicl, «ii voitt demonstra — scrie d. Gion —— mai
tirziti intr'un studitd al melt Neagoe Vodd, Despina doamna si
copiii lor cd pentru Despina doamna n’a luat din Quellen nici
pe sfert din cele ce se gédsesc» Ergo: Din Quellen d. Bogdan
a cetit ceva, nu mult, in salturl capricante...

Dar bine, d. Bogdan a tipdrit o carte de «Documente si Re-
geste» cdrora le-a aldturat <adnotatiuni istorice» pentru ldmu-
rirea textelor si pentru indrumarea cercetdtorilor spre lucrari de
detalil, asa cum pretinde d. Gion. N’a scris — 0 mai repetam —
o carte de monografii si hiografii. De aceea a scos din Quel-
len tot ce putea scoate un istoric de bun simt, de ratiune si
cu metodd in cercetdrile sale.

Insd d. Ionnescu:Gion, care n’a publicat in viata d-sale macar
un document rominesc, se vede cd nu prea intelege cum tre-
bue alcadtuitd o publicatie de documente, ce rost isi ad si ce
proportie trebue si fa adnotatiunile istorice ce insotesc docu-
mentele intr'o atare publicatie. Cdci atunci n’ar fi infédtisat pu-
blicului cetitor o intinsd recensiune plind, cum am vizut, din-
tr'un capat pina intr'altul, de observatiuni proprii neserioase,
ridicule chiar, pretentioase si netemeinice; si nici nu si-ar fi
spus pdrerile sale asupra chipului cum ar fi trebuit alcidtuitd
publicatia d-lui Bogdan, adicd asupra celor ce ar mai fi trebuit
ea si cuprindd.

Acum vedem insi cd ne grdbim si incheem inainte ca
d. Gion sd fi incheiat recensiunea sa. Dar aceasta n’o facem
cu vre-un scop ascuns; ci numal din simplul motiv cid cele ce
se mai cuprind in o parte din ultimul foileton al d-lui Gion
sunt niste observatiuni fard nici o legdturd cu cartea d-lui
Bogdan, asupra cutdrui sat cutdrui boer, pe care-l cunoaste d.
Ionnescu si despre care d. Bogdan n’a spus ceia ce stie i d.
Gion. O singurd observatie poate ci ar trebui relevati :
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D. Bogdan (p. 44) emite intr’o notd o hipotesd bine susti-
nuti cum cd Viteazul Ianos, ce se constatd in legadturi de inti-
ma prietenie, ba chiar in serviciul lui Vlad Dracul, ar puteafi
Joan Corvin inainte ca acesta sd se fi ridicat la demnitati
innalte militare si politice dupa lupta de la Semendria (1437)
adecd pe cand era un simplu nobil unguresc. D. lonnescu nu
se 'mpacd cu aceastd hipotesd si «bdnueste» cd Viteazul Ianos
din documentele lui Vlad Dracul eun simplu purtdtor de scri-
sori. Noi, cari am vdzut cd d. Gion nu intelege de ce Teodo-
sie Voevod numeste oastea rivalului sdt Radul de la Afumati
o ceatd de hofi si raii-fdcdtori, nu putem pretinde de la d-sa
sa primeascd o hipotesd pentru intelegerea céreia trebuesc mai
multe elemente istorice reconstitutive. Jatd de ce nu discutdm
cestiunea Viteazul lanos; pentru cd a face aceasta ar insemna
a repeta si a lungi argumentele d-lui Bogdan din adnotatiunea
citatd. $’apoi nici d. Gion nu ne dd motiv la aceasta, caci d-sa
in vitutea autoritatil sale de istoric romin, declara simplu cd
nu primeste hipotesa d-lui Bogdan, fdrd si ne-aducd vre-un
argument.

Am incheiat.

Si totusi d. lonnescuinuj cdell «sperds.cum cd cetitoril —
«in urma probelor ce a adus» — s’alt «convins» despre cele
ce le-a declarat la inceput, cd publicatia d-lui Bogdan

ceste absolut lipsitd de ori-ce merit stiintific...; nu ifntruneste
nici una din conditiunile esentiale pentru lucrdri critice de fe-'
lul acesta; este menitd a falsifica, intuneca si perverti mintea
studentilor...; denotd la autorul ei lipsd de spirit critic, de pa-
trundere si pricepere in apropierea datelor...; vddeste necunos-
tinta complectd a documentelor de la Archive si Academie...;
si, in fine, scoate la iveald cind copildrii, cind eresii, cind mon-
struositdti...» Magna petis...

Nu putem sti intru cit d. Gion va i convins pe cititorii sdi
sd condamne in chipul formulat mal sus publicafia d-lui Bog-
dan. Dar ceea ce stim si putem mdrturisi fard inconjur e cd nu
ne-am fi putut inchipui ca sd-si piardd cine-va vremea spre a
scrie o recensiune de 11 foiletoane, din care si nu se poatd
culege o unicd observatie serioasd, nepretentioasd si intemeiata ;
nu ne-am fi putut inchipui ca fatd cu cele ce se scrii azi in
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domeniul istoriel rominesti si mail creadd cine-va cd cu probe
de felul celor ce le-am analisat se poate alcdtui o criticd isto-
ricd in anul Domnului 1903. Tempora mutantur et nos muta-
mur in illis: Acum ne-am incredintat pe deplin cit pretueste re-
putatia istoricd a d-lui Ionnescu, pe care si-a intemeiat-o — ve-
dem bine — nu atat prin muncd serioasi si temeinicd, cit prin
lucrdri de pripeald si spoiala.

Cit pentru cel ce a alcituit aceste rinduri, socotim, ci ni-
meni nu-i va lua In nume de rdli ci le-a scris, — nicl chiar d.
Gion. Pentru ci prin ele n’a tins la alt-ceva de cit sd-si sustie
0 convingere pe care a exprimat-o altd datd, cum ca Docu-
mentele §i Regestele publicate de d. I. Bogdan, sunt o opera
din cele mai de valoare, ca material istoric s1 studii, din tot ce
a apdrut padnd acum la noi cu privire la istoria nationald. A-
tunci am ardtat de ce aceasta; lar acum am cercat s inldturdm
rind pe rind observatiunile neserioase, pretentioase si netemei-
nice, pe cari d. lonnescu-Gion le-a adus publicatiei d-lui Bogdan.

Intru cit am isbutit, vor spune-o cetitorii obiectivi si cunos-
citori.

ALex. LAPEDATU.




