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PARERI ISTORICE UNGURESTI
PRIVITOARE LA
ROMANII DIN TRANSILVANIA MEDIE_VALA.

De curand a apirut o importanti colectie de documente cu titlul;
Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum
1400 P. Chr.') menit a oferi intreg materialul documentar precum si inter-
pretarea lui cu privire la trecutul Roméanilor din Transilvania in Evul Me-
div. Scopul nemirturisit al volumului este de a da temelie documentari
teoriei imigrdrii noastre in Transilvania, cit mai tarziu cu putin{¥, in sec.
XIII-XIV, teorie deveniti dogmi consacrati a istoriografiei maghiare, ac-
ceptatd definitiv in ultimele ei lucriri de sintezi?).

Volumul, intocmit 'cu o aparenti 'stiintifici impresionants, meriti o
cercetare mai aminuniitd, atit in ce priveste metoda intrebuinfati de au-

tori la culegerea si comentarea documentelor, cat si la interpretarea lor in
studiile de sintezd din fruntea acestei opere.

. Colectia cuprinde 4§3 documente, regeste -$i rezumate, precedate de
studii ldmuritoare semnate de autorii citati. Din acest material documentar,

" peste 150 acte sunt inedite constituind un. pretios izvor informativ pentru

v

istoriograi:la' romind,

In prefaid dl. E. Lukinich, limurind imprejurdrile cari l-au indemnat

si inifieze smui si publicarea acestui volum, atrage

1} Editate de A. Fekete-Nagy si L. Makkai, sub ingrijirea lui E, Lu-
kinich, cu ajutorul lui L. Galdi, cu Nr, 29 din ,Etudes sur I’Europe Centre-

Orientale”, Budapest, 1941, LXI+636-+1 harti anexi si numeroase hirti
in text, )

2} Homan-Szegft, Magyar Tirténet, I-VIII, Budapest 1928 -1934;
Siebenbiirgen, Herausgegeben von der Ungarischen Historischen Gesellschaft.
Budapest, 1940, 310 p.-hir{i; L. Galdi-L. Makkai, A Romdnok torténete,
Budapest, f. a.
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aten{ia specialigtilor streini ci dintre natiumile locuitoare in Transilvania,
Secuii isi au colectia lor de documente (Székely Oklevéltir), Sasii au
diplomatariul lor (Urbundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen. Bd, I—IV [Urkb.]), iar ,,in ce priveste pe Ungurii din Transilvania
— scrie d-sa — n’avem mari colec{ii generale de documente, dar ne putem
face o icoand destul de fideld despre viata sociald g§i istoria Ungurilor
ardeleni in evul mediu, datoritd colectiilor de documente referitoare la
diverse familii si a monografiilor consacrate judetelor acestor provincii.
Romanii cari trdesc in Transilvania — cantinui autorul — sunt singurii
cari n'au nici o colectie sistematici de documente ale trecutului lor®
(p. V). Deci ,Aceasta este prima publicatie sistematici si critici a docu-
mentelor referitoare la Romanii din Ungaria, care va permite specialistilor
sd scrie — potrivit exigentelor istoriografiei moderne — istoria Romanilor
din Ungaria pani la 1400" (p. VI). )

Aceastd ,limurire” a dlui E. L. este pe cit de iscusit ticluiti, pe
atdt de potrivnicd adevidrului. Doar insisi colaboratorii d-sale utilizeazd
intens trei colectii de documente referitoare la Roménii din Transilvanial),
pe care d-sa le trece sub ticere, numai pentru a accentua meritele sivar-
site de Institutul d-sale pentru istoriografia romini si cea streind,

Pentru a scoate apoi in evidenid seriozitatea stiinfificd a acestui vo-
lum, dl. E. L. subliniazd ci ,el oferd rezultatele unor cercetiri aprofundate.
Volumul cuprinde tot ce a' vizut lumina tiparului din studiile unguresti
si roménesti consacrate istoriei medievale a Romanilor din Transilvania,
precum si foafe documentele inedite cari au putut i gisite in arhivele noa-
stre”, Nici de data aceasta insi mu putem acorda incredere asigurdrilor
de mai sus. :

Mai intdiu, ca metodd de lucru, volumul prezinti defecte neingdduite
de ,exigentele istoriografiei” din ori ce timp ar fi. Cu exceptia documentelor
inedite, reproduse in intregime, cele publicate in colec{ii mai vechi sunt date
fie numai in regest, adeseori defectuos?), fie reproduse doar fragmentar. S’au
ficut apoi esenfiale omosiuni. Astfel editorii publici numai documentele in
care se precizeazd ci locuitorii satelor sunt Romani, sau ci asezirile lor sunt
wville olacales®. Cu aceasti metodd eliminatoare, au fost trecute sub ticere
numeroase acte cariamintesc sate romanesti, fird a ment{iona in chip special si

1) 1. Mihali, Diplome maramuresene, Sighet, 1900.

1. Pugcariu, Documente. Despre boerii din Jara Fdgdrasului, 1V, Si-
biu, 1907,

N. Densusianu, Documente privitoare la isforia Roménilor, [Col. Hur-
muzaki I1 (1199—1345), [2 (1346—1450) |, Bucuresti, 1887, 1890.

%) Un exemplu clasic de felul arbitrar in care e intocmit regestrul
este cel dela No. 282 in care sunt cuprinse nu mai pufin de 4 documente
deosebite {No. 1181—1183 din Urkb, 1I, p. 578—583), ¢
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pe locuitorii lor. Astfel sunt: documentul din 1347 Iul. 1 privitor la Mihal{
(Mihdlczfalva mas néven Kézép-Vincz)?), apoi documentul din 1373 lan. 10,
1377 Apr. 26, 1377 Apr. 30, 1383 Apr. 5, 1383 Apr. 23, privitoare la satul
Bibutiu?), apoi documentul din 27 Aug. 1354 (Urkb. II, p. 104—5), amintind
satele romanegti Siligte si S#celul, precum si cel din 31 Dec. 1399 (N, Iorga-
Hurmuzaki, XV, p. 6—7), amintind de ,universis et singulis nobilibus, tam
ungaris, quam olachis.. in Haczak et Huniad constitutis”, pentru a au aminti
decat cateva intalnite la intimplare. Dar semmificativd este omisiunea docu-
mentului din 6 Mai 1355, in care se confirmd ci Romanii participau la
dieta tirii aldturi de Nobili, Sasi §i Secui. Necunoagterea acestui document
nu poate fi invocati de vreme ce este publicat in Codex Diplomaticus Hun-
garicus Andegavensis, VI, p. 321323 pe care editorii il utilizeazi la tot
pasul, dar trecerea lui sub ticere era necesari pentru a nu contrazice co-
mentariile ficute de editori documentului No, 19, in care, fiind vorba de
participarea Romanilor la o dietid similard (1291), editorii sustin ci n’a fost
dietd, ci o simpli intrunire pentru stabilirea unei hotirnicii.

Cu asemenea omisiuni suntem indreptifiti a ne indoi de sinceritatea
credinfei exprimate de dl. E, L. ci eventuale noui descoperiri de docu-
mente ,,nu vor modifica intru nimic invifimintele colectiei noastre”.

Aceste invd{iminte sunt precizate de d-sa dupi cum urmeazi: ,Se
va remarca fdrd indoiald — scrie d, E. L. — ci datele privitoare la vieata
Roménilor in secolul al XIII-lea sunt exirem de rare”. Aceasta nu din
cauza ci documentele au fost distruse in urma deselor rizboaie, deoarece
+ae putem méandri cu mai multe mii de piese autentice anterioare
anului 1031". Intre acestea 290 se referd la Sasii din Transilvana, cari to-
tusi nu s’au asezat in aceasti provincie de cit in a doua jumitate a se-
colului al XII-lea. Din potrivd, dupi cum dovedeste acest volum, numai
26% trateazi despre Roménii din.Transilvania, cari pretind a forma popu-
latia autohtoni. Cum ipoteza ci tocmfai documentele referitoare la Romani
au fost distruse nu e valabild, nu ne rimane de cit o solutie: documentgle
redactate in aceastid epocd sunt in cantitate minimi din cauza ci poporul
romin a venit in teritoriul in chestiune tarziu ¢i in grupuri rislefe, ceeace
nu e de loc in contrazicere cu nomadismul ancestral al Romanflor. Numai
in secolu! al XIVlea s'a indreptat spre Ungaria o imigrare mai serioasi

1) Szabo K., Ai Erdély Muzeum eredeti okleveleinek kivonata. (1232—
1540), Budapest, 1890, p. 21.
2) Ibidem, p. 34, 37, 39.

*) Cifra lipseste in edifia francezd, fiind precizati in ‘e_d_éﬁa_gmauj
a studiilor din fruntea acestui volum, publicati sub titlul: A. Fekete-Nagy,
L. Galdi und L. Makkai, Zur Geschichte der ungarlindischen Rumdnen bis
zum Jahre 1400. Budapest, 1941, 73 p.
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dinspre Balcani i a urmat in chip firesc ci documentele referitoare la Ro-
méni au sporit in proporfie cu numirul nouilor veniti”. (p. VII).
Concluziile d-lui E. L. sunt mai mult de cit pripite. D-sa ar trebui si
stie cd majoritatea documentelor istorice transilvane si-au avut depozitul in
arhiva capitlului de Alba-Iulia, devastati de Titari la 1241, apoi arsd in
doud randuri, la 1277 si 1308"), si astfel cea mai mare parte a documente-
lor secolului al XIII-lea nu ni se pistreazi in original, ci in confirmari
ulterioare din secolul al XIV-lea. Ori asemenea confirmiri nu erau solici-
tate de {irani sau de obgtea lor, satul, care din vecie se stie stipin pe
propriul pdmant, ci de cei ce ajungand la neintelegeri asupra dreptului de
a stdpani sate §i mosii, cari le-au fost date, sau uzurpate, aveau nevoie de
dovedirea dreptului contestat. Confirmirile erau solicitate numai in ca-
zurile favorabile celor ce aveau interesul si le obt{ini in dauna situatiei
reale din veacul al XIII-lea. Iatd principala cauzd a putindtd{ii marturiilor
documentare privitoare la Romani in veacul al XIIl-lea, iar mul{imea mar-
turiilor din veacul al XIV-lea nu se datoreste imigrdrii in masi in acest

veac a Romaénilor in Transilvania — cum imaginajia cu desdvirsire neisto-
ricd a d-lui E. L. si a colaboratorilor sdi o susfine — ci necesititii de a

preciza raporturile de proprietate, devenite discutabile in urma atator dis-
trugeri de documente, fapt care face organele administrative si se lo-
veascd pretutindeni de prezenta Romanilor, amintindu-i.

Dar cifrele invocate | de dl, E, Lukinich- nicil nis corespund adevirului.
D-sa, pentru a obtine o aparenf{d si catastrofald diferentd intre numirul
documentelor referitoare la Unguri §i cel referitor la Romani, trece sub
tdcere ci cele ,,mai multele mii de piese autentice anterioare anului 1301" se
referd la intreg teritoriul Ungraei si a tdrilor apariinidtoare coroanei un-
gare §i cid numai o parte din ele privesc Transilvania. Din num&rul scizut
al acestora, cifra care cuprinde documentele referitoare la Ungurii din
Transilvania este cu totul redusd, O indicafie pretioasd ne oferd E. Szent-
pétery?), din a cdrui catalog critic al tuturor documentelor regale ungare
dintre anii 1001—1257 reiese ci fatd de un fotal de 1146 documente, abia
49 se referd la Transilvania. Ori, pentru aceasti epocid editorii publici 12
documente referitoare la Romani, Colectia de documente a Sasilor, cunoaste
pentru aceeasi epocd 89 documente de provenienti nu numai regald, ci si
papald i citeva interne transilvane. Din ele 14 sunt simple amintiri a di-
feriti protopopi ai Sibiului in calitate de cancelari la curie cu prilejul re-
dactirii de documente cari nu privesc Transilvania; alte 11 nu se referid
la Sasi. 38 sunt de origind papald, din cari 29 se referd la cavalerii Teu-

1) Josephus C. Kemény, Notitia historico-diplomatica Archivi et Li-
teralium Capituli Albensis Transylvaniae, Cibinii, 1836, p. 20 squ.
‘9 %) Az Arpddhdzi kirdlyaink okleveleinek kritikai jegyzéke, Budapest,
3.
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toni agezati in Tara Bérsei §i la episcopia cumani intemeiati de ei, do-
comente cari, pe drept cuvant, pot fi revendicate atit Romani, cit gi de
Secui. Din cele 32 documente cari dau informatii mai limurite privitoare
la viata politicd si bisericeascs a Sasilor propriu zis, 13 se referd si la
Romdrli, cuprinzand si documentul dela 1204, mepublicat de editorii volu-
mului de care ne ocupim. latid deci la ce se reduce valoarea probativd a
speculafiilor d-lui E L. privitor la numéirul redus al mirturiilor documen-
tare privitoare la RomaAni,

Dar concluziile D-sale se intemeiazi §i pe rezultatele cercetirilor fi-
cute de colaboratorii acestui volum, Se impune deci o examinare a lor.

*

Primul dintre colaboratori este dl. L. Malakai, care semneazd capito-
lele despre Viapr—pustoralt—a—Romemior—Apdrifia Romdnilor in Ungaria,
Asezarea Romadnilor, Diferitele colonii romdne, Societatea romdnd primitivd
si Transformarea societdfii romdnegti.

D-sa, ca si ceilalfi colaboratori ai prezentului volum, considerid drept
certitudine imigrarea Romanilor din Balcani, in Transilvania, ca pistori
nomazi, fird asezdri stabile. Din faptul ci d-sa aminteste de existenfa unui
pistorit nomad gi a unui pistorit transhumant, presupunem ci d-sa stie
si facd-gi deosebirea intre cele douii forme de pastorit. Din acest motiv
subliniem dela inceput cd dl, M. totdeauna cauti si interpreteze documen-
tele cari vorbesc de pistoritul roméanesc in lumina nomeadismului nu a
transhumantei, care presupune agsezdri stabile, sate bine consolidate, ca
centre de iradiere sezonierd a pistoritului transhumant. Aceasti atitudine,
dinainte fixatd, i di d-lui L. M. putinta de a reedita fird nici o probi
documentari cunoscuta poveste, cum din Balcanii plini de turme roméanesti,
s’a pornit pe nesimfite o sporadici infilirare de pistori peste Dumire in
Carpati, unde imensele pdduri stiteau nelocuite si neexploatate economi-
ceste de stidpanirea maghiard din Transilvania. Astfel Roménii apar in
prima jumitate a veacului al XIII-lea in Carpafii de Sud, in a doua ju-
‘mitate a aceluiagi veac in Muntii Bihorului, pentru a ajunge, in sfarsit, in
veacul al XIV-lea, in Muntii Maramuresului si ai Beregului. (p. XII).

Acesti pistori roméni au cutreerat timp indelungat muntii, locuind ,in
colibe primitive risfirate in munti, {ird a constitui vre-o aglomeratie”. (p.
XIII). Abja ,cand tirile Europei Orientale au fost populate, imigrafiunea
ciobanilor dealungul muntilor s’a oprit, in timp ce transhumanta a continuat”.
Cand s’a fdcut aceasti impopulare a tirilor Europei Orientale, dl L. M. nuo
divalgd, In sprijinul teoriei mai sus schifate privitoare la caracterul nomad
péstoritului romanesc, d-sa.aduce insi argumentul indirect al lipsei cor-
nutelor i a agriculturei din acest pistorit, pe care nu le poate dovedi,
apoi mirturiile urmitoarelor documente, menite a dovedi instabilitatea
vietii Roménilor in mun{i: Docum. No. 126 din 22. IIL 1363, in care, fiind
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vorba de delimitarea satelor Kuespatoka, Sekaspataka, Voya si Bachtivesse
din jud. Carag, cumpdrate ,a magistro Johanne bisseno” si diruite ,ma-
gistro Benedicto”, se constati cd, cu prilejul delimitirii proprietifilor sa-
tului ,Vaya” de acelea ale castelului Iladia, , Kenezy holahorum ad ipsum
castrum pertinentes” susfineau cd hotarul nu este cel indicat de oficiali,
dar precizarea acestui hotar totusi nu s’a ficut de oarece ,,quos (scl
Olachos) citare propter eorundem mansionis seu residencie incertitudinem
noluissent (scl. kenezii noluissent! N. A)).... de quo quidem campo exeundo
jungerit unam silvam foratlan vocatum ubi ipsi Kenesy et magister Petrus
in positione metarum concordare non potuissent”,

Textul ,propter eorundem mansionis seu residencie incertitudinem*
este invocat de dl. L. M. ca o dovadd precisd, in favoarea asertiunii d-sale
cid  majoritatea Roménilor din Ungaria duceau in cursul veacului al XIII-lea
si XIV-lea viatd de pdstori nomazi“, (p. XIII). Interpretarea documentului
este forfatd, ignorand totalitatea fenomenului inregistrat. Cdci din frag-
mentul citat se vede limpede c# cnezii Roménilor aparfinidtori ai cetatii
Iladia, n’au voit (noluissent) si aducd mirturii pentru a dovedi cd hotarul
nu este cel revendicat de oficiali, prefextdnd ,nesiguranta locului unde se
aflau” Rominii cari urmau si fie chemati la mirturie, adici spunand, ci
nu stiu unde ar putea fi acum oamenii, acasd, la colibi, sau la pidsunat, Tim-
pul in care se ficea hotidrnicia, are in cazul de fa{d o importantd hotiri-
toare in intelegerea documentului. Actul e din 22 Martie, deci pe vremea
cdand odatd cu topirea zdpezii, urcd oile la munte. Si ca dovadd cd cnezii
n'au vrut si se ajungd la precizarea hotarului, care probabil iegea in defa-
voarea Romanilor, o dovedeste faptul cd nu numai in teritoriul vecin cu
cetatea, dar nici in pddurea ,foratlan” magistrul Petru n’a putut ajunge la
o intelegere cu ei privitor la fixarea semmnelor de hotirnicie.

Dar ci aceasta este interpretarea justd a textului citat, o dovedeste
documentul No. 242 din 29 Martie 1378, din care se vede cd unul din
acesti cnezi, Joan din Yoya (Valea), ,tamquam kenezius conservasset”
satele Ztankova si Patak (Valea) ,et reditus et provenius duarum villarum
earundem castro de Elyad semper administrasset”. Acelas ,Johannes plu-
res terras ad predictam sessionem applicando occupaverit et quot villas
in eisdem congregaverit et collocaverit, hoc penitus ignorarent, sed quot-
quot villas in facie terrarum earundem collocasset, proventus et reditus ea-
rundem semper tamquam Kenezyus adminisirasset castro supradicto”, Alt
document (No, 243 din 20 Mai 1378), apoi precizeazi ci acest Johan si
fratii sdi, nu s’au mulfumit numai cu pidmintul primit dela Carol I, ci
wetiam terras pluribus villis aptas de terris et villis regalibus fraudulenter
et dolose pro se occupasse”. Stia deci cneazul Ioan din Valea impreund cu
tovaradsii sidi cnezi, de ce si evife a aduce mirturia supusilor lor, decla-
rand ci n'au de unde-i stringe ,din cauza nesiguranfei locului unde se

X4

afla”,
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Hotirit, din cuprinsul documentului, orice cercetitor istoric care cu-
noagte real — nu ca dl. L. M. — pistoritul, nu poate trage concluzia des-
pre o pretinsi instabilitate a agezirilor romanesti, §i cu atat mai putin des-
pre nomadismul Romaénilor, Dimpotrivi, documentul mdirturiseste clar ci
acesti Romani aparfineau cetdtii Iladia ,ad ipsum castrum pertinentes”,
avand in frunte pe cnezii lor ,Kenezy holahorum”, deci constituiau obstii
organizate. Deasemenea, nu se poate admite ca cneazul si nu cunoascd
colibele §i locurile unle pisuneazd Roménii de sub autoritatea lui, dela
cari trebue si stringd darea pe care o di stdpanului cetifii. Ori, ase-
menea diri nu puteau fi stranse dela o populatie ,nomadi" ci numai dela
una de mult asezatd, cu rosturi §i ocupalii permanente, Avem de a face
deci nu cu ,,Roméni nomazi” c¢i cu Roméni cu agezdri stabile, aparfinand
cetdfii Iladia si avind drept principald ocupatie pastoritul. Atat si nimic
mai mult,

Dar dl. L. Makkai, mai citeazi in sprijinul ,nomadismului® sus{inut
. de d-sa, fraza din documentul papal dela 1373 (No. 202), in care amintin-
du-se Rominii din regiunea Caransebes, se spune ,,Vlachi schismatici, quo-
rum nounulli in pascuis et tentoriis habitant, animalia, quibus habundant,
pascendo”, Tinem si subliniem ci documentul se referd §i la Romaénii din
" Bosnia si din Muntenia, dind o caracterizare generald a tuturor acestor
Roméani. Dar chiar si in acest cadru general, documentul arati ci numai
o parte mic# a Romanilor ,,quorum nonnulli (deci — wunii din eil!), lo-
cuesc in colibi, pi#scandu-si turmele numeroase, ceeace. dela inceputul
prim#verii pind tirziu toamna, corespunde perfect realitifilor, dar aceasta
.nu-1 indreptiteste pe dl. L. M. si afirme cd ,majoritatea Romanilor din
Ungaria duceau in cursul veacurilor al XIII-lea si al XIV-lea viaf{i de
péstori”, si cu atat mai pufin ci aceasti via{i era de ,pistori nomazi”.

Dar iati ce spun documentele editate de acelag d. Makkai, privitor
la Romanii din regiunea Caransebesului la cari se referd textul citat.
Documentul No. 175 din Septemvrie 1369 vorbeste de o adunare a ,obstei*
(universitas Kenezyorum et aliorum Olachorum' de districtu Sebes”, in care
se constatid ci ,singuli singulariter et cum rebus nostris pariter et per-
sonis” au participat la expeditia lui Ludovic I impotriva lui Vlaicu si
Sracimir, intrand cu armata voevodului Dionisie si a banului Emeric in
Vidin, si au ajutat cu sute de florini cheltuielile de rdzboiu, dand si oa-
meni in armati, anume o gardi permanentd de 200 oameni, in timp ce
cnezii rdmasi la Mihald tineau la dispozifia regelui o altd trupi de 500
oameni alesi. Ori, 700 de oameni in armati e cifri mare, care dovedeste
precis ci Roménii din regiunea Caransebegului . erau foarte numerosi, si
departe, de a trdi o viati ,nomadi” care excludea putinta de a-i recruta
pentru armat#, aveau agezdri statornice, dupi cum o dovedesc numeroase
alte documente din acest volum, Deci textul papal invocat de dl. M. nu
constitue o dovadd a nomadismului acestor Romani, ci aratd doar vag ci
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unii din ei*, ,nonnulli* cum spune documentul dela 1373, fiiceau pastorit
in munti, trdind in vremea pascutului in colibi, ceeace corespunde adevi-
rului istoric.

Dar cu o tenacitate specifici rasei in goana dupd himere, dl. L. M.
tine si dea ultima §i cea mai catedoricd dovadi despre nomadismul ro-
ménesc, ,,5i la inceputul veacului al XIV-lea (sic!)!)}, un cronicar ungur,
Aagtoniu Veranesics, descric pe Roméni dupi cum urmeazi: rari in aper-
tis locis incolae, montibus ac silvis plerumque cum suo pecore pariter ob-
diti, (p. XIII). Dar textul lui Verancsics, citat de dl. L. M. trunchiat, nu
este nici el o dovadd a nomadismului roménesc. Anume acelas V. spune,
in prealabil, ¢ Romanii in privinfa multimii lor usor egaleazi celelalte
natiuni ale Transilvaniei (Secui, Unguri si Sasi impreuni), totusi sunt
fird drepturi, trdind ca iobagi ai Ungurilor si fiind r#spandi{i prin toatd
tara. Ori, daci Roménii erau atit de mulfi §i totusi afirmatiile lui V., putini
din ei erau agezati in locuri deschise, ci mai mult se ascundeau cu oile la
munte, ajungem la concluzia cu totul bizari ci in veacul al XVI-lea mun-.
tii Transilvaniei erau mai dens locuiti de cat viile si cimpia., Contradiciia
fntre cele doud afirmatii ale aceluiagi V. este evidenti si multele sute de
documente din veacul al XIV-lea incepind dovedesc ci n’a fost domeniu
regal, nici nobilitar unguresc, nici mosie mai de seami, pe care si nu fi
existat sate roménegti, §i cd in aceasti regiune a asa ziselor ,judefe un-
guresti” locuia majoritatea Romémilor, nu la munte. De altfel cunostiniele
lui V, privitoare la Romaéni sunt cu totul incomplecte. El cunoaste Ro-
mani liberi numai in {inutul Hategului, fird s& cunoasci districtele ro-
manesti din Bamat, nici scaunele roméanesti din Sibiu, nici boierimea ro-
mani din Tara Figirasului si din Maramures, Toate aceste fapte impuneau
d-lui L. M. o severi rezervi fati de valoarea doveditoare si exactitatea
celor cuprinse in textul pe care d-sa il invoci drept argument hotiritor
pentru nomadismul in mun}i a majorititii Romanilor din Transilvania. Acest
pretins nomadism rimane nedovedit, iar teoria d-lui L. M. un simplu pro-
dus al imaginatiei ilustrat cu impresii documentare, dar nesprijinit de
realitatea istorica,

Impotriva acestui nomadism oferd dovezi chiar documentele acestul
volum. Astfel intre impozitele plitite de cnezii romani Capitlului din
Alba-Iulia la 1331 (Doc. No. 42), se gisesc si ,viginti birra, que vulgariter
cherge dicuntur® ¢i la fel documentul No. 214 din 1374 arati ci printre
obligatiunile cnezilor romani, fa{d de Capitlul din Oradea, este si aceea de
a da ,de more consueto.. annis singulis, medium lodicem” adicd si intr’un
caz si intraltul e vorba de pituri de land, de cergile romanesti. Ele con-
firmi deci existenta unei industrii casnice textile care aparfinea exclusiv Ro-
madnilor. O asemenea industrie nu se poate improviza, ea presupune o inde-

1) In editia germani rectivicat: veacul al XVI-lea,
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lungatid viatd sedentard, deci sate vechi in cari femeile sivirgeau aceastd
industrie, in timp ce birba{ii umblau cu oile in munti. Prezenfa industriei
casnice exclude nomadismul,

Toate aceste dovezi insd nu-1 opresc pe dl. L. M. s& susiinid in con-
tinuare ci ,Ja sfargitul veacului al XII-lea locuitorii Tramsilvaniei, Ungurif,
Germanii si Slavii (!1)... erau stabiliti in sate”. Si cum agezdrile de colibl
romanesti nu treceau drept sate, ele n’aveau nume, incat autorititile ad-
ministrative nu {ineau seami de ele, cu atit mai mult, ci p3storii isl
schimbau des locul de domiciliu in timpul migririi. Acest fapt explicd,
— scrie dl. L. M. — de ce nu cunoagtem inainte de 1283 nici un nume al
intdilor agezdri provizorii roméanesti, Rominii erau totugi utili; ei puteau
face exploatarea munfilor §i paza lor. ,,Astfel autoritifile coroanei cedara
primilor emigrati romani pdsunatul in comitatul Figiras in vecinitatea
pamanturilor Sasilor, a Pecenegilor §i a Secuilor”. (p. XV),

Documentele invocate de d-sa (No. 1, din 1222 si No. 4, din 1224), nu
amintesc de o cedare a unui bun strein in favoarea Romanilor, ci invers.
Nu Roménii, ci Sasii sunt cei cari primesc dreptul de folosin{i 1in
wSilva Blaccorum et Bissenorum®, care era proprietatea Romanilor.
si la fel nici documentul dela 1222 nu aminteste de vre-un ,piméant al
Pecenegilor®, ci acesta din urmi precizeazi ca o realitate nu de curénd
creatd, ci ca existentd, a unei ,terra Blaccorum et terra Siculorum”, indi-
cand nu pimanturi, ci intregi regiuni locuite,

Dar cu toati mirturia potrivnici a documentelor, dl. L. M. continui:
wRegiunea de pisuni inalte locuiti de o populatie slavd (!) pufin nume-
roas#, ori, adeseori, cu totul nelocuiti, atrigea pe Roménii din Balcani.
Imigrarea acestora a fost inlesniti de regii Ungariei pentru motive de
apirare nationald si pentru consideratiuni de ordin economic®, Aga s’a
ficut ci dupid ce au apirut in judetul Figirag, Roménii au apirut deja
in veacul al XIll-lea in judetul Brasov, Sibiu, Bihor gi Alba Inferioari".
(p. XV). ,

Si cum existenia masivi a Roméanilor in a doua jumitate a veacului
al XIIl-lea §i in cel urm&tor, atdt in regiunea muntoasid cit si la ges,
trebuia explicatd, dl. M. recurge la cunoscuta teorie: invazia Titarilor dela
1241 a nimicit totul. Ei traverseazi viile Somegului, Muresului, Crisurilor
¢i Oltului, adicid o regiune cu o populatie foarte deas §i in drum ei exter-
minard in primul rand populatia ungureasci. Romanii, nefiind lega}i de un
foc determinat si locuind in munii pufin accesibili, au fost scutiti de acea-
sti loviturd fatali. E foarte natural deci ci marii proprietari de pdmant
s'au gandit la ei cind au fost nevoiti si suplineasci lipsa de mani de
lucru rurali. Astfel nivillirea Mongolilor a determinat coborirea Romé-
nilor din munti la ses provocind.. decadenta agriculturei (!) ,de oarece
Roménii, crescétori de animale, au avut nevoie de mai multe veacuri pen-
tru a se deprinde cu agricultura”. (p. XVI). Documentele ins# aratd cX
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Thtarii au pridat regiuni s3sesti §i roménesti din jurul Sibiului') si sate
agezate inter terras Olachorum de Kyrch, Saxonum de Barasu et terras
Siculorum de Sebus”. (Doc. No. 11). Ori, in acest caz, teoria d-lui L. M.
meniti a explica doar lipsa unei populatiuni agrare unguresti in Transil-
vania in veacul al XIII-lea si prezenta numeroasi a Romanilor, riméane ne-
convingitoare, atit timp c&t d-sa mu va putea limuri, prin ce misterioase
afinitdfi de ras# Tatarii igi manifestau predilec{ia de a ucide numai popu-
latie agricold ungureascd, crutind populatia agrard a Sasilor, cari totusi,
dupi aceastd ndvilire a Mongolilor se dovedeste a fi mai numeroasi de cat
inainte, Acest pretins Hungaricidium a fost el atat de radical, incat pe
marile latifundii n’a mai rdmas nici un {iran ungur, silind astfel pe pri-
mitivul cioban roméan, adus pe mogsiile nobilitare, si chinuiasci veacuri
de-arandul pe bietii proprietari unguri si le dea lectii de agriculturd?
Iar dacd aceastd extirpate a ungurilor n’a fost atit de radicald, lasand
suficienti instructori care si invete pe Romdini agricultura, cum explicd
dl. L. M, lipsa totald a termenilor unguresti din agricultura romdnd?
" Absurditatea acestei teorii este evidentd. Cici zadarnic se straduieste dl. L.
M. sd perverteascd intelesul lui ,terra” in acela de ,pisune”, el rdmine
totusi o mirturie a pimantului lucrat de Roméni asa cum ni-l aratd docu-
mentul din 1247 ,molendinis omnibus infra termines praenominatarum ter-
rarum ubicumque factis vel faciendis... nec non aedificiis et agriculturae“..?).
Deci o agriculturd evoluatd ‘care igi avea siréivechea ei continuitate atat la
ses, cit §i in agezdrile din munt{i, asa cum existenta si azi a teraselor agri-
cole, pirisite §i acoperite de piaduri multi-saculare o dovedeste a fi existat
pand la indltimi de 1100—140 m. altitudine?).

Mai caracteristic metodei istorice intrebuintate de dl. L. M. este insi
capitolul ,,Diferitele colonii romdne“, in care d-sa se stridueste si dea o
expunere documentati a felului cum au fost intemeiate satele romanesti in
veacul al XIV-lea, gribindu-se si constate ci ,cea mal marte a celor mai
multe sute de sate de rméanesti au de fapt nume de origine maghiari®
(p. XVII) si cum aceste sate sunt in preajma muniilor, conclude d-sa: ,cu
exceptia muntilor inal{i, si uneori chiar si acolo, Roméanii au fost devan-
sati de coloni de altd rasd, mai cu seami de Unguri si de Slavi®. (p. XVIII),
Autorul precizeazd apoi, ci& prima asezare roméneasci ,provizorie®,
amintitd documentar abia la 1283, este Olahtelke. Adjectivul de ,Olah”
— continud dl, L, M. — servea si distingd o colonie pierduti intr'o re-
giune ungureasc; colonie de altfel cu totul neinsemnati de vreme ce

1) Wenzel G, Codex Diplomaticus. Arpadianus Continuatus. Vol, II,
(Pest, 1861), p. 171,

2} Zimmermann-Werner, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen. (Urkb.), 1, p. 73—74.

3) L. Somesan, Alter und Entwicklung der rumdnischen Landwirt-
schaft in Siebenbiirgen. Bukarest, 1941, p. 57 si urm,
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wtelke” in evul mediu. insemna doar o micd proprietate suficienti pentru
a hrini o familie. (p. XVII). Autorul stabileste apoi diferitele forme de
asezdri roménesti: agezare in preajma unui sat unguresc constituind o
anexd a acestuia; cazuri de ,toviirigie” a coloniei romane cu satul preexis-
tent, imprumutind numele vechiu de origine ungureascd, slavi sau ger-
mand al aceluia, agezarea noud devenind ,sat-frate” specificat cu numele
de ,,0lah"; sau cazuri mixte, de transitie a acestor doud forme. (p. XVIII).
Drept dovad4d apoi, in nota No. 17, autorul di céiteva exemple, nici unul
din ele insd dovedite, de vreme ce exemplele citate: Szdszerkes —Oldherkes
(1310), Magyarbaréd — Olahbiréd (1390), Magyarkapus — Olahkapus
(1391), Magyarfraita — Oléhfrita. (1392) sunt toate amintite sincronic,
fari a da vre-o indicatie privitor -la prioritatea vre-unuia din ele fatd de
omonimul s¥u, e

Dar cat temeiu se poate pune pe documentarea si interpretarea isto-
ricd a d-lui L. M. se vede chiar din exemplele dafe de d-sa. ,Istoria lui
Magyar-Bocsard si Olih-Bocsird — scrie d-sa — e curioasd. In 1346 Petru,
vicevoevodul Tramsilvaiiier, stabileste cu forta Romani pe domeniul numit
Bocsard al capitlului din Transilvania, Din aceasti colonie s'a desvoltat
satul Olah-Bocsird”. {Nota 17, p. XIX), Dar documentul nu amintegte ni-
mic despre preexistenta unui ,Magyar-Bocsard”. El spune clar ci Petru
vicevoevodul Transilvaniei a ocupat satul (villa) Bucerdea apartiniloare
capitlului de Alba-Iulia, sat aflitor in judetul Alba ,ad castrum Kechkes",
Ocuparea s’a ficut ,,per populos villarum ad ipsum castrum Kechkes vo-
catum pertinentium et in vicinitate eiusdem ville Buchard  existentium",
pentru ca apoi ,intra metas at terminos antiquos eiusdem ville capituli
Buchard vocate, quandam aliam villam Olacalem, pro dicto castro Kechkes
servientem colocasset”.., iar pe iobagii capitlului din acest sat, de cate
ori se duiceau in padurea Bucerdei, ii aresta si ii despoia de avut.
(Doc. No. 76 din 28 Iunie 1346, p. 109). Documentul deci nu di nici o
indicatie despre existen{a unei populafiuni unguresti in vechia Bucerde
a capitlului de Alba-Iulia, c¢i arati numai inlocuirea forfati a iobagilor
capitlului, cu iobagi credinciosi ai vicevoevodului, Dar documentul lasi si
se intrevadd cu totul alte concluzii. ,,Populos villarum ad ipsum castrum
Kechkes vocatum pertinentium et in vicinitate eiusdem ville Buchard exis-
tentium” prin cari s’a ficut ocuparea forfati a Bucerdei erau roméni, fapt
confirmat §i de doc. Nr. 87 din 22 August 1352, in care se precizeazi:
#Olacos ad castrum Kelechkes pertinemtes”, ceea ce ne di o imagine clari
despre compozifia etnici majoritar roméineascd a regiunii in care strijuia
owcastrum Kechkes”,

In continuare, dind exemplu de ,cazuri mixte”, d-sa scrie: ,La 1358
se amitesc satele romfine cari apartin Bamabicului (Bényabiikkfalu). La
1416 satul se dedubld. Astfel s’au ndscut Magyar Banabiky si Olih Ba-
nabiky, cari mai apoi s’au reunit gi formeazi azi un singur sat cu populatie
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mixtd, numit in ungureste Banyabiikk si romineste Banabic. Numele pri-
mitiv al acestor fel de sate gemene trideazi totdeauna nafionalitatea po-
pulatiei primitive. In cazul prezent populafia a fost totdeauna de origine

ungureasci, N'avem nici o dovadd contrari®, (Nota 17, p. XIX). Concluzia
" d-lui L. M. 5i de data aceasta este arbitrari. Textul documentuluj No. 101
din 14 Februarie 1358 spune doar atita ci magistrul Petru urmeazi si fie
instalat in ,medietatibus possessionis Banabiky, ac villarum Olachalium
et terrarum ad eandem pertinentium®, Deci Banabicul era o mosie mare cu
safe roménesti. El nu e amintit ca sat: Banyabiikfalu, ci ca ,possessio”
care dupd cum arati documentul trebue inteleasi ca mosie. Acest dome-
niu putea si aibi nume unguresc, dar ageziirile de pe el sunt roménesti.
Tar daci la 1416 apar doud sate cu numele acesta Olah Banabiky i Magyar
Banabiky, date fiind imprejuririle din vecul al XIV-lea -— pe cari le vom
cunoaste — suntem indereptititi a crede ci primul a fost Banabicul roma-
nesc, §i ci wulterior a apdrut cel unguresc.

Dar cu aceasta intrim in miezul mult discutatei probleme a numelor
de sate.

DI. L. M. sustine ci de cite ori un sat romanesc poarti nume strein,
unguresc, german sau slav, este o dovadi cd Roméanii sunt ulterior veniti,
agezindu-se pe vechi sate unguresti, germane sau slave. Teoria d-sale o
ilustrdm prin urmitorul exemplu: numele de sat ,Zalasd" este considerat
de editori ca unguresc ,,Zala--sd” (p. 159). Dar iati ce spune documentul
despre originea acestui sat. (Doc. 124}. Cu prilejul delimitdrii satului
Zalasd sunt convocati cnezii Ladislau fiul lui Musath (!), Stroia i Zeic
inaintea nobililor din Hunedoara si a ,universi Knezii et seniores Ola-
chales districtus Haczak... pro tribunali sedentibus”. In adunare se citeste
documentul prin care regele dirueste satul Zalasd -lui Ladislau si fiilor sil
Petru, Ioan, Lafcu si Musat, dar cnezii Stroia si Zeic se opun, spunind ci
»ipsa possessio Zalasd more aliorum Keneziorum nove extirpationis densi-
tatis silvarum capite iure Keneziatus ipsis et fratribus ipsorum pertineret”
si deci Ladislau a solicitat si a obtinut dela rege ,ipsorum ius keneziale".

Iar dacd Stroia §i Zeic sunt autorii satului Zalasd creiat prin defri-
sarea pidurei si impopularea lui, ce valoare documentari mai poate avea
etimologia ungureascd ,,Zala-+sd" sustinutid de editori? Dar valoarea acestor
etimologii mai e ilustrati de urmitorul caz: Editorii considerd numele satului
#Vaja", ,Woya* (1277} ca fiind de origine slavd (p. 59). Documentul No.
242 din 29 Martie 1378 precizeazi: ,,Woya alio momine Patak® (p. 277),
indicind c# potrivnic regulelor filologice ,,Woya" este o gresiti transcriere
a lui ,Valea® permanentizati din document tn document pentru a-i da
la 1378 fraducerea, deci echivalentul unguresc: ,Patak”.

Mai caracteristic insd pentru obsesia ungaro-genetici a mutorilor in
materie de toponimie este cazul satului ,Riul-Alb*, care desi amintit ca
atare la 1398 de documentul No, 458, editorii se incipifineazi a susfine
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cd ,Riul-Alb — Fehérviz®, §i cum ,cu excepfia acestui document, numele
roménesc de Riul-Alb nu se mai aminteste niciiri in evul mediu, desi dela
1411—1519 e amintit de 25 de ori" concluzia editorilor este ci documentul
e ..suspect! Ori, cum editorii nhu alte indicii privitoare la falsitatea docu-
mentului, el rimine o dovadi cd numele roménesc al satului a premers
traducerii lui in ungureste, care s’a permanentizat in documentele oficiale
timp de un veac.

Impotriva acestei metode a traducerii toponimiei romanesti sau slavo-
romine in ungureste, doveditdi de dl. S. Dragomir!), se ridici editorii
acestui volum firi si o poati desmin{i. Asemenea cazuri clasice de tra-
duceri cuvant de cuvint, ni-1 oferi de ex. Silistea s§i Sicelul. In docu-
mentul No. 36 din 5 August 1322 este amintit satul , Feketewyz" — Apa -
Neagrd, care este traducerea exacti a lui Cernavoda, rduleful care trece
in apropierea satului care se cheamd Sdcel, jud. Sibiu, Documentele arati
ci in toate vremurile satul a fost o asezare originar roméneascd, cum este
si azi, ceeace nu impiedeci pe comentatorii documentului si sublinieze
ci Feketeviz e nume unguresc. Ori acest ,Feketeviz” ridmas numai in
documente, dar nici odatd pe teren, departe de a insemna originea ungu-
reascd a satului, inseamnd un simplu botez al acestei ageziiri roméanesti de
»ldngd Cernavodd” pe care l-au tradus in ungureste, Dar cu toati eviden{a
procedeului urmat, editorul riméne constant in a exclude originea roma-
neascd a S#celului. El  recunoaste ci Feketeviz = ,Chirnavoda®, dar
aceasta ,dovedeste ¢d Ungurii au imprumutat aceasti numire dela primii -
colonisti slavi® (!) si cu aceasta un sat roméanesc a fost dosit in favoara
teoriei caracterului unguresc al Transilvaniei medievale. Numai cd aceastid
numire oficiald s’a dovedit imaginard si neviabild, incat administraiia un-
gureasci s’a vizut nevoitd si adopte originalul roméanesc Sdcel -— Szeesel,
care n'are nici o origine slavi!

In acelag document sunt amintite ,quinque "villis olaceis”, dintre cari
»Nogfalu® e amintiti la 1354 (Urkb. II, No. 685, p. 105), iar la 1383 ca
~Magnam villam Walachikalem® pe care insisi editorii o recunosc ,e vorba
de Nagvfalu — Grossdorf, azi numit Szelistye — Siliste, la Risidrit de
Sibiu*. (Nota 6, p. 302). Tot la 1383 cele cinci sate romanesti sunt amintite
ca ,quatuor villis olachalibus videlicet Gorozdorf cum Galusdorf, Graphun-
dorph, Budinbach et Cripsbach vocatis* (Doc. No, 276, p. 309); in acelag
an, aceleagi sate sunt numite ,Nadhfalu aliacque possessiones” (Urkb.
I1, p. 577. Rezumat defectuos No. 280, p. 312—313), pentru ca in alte trei
documente consecutive (Urkb, II, p. 578—581) si fie din nou numite ,qua-
tuor villarum Olachalium Grozdorph alio nomine Galusdorf, Graphyndorph,
Budynbach, Crypzbach vocatarum®, iar in al patrulea e amintit ,Nogfalu”
(Urkb, II, p. 583).

: ]

1) S, Dragomir, Vechimea elementului roménesc in Banat. An. last.
de Ist. Nationald, III, p. 276.
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Trecand peste aceste trei documente §i semnalind sumar aceeasi for-
muld numai din documentu!l din 22 Iulie 1383 (No. 282, p. 313}, dl. L. M.
pe care-l credem comentatorul acestui document, rectifici pirerea eronatd
Hurmuzaki-Densusianu Iz, p. 278: Grafendorf — Tilisca, cu aceea corectd
de Grafendorf — Vale, dar tot d-sa se gribeste si accentueze ci ,trebue
constatat cid in evul mediu numai numirile de origine ungureascd si ger-
manid erau in uz” (Nota 5, p. 313) pentru ca mai inainte si sugeveze despre
aceleasi sate ci ,,numele lor german pare a dovedi cd intemeierea lor trebue
sd fi avut loc pe vremea cénd Conrad de Tdlmaciu si fiul sdu au stdpdnit
acesle sate, adicd la sfdrgitul veacului al XIII-lea §i inceputul veacului al
X1V-lea“. (Nota 5, p. 61). Intreg acest rationament bazat exclusiv pe ca-
racterul german al acestor numiri, menit a sugera dacid nu caracterul ori-
ginar german al satelor, cel pufin calitatea germani a fondatorului lor, se
narue insd in fata dovezilor documentare. Anume, unul din aceste sate
in nu mai putin de 5 documente din 1383 este numit consecutiv ,,Cryps-
bach”, pentru ca, cu aproape doui decenii inainte si fie amintit in docu-
mentul din 24 Noemvrie 1366 (No. 158, p. 206), cu numele lui adevirat,
roméanese, de ,Kakoua" — Cacova, asa cum i se spune si azil), La fel
Gorozdorf — Nogfalu ——= Magna villa walachicalis, nu e de cat traducerea
in trei limbi a Silistei, care dupd cum dovedeste I. Schiopu?} inseamni ,,sat
mare”. Ori, daci dl. L. M, avea inaintea ochilor dovada c¢i numirea ro-
méneascd apare documentar cu aproape doud  decenii  inaintea numirei
germane si maghiare (!}, care abia la 1383 este atestatd intdia oar3, cu ce
rdspundere stiin{ifici poate afirma ci ,in evul mediu numai numirile de
origine ungureascid si germand erau in uz" si cum mai poate formula su-
gestii privitor la o posibili inifiativi germani la intemeierea acestor sate,
cind Nicolae, fiul lui Conrad de T#lmaciu, la 1322, cind se redacteazi
documentul, nici nu cunoaste numele acestor sate, fiind nevoit si le indice
doar vag ca simple ,cinci sate romdnesti“.

Dar dl. L. M. nu se opreste numai la aceste arbitrare speculatii pe
marginea numirilor germank. D-sa crede cid are prilegiul de a ilustra
teoria d-sale privitoare la data coborirei tirzii a ciobanilor nomazi ro-
mini dela munte la ges. ,,Romanii din aceste sate — sustine d-sa — au fost
dupd toati probabilitatea p#storii castelului regal Salgo, cari p#risind
pisunile din muntii dela Sud de Sibiu, au venit si se stabileasci in im-
prejurimile castelului. Dat fiind cd documentul din 1288 (No. 17), face o
aluzie incontestabild la Roméanii dela Salgo si dela Tilmaciu, inceputul
coboririi lor poate fi fixat la aceasti epoci®. (Nota 5, p. 61—63). Dar
documentul in chestiune aminteste pe Roménii din regiunea Sibiului ca

1) Deci cazul ,Riul Alb* (1398), = ,Fehérviz* (1411—1519).
2) ,Siligte" in Dacia Istoricd, An. I, (1937) No. 2, p. 49 urm.
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participand la oastea fdrii, asemenea nobilimei ungare, a Sagilor gi a Se-
cuilor, deci intr'o situalie politici care exclude provenienta lor recentd i
caracterul lor nomad §i primitiv, cum se striduieste dl. L. M. si-i arate
pe Romani in timpul coboririi lor din munti, Mai mult, documentul No. 10
din 1250, arati pe aceeasi Romani ca participind in oastea comitelui
Toachim de Sibiu, aldfuri de Sasi, Secui si Pecenegi, la expedifia ficutd
in ajutorul lui Asan Burul la 1210, E adeviirat ci dl. L, M. contesti ci
acesti Roméani ar fi din regiunea Sibiului, dar nici d-sa, nici antecesorii
d-sale, nu pot aduce dovezi contrare, in timp ce documentul dela 1288 care
precizeazi prezenfa militard a Romanilor in comitatul Sibiu, limureste pe
cel dela 1250, care arati la randul siu aceleasi realitdti la 1210. $i in
acest caz ce valoare stiintifici poate avea concluzia d-lui L. M. cd ,jince-
putul coboririi lor (a Romanilor din munt{ii Sibiului) poate fi fixati la
aceasti epoci” (scl. la 1288)? )

Mai notim aici caguri, pe cari dI, L. M. eviti a le discuta i anume
cand satul are doui numiri paralele. Astfel la 28 Ianuarie 1357 este amin-
tit satul ,,Abosfalva cu alt nume Beznic” (Szabéd, o. c., p. 25), far la 1 lulie
1347 ,Mihdlczfalva cu alt nume Kézép Vincz“ (Ibidem, p. 21), din care
a supravietuit Mihalful roménesc.

Aceste exemple, despre neputinfa doveditoare a numirilor streine in
ce priveste originea satelor romimesti, precum si a misurii in care aceste
numiri pot comstitui un criteriu in stabilirea vechimei agezirilor romanesti,
exemple luate din a doua jumitate a veacului al XIVi-lea (1383}, ne dau
intreagd méisura creditului ce se poate acorda analizei ficute de editorii
prezentului volum, toponimiei §i numirilor de sate roménesti mai vechi, din
veacul al XIII-lea, cind raritatea documentelor lasi frau liber imaginatiei.

Dar cazurile exemplificate mai sus ne permit motivate sugestii in
privinfa stabilirii criteriilor dupd cari pot fi examinate numirile sau topo-
nimia streind a satelor roméamesti,

a) Caind numirea roméineasci apare documentar anterior numirilor
streine, ori de cite ori s'ar repeta acestea in documente mai tarzii, este o
dovadi a originei romanegti a satului.

b) Cand numirea romineasci §i cea sireini apar simultan, dar in
popor supraviefuieste cea romaneascd, satul e originar roménesc, iar numi-
rea streind o altoire artificiald, neviabild.

¢) Cand numirea streini este identici cu traducerea numirii roméne
sau slave, constitue o dovadi a preexistentei, uneori strivechi, a satului
roméinesc, asupra ciruia s'au exercitat fie numai pretentii de stdpanire
streind, fie o.stipanire numai nominali, fie una de scurti duratd. Ade-
seori numirea de origine slavi a satului roméinesc, — dat fiind faptul c&
dela sfarsitul veacului al XIIl-lea, nu mai existdi o populatie slavd, fiind
absorbiti de Romani, cu excepiia regiunilor nordice unde in acest timp

©
-
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fncepe infiltratia ruteand — constitue o dovadi de asezare striveche ro-
méno-slava,

d} Cand numirea ungureasci s’a incetdfenit in graiul poporului, avem
de a face cu un sat recent, in majoritatea cazurilor ficut de cnejii romani
pe teritorii a cdror toponimie primise formi ungureasci dela administratia
politicd sau bisericeascd, sau dela proprietarul ungur,

Analiza numirilor si a toponimiei satelor romanesti in lumina acestor
criterii indicate de ingigsi documentele acestui volum, va oferi imaginea
reald a procesului etnic petrecut in Transilvania medievald, respingand
teoria momadismului §i a imigririi roménesti si confirmand vechimea si
stabilitatea agezirilor noastre.

*  *

.
DL Ant. Fekete-Nagy semneazd capitolul .,lmlgrarea Romamlor pe
pamantul Ungarzet Istorice {scl. a Trans11van1e1|. —— -

D-sa incepe romantic, tocmai dela 1potet1cul trib maghiar Kende si
Gyula, care s'ar fi agezat in Transilvania din vremea descilecirii, pentru a
dovedi incd din acea vreme prezenia Ungurilor in Transilvania. Privitor
la Romani, se repetd teoria d-lui M, despre imigrarea lor tarzie din Bal-
cani, ajungind abia in veacul al XIIl-lea in padurile fird stipan ale Car-
patilor, de unde tarziu coboard la ses, Caracterul nomad al vietii Romanilor
este obsesia d-lui A. F, N, care tine si o impuni fortat chiar cu preful
invocdrii unor mdrturii documentare inexistente. Astfel d-sa scrie: ,Pe
teritoriul domeniilor cetitilor, aparfinitoare la inceput’ firi excepfie, iar
in veacul al XIV-lea incd in mare parte, regelui, intdlnim aproape pretu-
tindeni Roméni in stare nomadi, sau seminomadd, iar la sfarsitul veacului
al XIV-lea ca element etnic sedentar”. (p. XXXII). In sprijinul acestei
afirmatii citeazi numirul de ordine a 17 documente, prelungind cifra
acestora cu un ,etccetera”, dar nici unul din documentele vizate nu dove-
deste nici nomadismul, nici seminomadismul Roménilor, ¢i numai carac-
terul lor de ,element etnic sedentar”. Aceastd ,metodd", spirijinitd pe
ideea mai mult de cAt minord a autorului despre spiritul critic al specia-
ligtilor streini, cidrora se adreseazd, caracterizeazd probitatea stiintificd
a autorului. Dar dl. A, F, N. revine iardsi cu documente: ,,Cu toate ci
agezarea Romanilor in partea rdsiriteani a Ungariei — scrie d-sa — a
tnceput dela sfargitul veacului al XIII-lea, prezenta lor, timp indelungat,
n’a fost in nici un fel legatd de o locuinti stabili §i ei au continuat a
pistra felul lor de viati nomadi”. (p. XXXIII). Drept dovadd aduce docu-
mentul No. 21 din 1293, care nu aratd nici un nomadism, ci cu totul alt
fenomen!), apoi documentul papal din 1373 invocat de dl. L. M, a cirui

1) v, I. Moga, Romadnii in Transilvania medievald. ,Transilvania”, An.
72, (1941), No. 3, p. 198—199, precum si paginile .urmétoare ale acestui
studiu,
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valoare doveditoare am aritat-o, un alt document (No. 71) din 1344, care
— prin simpla amintire a ,,Romanilor din Valea Garbdului”, fird a specifica
asezdrile lor — mici el nu constitue o dovadi de nomadism, si in cele din
urmd documentul No. 126 din 1363 la incertitudinea locuinfei Roménilor”
din jurul cetdtii Iladia, invocat de dl. L. M., document al cérui real injeles
i-am ldmurit.

Dar acum pretinsul nomadism roménesc este obsesia constanti a edi-
torilor acestui volum, dl. A, F, N, {ine si arate si consecinfele lui: ,Ca
toate popoarele de pidstori — scrie d-sa — Romanii n’avea de loc sensul
proprietdfii; aceasta explici frecventa atacurilor pe teritoriile vecinilor
unguri §i sasi, in decursul cdrora le luau acestora in cele mai multe cazuri
vite: oi, capre, porci, vaci §i boi". (p. XXXV). Printre altele, documentul
hotdritor pe care-l invoacd editorii acestui volum este cel din 1366 (No.
151), in care regele Ludovic I dX nobilimei dreptul si pedepseasci cu
moartea pe riuficitori, mai cu seamid Romani. Acest document, di prilejul
editorilor si justifice aceastd misurd scriind: ,Unica rafiune a aluziilor
frecvente la Romani, este fapful ci in aceastd epoci Rominii formau, drept
urmare a anumitor condifiuni sociale, majoritatea riuficitorilor. Imigratii
cari au venit din regiuni mai putin ciyilizate ale Balcanilor, unde sigu-
ranfa publici era foarte rudimentard, au importat in Transilvania mora-
vurile lor balcanice. Contrastul dintre viata lor nomadi si civilizatia mult
desvoltatd a Ungurilor §i Sagilor sedentari, n’a ficut decit si sporeasci ten-
tatiunea de a jefui targurile acestei provincii® (p. 200)1).

Pentru a cunoagte in adevirata ei misurd gradul de onestitate stiin-
fifici a celor doi editori dd. L. M. si A. F. N, subliniem ci dd.-lor la
intocmirea acestui volum au fost nevoifi si consulte intens cele gapte vo-
lume ale lui Codex Diplomaticus Andegavensis §i deci erau in misurd si -
cunoasci gradul de ,sigurant{d publicid” de pe teritoriul intregei Ungarii,
precum si gradul de civilizatie al nobilimei ungare. De aceea precizim ci
uciderile, jafurile, arderile gi furturile la inceputul veacului al XIV-lea erau
atit de dese in Ungaria, in cat sunt pline documentele vremii, Numai in
primii 25 de ani ai veacului al XIV-lea (1301-—1326), peste 60 de documente
vorbesc despre asemenea violente. Si pentru a cunoaste unul din nume-
roasele exemple despre misura pini unde mergeau instinctele primitive
ale acestei nobilimi, ddm urmditorul caz: La 17 Iulie 1319 ,magister Thomas
filius Leurenthe” se plange ci -numerosi nobili si slujitori de ai lor — nici
unul Romin — ,potencialiter, pluribus vicibus, ad possessiones suas ve-
niendo, destruxissent easdem, Cymiteria et ecclesias confringendo ef igni
concremari faciendo, virgines et mulieres denudassent, servientes et ioba-

1) Obiectivitatea acestor constatiri reiese din faptul ci la 1367 orasul
Cluj intemeiazi satul Feleac, unde ,,Olachi pro custodia vie positi et locati
§Xi5t§§t‘]‘ (Jakab E. Kolozsvir torténete. Okméanytér I, p. 58 si Docum.

o. 237).
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giones suos quam plurimos vulnerando et interficiendo ac etiam dimem
brando, et injurias mimias sibi inferendo'!),

Nu scidpau deci de instinctele si de furia acestor pretingi ,civiliza{i®
nici bisericile, nici cimitirele, nici fecioarele, mici femeile si nici slugile
pe cari nu se mulfumeau sd-i ucidd, ci i .dismembrau?. Arderile de
castele sau de sate, jafurile de conacuri si furturile de vite, adeseori in
valoare de multe sute de florini, erau curente in Ungaria. '

Cétre sfarsitul celui de al treilea deceniu din veacul al XIV-lea,
cazurile se ridresc in Ungaria, ele apar in schimb in Transilva-
nia, Primul caz de ucidere apare la 1326 (Doc. No. 38) si cea dintai de-
vastare este amintiti documentar la 1333 (Doc., 44), ficuti de Roméani si
Unguri deopotrivd. In decurs de patru decenii (1326—1366) avem amintite
cinci cazuri de ucideri?) si 16 cazuri de jafuri, dintre cari trei impreunate
cu omor?), deci total 18 cazuri sivarsite de Romédni si de Unguri.

Dar ijatd ce spun documentele cu privire la auforii rdspunzdfori ai
acestor excese.

La 1346 vicevoevodul Transilvaniei, Petru de Jara, stipanul cetatii
Kecskés, cu ajutorul iobagilor sdi din satele aparfinitoare cetdtii, Romani,
a ocupat cu forta satul Bucerdea al capitlului din Alba-Iulia, {Doc. 76).

La 1353, Iacob castelanul Ciceului, ,una cum universis Olachis ad ean-
dem castrum pertinentibus”, au devastat domeniile Kuzarvar si Kerew,
(Doc. 90).

La 1357 comitele Matia (ungur), cu servitorii sdi din Chalanusvad
(probabil tot unguri) inarmati ,more latroncinio”, au atacat pe Roménii
aparfinitori cetifii Solyomké in timpul cand isi duceau porcii acasi, luan-
du-le cu forta doud mii de pori, ucigind un Roman, despoind de haine
pe alfii, si l#sdnd patru Romini rinifi mortal. (Doc. 99).

La 1365 din porunca ,magistri“-lor Stefan si George Bebek, inten-
dantul lor de pe mosia Szentmihdlytelke dimpreuni cu mai multi cnezi
in subordine ,aliisque Olachis et Ungaris“ in total aproape 700 oameni,
atacind posesiunea Szentpéter a lui Ladislau si Mihail de Doboka, au dus
cu forta pe toti iobagii cu averea lor cu tot pe mosia fratilor Bebek, ar-
zind casele fratilor Doboka si ldsand satul Szentpéter pustiu. Altd datd
apoi au atacat satul Hidalmds al aceloragi frati Doboka, arzand casele
acestora, furandu-le diplomele de proprietate, precum si 250 boi, 200 vaci,
70 porci, 1500 oi, 33 cai, etc. (Doc. 142},

La 1367 iobagii romani incendiazi pddurea Avas a conventului din
Cluj-Ménsstur, Isprava o fac la indemnul stipénului lor Grigore de Sza-
mdrteke, care refuzi si apard in fata judecitii., (Doc. 164).

1) Cod. Dipl. Andeg. I p, 525.
:‘) Doc. No, 38, 71, 91, 99, 118,
3) Doc. No. 44, 66, 67, 69, 70, 76, 87, 91, 96, 99, 118, 136, 142, 149.
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X La 1375 iobagii lui loan fiul lui Toma, din Bokan ,Hungari videlicet et
Olachy”, au pridat in mai multe randuri posesiunea Egeres a abatelui de
Cluj-Mindgtur, furind boi, averea slujitorilor si arzind 10 parcele cu
clidirile de pe ele. (Doc. 216).

La 1379 in schimb, cetdfenii din Baia Mare si Baia de Sus, au atacat
wpossessionem olakalem Magasligeth” proprietate a lui Ioan si Stefan, fiii
Domnului Simon, ucigdnd iobagi romani. (Doc. 250).

La 1381 magistrul Ioan, fiul lui Simon de Meggyes cu iobagii sdi din
20 sate ,tam Hungaros quam Olahos* au pridat domeniul Vasvar, (Doc.
275 gi 267). Se naste un mare proces din care rezulti ci paguba era de
4000 florini, brauri de argint in valoare de 50 fl., arme pentru 7 oameni si
toate diplomele lui Ioan, fiul lui Toma de Vasvar. La proces sunt chemati
nwtam Hungaros quam Olahos” si anume ,mille quinque (1005) Olahorum
et jobagionum suorum”. (Doc, 401 din 3 Mai 1393).

Din cele de mai sus se desprind deci urmitoarele concluzii sprijinite
de mirturiile documentare ale vremii:

a) Marile jaturi, incendieri §i ucideri din Transilvania din veacul ‘ol
XIV-lea, nu erau sdvdrsite de iobagi, de cdt la indemnul sau sub condu-
cereq directd a stdpdnilor lor: vicevoevozi, castelani, proprietari . nobili®,
cnezi, sau chiar de cetdteni i deci exemplele §i indemnurile date de acesti
stipani, cari isi devastau reciproc mogiile, igi incendiau casele, ucideau si
isi furau diplomele, iobagii si vitele, au creat o stare de spirit care explici
rarele cazuri de excese individuale de minim# importanti' ale iobagilor.

b) Aceste jafuri, incendieri, ucideri, efc., nu erau o deprindere adusd
de Roméni, din Balcani, ci o traditie importatd de nobilimea maghiard din
Ungaria si incetdfenitd in Transilvania, care pdnd in veacu! al XIV-lea n’a
cunoscut asemenea obiceiuri,

¢) La aceste excese Roméinii nu participau in calitate de Romaéni
olipsiti de sensul proprietdtii”, ci ca iobagi’ ai stipanilor lor cu ,simful
proprietitii” hipertrofiat.

d) La violenfele acestea participau nu numai iobagi Roméni, ci si
Ungurii — fireste in proportia lor numerici. Si in sfarsit,

e) dacid documentul din 28 Iunie 1366 (No. 151), afirmand cid ,nostri
universi nobiles terre nostre Transilvame” au suferit — si am vizut in ce
misury — ,incommoda.. quotidiana et infinita" din partea ,diversorum
malefactorum specialiter Olachorum"l), aceasta nu inseamni c4 majori-

1} Documentele arati numeroase abuzuri deale nobilimei unguresti
impotriva Roménilor, in favorul cirora interveni chiar regina si regele.
Astfel, la 27 Septemvrie 1364, regina opreste autoritifile judefului Bereg
sd faci judecati in procesul unor nobili unguri impotriva unor Romani
pentru domeniile Rakolch §i Mistiche, de oarece ele ,nostre fuerint regi-
nales et de manibus nostris easdem tradiderimus possidendas per eosdem
(Olachos)”. {Doc. No. 138). Apoi dupi ce scoate pe toti Romanii din Bereg
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tatea riuficitorilor s’ar afla printre Romani din cauza moravurilor bal-
canice importate; ci dat fiind faptul dovedit c¢i la aceste violene partici-
pau si iobagii unguri, — textul citat poate constitui confirmarea realititii
din toate veacurile, anume ci pe mosiile nobilitare, deci in asa numitele
wjudetele unguresti”, majoritatea covdrsitoare a iobagilor o formau Romdnii.

Acestea fiind singurele concluzii ce se pot trage din documentele
vremii, afirmatiile d-lor L. M. si A, F. N. rimén o dovadid, de data aceasta
limpede, a mésurii in care patima poate diforma judecata unor ocameni,
cari se pretind a fi finut seama in opera lor de ,exigentele istoriografiei
moderne”.

In stransi legdturd cu aceasti febrd a devastirilor, sti si fenomenul
social-economic al creerii de numeroase sate roménesti in veacul al XIV-lea,
fenomen pe care editorii volumului il considerd drept dovadi hotiritoare
a unui nou val de imigrare roméineascd din tdrile vecine in Transilvania si
drept proba ,expansiunei lente dar progresive” dela Sud spre Nord al
acestor imigrati in interiorul acestei provincii. (p. XII, XXXII, XXXV—
XXXVII). Dar aceasti masivd aparifie de noui sate roméanesti, departe de
a fi fost determinati de imaginarul val de imigrare, a fost de fapt conse-
cinta reformelor economice moderne, aduse de regii Angevini din sudul
Italiei si introdusd in regatul Ungariei. ,Regii arpadieni au urmat o politici.
economicd par excellence agrard, acum ajung pe planul (prim, punctele de
vedere ale politicei comerciale” — constati Homan B.Y). Asezind la temelia
gospodariei statului veniturile regale provenite din comert, industrie si
exploatarea subsolului, Carol Robert a ldsat economia agrari pe seama
nobilimei latifundiare si a castelanilor, cérora, pretinzindu-le obligatiuni
militare mai mari de cédt cele obicinuite sub Arpadieni, le didea totodat}
putinta §i indemnul de a-si spori veniturile prin crearea de noui sate,
acorddndu-le in acest scop inlesniri §i scutiri de diri, Sporirea populatiei
cu scopul de a miri veniturile feudale prin crearea de sate noui
este un fenomen in plini desfisurare in Apus in secolul XII si XIII, Re-
gimul domenial nu putea absorbi surplusul de populatie agricold. Taranii
fugeau de pe aceste domenii in céutare de pimanturi noui cultivabile. Avan-

§i Maramurey de sub autoritatea abuziv exercitati a functionarilor judeteni,
cari nesocoteau autoritatea legald a voevodului local roman, provocind Ro-
ménilor ,diversas iniurias* (Doc. 139), regina e nevoiti si ordone din nou
la 6 Octomvrie 1366 ,oaspetilor® si cetifenilor din jud. Bereg si nu in-
drisneasci a judeca ei pe Roméani, ci, dacd e cazul, si se adreseze ,dom-
nului” acestor Romani, (Doc, 156). Deasemenea la 5 lanuarie 1373, regele
opreste pe castelanul din Mihald si pronunte vre-o judecatd impotriva unor
Romani, pani la sosirea lui la Timisoara §i si le restitue toate lucrurile
sechestrate i si nu-i tulbure in proprietitile lor. (Doc. No. 201).
1) Homan-Sekfti, Magyar térténet, 11, p. 302—303,
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tul comercial si industrial al oragelor §i imbunitdtirea cdilor de comunica-
fie spori vertiginos rentabilitatea agriculturii §i definitorii de terenuri' ne-
cultivate inci, ademeneau mul{imea iobagilor fugifi, sau eliberati, de pe
domeniile nobilitare, acordindu-le mari inlesniri pentru defrigeri de paduri,
seciri de regiini mlistinoase §i indemnédndu-i la intemeieri de noui ageziri
in care agricultura si pistoritul luau propor{ii necunoscute pand atunci.
In Flandra, Bourgogne, Hessen, Brandenburd, Carintia, Italia de Nord gi
Toscana se creazi astfel o mul{ime de asemenea -sate noui, La sfarsitul
veacului XIII acest val de impopulare in Apus era un proces incheiat!), La

noi, el se produce abia in sec. XIV, determinat fiind de politica economicd
a Augevinilor.

Aceastd creare de sate noui, — operd de o covirsitoare importanti so-
ciald i economici, — au sidvarsit-o in Transilvania cnezii roméni si ma-

joritatea covarsitoare a recentelor ageziri sunt sate roménesti, ,ville ola-
ches”, -

Dar urmirind crearea nouilor sate pe harts, constatim ci ele nu apar
de cat foarte rar in regiunea mixti romino-siseasci de pe paiméntul criesc
si nici in aga zisa Secuime, ci pe teritoriul comitatelor unguresti, In Se-
cuime cu greu se puteau crea sate noui datoriti autonomiei secuesti, care
pédstra in orgolioasa ei primitivitate o economie rudimentari de crestere.a
vitelor, pe langi care isi face, in preajma acestui veac, loc §i agricultura. -
Pe piméantul crdesc iscusinfa economici a Sasilor a ficut ca regiunea si
fie plind de sate agrare bine inchegate, in misur3i si implineascd cerintele
burgheziei din orasele in plini desvoltare, in timp ce autonomia de care
se bucurau, ii scutea de sarcini fiscale prea mari in favoarea statului,
Impopularea era deci o necesitate numai in comitate, unde marile mosii
nobilitare cu o populatie finutd in mizerie de regimul feudal mu:t indsprit,
oferea conditiile optime pentru crearea de noui sate in care populafia, cel
pufin pentru un timp determinat, se bucura de un regim mai omenesc.
Se constatd cu acest prilej ci majoritatea satelor nou create sunt sate roma-
nesti, constituite in baza autorizatiei pe care o obtineau dela rege, fie cnejii
nobili roméni, fie nobilul ungur proprietar, fie castelanul de cetate, pentruca
in scopul formirii de noui agezdri agricole, ,,s4 strangd Romani”, Din aceasti
formul¥ diplomaticd ,ut Olachos colligeret” care se repeti stereotipic in
documente, istoriografia ungari crede a vedea dovada caracterului instabil,
nomad, de massi flotantd, a unei populatii romanesti de recenti provenien-

1) H, Pirenne, G. Cohen, H. Focillon: Histoire du Moyen Age. Tome
VIIL La civilisation occidentale au Moyen Age, du XI aw XV-e siécle. Pa-
ris, 1933, p. 65—72. L. Halphen, L’Essor de L’Europe (XI-XIII siécles) Pa-
ris, 1932, p. 94—5. Dr. Rudolf Kéfzschke, Allgemeine Wirtschattsgeschichte
das Mittelalters. Jena, 1924, p. 373 urm.

2) Ibidem, passim,
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{4 externd, care trebuia fixati pe mogii. Nimic mai fals de cit aceasti in-
terpretare, Nici un document nu atestd o asemenea imigrare in massi a Ro-
manilor in interiorul Transilvaniei, ci invers emigrarea ei. Cazurile indi-
viduale de boeri munteni sau moldoveni refugiali din motive personale in
aceastd provincie, invocate de dl. A, F. N, (p. XXXVII), sunt total lipsite
de valoare doveditoare, de vreme ce tocmai in acest veac, al XIV-lea, se
constati revdrsarea masivi a populatiei transilvane pe versantul exterior
al Carpatilor, contribuind la inchegarea politicd §i mai cu seamd econo-
micd a recent createi Moldove si a Munteniei mai vechi create, dar care
atunci se impopula,

Foamea de pamant a unei pretinse populatiuni nomade roménesti de
provenienti balcanicd, — care, dupi teoria autorilor prezentului volum, si-a
aflat satisfactia cuvenitd in Transilvania, — mai de grabd putea fi implinita
pe intinsele terenuri necultivate ale Munteniei cu o populatie foarte rard
si cu o feudalitate incd incepitoare, de ciat in Transilvania suprapopulati
cu un regim feudal aspru. Ori tocmai acest proces, de revirsare masivi a
populatiei agricole-pastorale romanesti din Transilvania in Téirile Romane,
aratd falsitatea tfeoriei susfinute de istoriografia maghiara.

In lumina acestor realitdti istorice, fenomenul creerii de noui sate
roménesti pe teritoriul asa numitelor comitate unguresti din Transilvania,
primeste o semnificatie deosebiti, Romanii ,stransi" in nouile aseziri erau
tot din Transilvania. Existenfal unei masive populafii roméanesti agricole-
pastorale pe teritoriul comitatelor unguresti este confirmati de izvoarele
documentare. O atestd — dupd cum se va ariita — Anonymus, in prima
jumitate a veacului al XII-lea si pe acelag teritoriu al judejelor, o do-
vedeste a fi persistat si documentul din 7 Noemvrie 1293 (No, 21)1), in
care, vorbindu-se de ,universos Olacos in possessionibus nobilium vel alio-
rum residentes” — deci in comitatele unguresti, — se arati ci acesti Ro-
mani, fugiti de pe mosiile mobilitare sau regale, pe proprietitile eclesias-
tice au fost readusi cu forta din ordinul aspru al regelui pe piméanturile
nobilimei. Fuga acestor Romani — departe de a constitui dovada vietii lor
nomade, cum susf{ine dl. L. F. N, — ilustreazi fenomenul caracteristic ce-
lei de a doua jumitate a veacului al XIIl-lea, cind, dupd nivilirea Tita-
rilor, putinii vechi, dar mai cu seami numerosii noui proprietari unguri,
proaspit investiti cu donatiuni in Tramsilvania, asupreau populatia autoh-
tond in aga misurd, in cat aceasta, pirdsindu-si vetrele, clutau un trai mai
omenesc pe mogiile bisericesti §i pe pimanturile regale. Cele 2—3 decenii
urmitoare n’au schimbat regimul feudal de pe aceste mosii nobilitare, in
cit actiunea stimulati de Angevini, de creare a noui sate, acordand in acest
scop numeroase inlesniri, a gisit printre Romani un larg risunet, indem-

1) Urb. I, p. 195,
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nandu-i si fugd sau si se elibereze de pe mogia nobilitard §i si-gi facd
sate noui, .

Fenomenul s'a petrecut identic cu un veac mai inainte in Franta.
Tiranii fugeau de pe mosiile unde erau prea asuprafi fiind atragi apoi de
al{i proprietari pentru a constitui sate noui'). Aljii cautd si se elibereze
in acest scop, '

Cum migririle -de iobagi se multiplicd, nobilii le usurau sarcinile,
sau ii eliberau in schimbul taxelor?}. Carol Robert inlesneste si stimuleazd
asmenea eliberdri: ,Volumus igitur et wvobis universis nobilibus et posses-
sionatis hominibus, quibus presentes ostenduntur precipimus firmiter et
districte, quatenus iobagiones vestros, qui habita licencia et iusto terragio
persoluto, ad predictam possessionem causa commorandi venire voluerint
libere veniant et sine impedimento abire permitatis, sd!vis rebus et personis,
aliud facere non audentes“®). Acesti iobagi apoi, in schimbul inlesnirilor

fiscale ‘de cari se bucurau — de obiceiu scutire de impozite pe un anumit
timp*) — ficeau munca istovitoare a creerii satului nou, defrisind piduri,

curdfind teren pentru pisune, destelenind piméant pentru agriculturs, fi-
cind poduri, drumuri i case, intemeind noui gospodirii. Dar inlesnirile
acordate, cu care populatia era indemnati la o atit de importanti operd
economicd, erau oferite tuturor iobagilor indiferent de mationalitate. Daci
totusi documentele aratd cd proprietarii de mosii se strdduiaw sd obfind
autorizafia de a strdnge in acest scop Roméni, nu si populatie de alti rasai,
aceasta se dovedeste pe de o parte numirului extrem de redus al iobagilor
unguri, dar mai cu seami faptului cd Romdniii erau cel mai valoros factor
al economiei rurale. '

Precum in Apus, asa §i la noi, in economia rurali medievald cresferea
vitelor, a porcilor si mai cw seamd pdscutul oilor, tinea locul de Ffrunte
in veniturile mogsierului®). Ori, aceasta constituia forfa ‘economiei agri-
cole-pastorale roménesti. Subliniem: ,agricold-pastorals” fiindcd pis-
toritul roméanesc n’a pirdsit niciodatd agricultura. Din documentele
volumului prezent reiese limpede cd bogdtia acumulaty de economia
complexi roméneascd, in care se didea precddere pistoritului cu foar-
te prefioasa lui industrie casnicd textild, era rivnitd de nobilimea ungari
latifundiard, de castelani, de episcopi, etc. Valoarea ei a fost recunoscuti
de timpuriu. Din cest motiv nobilimea maghiari din Transilvania, cu prile-

A

1) E. Petit, Histoire Universelle. 11, p. 279.

2} H. Sée, Histoire economique de la France. Paris, 1939, p. 9.

3) Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. (Anjoukori Okmany-
tar), vol. III, p. 231. Ibidem, vol. V, p. 35,

%) Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Vol, III, p. 42—
43, 569. Ibidem, vol. V, p. 24, 235—6. :

5) H. Sée, o. ¢, p. 17.
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jul dietei din 1291, neputincioasi in fata valului de Roméni cari fugeau de
pe mogiile lor, se vede nevoitd si recurgd la asprimea poruncii regale pen-
tru a putea aduce cu forta pe acesti fugari la vechile lor vetre, iar capi-
tlul din Alba-Iulia numai printr'o speciald favoare regald a putut obtine
dreptul ca 60 de ,gospodirii” (mansiones) roméinesti si rdmand pe mosiile
sale Filesd si Aiud, acesti Roméni fiind scutiti de orice dare regald?).
Romanul era cel mai ciutat element al economiei rurale medievale. Singur
dreptul de a ,stringe Romani“ constituia un izvor sigur de bogitie?).
Pentru acapararea acestei bogitii se luptau intre ei seniorii marilor
latifundii, devastindu-si reciproc mosiile, furandu-si diplomele, vitele, miile
de porci si de oi i rdpindu-si sau ucigandu-si pe iobagii romani,
Quinquagesima ovium sau Census Valachorum, in care infra fie ca
parte integrantd, fie ca dare anexi, produsele .industriei casnice romanesti,
cergile, ajunse la sfdrsitul veacului al XV-lea sd constitue 1/3 din totalul
contribufiei directe a regatului Ungar si infrecea intreaga contribufie di-
rectd a Transilvaniei®). El continua si fie incd si in veacul al XVIII-lea
principalul izvor de bogdfie al nobilimei latifundiare?). Aceastd excepfionald
valoare pe care economia roméineasci o reprezenta in economia rurald feudald
§i pe care t{idrinimea ungureascd, secuiasci si sdseascd nu si-a putut-o insusi
niciodatd) ldmureste pe deplin rostul apelului ficut de seniorii veacului al
XIV-lea la Romani pentru constituirea de noui sate pe teritoriile nobilitare sau
regale si evidentiazi covirsitoarea importantd a operei de umanizare si de
organizare economici a pdmaéanturilor neexploatate, sdvérgitd de Romani in
Transilvania veacului al XIV-lea. In lumina acestei mari opere economice
si sociale se explicd si toponimia ungureascd a acestor sate romdnesti din
nagtere, ardtind totala lipsd de valoare gtiin}ifici a teoriei fiurite de dl.
L. Makkai in jurul acestei toponimiii. Ea dirim&, ,odati si pentru tot-
deauna” — cum ar spune dl. L. Gé4ldi — artificial ticluita teorie a imigrari-
lor roménesti din Balcani in Transilvania, cari ar fi culminat in veacul al
XIV-lea prin aparitia documentari a acestor sate romdnesti cu nume

unguresc.
*

Cunoscand realitifile mai sus schifate, suntem in misuri a prefui la
advedrata ei valoare afirmatia d-lui A. F. N, care continui a sustine ci:
wcu tot numarul lor sporit, chiar si la inceputul veacului al XIV-lea, Romanii
nu reprezentau fatd de populatia autohtond o massi care si poati insemna

1) Doc. No. 21 din 7 Noemvrie 1293,

%) Intr'o impirtire de mosii, unul din contractan{i acordd celuilalt
precum §i urmagilor lui, dreptul ca ,inter easdem possessiones... olacos
congregandi pro se habeant facultatem®, Cod. Dipl. Andeg., vol. IV, p. 79.

ezi §i rezumatul defectuos: Doc. No. 55 din ,Documenta Valachica®,

%) Al, Dobosi, Datul oilor. Bucuresti, 1937, p. 46—48,

4) Dr. A. Veress, Pdastoritul Ardelenilor in Moldova si Tara Romd-
neascd, Bucuresti, 1927, p. 18,
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ceva®. (p. XXXVI), Pentru o mai clard ilustrare a acestui fapt, d-sa trimite
la hirfile judetene din cuprinsul volumului, cari arati situatia nu dela
winceputul”, ci dela sfarsitul veacului al XIV-lea.

Hirtile acesta in adevdr meriti toati atentia si metoda cu care sunt
intocmite este unicd. Anume, in cele 12 hirti judetene (Figirag, Alba In-
ferioars, Hunedoara, Bragov, Arad, Carag-Severin, Maramures, Cluj-Co-
jocna, S#laj, Turda-Aries, Ugocea §i Solnoc-Dobédca), sunt aritate locali-
titile existente in veacul al XIV-lea din cari numai unele sunt amintite
cu numele, celelalte fiind anonime. Prin ce mijloace a reusit autorul si
stabileasc¥ existenta acestor sate anonime, nu ne limureste. Nu mai pujin
curioas este aritarea acestor sate pe nationalititi. In legenda hirtii anume
se aratd: sate roménesti, partial romanesti gi nerominesti, evitdnd sd pre-
cizeze localitdfile unguresti pentru a face o comparatie. Rostul acestei dis-

" cretii nu-l putem atribui de cit presupunerii ci nici dl. A, F, N. nu este
convins de valoarea doveditoare a numirilor pentru determinarea natioma-
litétii satelor, si cum in documentele acestui volum n'a giisit decit pufine
sate, declarate de document ca unguresgti, a preferat soluiia anonimatului.
Cici in adevir, fafd de sutele de sate romanegti, documentele prezente
nu precizeazd decit la 1374 ,in districtu Zeplak" 2 ,ville Hungarica-
les" fati de 9 ,villas Olachales” i 1 sat mixt, toate aparfinind capitjului
din Oradea {Doc. 214); la 1924 sunt pomeniti vag ,Ungarys sive Olachys*
in Bihor (Doc. No. 25); la 1389 se amintesc in general satele romanesti
§i unguresti, aparfinitoare cetidfii Solyomks, fird a le specifica (Doc. No.
325, 326), iar la 1391 sunt aritate ca apariindtoare cetitii Viligosvir 5
sate unguresti si 6 ,districte” romanesti (Doc. No. 365), cifre insuficiente
pentru a dovedi majorititi unguresti in Transilvania secolului al XIV-lea.
Din acest motiv dl. A, F. N. a preferat anonimatul.

Cel mai original capitol al acestui volum este acela semnat de dl. L.
Gdldi,™; dnilat.i : ri-
vit apatittet-eronstogice-n—dilenritolorsasisiiaale numelui de roméin, urmi-
toarele 5 grupe:

1, Forma ,Blaci® amintitd la 1222—1234—1366; s

2. Forma ,.Olaci”, amintiti la 1228, 1247 i urm,;

3. Forma ,Valaci®, amintiti la 1288—1576;

4. Forma ,Valachalis*, ,\Valachus”, amintitd la 1326, 1374 si urm. si

5. Forma ,Walachie”, ,,Walachos”, amintiti la 1373—1374,

Tipul 1 ,,Bl% care se afld §i la cronicarul anonim dela sfirsitul vea-
cului al XII-lea sau inceputul veacului al XIII-lea — spune autorul — nu
e format printre unguri; el e de origine latind medievald., De aci apoi
conclusia cd ,pe vremea documentelor si a cronicilor din veacul al
XII—XIll-lea, §i anume, in prima jumitate a veacului al XIII-lea, Ro-
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minii n’aveau inci un nume unguresc. Cu alte cuvinte, numirea de Oldh
pare si nu fi existat in primele decenii ale veacului al XIII-lea. Rezultd
cd inceputul imigrdrii Roménilor in Transilvania nu poafe fi de cét pufin
anterior anului 1222, data primului nostru documeni. Daci Roménii ar fi
ocupat partea de Sud-Est a Ungariei inci din veacul al X-lea, cum chiar
unii istorici unguri au admis, ei ar fi purtat in veacul al XIII-lea un nume
mai bine adaptat geniului limbei maghiare” (p. XLV]).

Amintind in treacit, faptul plin de invitdminte, cd forma Oldh-Olaci
nici in veacul al XIV-fea n’a ajuns sd se gemeralizeze, coexistind cu forma
de origine slavd ,Valachus® si ,Valachalis”, ceeacé demotd cd limba ma-
ghiard nici in veacul al XIV-lea nu si-a putut impune ,geniul” ei trasfor-
mator, ne oprim asupra concluziilor finale al d-lui L. Galdi: ,,Numele un-
guresc de Oldéh n'a prins forma sa ,maghiarizatd” de cdt spre mijlocul vea-
cului al XI11-lea. Urmeazd cd contactul nostru cu acest popor balcanic (scl.
Romdnii), n’a putut interveni intr'c epocd mai veche“. (p. XLVII).

Concluzia este revelatoare. Din ea se desprinde faptul ci Ungurii
n’au ajuns si ia incd contact cu Roménii la 1222, de cind dateazi primul
document considerat de editori ca autentic si care aminteste de existenta
lui ,terra Blacorum" si nici chiar cu Secuii, amintitu in acelas document ca
locuind in ,terra Siculonum®, Mai mult. DI. L. G, precizeazid ci ,forma
Oldk nu poate #i anterioard invaziunii Tdtarilor; inainte de 1247 — spune
d-sa — nu se gdseste nici o urmd despre ea” (p. XLVI), ceeace — dat fiind
faptul ci documntele atesti precis prezenta Roménilor in Transilvania
inainte de nédvilirea mongold .— impune o singuri concluzie logicd: Ungurii
abia dupd invazia tdtard (1241) au ajuns sd pdtrundd mai stabil in Transil-
dania, pentru ca ludnd cunogtinté de realitdfile etnice de aici, sd poatd
modifica numele locuitorilor bdstinasi dupd ,geniul limbei maghiare®,

Acesta este singurul rezultat logic al speculatiilor lingvistice ale d-lui
L. Gadli, rezultat care de fapt corespunde realitiiii istorice. Esfe o con-
cludentd dovadd cd inainte de invazia mongold au existfat in Transilvania
organe ale autoritdfi regale ungare, chiar i cdfiva propriefari a cdror na-
fionalitate nu poate #i totdeauna stabilitd, dar e sigur cd n'a existat o po-
pulatie maghiard, veche si numeroasd. Usurinta cu care au putut alunga
Téatarii pe acesti Unguril) si neputinia de a-i putea desrddicina pe Romani,
Sasi si Secui, dovedeste putinitatea, recenta provenienti si lipsa de legi-
turd a Ungurilor cu piméntul Transilvaniei. De fapt abia in a doua jumi-
tate a veacului al XIIl-lea, incepe a apdrea in numir tot mai mare proprie-
tari unguri, proaspeti investi{i de autorititile regale, acesti noi veniti lo-
vindu-se pretutindeni de prezenta populafiei romanesti, pe care in sfarsit
ajunge sd o boteze cu numele de Olsh, traducind numirile de sate si locuri

gasite, pe intelesul lor,
*

1) Jak;b E, o. ¢, p. 20,
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In sfargit, in ultimul capitol , Mdrturiiie documentelor anterioare anu-
lui 1222, dl. L. Galdi ,pentru a termina odati si pentru totdeauna” cu
discufia privitoare la toponimia §i onomastica roméineasci din documentele
anilor 1002—1219, le acordd definitiv tuturor acestora origine slavi, ungu-
reascd, latind cultd, chiar si valonZ, numai romaneasci nu. O singuri ex-
ceptie admite: pe ,Fichur”=fecior (1202) il recunoagte roman. De in-
cheiere apoi d-sa scrie: ,Dacd {inem seama ci la 1202 gisim deja un
nume roméanesc s§i ci dela 1222 mentiunile documentare despre Roméni
sporesc continuu, sunfem indemnafi a recunocaste cd Annonymus, care in
ce priveste Transilvania, n'avea de cél cunogstinfe topografice foarte vagi,
n’a fdcut de cdt sd plaseze in trecut si intro formd fantezistd, conditiunile
demografice ale timpului sdu”. (p. LXI).

Cu aceasta ajungem in miezul problemei vechimei Romanilor in Tran-
silvania,

Este, anume, demn de observat cd tofi colaboratorii acestui volum
de documente sunt vizibil incurcati de mérturiile lui Annonymus, care-di-
rim3 intreagd structura artificiali a teoriei imigrérii romanesti din Bal-
cani, indelung pregititd de filologii unguri si cu multi grije ticluiti de
autorii prezentului volum.

DL, L. Galdi crede a fi solutionat si problema notarului anonim ,odata
si pentru totdeauna® 'adoptind rezultatele obtinute 'de 'dl,' Homan Balint,
care fixeazd, in ce priveste timpul cind a trdit Annonymus, vremea lui
Bela IIT (1173—1196). Aceasti pirere insi a fost infirmatd cu argumente
hotéritoare de dl. E, Jakubovich!), care dovedeste decisiv ci notarul ano-
nim a trdit pe vremea lui Bela II (1131—1141). Acest autor igi di seama
ci ceeace impiedicd pe istoricii unguri si renunte la tendinta de a-l smulge
pe Annonymus din epoca lui §i a-1 aduce cat mai aproape de veacuri mai
apropiate de noi, este mérturia acestui cronicar despre prezenta Romanilor
in Transilvania pe vremea descilecdrii Ungurilor in Panonia. Acest pasaj
insi E, Jacubovichi crede ci a fost ,strilucit solutionat”?) de Homan B.
§i deci n’ar mai putea constitui un motiv de neadmitere a functiondrii ano-
nimului pe lingd Bela II. Anume autorul studiului despre ,Gesta Unga-
rorum din vremea Sfintului Ladislau”3), punind pe doui coloane textele
referitoare la Romani din Annonymus §i din Cronicon Pictum Vindobo-
nense, in concluzie scrie: ,;Este evident c¢i istoria intregei campanii mili-
tare roménesti — (a lui Tuhutum contra lui Gelu) — nu este altceva de cat

1) P, Mester, Adalékok az Annonymus kérdéshez. (Magistrul P., Con-
tribufii la chestiunea lui Annonymus), in ,Emlékkényv, D Grof Klebels-
berg Kuno... emlékére. Budapest, 1925, p. 169—213.

2) 0. e, p. 202,

3) Homan B., A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum. Budapest, 1925.
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o povestire poetici compusi din fragmentele din epoca lui Stefan 1 si a
lui Solomon ale lui Gesta Ungarorum, cari pomenesc de Transilvania..
Temeiul istoric al intregei povestiri e faptul ci izvorul primordial — {(Gesta
Ungarorum din vremea lui Ladislau) — a amintif printre locuitorii Pano-
niei pe pdstorii Romanilor, cari se numesc si Valachi. Pe acestia i-a ifrans-
pus Annonymus in Transilvania, deducdnd din imprejurdrile etnografice
ale vremii sale“!). Solutia gdsiti de dl. Homam, cu toatd ,strilucirea” ei,
este totusi neverosimili de vreme ce Annonymus vorbegte concomitent atit
de prezenia lui Blacci ac pastores Romanorum in Panonia, cat §i despre
Blasii et Sclavii in Transilvania.

Mai limuritoare sunt insi alte observatii al istoricilor unguri In le-
giturd cu Annonymus. Anume, Jakubovich subliniazi, insusindu-gi-o, con-
statarea mai veche a lui Pauler, ci notarul anonim ,Despre granifele Tran-
silvaniei nw spune nimic; pe locuitorii ei ii tulburd Cumanii si Pecenegiiy
pe ldngd Romdni stie si de locuifori slavi®, ,,Pe Sagii colonizafi in vremea
lui Geza II §i pe Secuii cari intdia oard sunt pomeniti in document la 1213,
nu-i aminfeste®. Secuii amintiti de Annonymus nu puteau fi cei din Tran-
silvania, ci cei din Bihor, cari incd la 1217 mai formau o companie mili-
tard aparte. (O. c., p. 201}, Acestea constituesc tot atitea indicii ci ano-
nimul era notarul regelui Bela II, cand nu fuseserd coloniza{i Sasii, iar nu
a omonimului siu urmitor, Pufindtatea cunogtintelor geografice ale lui An-
nonymus privitoare la Transilvania sunt in adevdr semmificative. O privire
asupra structurei interne a cronicei lui; di imaginea limpede a tendintei
autorului de a explica cele mai importante elemente geografice, cetiti, lo-
curi, rauri, etc., in lumina traditiei $i a faptelor istorice culese din cronici
streine, ficand dese aluzii la stiri din vremea cind scria, Autoritatea stiin-
tificd si preciziunea informatiunilor lui este recunoscuti. Homan B. scrie:
»Dans Phistoire de la conquéte de la patrie, son récit, soignensment élaboré,
aussi bien au point de vue stratégique que géographique, prouve la péné-
tration de sa critique, sa réflexion methodique, et la profondeur de ses con-
naissances*?), Un om cu atata sim} critic, inzestrat cu adincd stiinfd, cu
precise cunostinie geografice in ce priveste Ungaria, cum de a rimas atat
de vag informat privitor la imprejurdrile din Transilvania? In calitatea-i
de notar, avea putinta de a lua informatii dela toti demnitarii transilvani
cari circulau la curtea regald, ca episcopii transilvani Baranus (1139), Wal-
ter (1156—1158), Vilcina (1166—1169), Paul (1181-—-1185) 3i Adrian
{1187—1202)3) si voevodul Leustachie*). Despre voevodul Leustachie si epis-

1} 0. ¢, p. 73.

2) Revue des Etfudes Hongroises, 11I, 1925, p. 762,

3) Temesvary L., Erdély kézépkori piispkei, Cluj, 1922,
4) Wenzel, Arpddkori uj okmdnytdr, VI, p. 486.
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copul Paul, avem indicii ci inadevir au fost in Transilvania') si daci no-
tarul anonim ar fi triit pe vremea lui Béla III {1172—1196) ei l-ar fi putut
informa i despre existen{a Sasilor §i a Secuilor in aceastd provincie. Ori
lipsa informatiunilor complete ale cronicarului privitoare la regiunea noas-
trd vin a dovedi ci episcopul contemporan lui, Baranus n'a trdit in Tran-
silvania, c¢i a figurat numai ca demnitar ,episcopus in partibus infidelium*
la curtea regald, Acesta fiind realitatea istorici, Annonymus nici-nu avea
de unde si cunoasci mai am#nun{it imprejurdrile din Transilvania. In a-
ceastd provincie, nu se poate dovedi documentar prezenfa unei autoritd{i
stabile politice §i eclesiastice ale regatului ungar pani la 1175%), cand cro-
nicarul nu mai trdia. Singurii oameni cu care Annonymus putea sta de vorbi,
‘nu mai triia. Singurii oameni cu care Annonymus putea sta de vorbd,
acolo la curtea regali unde era motar, cerind informatii privitoare la im-
prejuririle din Transilvania, erau trimigii regelui cari stabileau cantitatea
de sare ce revenea monarhului din producfia ocnelor transilvane. Existenfa
unor asemenea irimisi regali este indicati  de documentul din 1165, in
care principele Almos diruieste manistirii Margareta din Meses, o piatrd
de sare ce se transportd prin Poarta Mesesului pe seama regelui®). Faptul
ci Annonymus pentru intreg teritoriul Transilvaniei nu poate da aminunte
geografice si toponimice decit pentru regiunea ocnelor si drumul pe unde
se transporta sarea, peste Meses, — (Poarta Mesesului, pidurea ce trebuia
trecutd pentru a ajunge la rdul Almas, apoi Somesul, Cipusul si satul As-
tileu), — este, credem, o indicatie concludenti c& notarul regelui Bela II
dela functionarii regali cari insofiau aceste transporturi si-a cules informa-
tiille. Dela ei a auzit despre ,,Ponita‘hem et fertili;tatem terre®, care ,iriga-
retur optimis fluviis” despre cari spune ci ,in arenis eorum aurum colli-
gerent et aurum terrae illius optimum esset”, apoi ci ,,ibi foderetur sal et
salgenia“. La fel a aflat Annonymus §i despre ,hapitatores terre illius"
cari ,viliores essent totius mundi, Quia essent Blasii et Sclavi, quia alia
arma non haberent, nisi arcum et sagitas, et dux eorum Geleou minus esset
tenax et non haberet circa se bonos milites, et auderent stare contra auda-
ciam Hungarorum- quia Cumanis et Picenatis multas iniurias paterentur”.

Fird indoiald ci istoriogratia ungari — inclusiv dl. L, G4ldi — poate
cu drept cuvant considera fantezisti atat figura lui Gelu, cit si povestea
intregei expedi{ii impotriva ipoteticului voevod romén. Ceecace insi nu se
poate contesta din textele lui Annonymus este faptul ci in prima jumdtate
a veacului a! XlIl-lea, inainte de colonizarea Sagsilor, pe vremea cédnd no-
tarul regelui Bela II isi culegea informatiile priviloare la imprejurdrile

1) 1. Moga, Roménii in Transilvania medievald. , Transilvania®, An. 72,
{1941), p. 193 urm.

2) 1. Moga, o. c., p. 193 si urm.

-3} Szentpéteri 1., Az Arpddhdzi kirdlyaink okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Budapest, 1923, p. 35, No. 107,
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din’ Transilvania, in centrul acestei provincii, si anume intre valea Ariesului
si a Somesului §i ta Vest pénd la Poarta Mesesului, exista o massd com-
pactd roméneascd autohtond in frunte cu un voevod al Romdnilor, (,,Gelou
dux Blacorum*} intr’o vreme cind pentru curtea regelui ungar Transilvania
nu era de cét o indepdrtatd si incertd ca dimensiuni ,terra ultra silvas”,
din care isi aducea sare.

Lipsa de amdnunte geografice mai bogate privitoare la Transilvania,
pe care o constatim in cronica notarului regelui Bela II, atit precisd §i
aminuntitd in ce priveste Panonia i Nordul Ungariei, este o dovadd con-
cludentd cd in prima jumdtate a veacului al XII-lea prezenfa autoritdfii
regale unguresti in aceastd provincie era mai mult nominald de cdt efec-
Hvd, sau, poate, lipsia total,

Abia dupd colonizarea Sagilor si infiltrarea concomitenti a Secuilor,
cari din Panonia Arpadiani au adus tradifia hunici pe plaiurile Tran-
silvaniei, incepe infiltrarea autoriti{ii regatului ungar in aceastd provincie.

Reprezentantul regelui devine omul de incredere asezat in fruntea
voevodatului romin aflat aici, primul voevod fiind amintit documentar la
1176. Din punct de vedere administrativ se organizeazi primele doui comi-
tate, Kolozs pentru teritoriul dela Nord de Mures si Alba pentru cel dela
Sud de acest fluviu, amandoud amintite documentar intdia ocard la 1175.
Organizarea bisericeascd se stabileste definitiv] aici abia prin episcopul
Paul (1181—1185) si la sfarsitul veacului al XII-lea, procesul continua
incid prin cearta dintre episcopia transilvani si prepozitura siseascd dela
Sibiu infiintatd la 1191, Organizarea administrativi prin infiinfarea de
noui comitate continud apoi cu mari dificultdti pani la sfargitul veacului
al XIil-lea si chiar in veacul al XIV-lea.

In asemenea imprejurdri, zadarnic se impiedecd istoriogralia ma-
ghiari de lipsa de documente privitoare la prezenia Romanilor in Tran-
silvania intr’o vreme cand pentru cancelaria ungari aceasti provincie nu
se deosebea mult de o adevirati ,terra incognita”. Aceste documente nu
existi pentru Romani, cum nu existdi nici pentru Unguri si nici pentru
Secuii, cari apar documentar simultan cu Romaénii s$i cu Sasii. Lipsa
acestor documente o implineste insd Afhnonymus, a cdrui méirturie despre
prezenta Romanilor in Transilvania, este confirmati de mérturia mai tarzie
cu citeva decenii a datelor cuprinse in privilegiul andrean dat Sasilor la
1224, privilegiu care reproduce realiti{i mai vechi, dela mijlocul veacului
al XIlI-lea, intre cari se certificd existenta lui ,,sylva Blacorum et Bissen-
norum®. Astfel Annonymus, Andreanum si documentele referitoare la Ca-
valerii Teutoni ne d& realitatea sigurd a prezenfei Romdnilor in toate pir-
tile Transilvaniei in momentul sosirii pomenitilor oaspe{i ai plaiurilor ar-
delene, intr'o vreme cidnd autoritatea regatului ungar inci nu se constitue
in aceastd provincie.



33

Acestea fiind faptele istorice, pentru orice istoric obiectiv, aparifia
tot mai spornicd a mdrturiilor documentare despre Romdni abia in a doua
jumdtate a veacului al XIIl-lea, nu se datoreste vre-unei imigrdri térzii a
Roménilor din Balcani, ci vremurilor tdrzii in cari auforitdfile politice, ad-
ministrative si bisericesti ungare au ajuns sd se poatd organiza in interio-

rul Transilvaniei.
*

In lumina acestor cercetiri pdrerile autorilor prezentului volum de
documente, — expuse cu o aparen{i documentari convingitoare, — privitor
la vechimea, provenienta si agezarea Romanilor in transilvania medievals,
se dovedesc a fi simple erezii,

Teoria imigrdrii romanesti din Balcani pe teritoriul Transilvaniei nu
poate fi entara, dimpotrivd, ea e desmin-
itd atat de caracterul stabil al agezidrilor romainesti, cat si de natura
,téaggl}gmggﬁ_ a pASIOTIUINT roménesc. Aceastd teorie, ca §i nomadismul

omanilor din Evul Mediu, sunt fictiuni intenfionat create, pe cari isto-
riografia maghiari le apiri cu darzenie crescindid din considerafiuni ex-
clusiv politice.

Prioritatea Romanilor in Transilvania fa{i de Sagi, Secui §i Unguri

este doveditd de Annonymus care gi-a cules informafiile privitoare la
aceasti provincie in primele decenii ale veacului al XII-lea. Fa{i de
" aceasti prioritate, opera de tarzie organizare politici si bisericeasci "a
Transilvaniei inceputi abia in ultimele decenii ale veacului al XII-lea, pre-
cum si aparifia termenului de Olah — Olacci abia dupi nivilirea Titarilor,
sunt o indicatie precisi ci numai pe la mijlocul veacului al XIIl-lea s’a
infiltrat in aceastd . provincie o populatie ungureascd. Numirul acestei po-
pulajiuni agricole unguresti a rimas in cursul Evului Mediu, ca si mai
tarziu, foarte redus, iar tendinta autorilor prezentului volum de a demon-
stra caracterul etnic unguresc al Transilvaniei medievale pe baza toponmi-
miei inregistratd in documente, r&méane o simpli speculatie cu aparenie
stiintifice, dar lipsitd de temeiurile realitifii etnice ale acestei provincii.
Nici ordinea cronologici a aparitiei documentare a satelor rominesti si
nici numirile strenie ale acestor sate nu pot constitui un criteriu general
la stabilirea vechimei lor. In ori ce caz, criteriile dupd cari cerceteazi au-
torii acestui volum toponimia satelor roménesti sunt gresite §i mu cores-
pund normelor ce se desprind din documentele prezente.

In schimb, pe temeiul materialului documentar din acest volum se poate
constata ci in Transilvania medievald Rominii erau cel mai valoros si tot-
odatd cel mai ciutat factor al economiei rurale, constituind un sigur izvor de
imbogétire al seniorilor feudali. Din acest motiv ei au fost insdrcinafi sd
indeplineascd uriaga operd a creerii de sate moui in veacul al XIV-lea..
Ca moravuri publice ei nu se deosebeau de stdpanii lor si ide iobagii un-

3
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guri, de cat doar in privinta numdirului, Romanii constituind majoritatea
covérsgitoare a populatiei judetelor aga zise unguresti din Transilvania.

Fatd de aceste realiti{i desprinse din documentele prezentului volum,
oinvitimintele* pe cari — dupid pirerea d-lui E. L., — descoperirea de
noui documente nu le va mai putea schimba, invifiminte expuse pe larg
de colaboratorii d-sale in studiile analizate mai sus, rdmin doar mirturii
ale penibilei miopii istorice a editorilor §i ale felului cum nu trebue cer-
cetat i interpretat un material documentar. Ca metodd de lucru si ca re-
zultate obtinute, volumul intocmit din inifiativa si sub ingrijirea d-lui E.
Lukinich, este lipsit de valoare stiinfificd, fapt la care nu s’ar fi ajuns
daci ,,postulatele istoriografiei moderne® ar fi fost respectate de colabora-
torii d-sale i ele n’ar fi rimas o isimpld garantie verbali oferitd de dl. E.
L. specialigtilor streini nefamiliariza{i cu problemele Tramsilvaniei medie-
vale.

I. Moga




