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ARTICOLE MARUNTE.

Despre ce Psaltire si Liturghie vorbesgte
Pavel Tordasi la 1570 ?

in legaturd cu cele scrise despre M. Halici pe p. 87 a ace-
stui volum am amintit cd, dupd cum apare din porunca de la 9 :
Decemvrie 1570 a episcopului romino-calvin Pavel Tordasi, care
dd de stire preotilor roméni cd, "mergand 1a 'soborul care avea
sd se find in ziua Criciunului Mic la Cluj, ,s3-si aduci gi bani
de cheltuiald ca sd cumpere cdrfi romanegti: Psaltirea, pe care
s’o plateascd cu 1 florin, alti carte, Liturghia, pe care s’o pli-
teascd cu 32 denari“?!, se pare cd Coresi, care avea tipdritd
Psaltirea roméneascd la 15702, ,a putut si tipdreasci si un

U N. lorga, Siefan cel Mare, Mihaiv Viteazul gi Mitropolia Ardealuluc
in AAR, s II, t, XXVIl ist, p. 29; Doc, Hurmuzaki, XV, p. 645—6; A. Bunea,
Vechile episcopii romdnegti, Blaj, 1902, p. 41.

2 Se cunosc trei exemplare din aceasti lucrare. Unul a fost descope-
tit de V. Mangra in 1890 si dfruit Academiei Roméne. E! e defectuos:
«Cuprinde sfirsitul ps. IV (durmifu...) pand 1a ps. V, 13 (... fi-veri inird), -
lipsesc apoi trei foi §i textul care urmeazi Incepe de la ps. VHI, 10 si con-
tinud pani 1a ps. UXXI, 17. De acl incepe o lacund péani la ps. LXXII, 11,
O aitd lacund avem de la ps. LXXIl, 11 pand la ps. LXXIV, 2. Mai lipsesc
apoi foile de la ps, LXXV, 6 pani la ps. XCIV, 4, de 1a ps. XCV, 6~C, 5,de
la ps ClI, 25—CXVIil, 13, de la ps. CXVII, 29—CXVIll, 16, de la ps. CXVIi],
33 pand la Cant. VI, 10, de la Cint. VI, 43 pana 1a titlul Cint. IX, si in cele
din urmi de 1a Cint. X pani la sfirsitul Cint. XI. Ni ¢’a pﬁstrat §l ultima
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Liturghier, cum arati doud fragmente din ,Slavoslovia® (doxo-
logie), unul pistrat pe pp. 218—221 ale Codicelui Sturdzan, al-
tul pe ff. 103—109 ale manuscrisului liceului grdniceresc ,G.
Cosbuc“ din Nasdud“,

La atit m’am marginit sd afirm in cadrul unui studiu in
care mi ocupam de alt subiect. Insd in studiul asupra manuscri-
sului liceului ,G. Cogbuc“ din Nédsdud, pe care-l am gata, cu
exceptia partii privitoare la limbd, presupunerile pe care mi le-am
alcatuit sant mai intinse. Astfel nu numai ,Slavoslovia“, pe care
o avem aproipe completi in cele doud fragmente amintite, ci gi
textul cu titlul ,Cuvintu de toate darurile s|v]intei beserici, ca-
rele ce samtu” (ff, 73r0 11—78v 0 18) m’au indemnat sa cred cd
in legdturd cu Liturghierul, Coresi a trebuit si tipdreascd si Rdn-
duiala diaconstvelort. Tot din acest Liturghier—Diaconar a tre-
buit si se copieze cam pe la 1600 in alt manuscris de pe care
s’a copiat manuscrisul ndsdudean si fragmentul din psalmul 33,
care are mari asemndri cu cel din Psaltirea Iui Coresi si din
Psaltirea Scheiand. Psalmi se gdsesc adecd si in Liturghiere si
Diaconare, Putinele schimbdri din manuscrisul ndsdudean vin de
la copigtii care s’au acomodat timpului si locului si au ciutat si
dea o haind uniformd deosebitelor texte adunate in acesta.

foaie pe care se afli epilogul .. “ (cf. V.Mangra, Tribuna de la 24 Noemvrie
1890; Cercetdri literare-éstorice, Bucuresti, 1896, pp. 3—10; 1 Bianu si N.
Hodos, Bibliografia rom. veche, vol. I, pp. 54—t6, si 1.-A. Candrea, Psaltirea
Scheiand comparatd cu celelalle psaltiri din sec. XVI gi XVII traduse din-
slavoneste, Bucuresti, 1916, vol. I, pp. LVIII—LX).

Al doilea exemplar, tot defectuos, se giseste in Biblioteca Universi-
tatil din Cluj si a fost cumparat de odatd cu biblioteca regretatului Gr. Cretu.
Cuprinde in quaterniile 25—40 §i o foaie din al 47-lea, ps. LXXVIT{
(lori...) — ps. XCVI, 3 (. . pdmdntulll), de-aici urmeazi o lacuni de 3 foi
din care s’a pastrat numai cite un coll, apoi ps. C. 5 (ochlulii $i.,.) — ps.
CXLIX, 4 (intru oamenti sdi), dupd care urmeazi iardsi o mici lacuni pani
la ps. CLL, 1 (... [tacijlui mien) $i in sfarsit ultima bucati de text care ni
s'a mai pastrat (Cant. | — dereapla ta ...). Ne pistreazi asa dar o parte
insemnatd din textul care lipseste in exemplarul Academiei Romane, cu to
asa de putine schimbari fata de cel al Psaltirii slavo-roméne de la 1577 ca
sl In partea cunoscutd pand acum (cf. Candrea, I. c.).

Al treilea exemplar, aproape complet, se giseste in posesiunea d lui
G. Giuglea, care l-a §i descris. Descrierea d-sale e subt tipar.

1 Pe {f. 42b—44 b ale unui Diaconariv din sec. XVII, reproduse de
Gaster, tn Chrestomatic vol. I, p. 244—5, incd se vorbeste de odajdiile
bisericesti,
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Presupunerile mi s’au dovedit intemeiate. Cu prilejul exa-
menului de bacalaureat din toamna anului 1926 tinut in Targul-
Mures, dl profesor N. Sulici mi-a dat in facsimil pagina intaie
dintr’'un exemplar din Lifurghierul si Diaconarul lui Coresi des-
coperit de dsa. In fruntea acestei pagini se giseste titlul ,Toc-
meala slujbeei dumnezeiascd intru la si difacfo]sivele“. Slovele
sint din ftiparnifa lui Coresi, iar filigrama hartiei este coroana
fabricei de la Brasov. DI Sulicd mi-a mai comunicat ci are in
pregdtire un studiu asupra acestui text deosebit de important,
Doresc sd-1termine cat mai curdnd pentru ca si pot urmiri mai
bine legdtura dintre el si manuscrisul de care md ocup. Cit timp
adecd n’am vdzut incd intreg textul Liturghierului si Diaconarului
coresian, n’am putut stabili dacd intr’adevir existd legiturd intre
acesta si textele amintite ale manuscrisului liceului ,G. Cogbuc*
din Ndsdud, ci am rdmas tot la presupuneri gi conjecturi.

Deocamdatd nsd observ cd, prin faptul ci Liturghierul si
Diaconarul coresian este tipdrit cu chirilice, se poate stabili un
lucru, si anume cd si Psaltirea, pe care voia Pavel Tordasi si
o pund in ména preotilor sdi, era tipdritd tot asa. Ea a fost deci
Psaltirea de la 1570 a lui Coresi, nu ,puted si fie si Cartea
de cdntece sau psalmi calvino-unitari“ tradusa si tiparitd cu li-
tere latine si ortografie ungureascd-siseascd pe la 1570, proba-
bil in tipografia lui Heltai din Cluj, ,dupd edifia I, aparutd in-
nainte de 1574 si necunoscutd astdzi, a Cdrfii de cdntece a lui
Francisc David, care s’a intemeiat pe un Graduale tipirit in
Oradea la 1566 si mai ales pe Carfea de cdntece a lui Grigorie
Szegedi din 1569¢ 1. Intr'adeviir aceastd Carfe de cdntece, care
cuprinde psalmii pe care-i cintau laicii reformati in bisericd, nu
este propriu zis o Psalfire, cum nu este nici agsa numitul Gra-
duale, care era scris pentru preoti (predicatori) ca sid-1 intre-
buinfeze in bisericd 2, N. Driiganu,

! Vezi pp. 87—89 ale acestui volum. La cei ce au copiat din Cariea
de cintece de pe la 1570 se pare cd trebue sd adaugem $§1 pe cel ce a scris
1a 1674 Litania din Ribdgani (pdstratdi acum la consistorul din Orade),
descrisd de d! M. Pripor in Familia, S. I, Anul I--1926, No. 6, p. 9. Sd se
compare textul citat din Halici tatil pe p. 86 a acestui volum cu urméatorul
reprodus de di Pripor I ¢.: ,SfAnt David craiul in hibidrugagul lui plangea-se
domnului in buguliala lui si aceasta griia in buguliala lui. Pani cand ami-
risti pre mine pdnd cind ascunzi faja ta dinaintea mea...%

# Vezi p. 90 din acest volum,

58‘
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lardsi ,de“ si ,daci”.
(Rispuns diui Al. Rosetti).

In Grai §i suflet, vol. II, fasc. 1, p. 183, dl Al. Rosetti isi
propune si facd o recensiune articolului mieu Conjuncfiile ,de“ si
ndaci®, un capitol de sintaxd romdneascd, publicat in Dacoromania,
I, pp. 251—284. Intr’adevdr insd, subt pretextul cd recenseazd
acest articol, dsa se ocupd mai mult sau aproape numai de un
articol mai vechiu al profesorului dsale, de noi toti mult stima-
tul Domn Mario Roques, anume Recherches sur les conjonctions
conditionnelles si, de, dacdi, en Ancien Roumain, publicat in Mé-
langes Chabaneau (Rom. Forsch , XXIII, 1907, pp. 825—829), pe
care-mi imputd cd nu l-am cunoscut.

Intr’adevir la scrierea articolului mieu, aflasem despre articolul
dlui Roques din R.Ionagcu, Gramaticii romdni, lasi, 1914, p.298, unde
insd se indicd gresit ,,Romania“ in lo: de ,,Rom. Forschungen*. Ori
catd osteneala mi-am dat ca sd ajung sd véd articolul amintit al dlui
Roques, el mi-2 rdmas inaccesibil pand dupd ce mi-am scris articolul,
lucru pe care' I-am comunicat /personal 'insugi autorului cand
l-am intdlnit in Cluj cu vreo jumdtate de an fnainte de a-si
scrie dl Rosetti recensiunea. Deoarece tipdrirea Dacoromaniei nu
asteptd, mi-am dat articolul la tipar asa cum se gisea, scipin-
du-mi din vedere cd, asteptind sd gdsesc articolul dlui Roques,
n’am mentionat faptul pe care-l relatez acum.

Mi-am putut castiga articolul dlui Roques numai dupd apa-
ratia Dacoromaniei 11 i, vazindu-1, am constatat cu bucurie ci
pe urma lui, chiar dacd l-ag fi avut la timp, n’ar fi trebuit sd
schimb nimic in articolul pe care-l scrisesem fdcindu-mi cerce-
tdrile in mod independent de cele ale diui Roques. Intr’adevir
din comparalia obiectivd a celor doud articole se poate constata
cd in al mieu cercetdrile sant duse mult mai departe si nu este
vorba numai de ,rezultate aseminitoare“ cu cele ale dlui Roques,
cum zice dl Rosetti, ci de o seami de contributii §i explicéri cu
totul noud, care nu pot fi cuprinse in cuvintele ,aducind exem-
ple noud din textele moderne si din dialectele sud-dundrene®,
puse de dl Rosetti 1ang# celelalte doud cuvinte citate mai nainte.
DI Roques constatd ci: ,L’origine de de est trés obscure; celle
de dacd (anciennement deca, deaca), que I'on a expliqué par la
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composition de -} ca, est encore maticre a controverses“ (p. 825).
In privinta explicdrii originii lui de ipotetic etc. din de coordi-
nativ, considerat ca un imprumut albanez sau ca un rest traco-
dacic (cf. alb. e, ede; turc. de ,und*, ,auch®), explicare admisd
de W. Meyer-Liibke, Sandfeld- Jensen §i Dimand, dl Roques e de
pdrerea cd ,Cette explication n'a rien en soi d’invraisemblable:
d’autres langues atribuent une valeur ipotétique a de simples par-
ticules de liaison; ce n’est pas la cependant un fénoméne assés
général pour qu’il puisse se passer de toute confirmation parti-
culiere (p. 825). DIRoques cautd sd gaseascd ceva potrivit pen-
tru confirmarea fenomenului acestuia in lupta lui de pentru sub-
stituirea Iui sd, cdci in anumite pozitii in frazi, mai ales cand
subordonata urmeazd dupd principald sau cand e urmarea altor
propozitiuni, se poate ca conjunctia si aibd »le sens ,de méme“
plutot que celui de ,et“c (p. 825). Avand in vedere acest scop,
fird a se depdrta prea mult de Dimand, dl Roques urmdreste
aceste conjunctii in textele noastre vechi (Apostolul de la Voro-
nef, Psaltirea Scheiand, Ps. lui Coresi, Ps. Voronefeand, Evan-
gheliarul lui Coresi, Cuvente den bdirdni, Analectele lui Cipariu,
Chrestomatia Wi Gaster si Bibliografia romdneascd veche) si
constatd cd_sensul conditional al lui de gi substifuirea acestuia
T‘Ll?ﬁﬁl___l,“iﬁ‘.i nu s’a ivit inainte de aparitia celor mai vechi
texte romanesti, cum crede Meyer-Liibke, ci cd aldturi de cel
coordinativ_s’a desvoltat mai intdiu cel temporal i numai dupd
aceasta cel condifional. Acest Tel Te a gandi ar dlii Roques e
clar chiar §1 mummai” din urmitorul scurt pasaj care se rapoarti
la Apostolul de la Voronef: ,De est assés fréquent comme par-
ticule coordinante; mais il apparait quelquefois aussi comme
conjonction de subordination“ (p. 826). In 3 din cele 6 exemple
ingirate in glosarul lui Sbiera de ,a certainement une valeur
temporelle“ (p. 826—7). In legifura de se ,de suit dés lors a
titre de particule de liaison, comme ailleurs e ou §i“ (p. 828).
Acelagi e mersul gindirii dlui Roques si cu privire la celelalte
texte vechi. Uzul ceosebit al conjunctiilor de sd si dacd in tex-
tele romanesti vechi apoi, crece el, poate sd dea ldmuriri asupra
autorilor de care sia locului unde s’au tradus acestea. De pildd,
Evangheliarul Iui Coresi nu poate fi opera unui singur traducd-t
tor, cdci ,l'évangile de Mathieu au moins représente un éta
linguistique autre que les trois suivants“ (p. 833) s. a. m. d.
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In rezumat dl Roques constata :

»a) Deus textes (Actes et Psautier) ignorent complé-
tement de conditionel ; ce sont précisément ceus qu'on a consi-
dérés comme les. plus anciens textes roumains!;

by Les Evangiles, texte complexe e représentant des
états linquistiques divers, mais qui ne peuvent étre postérieurs
a 1561, nous montrent de en lutte avec sd;

¢) Les progres de de ne sont pas également rapides sur
tous les points et l1a facon méme dont le lutte est engangée ne
parait pas confirmer I'ipotése de l'identité de de conditionnel et
de de coordinant;

d) Elle donnerait plutét & penser que la conjonction slave
da a joué un role dans Il'istoire du de conditionnel roumain“.

Singurul punct in care ne ,asemdandm“ cu dl Rogques este -
faptul cd cercetarea atentd a textelor celor mai vechi ne-a dus
pe amdndoi la rezultatul cd de temporal e mai vechiu decat ce-
lelalte feluri ale acestei conjunctii, in special e mai vechiu decat
de condifional. Dar eu dau un exemplu sigur de de conditional
st din Psaitirea Scheiand (p. 80—81).

Incolo rezultatele mele’ sant ‘cu' totul altele:

1. Ardt originea latind a conjunctiei de, explicand-o dint'un
adverb identic cu prepozitia de, care ,insemna punctul de des-
parfire $i plecare, inceputul, nu numai in spatiu, ci si in timp“
(p. 254—6).

2. Dovedesc cd din acest adverb temporal pus in fruntea
unei propozitiuni s’a putut desvoltd gi s'a desvoltat conjunctiu-
nea temporali de cu sensul ,din momentul in care, de vreme
ce“, iar din sensul temporal se explici in mod firesc toate
celelalte sensuri ale acestei conjunctii. Dacd propozifiunea se-
cundard a precedat, de s’a infeles mai mult temporal, con-
ditional, concesiv, si cauzal; dacd a urmat, s’a
infeles maimult consecutiv, final, relativ, atribue-
tiv gi obiectiv. In sfargit, ca si sd de la conjunctiv, de,
slabind, a ajuns cu timpul si nu aibd vreo insemnare deo-
sebitd, ci numai sd lege, de propozitiunile lor principale, propo-
zifiunile secundare subiective, obiective, atributive ori cu func-
fiuni modale.

111 ne faut pas oublier que les traits d’apparence archaique peuvent
i étre simplement dialectaus. '
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3. Nu admit deci sensul coordinativ al lui defn felul
cum il admite Meyer-Liibke, Sandfeld-Jensen, Dimand si Roques.
Acesta e numai aparent gia fost scos forfat sau a fost plasmuit
de filologii care-1 asemdnau gresit pe de cu g§i, care din para-
tactic, cum este, a ajuns in anumite legituri consecutiv.

4) Ar#t, cd albanezul 8, ede este identic ca origine si des-
voltare cu rominescul de, explicare cu totul nous, deosebiti de
a celorlalti cercetétori.

5) Pentru mine lupta dintre de si sd este numai un acci-
dent secundar, nu chestiunea principald ca pentru dl Roques;
md intereseazd mai mult mdsura gi modul cum a influenfat sd
desvoltarea lui de din temporal in condifional si mai ales in final

6) In vreme ce dl Roques nu insistd aproape de loc asu-
pra lui dacd, eu md ocup de el amdnuntit,

7) Explic originea lui dacd din de -- ca si arit cum trebue
inteleasd partea din urmd a acestui compus, clci mai fnainte
nu fusese explicatd corect §i, mai ales, complet, In acest scop
insist asupra paralelelor de cdnd, de cum, de indatd ce si ar.
dicara, pentru partea din urmd a cdruia dau iardsi o explicare noui.

8) Ca si la de, si la dacd gdsesc ci sensul temporal
si apoi cel conditional sant cele mai vechi, fiind proprii gi
elementului simplu ca. Din aceste dou# sensuri s’au desvoltat
cel cauzal, concesiv, ipotetic i de simpld copuld intre
propozitiunile principale i cele subordonate obiective si atributive

9) Arit cum s’a desvoltat din punct de vedere fonetic deca
pand la dacd (deca, deaca, daca, deacd, dacd).

10) Exemplele atat peniru de cat si pentru dacd, le dau nu
numai din textele vechi, ci si din cele noud $i din dialecte, fi-
cind astfel intreagd istoria celor doud conjunctiuni.

Cred ci aceasti scurii insirare ajunge pentru a evidentia
deosebirea dintre cele doud lucrdri §i pentruca oricine sd se
convingd ci nu e vorba numai de ,rezultate asemindtoare“, ci
de o seami de ,contributii noud“, pentru care cred cd a meritat
sd scriu articolul in chestiune. Faptul cd n’am utilizat articolul
diui Roques nu schimbd de loc economia §i, mi-se pare, nici
valoarea articolului, pe care las sd o judece altii.

Si acum citeva observiri de amdnunt.
DI Rosetti scrie dupd dl Roques: ,Functiunea conditionali a
acestei conjunctiuni (e vorba de de) se explici pornindu-se de
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la functiunea ei temporald. La aceastd schimbare de functiune e
probabil ¢ci a contribuit conjunctiunea v.-sl. da“. Dar v.-sl.
da inseamnid la origine ,asa“, apoi ,bsi“ ,asa cd“ ,ca“,
Hpentru ca“ si exprimd o dorintd, o inovatie sau exhortatie. Din
sensul consecutiv si final al lui da s’a desvoltat apoi- sensul
temporal, iar din acesta, mai tirziu, cel ipotetic sau conditional
si cel concesiv (cf. Vondrak, Vergleichende Slavische Grammatik,
vol. I, Gottingen, 1908, pp. 464 - 495 ; Berneker, SEW., p. 175).
Desvoltarea slavului da este deci intru toate asemidndtoare cu
aceea a romdnescului sd < si, care ca §i sic (<si-ce), cu
care e inrudit, a Tnsemnat la origine ,asa“ (cf. Walde, LEWS,
s. v. si A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale,
Paris, 1921, p. 170—1). Dacd asa dar s’ar fi exercitat vreo in-
fluentd in privinta desvoltdrii sensului Jui de in seria in care
s’au desvoltat cele ale v.-sl. da, ea ar fi putut veni §i de la
romanescul sd. Afard de aceea influenfa v.-sl. da ar fi tre-
buit sd se manifesteze nu numai in privinfa sensului conditional,
cum crede dl Roques, ci §i a celui consecutiv §i final, cum crede
Dimand. Dar cum am ardtat in articolul mieu (p. 265), aceastd
influentd nu erd necesarad pentru ca si se desvolte deosebitele
sensuri ale lui de, care, in 'Infregimea’ lui, s’au ‘ivit cu totul in
altd serie decit acele ale v.-sl. da. Ele s’au putut desvoltad in
mod organic din sensul temporal al acestuia.

Cu pasajul ,In Dacoromdnia, 1, 378, S. Pusgcariu a aritat,
c4 diftongarea lui e inaintea lui a final nu e probatd, pentrucd
nu stim dacd in acel moment vocala finald erd a sau 4¢ dl
Rosetti vrea si-mi dea de’nfeles cd n’am infeles bine pe dl
Pugcariu cdnd am scris pe p. 278: ,Din mutarea accentului de
pe silaba ultimd pe penultima a rezultat forma deaca, care pro-
beazd cd metafonia e > ea se puted produce nu numai finainte
de d, e din silaba urmidtoare, cum crede lordan, Diffongarea Iui
e si o accentuafi in pozifiile i, e, lagi, 1921, p 36, ci si tnainte
de a, cum crede Pugcariu, Dacoromania 1, 378“. Mi-e usor de -
probat cid cel ce n’a inteles pe dl Pugcariu nu sint eu, ci dl
Rosetti. Intr’adevir dl Pugcariu combate pdrerea amintiti a luj
Tordan. Evidenf, nu o poate combate decdt in sensul, cd existi
diftongarea e > ea si inainte de a. DI Puscariu e atdt de sig:r
de aceastd pdrere a sa incat pe 4 nici nr-1 pune decit in pa-
ranteze dupd a: ,Cauza care produce.metafonia — si a celor
mai multe diftongari — este, precum s'a recunoscut de mult, ac-

[}
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__centul, Conditiile sant un a (d) sau e in silaba urmitoare . . .
In cazuri ca acéla, arom. acmdfe, accentul era odinioard pe si-
laba finald, care erd un adverb demonstrativ; s’a pronuntat deci
aceld, ca franc. celui-ld (cf. Dacoromania p. 182 n,). Din faptul
cd nu avem aceala nu putem deduce ¢i a urmitor nu produce
diftongare, In general mi se pare otioasi discutia daci numai d
sau §i a se poate considerd ca pm mete%foniei. Cine ne
poate spune dacd pe vremea cand a inceput diftongarea, a final
neaccentuat se pronun{d a sau 4 (cum crede /., p. 86)?%, Intre-
barea aceasta retoricd e pusd deci tocmai pentru ci diftongarea
ea inainte de a e consideratd ca sigurd, nu invers, cum crede
dlqRosetti. DI Pugcariu continud pe p. 380: ,Intradevir, din
‘plnct de vedere fonetic, prefacerea Iui e §i o in ez §i oa inaintea

: unui @ urmétor o infelegem ugor ca produsul unei acomodiri

. organice, ca o potrivire prea timpurie a organelor de articulatie

-4 pentru pozitia urmétoare, E. Herzog (Streitfragen, p. 31) citeazi
si din alte limbi cazuri de diftongare analogd, in care noul dif-
tong cuprinde in partea primd vocala originald, iar in partea a
doua vocala din silaba urmitoare, d. ex. in vechea-nordici
berga > bearga, inlanglo-saxond herot > heorot, etc.“. Scriind
o recensiune despre . fordan, Rumdnische Toponomastik, 1 Teil,
Bonn u. Leipzig, 1924, in revista Litteris, vol. 11, No. 2. (Sept.
1925), p. 183, dl Puscariu spune clar: ,S. 2. Verfasser glaubt
trotz des von mir erhobenen Bedenkens, dass die Brechnung
von e und o nur vor volgendem d, nicht auch vor a stattfand.
Den Gegenbeweis bringt jetzt N. Driganu in ,Dacoromania“
Ill, 278 (de - ca > deaca). Ein zweites Beispiel ist aromunisch
eara > erat (mit Bewahrung der alten Betonung und Erhaltung
des nachtonigen a nach Analogie der iibrigen Imperfekta® 1,

Prin pasagiul » Un ,decalc“ "lingvistic de pe sirbo-cr.
dako, admis de P. Skok (Arh. f. slav. Phil., XXXVI, 91), pare
exclus, e mai probabil cd avem de a face cu un paralelism <
dl Rosetti vrea si atragid atentia cetitorilor c¥ nu citez acest
articol al lui Skok, probabil pentrucd nu-I cunosc. Intr’adevir
insi n’aveam de ce sid citez pe Skok, deoarece el nu face decat

i,

e

1 Mai adaug acum pe arom. Jare, eara alituri de Jard (< Yera >
engad. eir, prov_er(a) ,auch®, jetzt“, ,nun*, cf. Meyer-Liibke, Rom. Gram.
1, § 495; REW., No. 2886), dacid nu cumva o din acest Jara, eara este
ulterior dupa analogia Iui cara, di cara etc. Observ cd metafonia aroma-
nescului earam, faram, aram alaturi de ram, iram, megl, diram mi-o comu-
nicase §i dl Th. Capidan finainte de aparifia recensiunii d-lui Pugcariu din
Litterts, 1. c. :
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si reproducd o pdrere mai veche:a lui Cihac (vol. ll, p. 89), pe
care-]1 citam. Pe urmi chestiunea -acestui s.-cr. dako < v.-sl.
dakz nu e limuritd nici pentru limbile slavice §i sant filologi care |
considerd chiar ca un imprumut. din roménegte (cf. Berneker, SEW.,
p. 177; apoi Miklosich, Et. wb., p. 39 si- Vondrik, o. ¢., p. 440).

In sfargit in ultimul pasagiu, 14sénd jardsi sd se mteleagé cd
nu-1 cunosc, mi se cere si citez ,asupra. tendintelor generale
care provoacd reinnoirea conjunctiilor® un  studiu mai nou at
unui- alt distins profesor al dlui Rosetti, Le renouvellement des
conjonctions al dlui A. Meillet, publicat in Annuaire - de PEcole
pratique de Hautes Etudes (1915—1916); pp. 9—28. DI Rosetti

se fngeald insd dac3 crede ci nu cunosteam articolul dlui Meil-
let. El a fost reprodus doar §i in Linguistique historique et lin-

guistique générale, pp.. 159—175 i astfel a ajuns gl pand la
Cluj. Dar nu infeleg pentru-ce ar fi trebuit si citez articolul dlui
Meillet. Pentru pasajul: ,Les orlgmes des conjonctions sont
d’une diversité infinie, on le. sait..Il n’y a pas d’espéce de mot
qui ne puisse livrer conjonctions®, singurul pe care l-o§ fi pu-

tut ntrebuind din intreg articolul ? Apoi. ceea. ce se spune in
acest pasaj au mai spus-o si altii tnaintea dlui Meillet. Si daci

citam articolul dlui Meillet, ar fi trebuit si citez si pe Paul
(Prinzipien der Sprachgeschichte, § 119, 211 i 259—261), Wundt
(Vélkerpsychologie, vol. 1l. Die Sprache, partea Il ed. 1V, Leipzig,
1922, p. 219—221 etc.), Delbriick (Vergleichende Syntax, Strass=
burg, 1893—1900, I 5; Il 433—435, 436, 437 ; si mai ales 428—
433), Jac. v. Ginneken (Principes de linguistique psychologique,
Paris, 1907, pp. 132—146, 148—150, 161, 167, 171, 175, 198,
522—525) W, Meyer—Lubke (Rom. Gramm nf ,§ 562—641) etc,

Dar unde am ajunge in acest chip, cdnd giiinfa este atit de in-
naintatd si bibliografia agsa de vasti ? Ori cite cirti as cita, tot
s’ar mai gési una, pe care n’am citat-o.

Ori ce recensiune cred ci se face inainte de toate pentruca si
facd cunoscuti lucrarea pe care o discutd, cu pirtile ei bune si cu
rectificarea celor rele. Din intreag¥ recensiunea dlui Rosetti insd nu
r4mén decat trei rAnduri care privesc intr’adevir lucrarea mea si m-
potriva cdrora nu se poate ridica obiectiune. Si atunc1 mtreb cui

.

~— Am avut prilejul si cunosc §i recensii oblectnve din partea
dlui Rosetti §i ndddjduesc ci in acelea pe care,a inceput a le
publica in Revue de lmgmstique romane dsa va revenl la vechea
obiectivitate. N. Driiganu. .
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