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Ciand, la sfirsitul lui Martie 1923, am luat in primire,
pentru foarte scurtd vreme, doud luni numai, Directiunea ge-
nerali a Arhivelor Statului, ca succesor al mult regretatului
Dimitrie Onciul, am gisit, in casa de fier a cancelariei sale,
anumite documente si obiecte istorice rezervate, adici prohi-
bite cercetitorilor. Intre ele, acel ce mi-a atras mai mult luarea
aminte a fost dosarul asasindrii lui Barbu Catargiu — in Iunie
1862. :

Stiind ci cercetdrile incepute atunci de organele in drept,
pentru descoperirea autorului sau autorilor acestui asasinat,
au fost intrerupte brusc — zice-se din chiar ordinul Domni-
torului, al lui Cuza-Vodi — mi-am explicat tiinuirea acestui
dosar prin interesul pe care autorititile din acea vreme l-au
putut avea ca suprimarea celui dintiiu presedinte de Consiliu
al Principatelor roméné, deplin si definitiv unite, si riméani
inviluit in mister.

Dupi o astfel de presupunere, era firesc ca curiozitatea mea
de a cunoaste cuprinsul dosarului din chestiune si fie si mai
mare. Trebue si mirturisesc insi dela inceput deceptia ce
am avut, cind, luind cunostinti de cuprins, am constatat ci
nu mi giseam in fata dosarului initial, dela 1862, ci a unor
dosare posterioare, din 1866 si 1869—~6, — deceptie care m’a
ficut s3 aman si, mai pe urmi, si abandonez chiar cercetarea lor.

1 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria I11. Tomul X1V. Mem.
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In timpul din urmi insi, adus fiind a mi ocupa mai de-
aproape cu epoca domniei lui Cuza-Vodi, a trebuit si revid
aceste dosare. Ori, examinindu-le mai atent, am constatat ci
ele cuprind, in rezumat, si rezultatul cercetdrilor pistrate in
dosarul cel vechiu — pierdut sau distrus —si ci dau tot ceea
ce s’a putut afla pe vremuri si ceea ce se mai poate sti astizi
cu privire la asasinarea lui Barbu Catargiu. Asa fiind, am so-
cotit a nu fi fird interes si expun rezultatul acestor cercetiri,
aci, la Academie, in comunicarea ce am cerut voie a vi face 1).

I

Se cunosc imprejuririle in care Barbu Catargiu a fost
asasinat. Se binuesc, mai mult sau mai putin, §i cauzele
care au provocat acest asasinat. Dar nu se stie nimic precis
asupra celui sau celor ce au pus la cale si au fiptuit odioasa
crimi. ' ‘

E stiut, in adevir, ci dupi realizarea unirii depline si defi-
nitive, Cuza-Vodi incredint¥ formarea primului guvern unitar
al Romdiniei, la 24 Ianuarie 1862, lui Barbu Catargiu, seful
partidei conservatoare si regisorul politic al majorititilor noii
Aduniri legislative, constituitd prin intrunirea fostelor Aduniri
separate dela Iasi si Bucuresti. Faptul nemultumi si nelinisti
profund partida progresistd, care vedea periclitatd, prin aceastd
insircinare, realizarea celor doui mari reforme — rurald si
electorals — in spirit liberal si democratic si care porni, in
consecinti, o intensi si fintinsi agitatie pentru reforma
electorald in masele orisenesti, iar pentru cea rurali in masele
tirdnesti. . . '

1y Dosarul a fost depus la Arhivele Statului de clitre d-1 Const. Sarifeanu, fost
consiler la Curtea de Casatie, pe cind d-sa era secretar general la Ministerul de .
Justitie. Interesul siu pentru studiile istorice, care-l aduse in legituri de amicitie
cu Dimitrie Onciul, l-a ficut, de sigur, si caute acest dosar in arhiva Ministe-
rului ce conducea si, gisindu-l, si-l depuni in Arhivele Statului, unde Dimitrie
Onciul l-a agezat printre documentele, cari, dupd pirerea sa, trebuiau prohibite
cercetitorilor,—documente intre cari tin si notez ci se giseste §i dosarul proce-
sului scandalos intentat lui Titu Maiorescu, de adversarii sii, in 1870, la Iasi.
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Dar Barbu Catargiu nu era omul care si se lase impre-
sionat de astfel de agitatiuni si misciri. El se apucd, cu toatd
hotirirea si energia de care era capabil, de opera de guvernare
ce i se incredintase — organizarea si consolidarea noului Stat
pe cale administrativi si leglslatlva Bine fixat asupra spiri-
tului si modului cum trebuia ficuti, dupd conceptia sa con-
servatoare, aceasti organizare §i consolidare, Barbu Catargiu
tinu si atace, dela inceput, marea problemd a vremii, care
domina pe toate celelalte — problema rurali.

In acest scop, el prezenti Parlamentului proiectul de lege
intocmit de fosta Comisie centrali dela Focsani, in spirit con-
servator si reactionar, proiect desaprobat, la timpul siu, de
Domnitor. Ori, simplu acest fapt ficea inevitabil conflictul
dintre cei doi factori constitutionali, intrucit neindoios ma-
joritatea Adundrii legislative, de care dispunea primul ministru,
avea si-1 voteze. Urma s se repete deci cazul din intiia gu-
vernare, in Tara Romineascd, a lui Barbu Catargiu (30 Apri-
lie—12 Mai 1861), cind el trebui si piriseascd puterea din
cauza unui grav conflict de' atributiuni cu’ Domnul, cu deo-
sebire ci de rindul acesta conflictul ar fi avut, de sigur, con-
secinte mult mai grave, nu numai pentru persoanele in joc,
ci si pentru interesele vitale ale Statului...

Afard de acest conflict constitutional in perspectivd, proiec-
tul reformei rurale, prezentat de Barbu Catargiu Parlamen-
tului, ridicd impotrivi-i intreaga opozitie. Cici disensiunile pe
aceastd chestiune intre conservatori si liberali, intre reactio-
nari §1 progresisti, intre dreapta si stinga, intre albi si rosii,
erau mari si profunde, atit ce priveste conceptia, sub raport
juridic, a dreptului de proprietate, cit si ce priveste solutia,
sub raport practic, a reformei. Unii considerau proprietatea
deplini si absoluti. Ceilalti limitati si conditionatd. Dupi cei
dintéi, tiranii erau numai stipanii bratelor lor. Dupi cei din
urmd erau insi si uzufructuarii pamantulm pe care-l mun-
ceau de veacuri. Raporturlle dintre ei si propnetarl nu puteau
fi deci lisate la libera intelegere reciproci, cum pretindeau
conservatorii. Ele trebuiau agezate prin lege, care, in interesul
armoniei sociale si progresului tirii, trebuia si salvgardeze,

Fad
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sustineau liberalii, nu numai cererile, legitime, ale proprieta-
rilor, ci si drepturile, incontestabile, ale tiranilor.

Dar lupta in Parlament, impotriva proiectului, avea si fie
zadarnici. O stia bine opozitia, ca si Domnul, dintr’o expe-
rientd parlamentard de trei ani de zile. Cici majoritatea, al-
cituitd din mari proprietari, in concep’;nle convingerile si sen-
timentele lui Barbu Catargiu, era in totul cistigati pentru
proiect. Afari de aceasta, capii opozitiei radicale, intransigente,
reprezentatd prin I. C. Brétlanu si C. A. Roset’a, se retrise~
. serd din Parlament, deoarece in chestiunea rurali ei aveau
un punct de vedere deosebit: reforma nu putea fi realizati
in starea de spirit in care se giseau atunci cele doud clase
sociale in luptd si nici sub regimul legii electorale a Conven-
tiei, care diduse conducerea Statului in seama marilor pro-
prietari. Trebuia deci asteptat un moment mai propice pentru
o asemenea reformi, iar pind atunci trebuia luptat pentru
modificarea legii electorale, in spirit mai larg si mai demo-
cratic, ceea ce se putea face mai cu succes in afara, decit in
lduntrul Parlamentului.

In Parlament nu rimase si duci lupta impotriva lui Barbu
Catargiu decit reprezentantul liberalilor moderati — Mihail
Kogilniceanu, care avea si fie exponentul autorizat al tezei
liberale, progresiste, iar marele siu adversar, primul mini-
stru al tdrii, exponentul tezei conservatoare, reactionare. Cand
legea veni in discutia reprezentantilor natiunii, Kogilniceanu,
singur, in adevir, trebui s tind piept majorititii mai dinainte
céstigati pentru proiect. El vorbi in sedintele dela 25 Mai
si 1 Iunie, iar Barbu Catargiu in sedintele dela 29 Mai, 2, 4
si 8 Iunie 1862. Cuvintul celui dintdiu este si va riméne,
pentru toate timpurile, cel mai strilucit monument al elo-
cintii noastre politice in favoarea tirinimii romine, iar al
celui din urmi o deplind dovadd de cultura si talentul celui
ce-1 rostise, de tiria convingerilor sale pohtlce si de marele
siu curaj civic.

Dar, desi Kogélmceanu expusese in chip maglstral toate
aspectele probleme1 si uzase de toate resursele artei sale ora-
torice, pentru a stoarce un dram de interes si de mild pentru
tirinimea robitd, soarta acesteia era ca si pecetluitd. Cici prin
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legea ce urma sd se voteze — spunea Kogalmceanu cu 3o de
ani in urmi, in memorabilul siu cuvént rostit in incinta acestei
Academii, la jubileul ei de un pitrar de veac (Analele Aca-
demiei Romane, desbateri, t. XIII, p. 293) — «se nimiciau toate
drepturile clicasilor si li se luau din maini ogoarele muncite
de secole, dindu-li-se, in schimb, drept mingiiere, ca pi-
mant comunal, trei pogoane la mosii de camp, dou# pogoane
la mosii de deal si un pogon si jumitate la mosiile de munte,
iar aceasta nu ca proprietate absoluti, ci numai ca arendi
cu o chirie perpetud, care urma a se hotiri mai tarziu de
consiliul judetean». :

Vizind ci legea va trece prin Parlament, opozitia porni
0 violenti campanie, prin presi si aduniri publice, pentru
lirgirea dreptului de vot si pentru zddirnicirea reformei ru-
rale a lui- Barbu Catarglu. Dar Guvernul si Parlamentul in-
telegeau si sfideze opozitia. Se puserd in c1rcu1a§1e tot felul
de svonuri calomnioase si alarmante pentru a o compromite.
Se vorbia de 'comploturi, de 'depozite 'de arme, de misciri
seditioase si se cerea restringerea libertitii tiparului si repri-
marea energicd a agitatiilor politice. Ca urmare, legea de presi
din Moldova fu extinsi si in Muntenia si se luari misuri
riguroase pentru oprirea adundrilor publice.

Peste iritatia si agitatia produsd de reforma agrari, se grefa
acum aga dar o alta — acea produsi de teama si de grija ca
drepturile cetdtenesti si libertitile publice si nu fie nesoco-
tite si incilcate prin 1eg1 reactionare §i prin mijloace represive
de guvernare, Cici oamenii acestei epoci erau sinceri i fana-
tici in ideile si sentimentele lor liberale si democratice si in-
telegeau si se ridice si si lupte cu toatd hotirirea si energia
pentru respectarea si apdrarea acestor drepturi si libertiti,
acordate lor prin Conventia dela Paris din 1858. De aci teama
si ingrijorarea lumei politice, care era decisi si reactioneze
cu vigoare. Se produse astfel o stare de spirit supraexcitati,
o atmosferd politici supraincircati, de naturi a inlesni si
provoca, ca in toate locurile si timpurile, excesele si chiar
atentatele, cum a fost, din nenorocire, si acel ce ripuse viata
lui Barbu Catargiu.
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II

Acum ci cunoastem substratul politic al imprejuririlor in
care s’a produs moartea celui dintiiu presedinte de Consiliu
al Romaéniei moderne, si vedem si care au fost acele impre-
juriri. Desi ele sunt, cum am zis, destul de bine cunoscute,
o reamintire a lor e totusi necesari pentru expunerea noastri.

Iati-le:

Pentru aniversarea revolutiei dela 1848, opozitia pregitise
0 mare demonstratie nationald pe ziua de 11 Iunie, la Fi-
laret. Aceasti demonstratie fu anuntati autorititilor prin o
adresd a unui grup de cetiteni intre cari si doi deputati. Te-
mandu-se ca din acest prilej si nu se producd turburiri —
era momentul cind trebuia si se dea votul general la reforma
agrari — Adunarea legiuitoare ceru Guvernului, in ziua de
8 Iunie, si interzici manifestatiunea. Aceasta pe urma unei
interpeldri, la care Barbu Catargiu rispunse fird si fi asteptat
desvoltarea ei. El incheie rispunsul acesta — hotirit, energic
st sfiditor — cu ‘memorabilele’ 'cuvinte: «Pacea, domnilor,
pacea si odihna e sciparea tirii. Voiu prefera moartea mai
inainte de a cilca sau lisa si se calce vreuna din institu-
tille ¢drii!»

Fatidice cuvinte! Ele tridau presentimentele funeste de care
intimii sdi spun ci era stipénit in acele zile Barbu Catargiu.
In adevir, o jumitate de ceas dupid pronuntarea lor, primul
ministru, pidrisind localul Adunirii Deputatilor, fu ripus
printr’un glonte tras de o mani misterioasd, care péanid azi
nu se stie si nu se va sti, poate, niciodatd cu siguranti a cui
a fost. :

Dupi depozitia colonelului Nic. Bibescu, ficutd judelui in-
structor, zece ani in urmi, la 1872, jati cum s’a petrecut
faptul: Rugat de Barbu Catargiu si-l ia in trisura sa, fostul
prefect al Politiei, porni dela Cameri, in jos, pe aleea din
dealul Mitropoliei, s conduci pe primul ministru acasi. Dar
in momentul cind trisura se angajase pe sub clopotnitd, se
descircari doui focuri de armi: un glont lovi pe Catargiu
in craniu, iar celilalt sueri pela urechea lui Bibescu, care
strigd in acel moment ci «¢s’a tras de sub poartd» si voi si
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opreasci trisura. Cum insi caii se speriaserd si apucaserd de
vale, trisura nu putu fi opriti decit dupd vreo sutd de pasi.
Prefectul se didu jos, rugi pe Plagino, sosit cel dintaiu la fata
locului, s conduci victima acasi, iar el se intoarse de inchise,
cu mai multi sergenti, poarta Mitropoliei. Apoi, dupd ce tri-
mise la cazarmi si vind un detasament de jandarmi si pompieri,
se duse la Palat si raporteze Domnului cele petrecute.

Intre timp trupul neinsufletit al lui Barbu Catargiu fu
transportat la domiciliu. Era in ziua de 8 Iunie, pe seari,
intre orele 5 si 6. Vestea asasinatului se rispindi cu iuteald
in Capitali si fu transmisd indatd in toate pértile tirii. Emotia
si turburarea furd, bine inteles, mari. Sub imperiul lor se trecu,
din nenorocire, la acte si misuri gribite si provocitoare. A
doua zi, Parlamentul didu Guvernului, reconstituit sub prezi-
dentia interimard a lui Ap. Arsachi, puteri discretionare si
votd ridicarea unei statui lui Barbu Catargiu in piata Teatrului
din Capitali. Apoi, doud zile in urmi, la 11 Iunie, «ca o
batjocurd a aniversirii zilei in care s’a decretat, la 1848, marile
principii politice §i sociale reclamate de poporul roman —
zice tot Kogilniceanu in cuvintarea deja amintitd — majori-
tatea Adunirii, speriatd si indignati de o crimi fird exemplu
incd in analele tirilor roméne, nu mai asculti glasul dreptitii,
ci impinsd de urd si de risbunare ciitri tirani, Intru nimic
solidari cu un asasinat, nici dorit, nici pregitit, nici savarsit
de ei», votd legea nefasti a lui Barbu Catargiu.

Din fericire nu toati lumea aluneci insi pe panta actelor
si midsurilor arbitrare si reactionare. In mijlocul surescitirii
si turburdrii, birbati politici de mare autoritate si cu mult
simt de rdspundere, pistrindu-si calmul firii si cumpitul ju-
decitii, aritard greselile ce se ficeau prin stivilirea libertitilor
publice si prin utilizarea mijloacelor represive in guvernare.
Iar Domnul, chemat si vegheze cu grije, asupra intereselor
viitoare ale natiunii, lui si el atitudine: puterile discretionare
acordate de Parlament Guvernului nu furi aprobate, iar cir-
culara prin care ele se aduseri la cunostinta tirii, prin pre-
fecturi, fu revocati. Ce priveste legea rurali ea nu putea fi
si nici nu fu sanctionatdi de Cuza-Vodi. In fata acestei
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situatiuni, Guvernului Ap.Arsachi, urmasul lui Barbu Catargiu, '
trebui si se retragd. La 23 Iunie, Nic. Kretzulescu fu insir-
cinat cu constituirea noului Cablnet

III

Aceste sunt imprejurdrile in care a fost asasinat Barbu Ca-
targiu — simplu si succint expuse. Rimédne acum si vedem
cine a fost sau, mai bine, a putut fi fiptuitorul odioasei crime
st sd cercetim cauzele care au determinat acest asasinat. Pentru
aceasta e necesar si cunoastem, in prealab11 dupi dosarele de
care am vorbit, mvestlgatule ce s’au ficut pentru urmdrirea
si descoperlrea criminalului; — dosare, care,  am spus, ne in-
fa§1§eaza numai indirect cercetirile dela 1862, asa cum ele au
fost relatate ulterior, la 1866 si la 1869—76.

Iatdi ce se constati din aceste dosare cu privire la cerceti-
rile din 1862:

1. Ci procurorul de pe lingi fosta Curte cnmmala a dresat
in' chiar seara atentatului un proces-verbal, constatind faptul.

2. C4 o comisie de medici, compusi din d-rii Felix, Ior-
ganda si Sarrhos, a stabilit, prin actul medicat incheiat a doua
zi, ci moartea lui Barbu Catargiu a fost cauzati prin descir-
carea unei arme de foc, umpluti cu plumbi, cari l-au lovit
in partea postero-inferioari a cramulul dela distanta numai
de un metru. .

. Ci pe locul atentatului s’a gisit un pistol care s’a do-
vedit a fi servit la comiterea crimei.

4. C3 au fost cercetati si ascultati urmdtorii indivizi: ar-
murierul Anton Hofmann, cu calfele sale, care a declarat ci
pistolul gisit a fost reparat, citeva zile mai inainte, in ate-
lierul siu si cd ar cunoaste pe individul care l-a adus, daci
i-ar fi prezentat; un anume Scarlat Pali, care a denuntat mai
multe persoane ce se intdlniau intr’o tutungerie de sub hotel
Patria — intre cari si Eugeniu Carada — ca nefiind striine de
cele ce aveau si se intdmple; doi copii ce se gisiau pe dealul
Mitropoliei in momentul atentatului si cari spuneau ci au
vizut un individ fugind, de vale, dupi fiptuirea crimei;
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Damaschin Ieromonahul dela biserica mitropolitani, care a de-
clarat ci in ziua atentatului, un anume Nicolae Iorgu Dan
din Ploiesti, trecind prin curtea Mitropoliei, i-ar fi spus: si
dea Dumnezeu noroc la cele ce au si se intdmple azi.

5. Ci pe urma circulirii ce s’a dat in toatd tara pentru ur-
mirirea presupusului asasin —«un individ blond, cu cioc,
ctupit de virsat, imbricat nemteste, cu pilirie de paie cu
borduri negre» —s’au denuntat mai multe persoane, intre
care unele au fost aduse sau trimise spre cercetare la Bucuresti,
dar asupra cirora nu s’a gdsit nici un indiciu' mai serios de
culpabilitate, — persoane printre care e de retinut, deocam-
dati, numele unui Dimitrie Dunca, supus chesaro-criesc (au-
stro-ungar) «om — spune adresa Prefecturii denuntitoare, de
Talomita — peste miisurd de exaltat in ideile sale politice » si
care ar aduce, dupi semnalmente, cu presupusul atentator,
dar care n’a putut fi gisit si interogat, nici atunci, nici mai
tarziu, cind s’au reluat cercetirile.

6. Ci printre cei arestati sau chemati in Capitaldi pentru
cercetare, fie la Prefectura’de Politie, fie' la Procuratura Curtii
criminale, in numir de peste 200, nu s’a gisit nici unul asupra
cdruia si se poati ridica si sustine vreo acuzi mai serioasi.
Intre ei si un Gheorghe Bogati, ungur de neam, despre care
va trebui si ne ocupim indeosebi mai departe.

Aceste sunt toate cercetdrile ce s’au ficut in 1862. Cum se
vede, prea putine si fird vre-un rezultat mai concret. De notat
cd intre Politie si Parchet, cari investigau afacerea in mod
independent, nu numai ¢ nu era nici o legituri, dar, dim-
potrivd, raporturile dintre aceste autorititi, chemate a cola-
bora pentru descoperirea asasinului, se videsc a fi fost foarte
incordate, ostile chiar. Un conflict destul de suspect izbucni
chiar intre ele: procurorul Tribunalului fu oprit cu bruschetd
sd intre in arestul Politiei, ca si identifice, cu ajutorul unui
preot, niste arestati suspecti. Iar cind procurorul Curtii cri-
minale interveni contra acestui act arbitrar, directorul Prefec-
turii de Politie rispunse: Nu cunosc pe procuror. Nu l-am
ldsat si nici il voiu lisa vreodati si intre in arest.

Aceste raporturi incordate arati ci Politia nu numai ci nu
déddea cuvenitul concurs Parchetului, dar ciuta si zidirniceasci
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investigatiile acestuia. Constatand faptul, trebue si ciutim si
explicatia. Avea Prefectura Politiei vreun interes si ia o ase-
menea atitudine? Rispunsul ni-l di un alt fapt, petrecut
putin in urmi: chemarea la Parchet, pentru interogator,
a prefectului de Politie, colonelul Nicolae Bibescu, — che-
mare care avu de urmare desircinarea lui Iancu Desliu si
inlocuirea lui cu I. Soimescu, care — de sigur, din ordin —
n’a mai continuat cercetirile. Asa cel putin relateazi procu-
rorul general dela 1866, Gh. Cantilli, in raportul prin care
redd investigatiile dela 1862.

Asa dar cauza intreruperii cercetirilor in chestiunea asasi-
‘ndrii lui Barbu Catargiu a fost chemarea la instructie a colo-
nelului Nic. Bibescu si nu a lui Ion C. Britianu si C. A. Rosetti,
cum sustine Anghel Demetrescu in studiul siu asupra lui Barbu
Catargiu (Discursuri parlamentare: 1859—1862, ed. P. V. Hanes,
Bucuresti, Minerva, 1914) si in care el scrie textual: « Fiindca
I. C. Britianu si C. A. Rosetti erau banuiti de a fi luat o parte
directd la s¥virsirea crimei sau cel putin de a fi in stare si dea
limuriri pretioase in aceasti privinti, dénsii furd citati a se
infitisa la 12 Tulie la Plumbuita, spre a li se lua interogatorul.
In ziva de 11 Iulie, C. A.Rosetti publici un articol violent
contra lui I. Desliu si a doua zi, ziua fixatd pentru compari-
tiunea la Plumbuita, Desliu era destituit. Se zice ci Rosetti
ar fi amenintat pe Domn prin unul din oamenii sii ci, daci
nu va fi lisat in pace, va denunta inaintea tirii si a Europei
pe adeviratul omoritor al lui Catargiu, dand si inteleagi ci
Domnul nu este striin de aceasti crimi. Atunci Cuza didu
ordin ministrului de Justitie, Dimitrie Cornea, si destitue pe
procurorul general; C. A. Rosetti si I. C. Britianu furd lisati
in pace, iar instructia curmati pentru totdeauna...»

Anghel Demetrescu credea asa dar ¢i I. C. Britianu si C. A.
Rosetti, ca conducitori ai opozitiei liberale, asa de inversunatd
impotriva lui Barbu Catargiu, n’au fost striini de atentat, desi
insusi inliturd aceasti binuiali, cind afirmd ci Domnul, pe
urma amenintirii lui Rosetti, a inchis afacerea. Ori, daci asa-
'sinul ar fi fost un instrument al opozitiei liberale, de sigur
nu C. A. Rosetti ar fi fost acela care si-1-denunte.
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Adevirul e ci, desi crima s’a comis, incontestabil, din motiv
politic, autorul sau autorii el morali n’au putut fi in randurile
opozitiei liberale. Cici nu e nimic care si indreptiteasci o
asemenea presupunere micar. Nici in sedinta Adundrii legml-
toare, de a doua zi, dupid asasinarea lui Barbu Catargiu, in
care s’a desbidtut aceastd chestiune si nici in presa de pe vre-
muri i de mai apoi nu s’a ridicat §i sustinut serios o atare
acuzd impotriva partidului liberal si conducitorilor sii, cum
cu surprinzitoare usurinti, a ficut-o Anghel Demetrescu in
amintita sa monografie.

Usurinta aceasta reiese si din faptul cd articolul violent
al lui C. A. Rosetti impotriva lui I. Desliu n’a fost scris,
cum afirmd Anghel Demetrescu, pentruci sefii opozitiei
liberale fuseserdi chemati la Plumbuita, ci pentru exce-
sul de zel al procurorului de Arges de a viola corespon«
denta familiard a lui I. C. Britianu, confiscdnd dela postd
scrisorile ce-i fuseserd adresate de fratii sii Dumitru si
Teodor si de sotia si copiii lui C. A. Rosetti. Mai mult,
in articolul de care e vorba, autorul insusi mirturiseste
cd, invitat fiind la Prefectura Politiei pentru a se deschide
in fata sa scrisorile confiscate, i s’a spus ci misura aceasta
nu are nicio legiituri cu atentatul sivarsit impotriva lui Barbu
Catargiu.

Evident, Anghel Demetrescu nici n’a citit articolele pe care-si
intemeiazid afirmatiunile sale eronate cu chemarea lui Ion C.
Britianu si C. A. Rosetti la Plumbuita pentru interogator, cu
destituirea lui I. Desliu din aceasti cauzi si cu ordinul de
curmare a cercetirilor judecitoresti in afacerea asasinatului.
Afirmatiunile aceste, prin nimic intemeiate si dovedite, au
sedus si pe A. D. Xenopol, care, in scrierea sa consacrati
domniei lui Cuza-Vod (vol. I, Iasi, 1903, 241 sq.), se aldtura
la pirerea ci actiunea violents a opozitiel impotriva reactio-
narismului lui Barbu Catargiu a fost cauza atentatului si ci
asasinul trebue ciutat printre fanatecii acestei opozitii. El
prezinti aceasta insi numai ca o supozitie mai plauzibili
decit aceea pe care deasemenea o discuti : ci mobilul atentatului
ar fi putut fi si atitudinea lui Barbu Catargiu pe chestiunea
rurald, dar pe care mult regretatul nostru coleg, de obiceiu asa
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de perspicace si pitrunzitor, nu l-a vizut si nu l-a ineles.
A. D. Xenopol tine insd si premzeze cd supozitia sa nu atmge
partidul liberal si pe conducitorii sii.

v,

Suspendarea cercetirilor a dat loc, fireste, la tot felul de
pre'supuneri si de svonuri. Nedumeririle §i binuielile se ridi-
cari si se impristiard din si in toate partlle. Multe se gisesc
1nreg1strate in dosarele alcituite cu prilejul reludrii cerceti-
rilor in chestiunea asasinatului, intre 1872—1876, sub guvernul
lui Lascar Catargiu. Cici pe urma unei interpeliri adresati
acestuia in Senat de fostul procuror dela 1862, I. Desliu,
afacerea se redeschide: dosarul dela fosta Curte criminald
este trimis la Senat, iar de aci, la 1872, la Ministerul Justi-
tiei, care didu ordin procurorului general si remceapﬁ cer-
cetanle ~

Ceea ce determmase redeschiderea chestiunii era faptul ci
autorititile din Transilvania arestaseri acolo pe amintitul
Gheorghe Bogati, considerat, in tari, ca autor al asasinatului.
Chiar in Parlament el fusese prezentat ca unul ce ar fi cu-
noscind 1mpre_]urar11e asasindrii lui Barbu Catargiu, ba, mai
mult, ca autorul insusi al oribilei crime. La vestea arestirii
lui, Ministerul de ]ustn,:le ceru Ministerului de Externe si
interviné pe cale diplomatici a se examina actele ce s’au gisit
la Bogati si, daci printre ele s’ar afla vreunele relative la tra-
gicul sfarsit al fostului prim-ministru romin, si le transmitd
Justitiei noastre. In acelasi timp se ceru a ise face si un intero-
gator asupra acestei afaceri.

Autorititile unguresti ‘se conformari cererilor. Actele lui
Bogati furd cercetate, iar el supus unui mterogator in Aprilie
1872, la Alba-Iulia, unde-si avea atunci domiciliul. Interoga-
torul acesta este destul de interesant si dd loc, cum vom vedea,
la multe supozitii si comentarii. Inainte insi de a-l examina,
sd vedem cum si ce fel era cunoscut acest Bogati in tari la noi,
dupi stirile si mirturiile ce ne-au rimas in dosarul omorului
lui Barbu Catarglu.
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Dupi propria depozme se niiscuse in Alba- Iuha, la 1825.
Ofiter de carierd, era, atunci, la 1872, maior in retragere,
viduv si tati al unei fete. Avea insi un trecut foarte dubios.
La 1862 se gisea in Bucuresti, ducind o existenti imundi.
Triia in mizerie, dormind prin gridinile dela vale de Schitul
Mégureanului (Cismigiu) si intretindndu-se prin casele de
toleranti, in special a uneia Ioana Tiganca. Aci l-a cunoscut
doctorul Sarrhos, cu ocazia inspectiilor ce trebuia si faci
localurilor de prostitutie din Capitali.

Aceasta era situatia lui in momentul cind s’a produs aten-
tatul. Dupi atentat, starea aceasta de mizerie si de nedemni-
tate a lui Bogati s’a schimbat dintr’odati. Ne-o spune tot
doctorul Sarrhos, care, ducindu-se la fosta lui gazdi si intre-
band de el, i s’a rispuns ci a plecat din Bucuresti, cici se ficuse
bogat. La fel judele instructor Gr. Cair, dela 1876, arati ci,
dupd asasinat, Bogati a pirisit vieata ticiloasid ce ducea. Nu
mai frecventa localurile sale de predilectie — bordelurile —
isi cumpdrase bijuterii scumpe dela Roche si Herdan si se
bucura de o mare incredere la guvernul de atunci, care i-a
confiat inaltul post de inspector silvic in ambele Principate,
desi nu avea pregitire speciali pentru o atare functiune.

Mai departe, Cair spune ci un domn maior in retragere,
Em. Puici, vizind, intdmplitor, fotografia lui Bogati in biroul
sdu, a declarat sub prestare de jurimant ci, pe cind se afla cu
batalionul siu in orasul Piatra din Moldova, in anul 1864,
triia acolo si Bogati. Toatd lumea il numea ucigasul lui Barbu
Catargiu si se temea de dansul ca de un om care nuavea frici de
nimeni. Ca atare — asasin al fostului prim-ministru — era privit
si de altii, atunci, cum reiese dintr’o brosurd publicati doi ani
in urmi la Paris (Note sur les Principautés-Unies de Moldavie -
et de Valachie), in care se spune ci e de mirare cum un oarecare
Bogati, striin, pe care opiniunea publicid il acuza, pe drept
ori pe nedrept, de ucigas, in loc de a fi supus unei instructiuni
judiciare, a fost numit inspector silvic in Moldova, cu salar
de 2000 piastri pe luni. Asemenea din depozitia lui M. Mar-
ghiloman, din 1873, c3, intors dela Viena, dupd crima dela
8 Iunie 1862, a aflat, din svon public, ci autorii ar fi Bogati
si Dunca si cd, acest din urmd, dispirut din Bucuresti, in chiar
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ziua atentatului, s’ar fi aflind, atunci, in slujba unui econom
de vite din Transilvania, un anume Miciuci.

Asa dar, din toate mirturiile reiese ci Bogati era privit ca
asasin al lui Barbu Catargiu. Probabil la el se referea si Ion
C. Britianu, cind, in sedinta dela 11 Februarie 1886 a Adu-
nirii Deputatilor, venind vorba de acest asasinat, ii replica
lui M. Kogilniceanu ci ucigasul fostului prim-ministru n’a
fost un romin, ci un strdin gi ci mai trieste o persoani (e
vorba, cred, de colonelul Nic. Bibescu), care stie aceasta. Iati
de ce s’a cerut, dupi arestarea lui, interogatorul, care s’a ficut,
cum- am zis, la Alba-Iulia, in Aprilie 1872.

Interogatorul acesta este interesant nu numai prin decla-
ratiile ce cuprinde, cit si prin tendinta cu care inculpatul
cautd si se scoatid din cauzi. Mai intiiu Bogatise face a nu sti
precis cind s’a intAmplat faptul. Cici, desi in altele este cit
se poate de exact, in aceastd privinti zice: In 1863 sau 1864,
nu-mi aduc bine aminte, presedintele Consiliului, Barbu Ca-
targiu, a fost interpelat in Cameri, daci cu aprobarea sa urma
sd se tind a doua zi o adunare democratici solemni pe Campul
Libertitii, interpelare la care acesta rispunse ci, numai trecand
peste cadavrul siu (sic), turburitorii s’ar putea intruni.

Dupid aceste cuvinte — continui Bogati — sedinta Adunirii
s’a ridicat si adaugi el: Se pare ci partida democratici a incu-
rajat si angajat pe doi tineri — Dunca si Grozescu — pentru
a fiptui omorul. Cici a doua zi dupd amiazi — iardsi o con-
fuzie voitd — cand Catargiu se intorcea acasi cu d-l prefect
de Politie, in trisurd deschisi, Dunca a tras, aproape de poarta
~ Mitropoliei, cu un pistol ruginit asupra primului-ministru,
lovindu-1 in cap. Murind imediat, d-I prefect a dat ordin vizi-
tiulut si-1 ducd iute acasi.

Apoi, spre a se scoate din cauzd, Bogati spune ci in acest
timp, el s’a dus dela cafeneaua Briol, unde biuse un absint,
la numita Ioana Tiganca, pentru a pranzi. Dupid aceea s’a
culcat si a adormit, cAnd un gardist dela intrarea Cismigiului
(aproape de casa unde se afla) l-a desteptat, strigind: «La
Mitropolie este revolutie. Se ucid boierii»! Impins de curio-
zitate, s’a dus si vadi pe cel asasinat si l-a giisit — unde, nu



199 IN JURUL ASASINARII LUI BARBU CATARGIU 15

spune, probabil insi acasi — intins pe o canapea si plin de
singe pe hainele albe cu care era imbricat. _

In urma acestei intimpliri, relateazi mai departe Bogati,
s’au arestat, in aceeasi zi, mai multe sute de persoane. Seara,
prefectul a trimis un ofiter de jandarmi la sine, chemandu-1
la Politie. Aci «l-a rugat, in mod amical», si-1 ajute a descoperi
pe fiptuitorii crimei, spunénd ci aceasta ar fi lesne pentru dansul
ca unul ce cunoaste pe mai toti strdinii, si cd printul Cuza
a fixat un premiu pentru descoperirea si arestarea asasinului.
A doua zi dupi amiazi l-au dus din nou la Politie, unde pre-
fectul l-a trimis la procurorul Desliu, care i-a ariitat pistolul
cu care s’a sivarsit crima si l-a confruntat cu doud calfe de
licitus (ale armurierului Hofmann).

Mai pe urmi, incheie Bogati, s’a rispandit svonul fals, dupi
care d-1 prefect Bibescu sau eu am fi omorit pe d-1 Catargiu,
cu stiinta printului Cuza. Dar adaugi indati, spre a intiri
falsitatea svonului, numeroasele rude ale familiei Catargiu si
ginerele siu, consulul francez (Béclard), cari au ficut toate
cercetdrile posibile pentru a 'descoperi pe faptuitori, de sigur
nu ne-ar fi crutat nici pe mine, nici pe d-1 Bibescu, daci ar fi
descoperit vreun indiciu grav impotriva noastra.

Cu aceasta se incheie depozitia lui Bogati. Cum se vede bine,
ea are trei pirti, cari videsc trei preocupdri. In prima parte,
se acuzd direct Dunca ca autor al crimei, prezentindu-l ca
agent al partidului democratic (liberal), in slujba ciruia s’ar
fi aflat. In partea a doua, Bogati cauti si stabileasci un alibi
pentru sine si si arate ci a fost, la timpul siu, cercetat si la
Politie si la Parchet, dar ci nu s’a gisit nimic contra-i. In fine,
in a treia parte, Bogati confirmi svonul, care a circulat indati
dupi atentat si care s’a mentinut multi vreme, cum ci el sau
Bibescu, ar fi omorit pe Catargiu, cu stiinta principelui Cuza.

Dupd acest interogator, care fu trimis autorititilor romane,
agentul austro-ungar din Bucuresti ceru dela acestea anumite
precizdri cu privire la timpul cand Bogati a inceput a fi binuit
ca asasin al lui Catargiu si cu privire la unele persoane cerce-
tate cu ocazia investigatiilor ficute pand atunci in aceastd
cauzd. Dar abia la 1876, judele instructor al Tribunalului Ilfov



16 ' ALEX. LAPEDATU 200

rispunde printr’un raport adresat primului procuror acestei
cereri, — raport in care se fac citeva observatii si constatiri
judicioase la adresa celor ce-au avut a instrui ’-pe vremuri
aceasti afacere. $i anume: 1. ci desi asupra lui Bogati si Dunca
au planat cele mai grave binuieli ca asasini, ei n’au fost con-
fruntati cu biietii ce au vizut pe atentator fugind in jos pe
dealul Mitropoliei i nici cu un alunar (?), ce se afla tot acolo,
cu toate ci autoritdtile i-au avut in méiini; 2. ci, desi d-rul
Sarrhos declarase ci, la céiteva zile dupid comiterea crimei,
Radu Rosetti (fostul prefect al Politiei, bunicul d-lui Radu
D. Rosetti, actualul decan al Baroului de Ilfov), i-aspus ci
stie cine este asasinul st cd, daci dénsul ar fi in locul colone-
lului Bibescu, l-ar descoperi, totusi autorititile de atunci nu
l-au chemat pentru lmuriri si preciziri, luind misuri in
contra-1 pentru-cazul ci ar fi refuzat si le dea.

F (VA

Acestea sunt toate sfirile ce se pot scoate din dosarul inchis
de riposatul Onciul la Arhivele Statului si in care el, de sigur,
credea, cum am crezut si eu, inainte de a-l fi examinat mai
atent, ci se cuprinde misterul asasinirii lui Barbu Catargiu.
Din nenorocire, misterul acesta planeazi asupra acestei afaceri
chiar si acum dupd cercetarea dosarului si va plana, socot,
inci multi vreme. Cici nu e de nidijduit si se giseascd curand
probe absolut pozitive si decisive cu privire la asasin, la mobilul
crimei si la autorul ei moral.

Totusi, pani la aceste probe, se pot face, pe baza celor mai
inainte prezentate, anumite supozitii si constatiri i se pot trage
anumite deductii si concluzii de naturi si aduci mai multi
lumini in chestiunea asasinirii lui Barbu Catargiu, firi bine
inteles, cum am spus, de a o putea §i pe deplin limpezi.
Le vom incerca in partea ultimi a acestei comuniciri, cu pri-
vire la tustrele intrebirile mai sus puse: 1. Cinea putut inféptui
crima? 2. Cine a putut fi autorul ei moral ? si 3. Ce s’a putut
urmiri prin sivarsirea ei?
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1. Cine a putut infiptui crima?
Cercetirile pun inainte, am vizut — dupd svonul public —
trei nume: pe Dunca, pe Bogati si pe Bibescu.

Pe cel dintdiu, Bogati il arati, in mod precis, ca ucigas al
lui Catargiu si anume in calitate de agent al partidului demo-
cratic (liberal), de opozitie. Am spus insi ci asupra acestui
partid si a conducitorilor sdi nu s’a ridicat nici atunci si nici
mai tirziu — cel putin eu nu cunosc — vreo acuzatiune mai
serioasi de complicitate sau amestec la asasinatul lui Barbu
Catargiu, afard de acea de care am vorbit, a lui Anghel Deme-
trescu, sia cirei netemeinicie am dovedit-o cu prisosinti.

C3 Dunca a putut fi aderentul partidului liberal si ci, dat
fiind democratismul si nationalismul integral si fanatic pe care-1
propoviduia acest partid, el, ca supus chesaro-criesc, adici
ca ardelean, era un « exaltat in ideile sale politice », nu e mirare.
Ci a fost, apoi, identificat, pe temeiul semnalmentelor, trimise
"dela Centru, cu presupusul atentator si ci, pe urma acestei
identificiri, numele siu a circulat in public ca, ucigas al lui
Barbu Catargiu, e explicabil.

Cici acesteaau fost prezumtiile, singurele, dupd care Dunca
a fost implicat in aceasti afacere — ideile politice exaltate si
identificarea lui (ficuti de Prefectura judetului Ialomita) cu
presupusul atentator. El n’a fost insi cercetat de aproape. Iar
daci la 1862, autorititile nu l-au avut in méni, la 1873, cind
afacerea s’a redeschis, ele stiau unde se afld si puteau si ceard
arestarea si investigarea lui, cum au cerut-o pe a lui Bogati.
Daci. nu au ficut-o, este, foarte probabil, pentruci nu aveau
temeiuri mai serioase pentru aceasta.

Brosura lui I. G. Valentineanu, cunoscutul ziarist de pe
vremuri (Uciderea lui Barbu Catargiu: Cine e asasinul? Ed. 2-a,
Bucuresti, 1897) in care prezinti (ca si Bogati) pe acest Dunca
(i se zice losif, in loc de Dumitru) ca autor al atentatului, nu
meritd nicio incredere. Intreaga poveste e sprijinitd pe afirma-
tiuni de ordin personal, incontrolabile. Ea abundid de inexac-
titate i de inventiuni. Asa, se spune ci dupi atentat au fost
arestati mai toti fruntasu liberali — fratii Golesti, fratii Bri-
tieni, C. A. Rosetti, etc., cind e stiut, cd niciunul din ei n’a

2 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria I1I. Tomul XIV. Mem..7.
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fost arestat. A fost scrisd, evident, cu scopul de a acoperi pe
Bogati, despre care se spune ci anume, intentionat, se didea
ca asasin al lui Barbu Catargiu (chiar fati de Dunca s’a dat ca
atare), ca si poatd cistiga mijloacele de traiu ce-i lipseau com-
plet. Natural ci pe astfel de marturii si afirmatiuni nu se poate
pune niciun temeiu.

Ce priveste pe Bogati, el insusi declardi ci trecea drept
asasin al lui Barbu Catargiu, cum se vorbea si se credea, de
altfel, de toatd lumea, in tari. De aceea s’a si cerut perchezi-
tionarea si cercetarea lui, atunci cind a fost arestat. Depozitiile
sale la acest interogator videsc insi, cum am aritat, preocu-
parea dea sescoate din cauzi, acuzind precis pe Dunca de
ucigag, ciutind si stabileasci pentru sine un alibi si afirmand
cd, cercetat, la timpul siu, nu s’a putut gisi nimic impotrivi-i.

Dar declaratiile sale nu au valoare obiectivi. Acuzatia adusi
lui Dunca nu este prin nimic doveditd. Alibi-ul nu e constatat
prin cercetiirile celor de drept. Iar asa zisa investigatie la care
a fost supus, am vizut ci a fost mai mult de formi. Pledoaria
sa lasd deci deschis si mai departe drumul tuturor presupune-
rilor. $i anume:

Viata ce ducea si conditiunile morale in care triia ni-1 arati
in stare a primi insircindri cit de odioase, chiar si pe aceea de
asasin, iar schimbarea situatiei sale materiale, cum si favorurile
de cares’a bucurat din partea oficialititii, care i-a incredintat
un asga inalt post in Stat, ne indreptitesc a binui cd n’au fost
decit compensatiile unor servicii ficute cuiva din cei puternici.

Astfel, in nex cauzal si logic, opinia publicd i-a atribuit lui
infiptuirea odiosului atentat, Mai mult, insusi s’a prezentat
ca atare. Faptul il detin dela venerabilul nostru coleg, d-1
Ion Bianu, ciruia riposatul D. A. Sturdza i-a confiat ci, ve-
nind odatd din strinitate, in restaurantul girii Orsova — pe
atunci statiune de frontierd — i s’a infitisat un individ care
s’a recomandat Bogati si i-a spus ciel este autorul atentatului
contra lui Barbu Catargiu, de sigur in credinti ci prin aceasta
va céstiga bunivointa pentru dinsul a fostului sef al partidului
national-liberal, ca adversar politic al partidului conservator,
ciruia apartinuse Catargiu. ‘ ‘
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Despre Bibescu, Bogati ne spune ci-i iesise si lui svonul
a fi ucis pe Catargiu. In adevir, svonul acesta a existat si s’a
mentinut cat a triit fostul prefect de Politie. I s’a si zis pentru
aceasta Bibescu-Pistol. Mai mult. Contemporanii, martori ai
atentatului, dideau relatiuni de naturi a-l pune direct in cauzi.
Asa, cei ce se gdseau la iesirea dela Camerd, imediat in urma
trasurii in care luase loc Barbu Catargiu, mirturiseau ci in-
sotitorul siu, Colonelul Bibescu, tinea bratul drept peste umerii
primului-ministru (care, se stie, a fost impuscat in partea
posterio-inferioari a capului) si cd, dupi ce s’a tras cu pistolul,
sub clopotniti, prefectul Politiei ar fi spus celor ce l-au in-
conjurat ci asasinul s’a suit pe scara triisurii, a tras si apoi a
fugit la vale, prin viile Mitropoliei, desi acestia nu vizurd pe
nimeni, nici urcindu-se pe scara trisurii si nici fugind. Altii
spun ci Bibescu ar fi strigat, cind s’a sivirsit atentatul, ci
«s’a tras de sus», din clopotniti. La fel mdirturiseste el in
depozitia dela 1872.

Cum vedem, mirturii si declaratii diferite si contradictorii,
din care nu se pot face deductii sau concluzii mai precise si
mai limurite. Singurul fapt care este si riméne suspect in
ce-l priveste pe Bibescu, este acela aritat deja. $i anume:
chemarea lui la Parchet pentru interogator, chemare pe urma
cireia procurorul general a fost inlocuit, iar cercetirile jude-
citoresti incepute, curmate, din ordin, ceea ce dovedeste ci
era de interes ca prefectul Politiei si nu compari inaintea
instantelor de ancheti. Dar chiar din acest fapt, nu se poate
conchide decat cel mult ci Bibescu stia cu privire la atentat
lucruri care nu puteau fi date la iveali.

2. Dar care puteau fi aceste lucruri?

In depozitia sa, Bogati spune ci, dupi atentat, s’a raspandit
svonul cum ci el sau Bibescu ar fi omorit pe Catargiu «cu
stiinta printului Cuza ».

Si, in adevir, anumite fapte deja semnalate — modul cum
Bogati a fost invitat si tratat la Politie, schimbarea situatiunii
sale materiale dupid atentat si favorul de care s’a bucurat din
partea regimului, prin numirea sa in un inalt post de Stat —
vin sd confirme acest svon.

2%
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La ele se mai pot adiuga:

Faptul cd, dupd abdicarea lui Cuza-Vodi, Bogati a parisit
tara si s’a intors in Ardeal, unde-] gisim la reluarea cercetirilor
in afacerea asasinatului si unde a triit pani la moarte, ceea ce
arati ci nu s’a mai s1m'g1t sigur si la addpost sub noul regim
al prmcnpe’lul Carol si guvernelor sale.

Faptul ci doctorul Sarrhos, care a fost prezent la scena
intalnirii noului presedinte de Consiliu, Ap. Arsachi, cu Cuza-
Vodi, in fata trupului neinsufletit al Iui Barbu Catargiu,
ne spune c¢i Domnul era foarte emotionat si agitat si ci, in
schimbul de cuvinte ce a urmat intre dansii, Arsachi ar fi
spus rispicat: ci dela primul-ministru pénd la print nu
este departe..... '

In fine, faptul relevat si comentat mult de contemporani,
cd cercetdrile judecitoresti au fost intrerupte si ci cei binuiti
—in special Bogati — n’au fost urmiriti, firi ca familia
lui Catargiu si fi stdruit, dupd cum s’ar fi cuvenit, ca cele
dintiiu si fie continuate, jar cei din urmi si fie riguros
cercetati.

Toate aceste fapte sunt de naturid si puni pe cercetitor in
cea mai mare nedumerire si si-1 aduci a se intreba: daci, in
adevir, Cuza-Vodi n’a fost strdin de atentat si daci nu stia
el chiar si cine a fost asasinul, asa cum binuiau, credeau,
oamenii vremii. Totusi nu se poate afirma ceva mai pozitiv,
mai concret in aceasti privinti. Cém, in stadiul in care se
afld chestiunea, ea nu poate fi scoasi inci din domeniul pre-
supunerilor, al ipotezelor. In acest sens putem merge mai
departe, intrebiandu-ne:

3. Care a putut fi mobilul crimei?

Evident politic si din parte-mi voi incerca chiar o explicare,
cu care voiu si incheia aceastd comunicare. Iat-o:

Domnia lui Cuza a fost dominati de marea problemd a
reformei rurale, dela inceput pani la rezolvarea ei, in August
1864. Domnul, partizan hotirit al reformei, in sensul cel mai
liberal si democratic, avu insi impotrivi-i: intdiu Comisiunea
centrald dela Foscani, al doilea Adunirile legiuitoare si al
treilea pe Barbu Catargiu.
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In adevir, Comisia centrali, care, dupi noua organizare dati
Statului prin Conventia dela 1858, trebuia si intocmeascd
proiectele de legi comune ambelor Principate, alcituise,
pentru reforma ruraly, un proiect de lege in spirit conser-
vator §i reactionar. Prin acest proiect de lege, raporturlle
dintre proprietari si plugari se lisau la libera invoiald, intre
cei dintiiu, ca stipani ai pimantuluisi intre cei din urmd, ca
stipéni ai bratelor lor. In loc deci ca tdranii, liberati de claci,
si fie improprietiriti pe ogoarele pe care le munciseri de veacuri,
cum voia Domnul si tara, ei erau lisati tot la discretia stipa-
nilor, fird putinti a se emancipa din starea de servitute, siricie
si ignoranta in care fuseserd adusi. Fireste, Domnul nu putea
aproba un asemenea proiect de lege. Totusi, el trebuia, dupi
procedura prescrisd de Conventie, supus deliberiirii celor doui
Aduniri legiuitoare din lasi si Bucuresti.

Dar membrii acestor Aduniri, constituite pe baza legii elec-
torale dati de aceeasi Conventie, care lisa conducerea Statului
pe seama marilor proprietari, ca unii ce aproape 'singuri erau.
alegitori si puteau fi alesi, membrii acestor aduniri, zic, niscuti
si crescuti, in mare majoritate, in constiinta unor dreptun de
proprietate intangibile si a unor privilegii de clasi de abia
abolite, nu intelegeau si renunte cu usurinti nici la unele
nici la altele. Conduse de un astfel de spirit, Adundrile legiui-
toare se ardtari hotirit refractare, vrismase, oricirei reforme
ce le-ar fi redus sau restrins ceva din proprietitile si din rolul
ce-1 aveau inci in Stat-membrii lor. Era cert deci ci cele doud
reforme ce se agitau atunci — reforma rurald si reforma elec-
torali — nu puteau fi votate, intr’un spirit mai liberal si mai
democratic, de aceste Adunan.

Asa fiind, Cuza-Vodi refuzﬁasupune deliberirii lor pr01ectu1
de lege pentru reforma rurald intocmit de Comisiunea cen-
trali, pe motiv ci o reformd de o asa de mare insemnitate
nu trebuia desbituti inaintea Adunirilor separate, dela Iasi
si Bucuresti, ci inaintea Adunirii comune, ce avea si se intru-
neascd in Capitala tirii, odatd cu efectuarea deplind si defini-
tivi a unirii Pr1nc1patelor, ~— unire, a cirei realizare, toti, dela
Domn pini la cel din urmi cetitean, o asteptau cu cel mai
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fierbinte patriotism. Aceasta in speranta ci, prin contopirea
celor doud Aduniri separate intr’'una singuri, se va putea alcitui
o majoritate mai binevoitoare, mai favorabili reformei.

Acel care totusi cearci si forteze mina Domnului, s3-i in-
frangd vointa, silindu-1 si prezinte Adunirii din Bucuresti
proiectul de lege pentru reforma rurali al Comisiunii centrale,
fu Barbu Catargiu, cel mai ireductibil si implacabil reprezen-
tant si apdritor al intereselor marilor proprietari. Prin cultura
si talentul ce poseda, prin vointa fermi si hotiritd cu care se
conducea in vieatd, prin autoritatea si prestigiul de care se
bucura in fata coreligionarilor sii politici, prin energia si vi-
goarea cu care intelegea si duci la realizare conceptiile si doc-
trinele sale conservatoare, reactionare, el isi cistigase un mare
ascendent in mijlocul clasei conducitoare si in Adunirile le-
giuitoare, pe care le domina in totul. « Majorititile, pe care
Catargiu le condusese dela 1859 mai-mai firi intrerupere
pand in momentul mortii sale, scrie biograful si apologetul
siu Anghel Demetrescu, i se supuneau nu numai din convin-
gere, ci si in mod automat, dupi accesele acestui maniac (sic!),
dinaintea ciruia trebuia si se plece orice vointi, si se sfirdme
orice teorie ».

In adevir, constient de aceasti mare fortd politicd si, cum
am spus deja, bine fixat asupra spiritului si modului cum tre-
buia ficutd, dupd conceptia sa politici, organizarea si consoli-
darea Statului, Barbu Catargiu, atunci cind Cuza-Vodi fii
incredintd cirma Tdirii-Roménesti, la 30 Aprilie 1861, in-
scrise, intre alte misuri si legiuiri ale programului siu de
guverndmant si reforma agrari, cerind Domnului: «si nu
impiedece Adunarea de a lucra legea rurali, daci pani la
3/15 Iunie, termenul fixat de Iniltimea sa pentru efectuarea
unirii depline, cele doui Aduniri separate nu se vor putea
intruni impreund si nici — pentru acest caz — si nu inchidi
Adunarea pani ce nu va vota aceastd lege ».

Dar Domnul, care stia ci proiectul odati adus inaintea
Adunirii va fi si votat, se opuse, cum se opuse de altfel si la
celelalte cereri ale noului presedinte de Consiliu. De aici
conflictul, care, dupi 12 zile numai, duse la demisia Guvernului,
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— conflict pe care Barbu Catargiu tinu si-l1 infitiseze tirii
prin o risunitoare demisie, in care ingiri, una cite una,
toate cauzele ce-1 aduseri in dezacord eonstitutional cu Dom-
nul, — demisie care este si va riméne unul din cele mai con-
stiente si mai demne acte publice din intreaga vieati consti-
tutionali a Roméniei dela 1858 pani azi.

Cici, jatd ce zicea el in aceastd demisie cu privire la legea
rurali: « Am cerut si nu se impiedece Adunarea de a pune
in discutie legea rurald, daci pani la 3/15 Iunie, termenul
pus de Iniltimea Voastri pentru efectuarea unirii, nu se vor
putea intruni ambele Aduniri. $i am mai cerut si nu se in-
chidi Camera noastri pind nu se va vota acea legiuire, fiindci
intentia ambelor Aduniri, cind a dat votul pentru discutia
in comun a legii, n’a fost de a aména la infinit si de a lisa
nerezolvati o chestiune ce tine suspendat creditul public si in
suferintd toate interesele tirii amenintate, cica si inlesneasci
si gribeascd rezolvarea ei, — dar Miria Voastri ati refuzat!y.

Da, Domnul a refuzat categoric, iar Barbu Catargiu a tre-
buit si plece dela guvern. Conflictul a produs insi resenti-
mente acute in sufletele celor doi adversari, cari rimiseserd
si mai departe neclintiti fiecare pe pozitia sa, intelegind si
lupte cu aceeasi hotirire si energie pentru scopurile ce urmi-
reau — Cuza-Vodd si perfecteze cit mai repede actul unirii
depline, iar Barbu Catargiu si impuni, prin orice mijloc, vo-
tarea reformei rurale. Cici cel dintdiu astepta dela actul unirii
depline o schimbare a situatiei in ce priveste atitudinea vii-
toare a Adunirii legiuitoare fatd de reformele sale, prin faptul
cd aceastd unire avea si desfiinteze Comisia centrali dela
Focsani, avea si reuneascd cele doud Aduniri dela Iasi si Bu-
curesti si cu ele pe cei ce sustineau reformele intr’un spirit
mai liberal si mai democratic si avea, poate, si determine
chiar si pe cei intransigenti la o atitudine mai intelegitoare,
mai concilianti.

Dar Barbu Catargiu nu asteptd unirea deplini, spre a-si
continua actiunea sa. Mai intdiu el refuzi si subscrie decretul
‘de numire al succesorului siu la Pregidentia Consiliului. Apoi
dupi ce acesta — St. Golescu — constitui totusi noul Guvern,
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cauti si impund aducerea in desbaterile Adunirii legiuitoare
a proiectului de lege pentru reforma rurali al Comisiunii cen-
trale. Aceasta prin propunerea unei motiuni pe care majori-
titile sale o votari cu toatd gribirea, cum ci «orice Minister
ce nu ar veni cu solutia chestiunii rurale, inainte de inchi-
derea Adunirii, si nu aibid increderea ei». Si cum Guvernul
declard cd nu poate primi aceasti motiune, majorititile i di-
duri, la 24 Iunie, vot de blam. Totusi el nu demisioni si
nici Domnul nu-i ceru demisiunea, cum ar fi fost firesc si
logic sub raport constitutional.

Evident, actiunea lui Barbu Catargiu, era o noui provocare
la adresa Domnului, dupd demiterea lui demonstrativi cu o
luni in urmi, — demitere pe care Cuza-Vodi o primi, cum
mirturiseste D. Bolintineanu (Vieata lui Cuza-Vodd, p. 269),
cu un adevirat acces de furie. Nu e de mirare deci ci Domnul
vedea in persoana fostului siu prim-ministru un vrijmas ire-
ductibil al reformelor sale si nu e de mirare nici ci cel mai
de aproape colaboratori ai sii vedeau in Barbu Catargiu o
piedicd care trebue inldturatd din caleal realizirii reformei ru-
rale, cum reese din mirturia lui Eugeniu Carada (M. Theo-
dorian-Carada: Efemeride, Bucuresti, 1930, p. 56) ci, iesind
odati dela C. A. Rosetti cu C. Bolliac—in 1861 — acesta
l-a invitat la un ceai, la care a venit si Chr. Tell si ci, cu acest
prilej, in discutiile urmate « Bolliac si-a exprimat credinta cii
Vodi nu va putea infiptui reformele democratice, pani ce mai
intdiu Barbu Catargiu nu va fi suprimat ».

Dar influenta de atunci a lui Barbu Catargiu intrecea pe
a Domnului. Adunarea era la dispozitia si la discretia sa.
Atita vreme deci cit el stitea in fruntea majorititii nu putea
fi nicio nidejde de schimbare. Toate incercirile de a-l indu-
pleca la o atitudine mai concilianti nu reusiri. Nici dizolvi-
rile si nici persuasiunile. Iar o noui lege electorali, care si
modifice structura si compozitia ei, Adunarea refuzi, tot la su-
gestia lui Catargiu, a da, dacd nu se rezolvd mai intdiu reforma
rurali, Legal, Domnul cu ai sii nu mai puteau face nimic.

Totusi realizarea unirii depline, care se céstigi prin silin-
tele particulare ale lui Cuza si ale devotatilor sii agenti pe lingi
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Poarta Otomand si pe lingd impiratul Napoleon III, Con-
stantin Negri si I. Alecsandri, aduse o schimbare neasteptatd
a situatiunii, cel putin sub raport moral si national. Toatd
lumea fu de acord in a recunoaste meritele speciale ale Dom-
nulut in aceasti chestiune. Barbu Catargiu, insusi, intr’o fru-
moasd si patriotici cuvéntare, rostitd in Cameri, la 11 Decem-
vrie 1861, in ziua cind s’a anuntat recunoasterea unirii de
citre Curtea suverani si Puterile garante, nu hesitd a ratifica,
cu marea sa autoritate politici, aceasti unanimi recunoastere.

Evident, pozitia lui Cuza-Voda se consolidi mult prin rea-
lizarea unirii depline, iar nidejdile sale intr’o schimbare a
situatiei pe urma acestul mare eveniment erau 1ndreptat1te
Asa se explici faptul ci, atunci cand fu si se constitue cel
dintéiu guvern unitar al fostelor Principate, la 24 Ianuarie
1862, el incredinti formarea acestui guvern vajnicului siu
rival, lui Barbu Catargiu. Dar Domnul avea si se incredin-
teze in curind cd se inselase in asteptirile sale. Cici primul
presedinte de Consiliu al Rominiei se ariti si acum, ca si
-la 1861, tot asa' de intransigent in convinctiile sale politice
si tot asa de hotiirit in a si-le pune in aplicare. In acest scop,
dupid ce, prin legi speciale, desfiinti Comisiunea centrali dela
Focsani (numai suspendati de Puterile garante) si organizi
Curtea de Casatie la Bucuresti, Barbu Catargiu prezinti Adu-
nirii legiuitoare proiectul pentru reforma rurali, acelasi pe
care Cuza-Vodi i-l respinsese in guvernarea sa precedenti.

Am aritat la inceput cum au decurs desbaterile proiectului
in Adunare, cu marele duel oratoric dintre Mihail Kogil-
niceanu si Barbu Catargiu si am spus ci totul fu in zadar,
cdci acesta merge direct si nesoviitor la scop. Nimic nu l-a
putut clitina in credmtele si convingerile sale si nimic nu
l-a putut schimba in s1mt1m1nte1e st atitudinele sale — si unele
si altele hotiirit ostile revendicirilor juste si generoase pe care
oamenii vremurilor noud le ficeau si cereau pe seama tiri-
nimii robite.

Minunata pledoarie a lui Kogilniceanu, in care expunea, in
chip mag1stral si documentat, evolutia probleme1 agrare la
noi, in care arita cum reforme similare s’au ficut in tarile
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cele mai conservatoare si reactionare, in Prusia, in Austro-
Ungaria, in Rusia chiar, in care dovedia ci reprezentantii Pu-
terilor protectoare, in rapoartele lor din 1857, preconizard o
reformi asa cum o cerea partida progresisti si in care, in cele
din urmid, in cuvinte pline de profundi simtire si iubire pentru
siteni, se ficea apel la sentimentele patriotice si umanitare
ale membrilor Adunirii fatd talpa si viitorul tirii, — aceastd
minunati pledoarie in favorul tirinimii roméine nu clitini
nimic din hotirirea lui Barbu Catargiu si nu avu nici un ri-
sunet in sufletul sdu. Pentru dénsul, ea era, asa cum a carac-
terizat-o in cuvantul siu de rispuns: «o chimerd, o chimeri
ciudatd, paradoxald, o chimeri cu capul de porumbiti, figi-
duind multi blindete, cu trunchiul de aspidi plini de venin
si cu coada de soparli miglisitoare ».

In aceste conditiuni desbituti, era sigur ci legea va fi vo-
tatd si ci Barbu Catargiu va cere imediat Domnului sanctio-
narea si promulgarea ei. Dar Cuza-Vodi, care, de randul
trecut respinsese, motivat, prezentarea proiectului de lege Adu-
nirii, de randul acesta nu mai avea motiv legal si politic de
a refuza cererea primului siu ministru, perfect constitutionali.
O stia bine. Totusi el nu putea sanctiona legea. Ar fi fost o
totali abdicare dela convingerile, sentimentele si atitudinele
sale de pand aci. Conflictul era deci inevitabil si de astidati,
de sigur, mai grav si cu urmidri, poate, mai serioase. Rispun-
derea avea si o poarte intreagi Domnul. $i el avea si in-
frunte agitatiile ce urmau a se produce din partea celor ne-
multumiti, in frunte, fireste, cu Barbu Catargiu, cari peste
capul Guvernului, s’ar fi indreptat direct asupra lui Cuza-
Vodi. Era prlmejdulta deci si pozitia sa personald, pe langi
acea a reformei rurale insisi.

Domnul stia bine aceasta si prevedea ceea ce avea sd se
intample. El avea, de sigur, vointa si energia si suporte noul
conflict si si infrunte agitatia, chiar cu riscul situatiei sale.
Totusi perspectivele acestei lupte trebuiau si-1 nelinisteascd
si ingrijoreze si trebuiau si nelinisteascd si ingrijoreze pe cei
mai apropiati §i devotati ai sii. Dar strania coincident a sfar-
sitului tragic si misterios al lui Barbu Catargiu in preajma



211 iN JURUL ASASINARII LUI BARBU CATARGIU 27

votirii legii rurale, indepirtari dintr’odati aceste perspective.
Cici chestiunea sanctiondrii si promulgirii legii, cu toate ur-
mirile sale, nu se mai punea acum pentru Domnitor. In
adevir, desi trei zile in urmi, Adunarea voti, demonstrativ,
reforma nefasti a fostului presedinte de Consiliu, — urmasul
siu, Ap. Arsachi, in starea de spirit si in atmosfera politicd
schimbati, firi de autoritatea, vointa si energia predecesorului
siu, nu avu curaj a mai cere sanctionarea ei. Astfel ea rimase,
dupd expresia banali, inmormintati in cartoanele Adunirii
ce O votase.

Totusi, desi Cuza-Vodi avu prudenta si tactul a oferi tirii,
partidelor in lupti, un timp de destindere, prin constituirea,
la 23 Iunie, a unui guvern care si conduci afacerile Statului —
Guvernul lui Nic. Kretzulescu — fird a mai aborda chestiunea
rurali, Adunarea persistd in atitudinea sa de ostilitate fati de
Domn si de Guvernul siu, hotiritd a respinge orice incercare
de reformi rurald, conceputi si intocmiti in alt spirit §1 in
alt sens decat cele preconizate de fostul ei conducitor, Barbu
Catargiu. Rezistenta aceasta nu putea fi infranti prin noui
dizolviri. Se ficuse doar suficienti experienti in aceastd pri-
vinti: nouile Aduniri se reconstituiau insd la fel cu cele di-
zolvate. Numai o modificare a structurii si alcituirii lor pe
baza unei noui legi electorale, ar fi putut da o Cameri mai
favorabild reformelor liberale si democratice. Dar nici aceasta
nu era cu putintd. Cici Adunarea conditiona reforma electo-
rali de acea rurald. Orice cale normald si legald de schimbare
a situatiei acesteia era asa dar exclusi. Domnul si tara se con-
vinseserd. De aceea, ca si infringi aceasti inversunati rezi-
stentd, inliturdnd din calea reformei agrare ultima si cea mai
de seamd piedici pentru liberarea de sub serbie si impro-
prietirirea milioanelor de tirani, Cuza Vodi trebui si recurga,
cum se stie, la lovitura de Stat dela 2 Mai 1864.

*
* *

Acesta este cursul evenimentelor si imprejuririlor istorice
in care s’a produs moartea, prin asasinat, a lui Barbu Ca-
targiu si in care pot fi cdutate si aflate cauzele care au
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determinat-o. Personal si strict obiectiv nu vid, pand acum cel
putin, o alti legituri cauzali si o alti explicare logici. N’au
vizut-o, de altfel, atunci, nici cei ce puteau privi evenimen-
tele mai dedeparte si deci mai nepreocupat. Asa Daily News
din 10 Martie 1863 atribue omorul lui Barbu Catargiu fricei
ca proiectul de lege al reformei rurale si nu se voteze (Ap.
A. D. Xenopol, o. ¢., I, 243), iar Consulul francez din Briila
Maurin Rié, intr’un raport adresat lui Drouyn de Lluys, mi-
nistrul de Externe al lui Napoleon III, la 12 Martie 1866
(Paul Henry, L’abdication du Prince Cuza, Paris 1930, 235)
spune ci Librecht, omul de cea mai perfecti incredere al
Domnului si, de sigur, cel mai odios membru al camarilei
sale, e binuit a fi autorul, negresit moral, al asasinatului fo-
stului prim-ministru,

De aceea, pentru mine, Barbu Catargiu a fost victima nu
numai a credintelor sale nestrimutate si a caracterului siu
inflexibil, dar si a riticirii in care se gisea cu aproape in-
treaga clasd sociali din' care ficea parte, crezind ci noul Stat
romén se poate organiza, consolida si desvolta pe alte temeiuri,
decit acele pe care le impuneau spiritul timpului modern si
necesititile de vieatd In acest spirit ale poporului romén, —
adici pe o structuri si intocmire in sens conservator §i reac-
tionar si prin mentinerea mai departe a maselor tirdnesti in
servitute, siriicie §i ingoranti.

Riticirea aceasta a plitit-o din nenorocire si pentru toti
cei ce credeau ca dansul, cu viata. Cici evident, asa cum zicea,
Mihail Kogilniceanu, 2000 de boieri, adici de mari proprie-
tari, nu fac o natie si, cum putem adiuga noi astizi, nici pe
acesti 2000 de boieri nu se putea clidi Rominia, asa cum
s’a clidit ea pe milioanele de siteni eliberati de sub claci
si improprietiriti pe brazdele muncite de veacuri, prin actul
de autoritate, de dreptate si de iubire sivarsit de Cuza-Vodi
si marele siu sfetnic Mihail Kogilniceanu la 1864.



ANEXE

(Actele mai insemnate din dosarul asasindrii lui Barbu Catargiu,
dela Arhiva Statului din Bucuresti).

I

Depese circulard la toate Prefecturile de judete, Subprefectura de Oltenita
si d-lui Director mimsterial din lagsi

Nr. 4487. Tunie 8, seara, 1862

Astizi la 6 ore dupd amiazd, d-]1 Barbu Catargiu, primul ministru,
iesind din Camer3, a fost asasinat prin doud lovituri de gloante. Asa-
sinul nu s’a descoperit inci. Fiti cu luare aminte asupra persoanelor
ce vor sosi sau vor fi'sosit in acel judet sau resedinti, ce vi vor insufla
binueli. :

Se binueste ci# asasinul ar fi un om imbricat nemteste, blond, cu
barbison si ciupit de virsat si cu pilirie de paie cu borduri negre.

Conform cu originalul. Subscris de directorul Ministerului.

I

Prezidentul Consiliului Ministrilor Principatelor-Unite cdtve onorabilul
Minister de Interne

Nr. 341 Bucuresci, 11 lunie 1862

Presedinta onorabilei Aduniri legislative prin adresa sa de astizi
11 lIunie, sub nr. 910, imi comunicd ci onorabila Adunare in sedinta
sa dela g c., dupi ce a ascultat comunicatul Guvernului din acea zi,
a deliberat de urgentd asupra celor cuprinse in el.

Ci in ceea ce priveste cazul invoirii de a se preda in méinile Politiei
doi deputati, cari au subscris adresa citre Prefectura de oras, relativi
la serbarea ce se pregitea pentru ziua de 11 Iunie, Adunarea s’a oprit
de a da vre o hotirire, pe privire ci acei deputati, dd. Anton Arion si
Grigorie Miculescu, au declarat insii ci voesc de la sinele a se pune la
dispozitia autorititii.
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Iar asupra cazului al doilea, coprins in mai sus zisul comunicat, de-
spre mijloacele de ordine publici, Adunarea, cu majoritate de 54 vo-
turi contra a 36, a adoptat amendamentul urmiitor:

« Adunarea nationali, adinc intristati de dureroasa pierdere ce a
ficut in persoana unui mare cetitean si bun patriot, indignati totde-
odati de sumetia crimei ce s’a sivirsit, crimi care ameninti intreaga
societatea romind; mai luind in privire greutitile ce preintdmpini Gu-
vernul pentru a mentine ordinea publici, Adunarea, pentru binele
tarii, di Guvernului putere discretionari pani la intdia Duminici a
viitoarei luni Decemvrie, de a lua toate misurile si chiar cele mai ener-
gice, in privirea acelora ce i-ar afla ci conspird sau fiptuesc in contra
linistei publice, de a aresta, de a-i infrina si chiar de a-i depirta din
tari, precum si de a suspenda libertatea presei. Iar la deschiderea
Adunirii, ii va da relatiune de misurile ce a luat».

Eu impirtisesc cele de mai sus onorabilului Minister de Interne,
spre cele de cuviinti.

(ss) Arsachi.
Secretarul Consiliului, (ss) I. C. Petrescu

111

Depese circulard la toti- prefectii. judetelor de dincoace si de dincolo de
Milcov i directorul ministerial al Moldovei

Nr. 4671. 1862, Iunie 14

Comunicatia ficutd d-trd prin circulara Nr. 4671, pentru votul Ca-
merei despre puterea discretionard dati Guvernului, este numai spre
a d-tri stiintd si nu o veti aplica la nici o imprejurare, pani la un al doilea
ordin al Ministerului, precum se cuprinde in circulari.

: v
Prefectura judetului Ialomita cdtrdé Ministerul de Interne
Nr. 5506 (confidential) Oragsul Stirbei, 1862 Iunie 12

Domnule ministru,

Cu signalmentile asasinului dlui Barbu Catargiu, cuprinse in ordinul
domniei voastre nr. —, aseminindu-se oarecum acelea .ale indivi-
dului Dumitru Dunci, supus C.C., venit in orasul Stirbei cu biletul
Politiei Capitalei nr. 33, de unde s’a inapoiat in Bucuresti pe la 5 Mai,
cu viza Politiei orasului Stirbei nr. 12, si pentruci din informatii ce
am luat, acel individ ar ti peste misurd ezaltat in ideile sale politice,
binuesc ci poate el si fie fiptuitorul. Mi gribesc dar a supune cu
respect cele de mai sus la cunostinta domniei voastre spre a lua dis-
pozitiile ce veti bine chibzui. :
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Binevoiti, vd rog, domnule ministru, a primi incredintarea prea ose-
bitei mele consideratiuni cu care am onoarea a fi
al domniei voastre prea plecati slugi,

Prefect, N. Moscu

Indati §i in' mod confidential se va comunica d-lui prefect de Po-
litie, spre luarea cuvenitelor dispozitii.

1862, Iunie 13.

A%

Procurorul Tribunalului Ilfov, sectia I, cdtrd Ministerul Fustitiei
Nr. 1232 1862, Iunie 28

Domnule ministru,

Cunoasteti, d-le ministru, ci eu, astizi, in unire cu d-1 procuror
al Curtii criminale, mi gisesc lucrand in pretoriul on. Prefecturi a
Capitalei spre descoperirea asasinului d-lui B. Catargiu, fostul pre-
sedinte al Consiliului.

Pentru a-mi indeplini cu strictete obligatiunile mele in cazul de fati,
am luat toate dispozitiunile permise de legea penald in unire cu co-
legul meu, avand speranti ci golul lisat de on. Prefecturi intr’aceasti
chestiune il vom implini prin mediile posibile, ajungand cat mai firi
aminare la tinta doriti de natiunea intreagi.

Intre alte urmiriri necesarii spre descoperirea crimei, am avut si un
preot, care, prin depozitiunea sa, a zis ci de va vedea pe autorul faptei
il cunoaste, cici mai inainte de comiterea faptei vorbise cu altii pre
de aproape, aflindu-se sezdnd pe o banci din ména stingi a dealului
Mitropoliei. Spre acest finit, am pus in vederea mentionatului preot
atit pe arestatii aflati la Prefecturi cét si pe alte persoane ce ne pot
da oarecari binueli.

Cu acest mod, eri, afland ci in arestul Prefecturii se gisesc niste
arestanti, adusi chiar atunci, pe cari, vizandu-i de dimineati, d-l pro-
curor al Curtii criminale, i s’a pirut ci unul din ei ar fi seminind
intocmai la signalimente cu asasinul denuntat, chemand pe acel preot,
spre a-i observa si a ne arita dacii din ei este vre unul ce ciutim, s’a
cerut verbal d-lui director al Prefecturii, de trei ori, zisii arestanti
printr’un jandarm, intr’adins trimis si putinta n’a fost a-i trimite; dupi
care, timpul fiind prea inaintat si preotul ne mai putind adista, d-1
procuror al Curtii mi inviti a merge eu in unire cu preotul la arestul
in care se gisesc acei indivizi §i unde in sali mai multi jandarmi cu
sibiile scoase imi popriri intrarea, zicindu-mi ci nu e liberi.

Cand le zisei ca si spuie sefului lor ci e d-1 procuror, imi rispunseri

-

ci d-1 director al Prefecturei ce era acolo le-au ordonat si nu mi lase
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a intra in arest. Adistind citeva momente in capul scirei cu acel
preot, se auzea in arest un tipit grozav, firi insi si pot vedea cine era,
care suferi. Dupi aceasta, vizdnd ci nu mi se di voie a intra in arest,
venii la d-1 procuror al Curtei criminale, ciruia, spunind toate cele
petrecute, d-sa chemi pe directorul Prefecturei si-l intrebi: cum se
poate a nu mi lisa pe mine, ca procuror de Tribunal, si intru in arest
cu acel preot, spre a observa pe cei arestati; d-lui, aritind cu mana
spre mine, rispunse laconic: « Nu-l1 cunosc de procuror, nu l-am lisat
st nici il voi lisa vre-odati ca si intre in arest ». —Preotul, ne mai avind
la ce adista, fu silit a merge la ale sale, fird a ne ajuta cunostinta sa la
ceva, cici bariera trasi de d-l director uimi pe toti.

In fata acestora, d-l ministru s arate ci on. Prefecturi este obligati
de lege a ne inlesni toate mediile de descoperire ce-i vom cere, dar,
din cele expuse pand aici, vedeti ci d-1 director nu numai c¢i nu ne
dase ajutorul necesar, dar din contrd preotului nu i se aritari arestantii,
din care cauzi scopul pentru care era chemat rimase inutil, ordonand
jandarmilor 2 nu mi Iisa si intru in arest. Apoi acest domn director,
atat prin expresiunile sale rostite inaintea d-lui procuror al Curtei
criminale, cét si prin conduita sa calci art. 39 din proced. cod. penal,
punindu-mi in imposibilitate de a mai vizita arestele, pentru care
meritd a fi dat judecitei si a i se aplica penalitatea previzuti de art.
151 din . codul penal.

Cit pentru acela ce'tipa groaznic in arest, atunci cind eu mi aflam
la use cu preotul, nu poate fi altul decét un arestant supus la cazne,
contra dispozitiunilor art. 148 din citatul cod, pentru care riméne la chib-
zuirea d-voastrd de a face cele ce se dicteazi de lege in asemenea caz.

Toate acestea, supuindu-le cu respect la cunostinta dv., domnule
ministru, vi rog si binevoiti a face ca si fiu respectat in viitor ca pro-
curor, conform cu legea, spre a-mi putea indeplini misiunea cu exac-
titate si fird nici o impiedicare din partea zisului director sau, daci
aceastd legali a mea cerere, nu se va putea indeplini, atunci, vi rog,
a mid straimuta intr’alt post, cici sunt gata a demisiona chiar acum,
ne mai putind servi la acest director, ce calci legile in fiinti, ordonand
si se intrebuinteze puterea jandarmilor impotriva punerii in lucrare
a dispozitiunilor legei, previzuti de art. 39. din proced. cod. penal
si art. 148 din acelas cod. . :

Primiti, domnule ministru, si de astidati expresiunea inaltei mele
consideratii

Procuror, G. Sachellarie.

VI

Ministerul de Interne cdtre prefectul Polities Capitalei
Nr. 30376 1862 August 20

Cu adresa d-lui ministru al Justitiei Nr. 17142, primind alituratul
in copie raport al d-lui procuror al Trib. corectional Iifov. s. I
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nr. 1232, prin care arati ci d-l director al acelei Prefecturi l-a oprit d’a
intra in arest, spre a cerceta un arestant asupra cirui avea binueli grave,
subsemnatul gribeste a-l pune in vedere d-tri si vd inviti si cerce-
tati aceastd inprejurare si si-mi dati informatii categorice despre ur-
marea d-lui prim ajutor al d-tri, cum si daci in adevir a fost supus
la cazni pe vreun arestant. Odati cu raportul ce veti da, veti inapoia
si suscitata copie dupd raportul d-lui procuror.

VII

Procurorul general depe lingd Curtea de Apel din Bucuresti cdtre Mi-
nisterul de Fustitie
Nr. 3187 : ‘ 1866, Iunie 27

Domnule ministru,

Examinind dosarul relativ la asasinatul d-lui Barbu Catargiu, am
onoare a vi face cunoscut ci fostul procuror pe langi desfiintata Curte
criminald, dupd ce a constatat faptul prin procesul verbal dresat in
acea zi de 8 Iunie 1862 si dupd ce domnii medici Felix, Iorganda. si
Sarrhos au constatat, prin actul medical din ¢ Iunie, acel an, aprobat
de Consiliul de; medicini, ci moartea Catargiului a fost cauzati prin
descircarea unei arme de foc umpluti cu plumb, dintr’o distanti de
un metru, a proces in descoperirea crimei.

Mai multe procese verbale existi in dosar, din cari nu rezulti nici o
probd palpabili intru descoperirea asasinului. Probele mai esentiale
din cele aflate in dosar sunt cele urmitoare:

Declaratiunea lui Anton Hofman, fabricant de arme, si a calfelor
sale, Tosef si Anton, ci, cu 3—4. zile inaintea omorului, a reparat pi-
stolul, cu care s’a comis crima, ficind si portretul persoanei ce i l-a
dat spre reparare, pe care l-ar putea recunoaste daci i s’ar prezenta.

Depozitiunea d-lui Scarlat Pald, prin care mirturiseste ci, cu trei
siptimAni inainte de 8 Iunie, a gisit in tutungeria de sub hotelul Patria
a lui Niculae Caludescu pe fratele acestuia, pe un George, frate cu Mihai
Bogasieru, pe un sergent, pe domnul Eugeniu Carada, pe popa Gri-
gorie si alti doi necunoscuti vorbind de Vodi si de Catargiu; ci in
ziua de 10 lunie, trecind pela privilia lui Mihai Bogasieru, fratele
acestuia, George, l-a chemat in privilie, spuniandu-i ci se duse hotul
si talharul de Catargiu « Ce lovituri buni: i-a pus pistolul in cap si,
dupi ce a tras, deodati s’a ametit si, invéartindu-se in loc, a luat dru-
mul, coborindu-se pe unde este malul surpat si niste duzi».

Depozitiunile persoanelor notate mai sus si a altor martori, din cari
se trag grele binueli asupra lui George Ion, fratele acelui bogasier.

Depozitiunile a doi biieti, cari, aflindu-se pe dealul Mitropolii in
momentul comiterii faptului, au vizut pe asasin fugind, descriindu-i
si signalmentele, \

3 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria L1, Tomul XIV, Mem. 7.
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Depozitiunile martorului Damaschin Ieromonahul, servitor la bi-
serica Mitropoliei, ci in ziua de 8 Iunie 1862, Nicolae Torgu Dan din
Ploesti a trecut prin curtea Mitropoliei, spunind zisului martor: ci si
dea Dumnezeu noroc la ceeace se va intimpla astizi,

Domnul Desliu, procurorul de atunci, a dispus in cele dupi urmi
a se chema domnul Bibescu, atunci prefect, dar depozitiunea aceasta
a rimas neefectuatd, din cauza destituirii sale. Iar domnul Soimescu
care l-a succedat, n’a urmat investigatiunile incepute.

Supunind aceéasta la cunostinta d-voastri drept rispuns la adresa
nr. 5132/66, am onoare a vi face cunoscut, d-le ministru, ci voiu
lua firi intdrziere misurile cuvenite intru descoperirea crimei si darea
culpabilului in ména Justitiei.

Primiti, d-le ministru, incredintarea osebitei mele consideratiuni.

Procurorul general, E. Cantilli.

Vill

Ministerul de Fustitie cdtre Ministerul de Externe
Nr. 808 - ‘ 1872, lanuarie 19

S’a vorbit mult si chiar in sdnul onor. Aduniri legiuitoare, ci nu-
mitul Bogati, ce astiizi se afld arestat la Kronstadt, in urma dispozitiu-
nilor luate de Guvernul austro-ungar, ar fi cunoscind imprejuririle
asasindrii lui Barbu Catargiu, presedinte al Consiliului de Ministri
in 1862 sau c3 ar fi chiar dinsul autorul acestei oribile crime.

Spre a se putea descoperi adevirul este bine, d-le ministru, si pu-
neti binevoitoarea d-voastrd interventiune pe lingi d-1 agent si consul
general al Austro-Ungariei ca si ia cuvenitele dispozitiuni prin autori-
titile competinte din Kronstadt, spre a se examina toate actele ce s’ar
gisi la acel Bogati si, daci vreunele ar fi relative la aceasti gestiune,
si mi le transmiti, spre a se putea facilita instructiunea acestei crime.

Totdeodati este bine si se ia si un interogatoriu lui Bogati despre
cunostinta ce ar avea pentru acest asasinat.

Fiind sigur cd veti binevoi a satisface indatd mijlocirea ce am onoare
a vi face si ci-mi veti comunica rezultatul firi amanare, vi rog s bine-
voiti a primi asigurarea etc....

IX

Interogatoriul lui Bogati

Protocol ficut la Carlsburg, la 28 Aprilie 1872, in urma hotirirei

d-lui comisar reg. al Transilvaniei no. 463 de la 24 Aprilie 1872.
Prezenti: subsemnatii. ‘
Interogatoriul lui Bogati.
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1. Generalia.

Mi numesc Bogati Gheorghe, maior, niscut in 1825, la Carlsburg,
de religie romano-catolici, acum in disponibilitate, viduv, tati a unei fete.

2. Specialia. ,

Fiind ci se giseste intr'un inscris al interogatului, oprit de Politie
si depus la Ministerul Ungariei actuale, un pasagiu relativ la omorul
fostului presedinte al Ministerului roman, d-1 Catargiu, sunteti somat,
in urma hotirirei d-lui ministru de Interne dela 19 Aprilie 1872, no.
1071, pentru a constata faptul in toate pirtile si mai cu seami pentruci
v'ati declarat gata pentru aceasta de a face cunoscut constiincios toate
circumstantele ce stiti §i vi aduceti amintc spre constatarca acestei
crime §i pentru a descoperi fiptuitorii. _

A. In anul 1863 sau 1864, nu-mi aduc aminte exact, s’a interpelat
in Camera romiani d-l1 presedinte al Ministerului B. Catargiu, daci
la consimtimantul siu avea si se faci a doua zi (aceasta s’a petrecut
in luna Martie, nu stiu data exactd), o adunare democratici nationald
solemni pe Campul Libertitii, la care interpelatie d-1 Catargiu a rispuns:
numai trecind pe cadavrul meu, acesti perturbatori s’ar putea
aduna; pe cit timp voi fi in viati, nu voi da autorizatia. Dupi aceste
cuvinte, adunarea s’a separat.

Se pare ci partidul democratic a angajat si incurajat pe doi juni nu-
miti Dunca §i Grozescu, cari, amindoi, s’au gisit prezenti la perpe-
tratia acestui omor crud, si din cari Dunca a tras a doua zi, dupd amiazi,
in momentul cind d-l Catargiu s’a intors acasi cu d-l prefect al Po-
litiei intr’o trisurd deschisi, aproape de poarta Mitropoliei, o loviturd
lIa cap cu un pistol ruginit, astfel ci d-l presedinte a murit indati.
D-1 prefect al Politiei a ordonat vizitiului a se duce iute acasi. Se pare
ci d-1 presedinte se astepta la un act violent, fiindci s’a gisit un re-
volver in buzunarul siu.

In acest timp m’am dus din cafencaua lui Briol (unde am bidut un
pahar de absint) la numita Joana Tiganca pentru a pranzi, dupid ce m’am
dezbricat si am dormit. Pela patru ore un gardist (numit George),
stationat la intrarea gridinei Cismigiu (aproape de casa unde mi aflam),
care mi cunostea, m’'a desteptat, strigind: « La Mitropolie a izbucnit
revolutie. Boerii sunt omoriti ».

Impins de curiozitate m’am dus pentru a vedea pe omoritul, care
era pus pe o canapea, avind un pantalon st un palton alb plin de sange.

In urma acestei intdmpliri, s’au arestat in aceeasi zi mai multe sute
de persoane. Seara d-1 prefect a trimis un ofiter de jandarmi la mine,
chemandu-mi la Politie, unde m’a rugat, in mod amical, de a-l ajuta
pentru a descoperi pe fiptuitorii acestei crime, adiogind ci aceasta
ar fi lesne pentru mine, fiindci cunosc pe toti striinii i ci printul Cuza
ar fi fixat 60oo lei ca premiu pentru descoperirea si arestarea asasinului.
Am ficut toate cercetirile trebuincioase §i eu printre striini, insi in zadar.

A doua zi dupi amiazi m’a dus la Prefectura Politiei, unde d-1 pre-
fect m’a trimis la procurorul d-1 Desliu, care m’a arestat si mi-a

*



36 " ALEX. LAPEDATU 220

inmaénat pistolul cu care s’a comis aceastd crimi teribil3. Afari de aceasta
mi s’au infitisat doud calfe de licitusi vorbind nemteste, cari repa-
raseri acest pistol citeva zile mai inainte si pe cari j-am interogat in
limba germand, d-1 Desliu nevorbind nemteste.

Mai in urmid s’a rispandit sgomot fals, dupi care d-1 prefect Bi-
bescu sau eu as fi omorit pe d-1 Catargiu, cu stiinta printului Cuza.
Cu toate acestea, numeroasele rude ale familiei Catargiu si ginerele
sdu, consulul francez, cari au ficut toate cercetirile posibile pentru a
descoperi fiptuitorii, de sigur nu m’ar fi menajat nici pe mine nici
pe d-1 Bibescu, dacd ar fi descoperit vreun indiciu grav.

(L. S.) Pentru traductiune conform
(ss) E. Andre.

X

Procurorul general de pe lingd Curtea de Apel din Bucuvesti cdtre Mi-
nisterul Justitiei

Nr. 4742 : 14 Mai, 1873
Domnule ministru,

La ordinul domniei voastre no. 4769 din 21 Aprilie a. c., am onoare
a vi rispunde ci, primind dosarul relativ la asasinatul fostului prim-
ministru B. Catargiu dela d. prim-procuror pe langd Tribunalul de
Ilfov, am studiat aceastd afacere, care se afli inci pendinte de Instruc-
tiune si, conform cererei ce-mi faceti, vi supun cunostintei domniei
voastre un memoriu despre fazele prin care a trecut.

In anul 1862 Iunie 8, orele § si 6, pe cand primul ministru B. Ca-
targiu se intorcea acasd, in trisurd, de la Camers, insotit de d. prefect
al Capitalei, pre dealul Mitropoliei a fost impuscat la cap cu un pi-
stol care s’a si gisit de d. procuror al Curtii criminale si s’a constatat
a fi chiar acela care a servit la comiterea crimei. Domnii medici Felix,
Torganda si Sarrhos au constatat asemenea prin actul medical din ¢
Iunie, aprobat de Consiliul superior de medicind, ci moartea victimei
a fost in adevir proveniti prin descircarea unei arme de foc si dela
distanti apropiati de un metru.

Ca indicii esentiali ce rezulti din Instructiune sunt mai cu seami
urmitoarele: tratarea lui Anton Hoffman, fabricant de arme, si a cal-
felor sale, losef si Anton, ci cu trei patru zile inainte de asasinat, s’au
reparat de déansil pistolul care a servit la comiterea crimei. Aceste per-
soane au mai declarat ci ar putea cunoaste pre cel ce a venit si dea
pistolul si-1 repare, daci li s’ar prezenta.

Depozitiunea d-lui Scarlat Palj, prin care arati ci cu trei siptiméni ina-
inte de 8 Iunie, a gisit in tutungeria lui Nicola Caludescu, de sub hotelul
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Patria, pe fratele acestuia, pe un George, frate cu Matei Bogasieru,
pe un sergent, pe d. Eugeniu Carada si alti doi necunoscuti, vorbind
de Vodi-Cuza si de B. Catargiu si ci si in ziua de 10 Iunie, d. S. Pali,
trecand pe la privilia lui Mihai Bogasieru, fratele acestuia l-a chemat
in privilie, spundndu-i ci: «S’a dus hotu si tdlharu de Catargiu.
Ce lovituri buni. Asasinul i-a pus pistolul in cap si, dupi ce a tras,
d’astidatd s’a ametit si, invértindu-se in loc, a luat drumul, coborindu-se
pe unde este malul surpat si niste duzi».

Deporzitiile a doi bieti, cari, aflindu-se pe dealul Mitropoliei in mo-
mentul comiterii faptului, au vizut pe asasin fugind.

Acestea sunt actele principale de proceduri ce s’au ficut in anu 1862.
De atunci insi se dispusese de citre d. procuror al Curtii criminale
chemarea d-lui Bibescu, fost prefect al Politiei, spre a arita cunostinta
ce are in aceasti afacere.

Tocmai in 1866 se vede un raport din partea d-lui procuror general
G. Cantilli citre d. ministru al Justitiei de pe atunci, relativ la aceast3
chestiune si un rechizitoriu din partea d-lui pr. procuror de Ilfov spre
a se urmiri din nou aceasti crimi. Nu se vede insd din dosar nici o
lucrare in urma acestor acte pani la 1872 Iunie 22, cand se face un
rechizitoriu de d. prim procuror de Ilfov Ciuflea citre judele instructor,
bazat pe depozitiunea lui Bogati, interogat in Austria, si din care ar
rezulta indicii de culpabilitate ' contra unor persoane anume: Duncid
si Grozescu si pre imprejurarea ci dispozitiunea ce se luase de a se
chema d. Bibescu nu se efectuase inci pdnid atunci.

Actele de proceduri ficute in urma acestui rechizitoriu sunt urmi-
toarele:

Depozitiunea d-lui M. Marghiloman, din care rezulti ci d-sa, pe
cand s’a comis asasinatul se afla in striindtate, ci, intorcindu-sein tari,
a auzit vorbindu-se prin lume ci autorii crimei ar fi niste indivizi anume
Bogati si Dunca, cel din urmi fiind dispirut din Bucuresti chiar in
ziua cand s’a perpetrat faptul si ci s’ar fi afland actualmente amploiat
la un econom de vite in Transilvania anume Miciuci.

Depozitiunea d-lui dr. Sarrhos, din care se constati ci d-sa. im-
preund cu alti doi medici, dr. Felix si dr. Iorganda, au ficut autopsia
cadavrului B. Catargiu, ci in timp cand se afla acasd la. decedat, indati
dupid comiterea asasinatului, a venit acolo si fostul domnitor Cuza,
care se afla intr’o stare foarte revoltatd, fiindu-i fata rosie, iar nirile
nasului si pleoapele ochilor ii biteau; ci Domnitorul a schimbat citeva
cuvinte cu d. Arsachi, pe care martorul n’a putut si le auzi, decit i-a
spus in urmi ci d-1 Arsachi ar fi zis lui Vod¥-Cuza ci: dela primul
ministru si pand la print nu este departe. Cateva zile dupd aceasta,
aratd ci d-rul Sarrhos a intilnit pe Radu Rosetti si, vorbind cu dinsul
despre asasinatul in chestiune, i-ar fi zis Rosetti ci, daci ar {i prefect
de Politie, ar descoperi pe autorul crimei, care nu e arestat, nevoind
a-i spune numele. Martorul insi a auzit din zvon ci este Bogati, pe
care il cunostea din casa prostituatei Ioana Tiganca, unde d-l1 dr.
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mergea si revizueasci femeile; ci nu mult dupi aceasta s’a si dus mar-
torul la acea casi publici si, intreband ce s’a ficut Bogati, i s’a rispuns
ci a plecat din tard, cici s’a ficut bogat.

In fine aritarea d-lui colonel Bibescu, fost prefect de Politie, din
care rezultd ci domnia sa, rugat fiind de repauzatul B. Catargiu, l-a
luat in trisura sa i cd, ajungind sub bolta portii Mitropoliei, a auzit
doud detunituri de armi de foc, din care una a lovit pe fostul prim-
ministru in craniul capului, de partea stingi, iar cel de al doilea glont
a suerat pela urechia sa. Ci 'n acel moment martorul a strigat ci focul
s’a dat de sub poarti. Neputidnd insi opri caii, cari se speriaserd, tri-
sura a mers inci o sutd de pasi si atunci s’a dat jos, rugand pe d-nul
Plagino, ce se afla acolo, si conduci pe victimi acasd, iar d-sa s’a in-
tors inapoi $i, cu ajutorul mai multor sergenti, a oprit esirea dela poarta
Mitropoliei, trimitdnd §i la cazarmi, spre a veni un detasament de
jandarmi si pompieri, apoi s’a dus de a raportat Domnitorului Cuza.
Intorcandu-se dupid aceasta la Mitropolie, martorul arati ci de citre
agentii politiei i s’a dat un pistol, care in urmi s’a recunoscut a fi chiar
acela cu care s’a sivirsit crima. Apoi a luat toate misurile spre a sur-
prinde pe asasin, dar nu a putut izbuti. Cici, desi a rezultat oarecari
indicii contra mai multor persoane, insi nu din acelea pe care si se
poati baza intr’'un mod serios. Din zvon ar fi auzit insi d. Bibescu
ci niste tineri Dunca si Grozescu ar fi autorii faptului. Aceasta insi
nu se sprijind pe probe; pre Bogati'l-a interogat' despre imprejuririle
acestei afaceri, dar, nerezultind dovezi in contra-i, I-a liberat. In cele
din urmi, adaogi martorul, ci moartea lui B. Catargiu nu a provenit
din vreo uri personali, ci din fanatism politic, mai cu seamd c3 cu
citeva zile inainte fostul prim ministru tinuse un discurs pasionat in
Cameri contra intrunirei ce voia a se face pe Campul Libertitii.

Acestea fiind punctele esentiale ce am putut aduna din dosar, am
onoare, domnule ministru, a vi face cunoscut ci, in ce priveste in-
structiunea care se continui, voiu lua dispozitiuni ca si se faci tot ce
va sta prin putintd, dupid un timp atit de indelungat dela perpetrarea
crimei, spre a se descoperi autorii si a-si lua penalitatea ce meriti. Cici
ar fi trist ca o crimi atat de gravi si care a ficut zgomot in Europa in-
treagd si scape dela severa represiune a legii.

Primiti, domnule ministru, asigurarea prea osebitei mele consideratiuni.

Procuror general: (ss) St. Torgulescu.

X1
Fudele instructor al Tribunalului Ilfov cdtre primul procuror
Nr. 978 : 1876, Fevruarie 21
Domnule prim procuror,

Asupra adresei dv. no. 4092 din 20 Februarie curent, am onoarea
a vi comunica urmitoarele:
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Existi la acest cabinet inci din anul 1874, Iulie 29, in traductiune,
o adresi a judelui regesc din Carlsburg citre regescul Consulat ge-
neral al Austro-Ungariei din Bucuresti prin care se cere si se faci ur-
miitoarele cercetiri: '

I. Si se arate fotografia lui Bogati Gyérgy fabricantului armurier -
Hofmann Anton si calfelor sale din anul 1862, Anton si Iosef, intre-
bandu-se daci cunosc in acea fotografie pe individul care in anul 1862
a adus la atelierul lor un pistol spre reparatie, care este. pistolul ce a
aruncat omoritorul in urma comiterii crimei.

I1. Si se prezinte fotografia lui Bibescu, care se afla in trisuri cu
Barbu Catargiu, cénd acesta a fost impuscat si a vizut pe omoritor,
precum asemenea si se arate fotografia si celor doi copii cari au vizut
pe omoritor fugind pe dealul Mitropoliei.

ITII. Si se arate judelui Tribunalului din Carlsburg ce raport (ce
conexiune) existd intre faptul de omor si acuzatia ce se aduce lu1 Bogati
Gydrgy ?

IV. Si se intrebe Mihalache Marghiloman de unde stie ci Dunca
si Bogati ar fi omoritorul.

V. Si se intrebe Radu Rosetti si Sarrhos de unde stia cel din urmi
ci nu s’a prins adeviratul fiptuitor si ce stia despre acel fiptuitor?

Asupra primului punct: S’a aritat fotografia lui Bogati armurie-
rului Hofmann ‘Anton, prin comisia rogatorie citre judele instructor
din Craiova, unde s’a gisit martorul, care a rispuns ci nu cunoaste acea
fotografie, de oarece nu el, ci calfa lui din 1862, anume Iosef Craincovici,
a reparat acel pistol si a vizut si a vorbit cu persoana care-l adusese.

Asupra lui Iosef Craincovici, dupi scrupuloase cercetiri ficute de
Politia Capitalei s’a aflat, dela stabilimentul din dealul Spirei, ci el se
afli la Ploesti (plecat din Bucuresti in anul 1873). S’a cerut d-lui pre-
fect de Prahova prin adresa no. 3475/75 Iunie (ci fostul jude instructor
I. Creteanu a neglijat a face asemenea cerere) ca si ne comunice daci
existi sau nu in Ploesti acest losef Craincovici. S’a repetat pini acum
de cinci ori acea adresd, dar péni astizi domnul prefect de Prahova
n’a rispuns.

Asemenea s’a urmat in privinta celei de a doua calfi a fabricantului
Hofmann, anume Anton Dubal sau Anton Sabo, despre care am luat
informatiunea ci se giseste in judetul Olt, comuna Slatina sau Piatra.
Adresa no. 604 din 15 Febr. 1875, citre d-1 prefect de Olt, prin care
cerem informatiuni asupra numitului martor, a fost repetat de 6 ori,
dar nici acest domn Prefect nu ne-a rispuns pini astizi.

Asupra punctului al doilea. Pare ci fostul jude instructor Creteanu
n’a giisit ci este necesar aritarea fotografiei prevenitului Bogati d-lui
N. Bibescu sau copiilor ce au vizut fugind pe asasin, deoarece n’a luat
dispozitiuni a se chema numitul cind a primit fotografia si comisia
rogatorie. Din dosarul afacerii dovedind noi numele numitilor copii
(atunci), cari sunt Costici Zamboviceanu si Constantin Niculescu, am
dispus chemarea lor precum si a d-lui N, Bibescu,
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Asupra punctului al treilea, din dosar rezulti ci binuiala asupra
lui Bogati reese din clamoarea publici. Dupi cercetirile ce am ficut
ca jude instructor, de cdnd mi ocup cu aceasti afacere, am descoperit
un odios trecut al prevenitului Bogati. Mai ’nainte de asasinarea fo-
stului ministru in 1862 B. Catargiu, acest Bogati indura cea mai in-
spiiméntitoare mizerie: de multe ori dormia in zdrentele sale prin
gridinile din vale dela Schitul Migureanu. Indati dupi asasinare, pre-
venitul a pirdsit viata mizerabili. Nici bordelele murdare, locul siu
de predilectie, nu le-a mai frecventat. $i-a cumpirat bijuterii scumpe
dela Roche si Herdan si s’a bucurat de o mare incredere a guvernului
de atunci, care i-a confiat inaltul post de inspector silvicultor in ‘am-
bele principate, desi aceasta nu era specialitatea sa.

Un domn major Em. Puici (in retragere), viizand fotografia lui Bo-
gati in biroul nostru, a declarat prin prestare de jurimant, ci, pe cind
se afla cu batalionul siu in orasul Piatra, in Moldova, unde in anul
1864 triia si Bogati, toatd lumea il numea omoritorul lui B. Catargiu
si se temea de dinsul ca de un om care nu se temea de nimic. In ve-
derea depozitiunei majorului Em. Puici am luat dispozitiuni spre a
face noi cercetiri pentru stabilirea culpabilititii prevenitului- Bogati,
cari se vor relata judelui regesc al Tribunalului din Carlsburg.

Asupra punctului al patrulea: se vede la dosar o depozitiune a lui
M. Marghiloman care arati ci, intorcandu-se in tard dela Viena, si,
aflind despre asasinarea fostului prim ‘ministru’'B. Catargiu, a auzit
in acelas timp ci omoritorii sunt Bogati si Dunca. Din dosarul afacerii
nu se vede ca Dunca sau Bogati si fi fost confruntati nici cu cei doi
copii cari au vizut pe omoritor fugind, nici cu alunarul ce se afla pe
dealul Mitropoliei in momentul comiterii crimei, desi Politia §i Par-
chetul de atunci aveau in miinile lor atat pe Bogati cit si pe Dunca,
pe care (Dunca) mandatele judecitorului din anul 1873 nu l-au mai
putut gisi.

Asupra punctului al cincilea: dupd informatiunile luate, Radu Ro-
setti a incetat din viatd. Depozitiunea doctorului Sarrhos existi in
dosar: acesta aratd ci Radu Rosetti i-a zis ¢, daci ar {i fost el director
de Politie, ar fi descoperit pe fiptuitor, de oarece il cunoaste. N’a voit
insd si spuie lui Sarrhos cine este acel fiptuitor. De mirare si surprin-
zitoare este inactiunea Ministerului public de atunci, care, vizand
asemenea declaratiune a doctorului Sarrhos, ficuti si atunci, casi in
anul 1872, c4nd a mai fost intrebat la instructiune, n’au chemat cel
putin pe acel Radu Rosetti, care ar fi declarat pe autor, de oarece avea
pe Sarrhos martor contra lui, in cazul cénd ar fi refuzat si declare.

Actele dar ce mai rimin de dresat spre a se completa cererea ju-
delui regesc al Tribunalului din Carlsburg sunt: rispunsul prefectilor
de Prahova si Olt, venirea lui Niculescu si Zamboviceanu, spre a li
se arita fotografia lui Bogati si venirea lu1 N. Bibescu pentru acelas
scop, adici acte a ciror precipitare depinde de activitatea agentilor po-
litienesti. - : :
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Acestea sunteti rugat, domnule prim-procuror, a le supune cuno-
stintei domnului ministru al Justitiei, spre satisfacerea ordinului ce
aveti.

Primiti, domnule prim-procuror, incredintarea distinsei mele con-
sideratiuni.

(ss) Gr. Cair.

XII

O scrisoare a d-lui Fr. Hossu Longin, advocat si fost senator, despre Bogati

Bdsesti, 2 Iunie 1933

Dragul meu,

Am cetit ci ai ficut o comunicare la Academia Roménid despre
moartea lui Catargiu. Regret ci nu am putut ceti aceasti comunicare.
Din cat am desprins, n’am putut afla si despre acela care a fost asa-
sinul. D#-mi voie si-ti relatez ce am auzit eu pe vremuri despre el,
intru cét ar fi acela pe care l-am cunoscut si eu.

Cand am fost in Arad, ca candidat de advocat (1872—74), in cance-
laria de mult repausatului si de mai multd atentie roméneascd vrednic
Mircea Basiliu Stinescu, am convenit, in casa numitului meu principal,
ca un domn mai vristnic, care s’a presentat si mie, zicAndu-mi: «eu
sunt Bogati ».

Intelegandu-se cu seful meu cu mari gesticuldri si lucruri tainice,
pe care eu atunci nu le intelegeam, dupi ce s’a dus — pirindu-mi-se
cam misterios —am intrebat pe d-l Stinescu: cine e acel domn?

El mi-a spus urmitoarele: (relata refero) « Acesta e misteriosul om,
despre care se zice, ci ar fi fost ucigasul lui Catargiu, cind, esind dela
Camerd, i-a tras un glont dintr’un pistol, omorindu-l pe loc, apoi a
luat-o la fugd la trisura ce-l astepta si cu care s’a tot dus pé4nd unde-l
agtepta o alti trisurd si tot asa pand a trecut granita romaneasci si
a scidpat».

Mi-a mai spus inci: « Acest domn Bogati, in tinerete a fost in ser-
viciu (inag) in casa Baronului Josika, din Brinicica, judetul Hunie-
doarei, ci ar fi fecior de teran din comuna Barseu, de pe langi Deva,
si cd numele lui Bogati nu e porecla lui adevirati ».

De aceste vorbe imi mai aduc aminte, apoi si de acea — dar numai
foarte sters —ci atunci Bogati ar fi primit si o sumi oarecare de
bani dela d-1 Stinescu. Ci dela cine si pentru ce, —nu stiu.

Imi mai aduc aminte — tot asa — cii am cetit in ziare, despre escro-
cheriile ce le-a sivérsit acest domn prin Turcia, Bulgaria si- Roménia,
prin cdsitorii cu viidane din buni societate, ci a fost urmirit si ca spion
$1 asa mai departe. D-ta poate vei fi stiind mai bine .

Dar povestea nu se gat} aici.
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Intr'o zi, (prin 189o), eram atunci advocat in Deva, intri in can-
celeria. mea un domn nu prea presentabil imbricat, tine drept spre
mine §i cu confidentid imi intinde ména, zicdndu-mi: « Da, nu mi
mai cunosti. Eu sunt Bogati. Ne-am intélnit la prietenul meu din Arad,
la Mircea Basiliu Stinescu ».

I-am rispuns ci da, mi-aduc aminte si l-am poftit si seazi, in-
trebandu-l ci ce l-a adus pe la noi. Mi-a spus apoi, cét e de perse-
cutat, prin cite a trecut si ci «cele ce se vorbesc despre el, nu sunt
adevirate, ci minciuni de-ale inimicilor sei». « Acum, ca om insurat, cu
o droaie de copii, duce o viati foarte grea» «Am venit pe aici — imi
zise apoi —ca si mai vid odati locurile pe unde am copilirit si de
unde am plecat ». Zicea ci locueste la Orsova si apoi mi-a cerut un ajutor.
I-am dat ceva, rugindu-l si se intoarci acasi, nu cum-va si i se in-
tidmple ceva. S’a dus si deatunci nu l-am mai vizut nici n’am mai auzit
de el.

Cu drag si cu veche pretinie,

Francisc Hossu Longin

Bibl. Univ. Ciuj |
M, 1"

- Sibiu
A ARD.




