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Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains 
du Bas-Danube.1)

1) Mémoire lu à l’Académie Roumaine en séance publique du 7 Juin 1921.
2) Les premières cristallisations d’État des Roumains, dans le „Bulle : 

tin de la section historique de l’Ac. Boum., 5—8e année, 1 (Janvier 1920) 33—46 > 
Cf. la „Revista istorică“, V, 6—7 (Juin-Juillet, 1919).

3) F. Chalandon, Essai s e règne d’Alexis I-er Comnène, Paris 1900s 
p. 118, Note 3.

Dans un Mémoire lu devant l’Académie Roumaine en 1919, 
M. N. Jorga, en interprétant un passage de la célèbre princesse et 
écrivain Anne Comnène — passage sur le sens duquel on a passé 
très vite—, jeta une lumière inattendue sur les premières cristalli­
sations de la vie politique des Roumains.1 2)

On sait que, pendant les pénibles luttes livrées entre 1086 et 1091 
par Alexis Comnène aux Petschénègues à la frontière du Danube, 
dans la contrée que les écrivains byzantins citent souvent sous le nom 
de „Paristrion“, on fait mention de quelques chefs — exxoitoi — 
de la population de cette contrée: Tatôs, Chalis, Sesthlav et 
Satzas. L’un de ces chefs régnait à Dristra (Silistrie), l’autre à Vitzina, 
les autres en d’autres lieux, dans la Dobrogea actuelle.

Dans l’Alexias (ed.Teubner) I, 222,21 suiv., nous lisons: „révoç 
ti Xxv&ixôv moà tô>v Zmvqo/jxltûv xa^’ éxâorriv gxvâevô^evoi, àjtÔQavTEç 
T&v oïxoi xaTr/Àdov jiqôç tôv Aävovßtv. cbç ôè twôç drdyxjyç ijr avToîç 
fiera tô>v xarà tôv Aävovßiv olxovvrcov oneloaß$ai, tovtov ovvÔôçavroç 
nâaiv, eIç ô/jnklav fjX&ov fiera tôjv exxqîtojv, tov te Tarov tov xac Xakrj 
àvoiia'Qoixévov xai tov XecMäßov xat tov Xarßä . . .“

Donc, un „peuple scythique“, opprimé par les Sauromates (ici: 
les Cumans), descendit vers le Danube et, comme il fallait s’entendre 
avec ceux qui habitaient auprès de ce fleuve, il entama des pourparlers 
avec les chefs, etc.

Ce que M. Jorga retient de ce passage, c’est le fait que la popu­
lation des bords du Danube, vers laquelle se rendent les „Scythes“, 
n’est pas identifiée à ceux-ci.

Après qu’Alexis eut conquis Dristra, en l’automne de 1087 3). 
il ne put soumettre les deux acropoles de la ville (ou ôvo àxQOTiôÀsiç). 
vigoureusement défendues par les parents de Tatôs (craoù t&v avyyEv&v, 
tov xalovfiévov Tarov). Celui-ci avait passé le fleuve, pour attirer
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les Cumans à l’aide des „Scythes“ (è<p’ <5 ènevôvaaa&ai Ko/jtàvovç xai 
èTtavaarQÉyxii elç àQtoyfjv t&v Exviïâv).1)

En signalant tous ces passages de l’illustre princesse, M. Jorga 
se demande: quel caractère politique et surtout national 
ont pu avoir ces organismes, dans la région danubienne 
mentionnée sous le nom de „Paristrion“, qui semble être, 
à ce moment-là, non pas une indication géographique 
quelconque, mais bien un terme administratif et mili­
taire?

La terminologie ethnique d’Anne Comnène n’est pas précise et 
cela crée des difficultés lorsqu’il faut distinguer la race des peuples 
mentionnés par elle. Les Bulgares lui sont cependant connus par 
leur nom; les Serbes, les Petschénègues aussi. Les Roumains des 
Balkans lui sont assez bien connus.

Mais, comme on a pu le voir d’après le premier passage de l’écri­
vain, cette population paristrienne n’est pas confondue avec les 
„Scythes“ qui viennent à elle pour une alliance. Ces organismes 

P politiques ne pouvaient pas être bulgares, affirme M. Jorga, parce 
' que les Bulgares ont toujours manifesté des tendances au tzarat.

Ils ne pouvaient pas être byzantins non plus, car, en ce cas, ils auraient 
été présentés comme révoltés contre le basileus. Et les chefs de cette 
population ne peuvent pas être considérés comme des barbares, vu 
la situation d’alors de Dristra (Silistrie), les mesures prises pour sa 
défense, le caractère de civilisation sédentaire des hommes de cette 
région-là. Les cultures de blé et de millet mentionnées dans ce pays 
ne pouvaient pas être faites par les Petschénègues ; elles sont pendant 
une longue période caractéristiques des Roumains.

Pour toutes ces raisons, M. Jorga croit que le seul caractère qu’on 
puisse reconnaître à ces anciens organismes politiques est le caractère 
roumain. Dans les noms des chefs sus-mentionnés il reconnaît les 
transcriptions grecques des propres formes roumaines: Tat os, „quoique 
accentué à la grecque“, serait Tatui; Sesthlav serait Seslav, qui 
nous rappelle si bien Seneslav, le Voévode d’Argeș; Satzas serait 
Sacea.

En faveur de son opinion militerait le nom même de „Vlasca“, 
dans le sens de „Terre valaque“, conservé jusqu’ à présent par un 
de nos districts danubiens et que les Serbes emploient aujourd’hui 
encore pour désigner la Roumanie et une partie du Torontal.

C’est ainsi — conclut le savant historien — que des circonstances
1) Anne Comnène, ed. Teubner, I, 234, 16. Sauf cas d’indications spéciales’ 

toutes les citations des historiens et chroniqueurs byzantins sont faites d’après le 
Corpus de Bonn.
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identiques à celles qui ont conduit à la formation des Principautés 
roumaines au XIIIe siècle firent naître auprès du Danube, par l’imi­
tation des duchés byzantins des frontières, ces premières organisations 
politiques roumaines à la fin du XIe siècle.

Les conclusions de M. Jorga sont vraiment plausibles. Contrôlées 
par les informations que nous puisons dans d’autres sources byzantines, 
elles se vérifient pleinement. C’est pour les soutenir que nous pré­
sentons ici les témoignages qui suivent.

I
Paristrion était en effet une subdivision de l’empire, qui corre­

spondait à la Dobrogea actuelle. Elle devait commencer beaucoup 
plus à l’ouest de Silistrie et s’étendre jusqu’aux bouches du Danube, 
car elle est continuellement citée comme l’unité administrative „des 
villes et contrées danubiennes“ et avait comme résidence du gouverneur 
byzantin la place forte de Silistrie (Dristra, Dorostolon).

Paristrion, un duché-frontière de l’empire, a été crée, selon toute 
probabilité, à la suite de la destruction du tzarat bulgare de Samuel. 
Quant le dernier défenseur de l’indépendance bulgare, ce Sermon qui 
avait sa résidence à Sirmium1), tomba sous les coups du poignard 
de Constantin Diogénès, le chef byzantin de ces lieux (tmv èmtas /isq&v 

ce dernier fut envoyé par Basilios II le Bulgaroctone comme 
gouverneur de la terre conquise, à Sirmium {mi ô Atoyévr/Q aoyeiv 
êrdx&T] zfjç veotmqtov yojoaç;).2)

Un peu plus tard, au commencement du règne de Constantin VIII 
(1026—7), quand les Petschénègues passèrent le Danube en Bul­
garie, saccageant cruellement le pays, tuant et entraînant en captivité 
nombre de soldats et d’officiers, l’empereur, pour assurer le repos 
à ces endroits si menacés, créa Constantin Diogénès duc de la Bul­
garie (ôto <5 ßaaikvg Kcovaravtïvoç xôv Aïoyévrjv aoyovra Xio/mov vnâç- 
yovza ml ôovm zfjç Bov).ya.Qiaç STtoirjaEv).3)

Basilios II avait procédé avec beaucoup de tact, après l’écrasement 
définitif de la résistance bulgare, en installant en différents endroits 
de l’état conquis ses gouverneurs, sans transformer cet état en un 
simple thème de l’empire.4) La nécessité de la défense forçait son

1) SÉQ/jtoyv ô est la légende de ses monnaies d’or d’imitation byzan­
tine qui nous ont été transmises. Voir G. Schlumberger, Monnaies d’or d’un chef 
bulgare du XIe siècle, Extrait de la „Revue Archéologique“, 1877.

2) Cédrénus, II, 476, 24.
3) Ibid., II, 483, 20. Il avait déjà été, pendant le règne de Basilios II, stratège 

de Thessalonique. Ibid., II, 461, 15.
4) Skylitzès, 715, 1: Baatkeiov yàg tov ßaaiAecog, ômyvixa rr/v BovAyaglav 

vnriyâyeTO, [irj 'Se/.r/aavTÔç ti veoy/jifjaai tô>v è&luojv avrov, CM’ vnô toîç otpetéQOiç 
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successeur, après quelques années seulement, à imposer à la Bulgarie 
danubienne un duc, tel qu’il y en avait dans les régions frontières 
de l’empire.

La sigillographie confirme en tout ce données de la chronique 
byzantine. Les deux sceaux, datés du XIe siècle et décrits par Schlum­
berger1), dont l’un renferme la légende: Kvqie, ßoß&st r<û aâ ôovXa 
KoyvamvrivK), àvOvEtàrm, mxQimm xal Aovxl BovXyaçlaç, et l’autre: 
Kvqlë, ßori&Ei Kmvaravrïvov ßEOTÜQ'/rjv xcti TtoovorjrfjV Tidtnjç Bov/.yaoîaç, 
— ne peuvent appartenir, comme le suppose très bien le savant français, 
qu’à Diogénès.

ao’/ovoi re mi tj&eai rà xa&’ êavrovç âolcavTo; ôtel-âyea&ai, xa$côç Ttov mi èm zov 
Sanovr’i^ etc. Dans le aiyUAiov accordé au mois de mai 1020 à l’Archevêque Jean 
d’Achride, pour déterminer l’extension de son diocèse, le Bulgaroctone s’exprime 
en ces termes: el yàÿ Tr/ç zcogaç éyxgareîç éyevôfie&a, dÂZd rà radrrçç ôlxaia ănaoă- 
amtaza ÔtezriQriaa/xev.

1) Sigillographie de l’empire byzantin, p. 240.
2) Schlumberger nous a décrit un sceau de Diogénès du temps de son commande­

ment à Thessalonique. On ne peut pas préciser s’il se rapporte à son premier ou à 
son second commandement dans cette ville. La légende dit: „Seigneur, prête secours 
à ton serviteur Constantin, protoproèdre, anthypatos.“ Au revers on lit les titres 
de „patrice“ et de „catépan de Thessalonique“. O. c., p. 104.

3) Cédrénus, II, 487, 17 suiv. 4) Ibid., 497, 8,
5) Ibid., 498, 14 suiv.

Son déplacement de Sirmium en Bulgarie, motivé par les ravages 
faits par les Petschénègues en ce pays, ne laisse, croyons-nous, aucun 
doute sur la région dans laquelle les attributions du récent duc de 
Bulgarie devaient s’exercer. On ne peut vraiment songer qu’à l’ancien 
état danubien des Bulgares, qui fut toujours, aux yeux des chroni­
queurs byzantins, la Bulgarie xar’ ê^oyrjv.

Diogénès resta à la tête de ce duché danubien quelques années. 
Romanos III Argyros (1028—1034), à qui il était allié par sa femme, 
la nièce de l’empereur, le transféra avec les mêmes fonctions à Thessa- 
lonique.* 1 2) De là, étant accusé de conspirer, il fut exilé en Asie, comme 
stratège du thème Ogawjalcov ; ensuite, reconnu coupable, il fut amené 
à Constantinople et mis en prison.3) Quelque temps après, il reçut 
la tonsure au monastère de Stoudion.4) Impliqué enfin dans une 
conspiration de Théodora, la soeur de l’impératrice Zoé, ce général 
illustre mit fin à ses jours, en se jetant du haut des murs de sa prison.5)

On doit considérer comme son successeur immédiat au duché de 
Bulgarie Jean Triacontàphyllos. Trois sceaux de celui-ci, décrits 
par Mordtmann dans le Supplément du t. XIII des Mémoires du 
0tAo2oyi«oç EvM.oyoç de Constantinople et reproduits par
Schlumberger, font mention des titres particuliers de „provéditeur“ 
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et de „préteur“ de Bulgarie.1) Deux autres, relevés par Schlumberger, 
font mention du rang élevé de couropalate.1 2)

1) I: 0EOTÓX6, ßorftei râ> aâ> ÔOV/.OJ ’Iœâvvrj TtqoéÔQm, ttQivfj tov ßr/Z.ov xal 
noovoTjtfi BovAyaglaç; II: Kvqis, ßorj&si ’Iomvvy nQmro7iQoéÔQa> ml TiQOvoiȚrfj Bov/.- 
yaglaç zü> TQtanovraipvXÀm; III: „Protoproèdre et préteur de Bulgarie“. O. c., p. 241.

2) Kvqis, ßor]&si’Icoûvvd xovQOTia^.âTȚi tû TQiaxovmqriMw. O. c., pp. 710—11.
3) Ibid., p. 239. 4) II, 497, 10.’

Les titres de nQovorjTrjç et de nQaircoQ BovÀyaQÎaç témoignent du 
Caractère particulier du régime introduit dans le pays reconquis. Après 
la défaite definitive, les territoires situés entre le Danube et les Bal- 
cans furent soumis à une administration spéciale. Les sceaux nous 
montrent — remarque Schlumberger — que les gouverneurs de cette 
Bulgarie impériale, fonctionnaires exclusivement militaires, furent 
d’ordinaire, non pas des stratèges, comme dans les autres provinces, 
mais des ducs, des provéditeurs (TtQovorjraî), fonctionnaires ana­
logues à nos „commissaires extraordinaires“. La dignité de préteur, 
„de signification plus civile et plus pacifique“, aurait été créée plus 
tard, quand la pacification du pays était achevée.3)

Triacontaphyllos est aussi mentionné par Cédrénus, qui nous ra­
conte que l’empereur Romanos Argyros acheta en 1031 une maison 
qui appartenait à ce personnage, pour la transformer en monastère.4) 
Étant donné que le même empereur a transféré Diogénès à Thessa- 
lonique, on peut très bien admettre que Triacontaphyllos ait occupé 
la place de ce dernier en Bulgarie.

d- La situation grave au Danube appela bientôt plus sérieusement 
l’attention de l’empire sur cette frontière. La Bulgarie orientale fut 
à cette époque en proie aux fréquentes agressions des barbares du 

•»nord. Les bandes des Petschénègues y exerçaient dès lors régulière­
ment leurs terribles pillages. Il fallait mettre au plus tôt cette frontière 
en état de défense, pour sauver les malheureuses populations des 
Balcans et rendre à la capitale, si proche du danger, le calme et la 
sécurité. Aussi résolut-on de détacher de la Bulgarie le territoire 

■ compris entre le Danube et le Pont, dont le centre naturel était Dristra, 
et de lui donner une organisation à part. Il eut ainsi son gouverneur 
à lui.

Nous ne savons rien touchant la place de la résidence du duc 
de Bulgarie. Cette résidence a pu être fixée à Nisch ou à Triaditza 
(Sardica), parce que les événements nous montrent ce duché orienté 
vers l’ouest et les ducs de Nisch et de Sardica sont souvent men­
tionnés par l’histoire. Mais nous ne nous tromperons pas, je crois, 
si nous plaçons la résidence du nouveau duc de Paristrion à Dristra 
ou Dorostolon (Silistrie), la plus forte place frontière sur la ligne du 
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Bas-Danube. Quelques données historiques viennent à l’appui de 
notre opinion.

Lorsque les Petschénègues de Kegen passent dans l’empire, ils 
viennent par Dorostolon. Arrivés là, ils s’arrêtèrent dans un îlot 
du fleuve, pour être à l’abri de toute surprise, avertirent le comman­
dant du lieu, aQ%cov rfjç 'XfijQaç (c’était Michel, fils d’Anastasios), et 
entamèrent des pourparlers avec lui. La résidence de celui-ci ne 
pouvait donc pas être éloignée du lieu d’entrevue.1) Un quart de 
siècle plus tard, lors de la révolte qui éclata aux alentours de Dristra, 
Nestor le vestarque fut nommé „duc des territoires paristriens“, ôovÇ 
tcôv IlaQiGtQÎfov ôvofiac&eîç, pour apaiser l’insurrection.2) Attaliate, 
un contemporain de ces événements, nous dit que Nestor fut alors 
envoyé comme catépan de Dristra (oc ctsqì tôv ßaaifäa . . . èyvmaav 
Harsnăvat vrjç Aplaton- /eiooTovr/ffai Néarooâ riva).3)

L’autorité des ducs de Paristrion s’exerçait sur toutes les villes 
et forteresses de ces régions danubiennes situées vers le Pont-Euxin4), 
où se trouvaient maintenant de nouveau les garnisons de l’empire. 
Leur titre fut bientôt celui de „duc des villes et des territoires du 
Danube“, d’où le terme général de „Paristrion“ pour la nouvelle 
subdivision administrative.

On rencontre ce terme aussi pour désigner d’autres territoires 
situés auprès du Danube, du côté de Sirmium, comme on le trouve 
chez Cinnamus5), mais cette fois il a simplement la valeur d’un terme 
géographique.

La chronique grecque nous fournit quelques renseignements laco­
niques mais précieux sur l’organisation que nous venons d’indiquer. 
L’existence du récent duché de Bulgarie est attestée par Cédrénus, 
à l’époque dont nous nous occupons, en même temps que celle du 
duché de Paristrion. C’est à l’occasion des luttes intestines des Pet­
schénègues, si épouvantables pour l’empire, que les deux ducs parais­
sent à la fois, joignant leurs forces pour la défense commune de la 
région menacée.

Kegen avait passé en 1048 avec ses vingt mille Petschénègues 
dans l’empire. Tyrak, le chef autorisé des barbares, après une am­

il Cédrénus, II, 583, 9 suiv. 2) Skylitzès, 719, 10. 3) Page 204.
4) Elles étaient assez nombreuses, pour que trois forteresses (tpgovQta) de la 

rive du Danube fussent cédées à Kegen, quand il passa au service de l’empire. Voy. 
Cédrénus, II, 584, 1.

5) 118, 11: mvra xaTtoÿ'&mxùg ßaaikevQ œôAeig te rdç nagiaiglov^ mç èvfjv 
ngawvâfievoe tvrav&a dungißriv ênoieÎTo; . . . 119, 16—17: ßaail-evs ôè ’Iar'Qâv tâ>v 
TTaióvav gfjya toîç if&iiaaaiv wôivovra ê^amvaitog raïç Hagicrrgioiç
nókeffi ôiavoeîo&M fia&wv . . .
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bassade sans succès à Constantinople, passa, lui aussi, en hiver, le 
Danube fortement pris par les glaces, et déchaîna dans les Balcans 
sa terrible campagne. Le duc de Paristrion, Michel, demanda à l’em­
pereur de lui envoyer au plus tôt du secours. Celui-ci manda sans 
retard au duc d’Andrinople (Constantin Arianitès, le magister) de 
lever ses troupes macédoniennes et à Basilios Monachos, gouver­
neur de Bulgarie, de rassembler aussi les forces bulgares, 
d’aller se joindre tous deux à Michel et à Kegen et de 
faire front avec eux contre les Petschénègues.1)

Par la suite, lorsque les Petschénègues furent écrasés, la grande 
masse des survivants fut colonisée par le même commandant de Bul­
garie aux environs de Sardica et de Nisch.2) Dans toutes les luttes 
acharnées qui eurent lieu plus tard avec les Petschénègues révoltés, 
BaalXeio:; Mova%oç, dit autrement ô GvyxM.oç BaaiÀeioç, parut avec 
ses contingents militaires bulgares.3) Il tomba dans la mêlée furieuse 
où les Byzantins s’angagèrent après avoir levé le siège de Preslav 
le grand. Son successeur en Bulgarie fut Nicéphore Protevon 
(NiHTjtpÔQO!; <5 ügcoxevcov), mentionné comme tel à l’occasion de la 
mort de l’empereur Monomaque (érv/fi yào tots xfjv xfjç BovXyaQtaç 
nEQie^moiiévoç

Nous devons arrêter ici nos développements au sujet des ducs 
de Bulgarie. Nous y reviendrons une autre fois.

Le premier duc de Paristrion attesté par les chroniques est 
le célèbre Katakalon Kékauménos, l’un des plus brillants généraux 
du second tiers du XIe siècle, qui combattit avec une ardeur infati­
gable partout, où les frontières de l’empire étaient menacées. Un 
contemporain, qui composa son épitaphe en vers, l’appelle à juste 
titre „tour inébranlable aux tempêtes“, „glorieux martyre du Seigneur“ 
(Ttvoyoç àxoûôavTOQ avQaiç nvev[iâx<üv, xal'kiviHog /jlôqxvç Kvolov).5) 
L’acharnement des luttes sur les bords du Danube y réclamait la 
présence du plus habile général, et Katakalon Kékauménos fut investi, 
au commencement du règne de Constantin IX Monomaque, du com­
mandement suprême en ces lieux.

Les Russes de Vladimir, arrivés en 1043 pour l’attaqué de Constan­
tinople, avaient été écrasés à l’entrée du Bosphore. Ceux qui purent

1) Cédr., II, 585, 22: zip ôov%l ’AÔQiavowtôketoç yQiiipst (j))' dé Kcovazavzlvoç 
/idyiazQoç ó AoiaviTriQ) zàç MaxeôovinàQ elhrjipozi dvvdpeiç, êzi dé xal rroôç BaaiÀeiov 
Movayòv róv -^ye/wra zfjç BovÀyaQÎaç ztjv ßovÄyaQtxrjV elfaypóza lëlpa cupixéo&ai 
Hal êvci&fjvai zip Miyarft. xal zip Keyévfì xal p.ez' avzăv noii; zov; HazÇivdxaç dia- 
ycovlaaa&ai.

2) Ibidem, II, 587, 13 suiv. 3) Ibid., II, 602, 14 ; 607, 10.
4) Ibid., II, 610, 12; cf. Zonaras, III, 650, 14.
5) Cod. Vatic. Pal. 367, fol. 145T.



•294 I. Abteilung

échapper à ce désastre reprirent par voie de terre le chemin de lei 
pays. Mais près de Varna ils furent attaqués et anéantis (800 priso 
niers furent envoyés à Constantinople) par Katakalon Kékaumént 
oq%cov ë>v twv tieqI tov "Igtqov nôXemv xcti ^cüqlcov.1)

1) Cédrénus, II, 555, 3. 2) Ibid., 543, 16.
3) Ibid., 537, 12: fjv ôè ’AvaaTaaioç nazQÎMo; ó r<û nargl vfjg Zarfjç vmy

aâ/ievo^.
4) Ibid., 583, 12.
5) Ibid., 585, 5.
6) Sp. Lambros, ’Ev&vfirjaeoyv t]toi xqovmüv arj/ieuo/idTiov cv/./.oyr] nÿ 

dans le Néoç ’EÄtojvoitvifacov, VII (1910), pp. 130—1.

Cependant le héros ne resta pas longtemps en ces parages, f I 
grands talents militaires l’appelèrent bientôt ailleurs, à l’autre extrém 
de l’empire, au Caucase, où, après l’annexion de l’Arménie soumi 
les armées byzantines avaient à soutenir des luttes sanglantes av 
l’Emir de Tovin. Katakalon y fut donc envoyé, comme duc de l’Ibéi

A sa place ce fut Michel, fils d’Anastasios, qui fut envoyé 
Paristrion. On le trouve mentionné dès les premières années du rèe 
de Monomaque, quand, stratège à Dyrrhachion, il soutint sans sue« 
la guerre contre Voïslav de Serbie.1 2) Son père, Anastasios, était 
„patrikios“ qui avait servi sous Constantin VIII.3 4)

On sait qu’en 1048 Kegen, s’insurgeant contre Tyrak, pai 
avec 20 000 Petschénègues le Danube à Silistrie, renseignant 
commandant du territoire, Michel, sur les causes de son arrii 
et sur le désir qu’il avait de se mettre au service de l’empire : òluim'ivvè 
iÿ vfjç %a>Qaç ăo/ovTi (tfv ôè Mr/arß. ó tov AvaoTaoiov Et quai
Tyrak aussitôt après fit des menaces de guerre, l’empereur envq 
à Michel, aQ%a>v tojv TtaotGToimv nólswv, l’ordre de bien garder ; 
rives du fleuve.5)

Après Michel, nous trouvons comme gouverneur de Paristri, 
sous le règne de l’empereur Isaac Comnène, Basile le magis 
(Apocapès). En effet, il est mentionné dans une note, en date 
4 avril 1059, contenue dans le ms. paris. Coisl. 263. Les copii 
d’un écrit religieux (ÆÂî/za£), deux Cappadociens, y indiquent qt 
ont achevé leur travail sous le règne d’Isaac Comnène, — Constai 
le proèdre et protovestiaire (Likhudès) étant patriarche de la \ 
impériale, ôovxôùvtoç (ôovxevovTog) ’Aôqiüvov ’AvTto%(eiaç), — continu« 
ils — Aaoàv TiQoéÔQOv ncù avTaôéXtpov rrjç avyovarrjç Meoonora/À 
BaolAeîov /rayîoTQov tov üaQaöovvaßi, ’Iatâvvov [TwaaTriQU 
’IßrtfHaQ, IlaKQaTiov ßaatXecog AaTtQaxavtaç xat ’Icodvvov xoQomiXi 
xaì ÒOUEGTÌ-/.OV tô>v a%oÀ(ôv avTaôéfapov tov ßaaiAeax; Ko/j.vt]VOv.6) Lami' 
applique le terme de na.Qa.0ovvaßtg à Basilios. En réalité ce n’est i
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l’équivalent du terme IlaQiaTQiov.1) L’exactitude de la note est prouvée 
par les dignitaires qui y sont rappelés.

1) Le même terme se rencontre dans l’histoire d’Anne Comnène, qui nous dit, 
à l'égard de Léon Nikéritès, ôovxa tco tôts tov IlaQaSavovßiov Tvyyâvovra (Ed. 
Reifferscheid, II, 26, 33).

2) Zonaras, III, 678, 7. Cf. Skylitzès, 654, 11: àoyóvrcov t&v negl tòv *Igtqov 
aoTapòv tov fiayiaTQOv BaaiÂeiov tov ’Anoxanov xal tov /jiaylaTQOv NwiypÔQOv 
tov BoTaveiaTov.

3) Skylitzès, 719, 11; Zonaras, III, 713, 9.
4) Anne Comnène (ed. Teubner), II, 26, 32 suiv.: Fsmoyiov ôè tòv tov Asxavov 

fieTÒ yQa/i,[MTCov agôç Aiovra tòv Nixbqìttiv ôovxa tôts tov •na.Qaöovvaßiov
TvyyâvovTa nénoncfsv, a>ç Ôfj&ev xaì avTÒv avv èxsivco rà tibqI tòv Aavovßiv cpvKâTTBiv '
tò dò nâv, Iva /iä7.7.ov ixsïvoç naoà tov NixbqItov èmrriQoito. Sur Léon Niceritès cf. 
Nikos A. Bees, „Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Peloponnes und
Hellas“ p. 96-98, 233-234.

21

Ce Basilios le magister n’est autre que le fameux général de 
cette époque, Basilios Apocapès, qui eut auparavant un commande 
ment en Asie. En 1053 il défendit héroïquement la forteresse de 
Mantzikiert, assiégée par Togroul.

Apocapès garda longtemps le commandement des territoires du 
Danube. Vers la fin du règne de Constantin X Doucas il y était encore 
et recevait un collègue dans la personne de Nikephoros Botaniatès. 
Les incursions des Petschénègues et des Cumans étaient devenues 
de plus en plus fréquentes en ces régions-là et l’empire avait certaine­
ment senti le besoin d’y mettre deux commandants à la fois, pour 
mieux assurer la garde de la frontière. Quand les Cumans passèrent 
en masse le Danube, en 1065, Nicéphore Botaniatès et Basile 
Apocapès, râ>v naotazomv itô/.ecov &Q%ovreç, essayèrent vainement 
de les en empêcher.1 2 3)

Après eux, le Vestarque Nestor, le rebelle qui prit les armes 
(c. 1072) contre Michel VII Doucas Parapinakès, eut le commandement 
en Paristrion. Il avait été en effet envoyé de Constantinople comme 
ôoùf T<ûr nuotarqum>, dans les régions où il se révolta par la suite.8)

Enfin, pendant le règne d’Alexis I-er Comnène, vers 1091—2, 
le duc de Paristrion était Léon Nikéritès. Après la sanglante dé­
faite de Lébournion (Avril 1091), infligée aux Petschénègues à l’aide 
des Cumans, l’empereur lui associa Georges, fils de Dékanos (/kcôgytoç 
tov Aexavov); mais en réalité celui-ci, s’étant compromis dans la con­
spiration de Gabras, y était envoyé pour être mieux surveillé par 
Nikéritès.4 * * *)

Chalandon (Essai sur le règne d’Alexis I-er Comnène, Paris 1900, 
p. 167 n. 4), confondant les ducs de Bulgarie avec ceux de Paristrion,, 
le croit identique à ce Nicétas qu’un sceau en trimètres ïambiques, 
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décrit par Mordtmann1) et reproduit par Froehner1 2), nous présente 
comme ôovl; Tfjç Bov/.yaqiaQ. Les deux dignités étant différentes, 
nous nous rattachons à l’opinion de Schlumberger, qui croit que 
Nicétas ne peut être que ce gouverneur de Bulgarie qui conduisit, 
en 1096, jusqu’à Andrinople les bandes de Gauthier Sans-avoir, har­
celées par les Serbes et les Bulgares.

1) Sceaux et plombs byzantins, Constantinople, 1873.
2) Bulles métriques, Extr. de l’Annuaire de la soc. française de numismatique 

et d’archéologie, Paris 1882, sous le no. 19, p. 12.
3) 719, 8. 4) III, 713, 11.

Nous ne connaissons plus d’autre duc de Paristrion. Cela ne veut 
pas dire que la marche aurait disparu si tôt. Les successeurs d’Alexis I-er 
ont été surtout absorbés par les événements qui attiraient leur attention 
en Asie.

Étant donnés la politique d’énergie guerrière de Jean II Comnène 
et l’impérialisme ambitieux et hardi de Manuel, il est bien difficile 
d’admettre qu’ils n’aient pas maintenu à cette frontière continuelle­
ment exposée ce poste avancé qui comptait cent ans d’existence. 
La levée de ces nombreuses troupes de Vlaques ,,des régions du 
Pont-Euxin“, pour les luttes de Manuel Comnène avec les Hongrois 
(1164), dont parle Cinnamus, confirme elle aussi l’existence à cette 
époque de l’unité administrative et militaire permettant d’organiser ces 
préparatifs de guerre.

La marche byzantine du Danube a pu disparaître seulement avec 
la puissante dynastie des Comnènes. L’insurrection des Assénides, 
la conquête de Constantinople par les Latins, avec leurs conséquences 
si fatales pour Byzance, ont détruit définitivement les liens qui la 
rattachaient aux contrées danubiennes, gouvernées par le duc de 
Dristra.

II
Le nom roumain Tatui nous apparaît en transcription grecque 

fidèle chez Skylitzès, qui nous donne la forme Tâzovç. Ce qui est 
à retenir, c’est que cette forme se présente ainsi au datif. Quand 
Nestor, qui avait le rang d’un „Vestarque“, fut envoyé de Constan­
tinople dans les villes du bord du Danube, où les soldats avaient 
été traités avec négligence, celui-ci, nous dit Skylitzès, Gvppayvîfaaç 
râ> Tatovç <bç o/ioyvomovi, üaT^ivâxoïç nXeiooiv ôjiXay&évTeç elç rrjv 
ßaoiÄEvovaav Ttaosyévovro.3)

Zonaras qui, entre autres sources, utilisa Skylitzès, nous donne 
la même forme, mais avec une modification d’accent: Tatovç.*)

Ce qui est encore à remarquer, c’est que Tatous (Tatui) apparaît 
dans la même situation de chef de la population de Dristra quinze 
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ans avant les événements racontés par Anne Comnène. Nous le trou- ' 
vons dans une source de beaucoup plus importante, tout-à-fait con­
temporaine de ces événements, dans l’oeuvre de l’historien Michel « 
Attaliate. Celui-ci raconte, d’après sa propre déclaration, des choses 
vécues par lui (negl d>v ovh ànofj Hai [W&oiç érégojv nagd/.aßov, <UA’ mv 
avràç avrômrjç Hai •frearr^ è/jyrjpdriaa).1) Il nous donne pour le nom 
du chef „Scythe“ de la contrée danubienne la même forme, très rap­
prochée de la forme roumaine, car ce nom de Targvç, pour l’allié de 
Nestor dont il fait mention, ne peut être qu’une fausse transcription 
de Tarovç, où l’on a copié à la place de o. Au point de vue paléo­
graphique le groupe rovç peut être facilement confondu avec r<wç.2) 
Skylitzès, on le sait, a utilisé Attaliate. On ne peut donc pas admettre 
pour le même nom une forme si différente chez les deux écrivains. 
La différence doit être mise sur le compte des copistes.

1) 8, 13. 2) Cf. Gardthausen, Gr. Pal.2, table 4b.
21*

III
Mais Attaliate a pour la question du caractère ethnique de la 

population, dans laquelle M. Jorga voit les Roumains, une importance 
particulière.

En effet, si en somme le nom seul ne peut pas résoudre ce pro­
blème ethnographique, il faut interroger les faits. Ils sont à cet égard 
décisifs.

Attaliate, qui a vécu sous quatre empereurs (Constantin X Doucas, . 
Romanos Diogène, Michel VII Parapinakès et Nicéphore Botaniate), 
occupant pendant ce temps des dignités de premier ordre à la Cour 
byzantine, eut l’occasion d’être parfaitement informé sur les choses 
dont il fut, comme il le déclare lui-même, le témoin oculaire.

Quel est par conséquent le caractère des petites orga­
nisations politiques mentionnées en Paristrion par Anne 
Comnène?

La princesse écrivain ne le dit point. Mais il résulte du moins 
de ce qu’elle affirme que la population n’était pas „scythique“, ex­
pression qui, dans le passage cité, désigne les Petschénègues.

La même chose résulte auusi, croyons-nous, du passage qui chez 
Skylitzès (719, 8) se rapporte aux mêmes faits: ,,èv Ôè raïç nagansi/ié- 
vaiç rf} ox&T) rov “Iargov TtôXeai rătv argaruor&v ^p£/.riuévmv ola òr} 
[irjòèv elç ôtoiHrjcriv 7.aij.ßavi>vr(uv, aréÂ/.erai ô ßEardgyov Néarmg, ÔovÂoç 
ysyovcôç rov nargoç rov ßaaiÄEOK, ôovÇ ră>v Hagiarglmv ovofiaadeic, nai 
av[i<p(ovr}aaç ră> Tdrovç mç duoyvmuovi, Har'Qivâxotq Tcì.Etoauv ônXta&évreç 
eiç rrjv ßaai/.svovaav yiageyévovro.“

Donc, envoyé comme duc en Paristrion, Nestor le Vestarque 
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s’arrangea avec Tatous comme avec un homme qui méditait les mêmes 
desseins, et tous deux, à la tête d’un plus grand nombre de Petsché- 
nègues, parurent devant Constantinople. Le texte n’affirme rien sur 
l’origine de Tatous, qui n’est pas du tout confondu avec les Petsché- 
nègues. Mais, comme chef bien connu dans ces endroits, ayant tout 
naturellement des rapports avec les barbares voisins, il a pu intervenir 
auprès d’eux, pour les faire venir en plus grand nombre au service 
de la cause commune.

Zonaras seul voit en Tatous un chef des Petschénègues. Nous 
lisons, en effet, chez lui, III, 713, 8: „doûÂoç ôé tiç tov nazgôç tovtov 
tov avToxQÔTOQOÇ, NéaTtoQ ôvofia, ßeoT0Qxr]<; ôè tô àl-ltofM, ôovÇ tô>v 
IlaQUJTQÎcov nQOX^ËiQur&elç èjoev ottÂm xarà tov ßaoi/£0)Q. ôua.iyuui.v yào 
&é[i£voç /jieTÓ. Tivog aoyr/yov IlaT&vaxmv, ôç ènaleÏTo Tcltovç, elç Ti'jv 
tô>v noXetov ßaaiXevovaav naoEyévovTo.

Mais il ne faut pas oublier que les Petschénègues apparaissent 
ordinairement chez les écrivains byzantins, aussi bien que les Cumans, 
sous le nom de „Scythes“, et c’est justement ce terme ethnique 
qui, s’il peut être éclairci, nous conduira à la solution du 
problème. Zonaras a pu confondre les termes.

En effet, Attaliate lui-même, si bien informé qu’il soit, appelle 
la population des villes du Danube du terme général de „Scythes“. 
Ce terme désigne quelquefois aussi chez lui les Petschénègues. Les 
Cumans sont cités sous leur nom1) et sous celui d’Ouzes.1 2) Quant 
aux Bulgares, Attaliate les connaît très bien et les cite par conséquent 
sous leur nom.3) Lorsqu’ils sont mentionnés pour la première fois, 
l’auteur les appelle aussi du nom de Mysiens, Mvaol, en ajoutant 
que leur dénomination particulière est celle de Bulgares, sous laquelle 
ensuite il les cite toujours.4)

1) 301, 1: itaQaßoti&ovvTtov aÜTolç xal ânô tov fia%i(ia)T0Tov s&vovç t&v Koinâ- 
va>v 7t(Mâ>v.

2) 83,13: zô T&vOvÇtov ë&voç-, 85,17 : <pqô£ovtss a>ç ol ftév Àoydôeç râivOtfÇaiv..
3) 9, 17; 29, 6, 12; 37, 12; 83, 16; 229, 21; 230, 5, 9, 12; 231, 2; 232, 1; 234, 8; 

297, 21.
4) 9, 16: Mvaol ôé, olç elòtur/ TtQoariyooia zô z(ôv BovÂydoatv xa&éaTrixev 

Svofia.
5) Ed. Teubner, Il (De bello goth.) p. 504, 5.

Le terme de „Scythes“ est généralement chez les Byzantins le 
terme classique pour les peuples qui viennent d’au-delà du Danube, 
du fond de la Scythie des anciens. C’est une constatation que faisait 
déjà Procope, au VIe siècle. En parlant des Goths de la région de la 
Méotide, il nous dit qu’ils s’appelaient jadis Scythes — bist nâvTa 
rà è&vr] &Jt£Q Ta ènelvt) /copia el/ov, Envßrxa. p,èv èni xoivfjç ôvo/iâÇsTat.5) 
La manie de l’archaïsme, imposée par la longue tyrannie des modèles 
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classiques, a transmis aussi ce terme, sous lequel malheureusement 
se cachent souvent les nationalités des régions danubiennes.

Pour les chroniqueurs et les historiens byzantins les Petschénègues 
sont des „Scythes“, „Scythes“ les Cumans1), „Scythes“ les Russes 
même1 2), parce que tous viennent des mêmes immenses steppes de la 
Scythie d’Hérodote.

1) Skylitzès, 654, 13: tô tcüv OvÇcov ë&voç (yévoç Ôè xal ovtoi Stcvèhxôv xai 
z&v PI az Livanov eèyevéazeÿov); Glykas, 605, 4: xazà ôé ye tî)v ôvaiv ë&voç OvÇixôv 
(Snii&ai ôè oôzot) >tai z&v nazțivaxmv oi evysvérjztooi; Akominatos, passim; Zonaras, 
III, 678, 3: r yào ziov OvÇwv ë&vovç (Sxv&at ôè zovzô sazi ....).

2) Glykas, 595, 6: xazà zovzov ôij zòv y.aioàv xal ol Sxvô-ai, tout’ ëaziv ol ’Pœool 
. . . xazà zf/z ßaaMöo; ógfi&ai; Cédrénus, II, 551, 2, après qu’il annonce rj zov ë&vovç 
tcüv 'Pàç r.tvrjaiç xazà zfjç ßaci/.iöoz dès qu’il commence le récit de cet événement 
ne leur dit plus que oi Snóftat.

3) Cf. Zonaras, III, 671, 5: ó ôè Ko/zvrjvàç xazà zâ>v Ovyyÿcov xal zfàv Sxvûm. 
ol TIo.zZ,iv<lr,ai l.éyovzai.

Ce qui confirme qu’il n’en est pas autrement, c’est la distinction 
que ces écrivains font souvent entre le terme général, transmis par 
la tradition littéraire, et les noms spéciaux des peuples qu’il désigne, 
noms qui existent seuls dans le parler populaire.

Attaliate, lorsqu’il parle pour la première fois des Petschénègues, 
nous dit, 30, 5: Sxlj'&ai ôs, ovç IlaT^ivâxovç oïôsv ô ôïjfimôriç Xôyoç 
naksïv (Les Scythes que la langue populaire nomme Petschénègues). 
Dans un autre endroit, où il raconte leur incursion avec les Hongrois, 
il fait la même distinction, 66, 20: x&v bs tioòq tfÀiov ôvvovta Xavpo- 
jiaräv TaQaTTOfiévcov, avv avroïç ôè xai r&v mol tov ’’Ioxqov Zmv&wv, 
ovç narÇtvây.ovç rô nArpioç nixMjCxovaiv (et avec eux les Scythes que 
la foule nomme Petschénègues).3) On constate la même chose quand 
il s’agit des Bulgares, mentionnés, on l’a vu, pour la première fois 
par lui (9, 16) avec leur ancien nom de Mvaot, „qui sous leur nom spéci­
fique sont les Bulgares“.

Ce fait, en général assez connu, mérite d’être retenu, car, si nous 
réussissons à déterminer quel est précisément le peuple compris sous 
le nom de „Scythes“ du Danube, au moment historique où notre 
écrivain en parle, la question si importante posée au commencement 
de cette étude sera résolue.

Les villes danubiennes, avec leur population mêlée, nous sont 
amplement décrites par Attaliate; c’est à l’occasion de l’insurrection 
de Nestor, le Vestarque envoyé comme duc en Paristrion, au commence­
ment du règne de Michel VII Parapinakès (1071—1078).

On connaît le mécontentement général qu’avait provoqué dans 
l’empire l’eunuque Nicéphore, surnommé, en raison de sa petite taille, 
Nicéphoritzès, à qui Michel VII avait donné la toute-puissance dans 
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les affaires publiques. Afin de pouvoir extorquer l’argent dont il 
avait besoin, Nicéphoritzès avait décrété le monopole du blé, organisant 
à Rhaedestos le célèbre ç>owôa|, le magasin impérial, où les agents 
du fisc vendaient, avec de fausses mesures, à des prix scandaleux, 
le blé.

Ces mesures étourdies raréfièrent le blé et amenèrent la misère 
de la population, privée du pain. Elles provoquèrent un écho jusques 
dans ces lointaines villes paristriennes sur lesquelles s’arrête, à cette 
occasion, Attaliate, 204, 16 suiv.:

„Et le murmure de la foule augmentait, surtout de ceux qui 
connaissaient ces procédés étranges et de ceux qui étaient plus proches 
des maux survenus. La population à demi barbare qui habitait 
auprès du Danube murmurait aussi. Car il y a sur le bord 
de ce fleuve de nombreuses et grandes villes, avec une 
population parlant toute sorte de langues et entretenant 
une armée assez considérable; dans ces villes les Scythes 
venus jadis de l’autre côté du fleuve introduisent leur 
manière de vivre scythique. Déjà exploitées par ces derniers, 
elles furent en outre privées aussi, par l’ordre de Nicéphore, des sub­
ventions qui leur étaient envoyées anuellement sur le trésor impérial. 
C’est pourquoi quelques unes de ces villes songèrent à la rébellion 
et entrèrent en pourparlers avec les Petschénègues. Mais 
les hommes de l’entourage de l’empereur, voulant y envoyer un gouver­
neur qui lui fût des plus dévoués, décidèrent de choisir comme caté- 
pano de Dristra un certain Nestor, honoré de la dignité des Vestarques, 
tirant son origine des Illyres et ayant servi le père du basileus. En 
l’honorant d’un tel commandement, l’empereur de ce temps-là l’envoya 
là-bas avec quelques uns des habitants de Dristra, qui promettaient 
au basileus de lui soumettre la forteresse. Etant parti et arrivé après 
quelque temps, il trouva les indigènes peu ou point disposés 
à obéir à l’autorité de l’empereur, mais remettant entière­
ment à leur propre chef (qui s’appelait Tatrys) le com­
mandement absolu de la citadelle.“1)

1) ryecavE ôè <5 râiv noÀ/.âv yoyyvaiióz, xai yirM.ov zä)V äxoißdj- imozațiivoyv 
zò âzonov. xai oaoi zâ>v yivo/iévaiv xax&r iyyvzéga» xa&iazavzo. iìj gv/.ÂEÏzo òé 
xal zò ztagà zòv *1 ozgovv xazoixovv fii^oßagßagov. vzagdxEivzai yàg 
zÿ zovzov ~to/.Âai xai yiEyâkai nóì.sic,, ix zçda’gç yXthaazjç avvrjyfié-
vov ê^ovaai TiAfj-d’oç. xai ônkizixôv ov /zixgàv aziozétpovaai. ngôç aïç ol 
ztsgaia>&Évz sç Xx-ó'8'ai zò ztgózEgov zòv Sxv&ixôv im<péoovai ßiov. azag' &v 
xazaXry^ôyievat, xai zàç ix z&v ßaaikixmv zaiiEi'M’ djioazfÿ./.oaévaç Ezz/aims gjiAozifiiaç: 
anovôfj zov Nìxrjtpógov ztegisxónzovzo. xai xazà zovzô ziveç zà>v zoiovzaiv twàewv eIq 
anoazaalav dniß^sipav xai eîç zò iftvoț zô>v IlazÇivdxaiv Eiagì'iyyEÌ.Aov. 
(SXEipâiJiEVOi <5’ ol negl zòv ßaaiÄia rzazganr/v azslfau zâ>v olxBiozdzœv avză>, iyvaaav
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Attaliate raconte plus loin comment Nestor s’associa à leurs 
projets et se lia par traités et serments: soit par crainte de la popu­
lation qu’il trouva dans de telles dispositions, soit qu’il partageât 
lui aussi les mêmes sentiments qu’elle, soit enfin à cause des mesures 
prises préventivement contre lui par Nicéphoritzès (zfjç avzfjç èxsivoiç 
ßovXfjg ml yvojur/g ènl avv'&tfmtç ml 8qhoiç mivmvôç eyori/jAziGs). Les 
Petschénègues adhérant aussi à ces accords, il s’entendit avec eux, 
pour faire aux Byzantins une guerre implacable (xat hqôç zàç ôfioXoylaç 
zavzaç ml zà zâ>v Haz^ivaxcov ê&voç (jvvaouooäfisvoQ xoÂe/islv zoïç ’Pm- 
/jmÎoiç fiez’ avzàtv àanóvòco zfj uâyyr/ avvé&ezo).1)

Qui pouvaient être ces „Scythes“ qui, passant de la 
rive gauche du Danube, s’établissaient dans les villes poly­
glottes d’en deçà et, en raison de leur grand nombre, im­
primaient à ces villes le cachet de leur propre vie, en les 
exploitant?2)

Ce qui est certain, c’est qu’ils n’étaient pas des Byzantins 
(on les nommait èyymQtoi, „des indigènes“, et ils avaient un chef 
à eux3); ils ne pouvaient pas être des Petschénègues non plus, 
car Attaliate les en distingue expressément.

Nestor trouve à Dristra une population hostile au basileus, 
avec un chef propre, Tatous (Tatrys n’est, comme on a pu le voir, 
qu’une fausse transcription) et, profitant de ses dispositions, se met

xarmâvco rfjç ĂgiOTpag xeiQOTovfjaai Néarood nva tô> twv ßeOTagxäiv uèv àSuó/iau 
TSTi/irj/iévov, dirò "1/./.vnidiv ôè zô yévog è/.xoï’Ta xal i)ov/.ov naToiÿov yeyovÔTa tov 
ßaathevovTog. Sv xal rfj romivir/ Ti/ir/oag ó rrjvixavm xorncôv èÇanéoTeiXe usm 
Tivmv Aqkjtqt/vìòv vmaxvov/iévmv tô> ßaaiXei tt/v elç tovtov tov xóotqov fieräßsaiv.

ôé, nai riva XQÓvov òir/vvxibg, evQioxe [lèv tovç Èy%a)QÎovQ /iixqóv ti 
fj ovdèv TTjV tov ßaaiXea>s tcöv ’Pat/ialtov xvQiÓTTjTa èniaTQerpo/iévovg, 
slç 8è tòv è£;dQXOVTa tovtcov (TaTgvg avviò fj TTQOor/yooîa) tt/v êÇovalav 
Tfjg axQag óAocr/sgôiç âvaipéQOVTag.

1) W. Tomaschek (Zur Kunde der Hämus-Halbinsel, Wien 1882, p. 49 suiv.) 
s’est arrêté à ce passage d’Attaliate, mais il l’a mal compris. Les „Scythes“ de l’historien 
grec sont pour lui les Petschénègues qui „häufig über die Donau kommen, und das 
Zusammenleben mit diesen bringt Übereinstimmung in Bräuchen und Sitten, in Lebens­
weise und Kleidung hervor“. Tatous est pour Tomaschek „ein Pecenegenhäuptling“, 
et dans la population mélangée des villes du Danube — tò fu^oßdoßaoov — il reconnaît 
les Vlaques et Bulgares (bei welchem Ausdruck wir an die gedrückten Wlachen-Bul- 
garen denken müssen). Ces opinions sont, comme nous le prouverons plus loin, 
inexactes.

2) Car xaTa/.r/iÇô/levai ne peut signifier autre chose qu’exploitation, extorsion. 
On ne peut pas parler de pillage, au sens propre du mot, à propos d’une population 
qui „imprimait le cachet de sa vie aux villes où elle s’établissait“.

3) Cf. Anne Comnène, I, 222, 27 : /gr) yào xal Tfjg êniovvfiîaç /le/ivfjcs&ai t<ôv 
xaP avTovg àQÎOTcov àvôçiiôv, A. xrd zè oü/ia Tfjg laroQÎag TovTOtg xaTa/naîve.Tai.

/

i
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d’accord avec elle, pour une action commune contre l’insupportable 
autorité byzantine. Pour s’assurer le succès, il s’entend aussi avec 
les Petchénègues gagnés par lui. La chose est parfaitement claire.

Dans un autre passage, Attaliate la confirme une fois de plus. 
Au commencement du récit du règne de Nicéphore Botaniate, dont 
il fut le panégyriste, l’historien nous dit, textuellement, 302, 14 suiv. : 

„Mais les Scythes d’auprès du Danube, au bruit de la noblesse 
et de la bravoure de l’empereur et de son bras, prêt aussi bien à la 
générosité envers les sujets obéissants qu’à la menace contre ses ad­
versaires, revinrent à un meilleur état d’esprit et lui envoyèrent des 
ambassadeurs, offrant aussi des garanties de leur obéissance. Et les 
ambassadeurs certifiaient que quelques rebelles s’étaient 
unis aux Petschénègues, sous l’empereur précédent et 
s’étaient conduits d’une manière exécrable envers lui, se montrant 
absolument décidés à une scission et prêts à la rébellion la plus mani­
feste.“1)

1) „Oi ôè neql tòv 'IatQov Sxv&ai xal avtol tfj 'ptiuți t^ç tov ßaaiAicos evyeveiaç 
xal dvôolaç xal tfjç avatQE<po/iévr]s in’ dfupótEQa Ôe^uïç, ÔojQriiiatixfj; te vtièo t&v
olxst&v xal öoQvßfjepiovoc, xatà t&v àvti&étcov È'/ûo&v, eIç ôtavolaç awE^&ôvtsç 
Evayrifiovap tigsaßsis ànéatEtlav eîç aitôv, tà mata xal ofroi tfj; éavt&v vnaxorjç 
7taQE%ôiiEvoi. xal Tr/V nÄr](>o<po(>lav slodyovtEç ol itQEaßEi;, xal tivaç ànoataia; 
avvôvdaai toi; üat^ivdxoi; ènl tov zzooßEßaaiftEvxoto; ôiayvcoa&Évta; èv&mov avtov 
ôeiv&; xatflxlaavto, tò aylaua Jidvtco; TzagaÔEixvvovteç xal tt;v an’ êxslvov two- 
<favEatdtt)v àttôataaiv.11

Ces événements deux fois mentionnés excluent par conséquent 
absolument l’identification des „Scythes“ avec les Petschénègues. 
A peine colonisés en partie dans l’empire, sous Constantin Monomaque 
(1048), dans les régions occidèntales de la Bulgarie actuelle et même 
plus loin, les Petschénègues troublèrent quelques années Byzance par 
leurs continuelles incursions. Le même Attaliate, qui les connaissait 
si bien, les décrit comme „une peuplade exercée en guise de toute 
science et de tout art, à l’invasion armée“ (yévoç âvtl nôarjç aXhjç 
èniotriuriQ xal réyyriç ri]v fieiï’ oïi/mv buöoo/iiiv riijxryxôç). Ils passent 
leur vie „à manier le sabre, l’arc et la lance; ils sont sales dans leur 
manière de vivre et n’ont nulle répugnance à se nourrir d’immondice“ 
(ßiov ëyov to èv QOfjicpatq xal to£co xal ßefat avveyôiç ôtaÇfjv, /ivoaoôv 
ôè rù TtQÔç TÒ Çfjv rVv ÔiayoryT/v, xal utaooffayiäv ovòau&Q
àneyó//evov). La Chronique de Nestor en donne la même de­
scription.

Une telle peuplade pouvait former tout au plus, par les prison­
niers de guerre, une partie de la population des villes paristriennes 
désignées par cela même du nom de iM^oßäoßaooQ. Dans ces villes il 
pouvait se trouver aussi des Bulgares, autant qu’il en put survivre 
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aux luttes acharnées de Sviatoslav et aux longues péripéties sanglantes 
des guerres du Bulgaroctone. Il ne pouvait naturellement pas manquer 
non plus de Grecs dans ces villes frontières de l’empire, où depuis 
la conquête de Tzimiscès s’étaient établies les garnisons byzantines. 
Mais surtout on y trouvait la nombreuse population „scythe“, venue 
d’au-delà du Danube, qui leur imprimait le cachet de son genre de 
vie propre, ròv Env&wôv ßiov. Toutes ces nations réunies composaient 
cette physionomie particulière aux villes dont Attaliate nous dit 
qu’elles renfermaient une foule parlant toutes les langues, èn Ttâary; 

awrjy/jtévov è%ovaai n^îj'&oç.
Un autre peuple mentionné aussi souvent que les Petschénègues 

à l’époque dont nous nous occupons, sous la dénomination générale 
de „Scythes“, ce sont — on a pu le voir — les Cumans (Ouzes). 
Mais ce serait une impossibilité historique que de les identifier avec 
les „Scythes“ des villes danubiennes dont Attaliate nous parle. Aussi 
sauvages que leurs frères les Petschénègues, ils ne vinrent qu’après 
ceux-ci dans la plaine du Danube; ils y étaient arrivés de trop fraîche 
date pour que nous puissions nous les imaginer imprimant aux villes 
le cachet de leur genre de vie, même si nous étions tentés d’admettre 
que ces nomades de la steppe fussent enclins à la vie sédentaire.1)

1) Leur inexistence, à ce moment-là, du côté du Danube, a été démontrée par 
Dr. Ilie Gherghel, Zur Gesch. Siebenbürgens, Wien 1892, p. 13 suiv. •

2) Darko Jenö, Les noms populaires concernant les Magyars chez les 
écrivains byzantins (enhongrois), dans les „Értekezések a nyelv-és széptudomânyok 
kôrébôl“, XXI, 6 (1910), p. 32.

Les Bulgares qui, depuis les terribles guerres de Basile II, 
avaient éveillé incessament par leurs agitations l’attention des Byzan­
tins, étaient alors plus connus que tout autre peuple. C’est presque 
à cette époque qu’ils se soulevèrent eux aussi, sous Voïtech, au com­
mencement du règne de Parapinakès, contre la domination byzantine, 
en cherchant un appui chez les Serbes, qui leur envoyèrent Bodin. 
Dans le récit de cette insurrection, qui fut assez grave, les chroniqueurs 
nous parlent des Bulgares et de la Bulgarie (v. Skylitzès, p. 715 
suiv., Zonaras, III, 713, 3). Pour l’historien byzantin, ils ne sont pas, 
d’après l’ancienne terminologie ethnique, des „Scythes“, mais des 
„Mysiens“. Attaliate, qui les connaît parfaitement, les appelle — 
comme on l’a vu précédemment — toujours par leur nom.

Les Russes étaient partis avec Sviatoslav des régions où ils 
avaient été écrasés par les Byzantins, sans y laisser de trace.

Que pouvaient donc être, vers 1070, — car il ne peut même pas 
être question des Hongrois1 2) — ces „Scythes“ d’Attaliate, qui étaient 
véritablement par leur nombre maîtres des villes danubiennes et qui 
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étaient gouvernés — l’exemple de Dristra de Tatous en est la preuve 
— par leurs propres chefs?

Sans doute, ce ne pouvaient être que les Roumains, la vieille 
population indigène de la rive gauche du fleuve, perdue jusqu’à cette 
époque pour l’historien byzantin dans la masse des barbares qui, 
tour à tour, occupèrent la plaine danubienne, se heurtant à l’empire. 
Après tant de tempêtes, ils entraient maintenant, au XI siècle, dans 
l’histoire, par ces premiers commencements de leur vie politique. 
Leur passage sur la rive droite du fleuve s’explique facilement. Ils 
s’y sentaient moins exposés aux ravages des barbares de la steppe; 
dans les régions frontières de l’empire, ils trouvaient les seuls éléments 
d’une civilisation qui ne s’était jamais complètement éteinte, et la 
présence des garnisons byzantines dans les villes fortes de la rive 
droite, réoccupées après l’écrasement du tzarat bulgare, leur assurait 
mieux le développement de leur vie sédentaire.

Car c’est ainsi que nous devons nous figurer ces premières cristal­
lisations de la vie politique roumaine dans les régions du Bas-Danube : 
elles impliquent la reconnaissance de l’autorité byzantine, représentée 
dans ces régions — comme nous l’avons vu — par ce „duc des contrées 
danubiennes“ ou dg/cor rotv IlaQKfromv ou, d’après la résidence,
na.rsn0.vm rfç Ațnetroaf]. Le message de ces „Scythes“ paristriens qui 
se présentèrent à l’empereur Nicéphore Botaniate, pour lui faire leur 
déclaration de soumission, après que quelques-uns d’entre eux s’étaient 
soulevés auparavant, en compagnie des Petschénègues, contre l’em­
pire1), nous permet de tirer cette conclusion.

1) Attal., 302, 14 suiv.
2) 11,61,29: vvmôç, ôè xaraXaßövros Ilovdlèov nvàç êxxQÎrov râ>v B/.ăyoyv 

nai reov Ko/iâvmv ôià rov Aavovßsojg ôtaneQalaiaiv liw/yà/.'ivToç . . .
3) Ibid., 62, 28.

Ce Poudilos (Budila), mentionné par Anne Comnène comme „un 
chef des Vlaques“ et qui, „arrivant pendant la nuit“, apporta à l’em­
pereur Alexis Ler, dans son camp près d’Anchialos, la nouvelle du 
passage du Danube par les Cumans, était probablement aussi de ces 
régions danubiennes, pour pouvoir avertir l’empereur de ce qui s’y 
passait.1 2) Si l’on objecte qu’il pouvait être tout aussi bien l’un de 
ces Vlaques des Balcans qui fournissaient leur contingent à l’armée 
impériale, il n’en reste pas moins qu’à la page suivante le même 
écrivain fait aussi mention des Vlaques qu’il nous représente guidant 
les Cumans par les défilés des Balcans, pour les amener à Goloë, dans 
le basin supérieur de la Tundgea: rmv yovv KoiiÂvmv naçà rmv B/.ayevv 
ràç ôtà rmv xXsiaovQmv arganov; [isfra'drinóreov nai ovrm ròv Zvyòv çaâémç 
0a:/:qÂv{)(jT(.‘)v alia rm rf] FoXór] nQoansXâaai etc.3)
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Les Cumans avaient justement passé le Danube par le Paristrion. 
Ils pénètrent au-delà des Balcans par le défilé si connu qui conduit 
directement vers Karnobad, et c’est par ce même défilé, appelé par 
les Byzantins Ziôrjoâ1), qu’ils retournent vers le Danube, après leur 
déroute. Les Vlaques qui les guidaient par les sentiers de la montagne 
(Alexis ayant bien barré les gorges) venaient par conséquent 
de ces régions du Bas-Danube.

1) Identifié par Jirecek (Gesch. der Bulgaren, p. 10) avec Demir-Kapù, 
et par Safarik (Ibid., p. 150, la note), bien plus vraisemblablement, avec Calikavak.

2) 260, 7 : „Aéovra ôé Tiva BazaT^v êmxXrjaiv êzéÿco&ev azgâzev/za énayóp,evov 
ă/./.o re avyvòv xaì df[ ml B^â'yzav mXvv oții^ov, oî twv iȘ ’IzcMag anoixoi nâ^ai 
elvai Xéyovzai, èx t&v tiqòq tô> Evțeîvoy m\ov/xéva> nóvzoy ya>QÎa>v efißaXelv êxé^evev 
slç zljv Ovvvtxriv, ô&ev ovôelç ovôénoze tov navzoç ai&voç ênéÔQa,ue tovtoiç.“

3) Romanische Studien, Leipzig 1871, p. 85.

Mentionnés sous leur nom par Anne Comnène, il n’y a pas de 
doute qu’ils ne soient les mêmes que les „Scythes“ des villes de la 
rive danubienne dont parle Attaliate et qui, comme nous l’avons 
déjà prouvé, ne peuvent être confondus avec aucun autre peuple 
connu à cette époque dans la région du Danube.

Après deux générations, ils y étaient si nombreux, qu’ils fournis­
saient le contingent le plus considérable de soldats à l’armée impériale 
levée dans ces contrées. Car c’est ainsi seulement qu’on doit compendre 
le passage si discuté de Cinnamus, relatif aux luttes soutenues par 
Manuel Comnène contre les Hongrois, en 1164. Il nous dit précisément 
que l’empereur,, pour donner à ceux-ci le coup de grâce, envoie contre 
eux une armée conduite par Alexis le Protostrator. Celui-ci devait 
exécuter une simple démonstration, pour leur faire croire que l’attaque 
aurait lieu dans ces parages, comme à l’ordinaire; mais, en réalité, 
Léon Batatzes, „rassemblant dans un autre endroit une autre 
armée nombreuse, voire même une grande foule de Vlaques, qu’on 
dit être les colons de l’Italie d’autrefois, avait l’ordre d’envahir la 
Hongrie du côté du Pont-Euxin, par où personne ne s’était 
jamais jeté sur eux.“1 2)

Rösler passe à côté de la question, quand il s’efforce de prouver 
qu’il ne s’agit point ici des Roumains de la Moldavie.3) Il concède 
enfin que ces Vlaques ont pu venir seulement des régions de la Thrace 
voisines de la Mer Noire (Anchialos), où l’existence d’un grand nombre 
de Roumains est toujours attestée. Mais l’attaque byzantine, partant 
des contrées voisines de la Mer, ne pouvait venir que du Nord, de ce 
Paristrion, où se trouvaient les gués connus du Danube. L’armée 
levée ÊrÉQmiïev devait être nécessairement recrutée dans ces parages, 
pour comprendre ce grand nombre de Vlaques, mentionnés par Cin­
namus.
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C’est en ce sens que le passage a été interprété par J. Pic1) et 
F. Chalandon1 2), et c’est la seule interprétation juste qu’on en puisse 
donner. Les paroles d’Attaliate, qui nous dit des villes du Paristrion 
xaì onlmnòv ov [mhqôv <jmoToé<povoai, sont tout à fait caractéristiques 
à cet égard.

1) Zur rumänisch-ungarischen Streitfrage, Leipzig 1886, p. 71.
2) Jean II Comnène et Manuel I-er Comnène, Paris 1912, p. 487, note 3.
3) P. 51: „Unter Manuel (1143—1180) müssen die Gebiete nördlich der Donau 

bereits sehr zahlreiche wlachische Ansiedelungen besessen haben; auf Wlachen nörd­
lich vom Delta muß jedenfalls die berühmte Stelle bei Kinnamos VI, 3, S. 260 bezogen 
werden.“

4) La formation du second empire bulgare (en russe), Odessa 1879, p. 99: 
„Sous le nom de Daces il ne faut pas comprendre seulement les Hongrois. Nous avons 
de renseignements certains du temps même de l’empereur Manuel sur l’élément roumain 
au Nord du Danube. La première information, contestée sans beaucoup de succès 
par Rösler, atteste que l’empereur Manuel, en 1164, a recruté de la population rou­
maine contre les Hongrois dans la région de la Moldavie.“ Nous ne comprenons pas 
pourquoi tous ces savants ont uniquement en vue les Roumains des régions moldaves, 
du moment que le texte grec ne dit rien à ce propos. L’affirmation que l’offensive a 
été préparée dans les régions du côté desquel les personne n’avait jamais atta­
qué les Hongrois, confirme notre conviction qu’elle fut donnée, avec de la population 
levée dans le Paristrion, par les défilés des Carpathes, au Sud-Est de la Transylvanie.

5) Léon Diacre, p. 496 suiv.

L’existence des Vlaques en ces régions est admise aussi par Toma- 
schek, dans l’étude sus-mentionnée ; seulement, par une interprétation 
que le texte grec ne justifie pas, il croit que le passage doit être rapporté 
aux Vlaques du Nord du delta.3) Le savant russe T. Uspenskij s’ex­
prime de la même manière.4)

IV
En faveur de notre opinion touchant ces premières formations 

politiques roumaines constatées dans le Paristrion, on pourrait aussi, 
croyons-nous, tirer des conclusions du célèbre rapport du soi-disant 
Toparque byzantin, — rapport aujourd’hui assez énigmatique, depuis 
la disparition du codex dans lequel il se trouvait il y a près d’un siècle 
(1828). A notre connaissance, personne ne s’est arrêté chez nous 
à ce rapport.

L’érudit B. Hase, l’éditeur de Léon Diacre (Bonn, 1828), a publié 
dans les commentaires dont il accompagnait l’oeuvré de cet historien 
byzantin quelques notices, découvertes par lui dans un ms. grec de 
la Bibliothèque nationale de Paris. L’auteur de ces notices avait 
été le chef ou gouverneur (roTtdgpjç) d’un territoire qu’il avait ad­
ministré au nom de l’empire grec.5)

La date du ms. a été fixée aussi bien par l’éditeur, pour des raisons
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paléographiques, que par d’autres savants, en raison des indications 
chronologiques du texte même, à la fin du Xe siècle.1)

1) Y. L. Pic, Der Nationale Kampf gegen das ungarische Staats­
recht, Leipzig 1882, p. 83, Note 1 ; V. Vasiljevskij, Journal duMinist ère de l’Instr., 
1876, vol. 185, pp. 368—443 (en russe).

2) Celle de Westberg (Mém. de l’Acad. de St. Petersbourg, VIIIe série, V) 
m’a été inaccessible. Mais de l’analyse que lui consacre Hrusevskij (Gesch. des ukrai­
nischen Volkes, 1906) on voit qu’elle ne contient rien de nouveau.

Le codex renfermait des lettres de St. Basile, de Phalaris et de 
St. Grégoire de Nazianze. Le toparque eut avec lui ce codex dans 
un voyage qu’il entreprit à l’occasion d’une mission, dont la nature 
nous est totalement inconnue, dans les régions du Dniéper; il se servit 
des feuillets blancs du ms., pour y consigner des remarques, destinées 
sans doute à la rédaction du rapport sur la mission qu’on lui avait 
confiée. C’est pourquoi les remarques, qui ne sont pas complètes, 
se présentaient sous la forme de trois fragments différents dans le 
corps même du ms., offrant tous les mêmes caractères paléographiques. 
Ce qui rend très difficile l’intelligence du texte, c’est l’absence de 
toute indication toponymique.

Les savants russes se sont efforcés de tirer de ce document les 
dates historiques, si précieuses par leur ancienneté pour l’histoire du 
peuple russe, qu’il pouvait contenir. La plus remarquable des études 
qui lui furent consacrées, c’est celle du savant byzantiniste V. Vasil- 
j evskij, publiée dans le „Journal du Ministère“ mentionné plus haut.1 2)

Avant de nous occuper de ses conclusions très plausibles, qu’on 
nous permette de résumer brièvement le contenu des intéressantes 
remarques du toparque.

1°. On retient du premier fragment les faits suivants: le topar­
que fait la description de son voyage au cours d’une mission dans les 
régions du Dniéper. On voit, par son récit, qu’il avait passé le Dniéper, 
se dirigeant vers nos régions d’aujourd’hui et arrivant, après beaucoup 
de péripéties, dans une localité nommée Boouov, qui n’a pas pu être 
identifiée par les savants. Vasiljevskij, en raison de l’accueil chaleu­
reux dont le toparque et sa suite furent l’objet, la prend pour une colonie 
grecque sur le cours inférieur du Dniéper.

Ce qui est certain, c’est que, de cette localité, l’ambassade s’est 
dirigée vers Maurocastron: nàneî tf/iéoag orsov ava/.aßelv savrovg ôta- 
Toîtpavreç, coç hqôç tò MavQÓxaoTQOV %a)Qeïv Tpieiyó[j£’&a. On nous dit 
ensuite qu’ils retournaient chez eux (/zo'Âtç oipénoTe tcal rfjç tcooç 
rà olitela fÂvrițiri Tig ènavóòov elayei) et qu’ils traversaient une terre 
hostile (tô ôè ôrj yaXemÔTaTov, 8ti xal ôià notä/nag èttOQevóp,etìa yfjç).

2°. Les deuxième fragment, écrit quarante jours plus tard, 
renferme le récit de la guerre qu’ils furent obligés de faire aux ,,bar- 
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bares“. Plus de dix villes avaient été dépeuplées et non moins de 
500 villages ravagés (ytoÂeiç fièv yào nlsiovq f/ òéxa àv&QÔ>m»v èÇsxeviü- 
dryjav, xôiimu ôè ovx éZarrouç mvTaxoa ioiv jtarreÂœç ê^ficô&rjaav).

La contrée avait terriblement souffert à la suite de cette guerre. 
Le toparque était dans des conditions défavorables pour résister aux 
„barbares“, car sa place forte avait été détruite de fond en comble, 
et il se trouvait maintenant „dans un village plutôt que dans une 
ville fortifiée“ (ovtcoç èm xaTsaxa/iiiévr] mT/.i-j. Try oïxrjotv noiovp.éva>v 
Tjfiâ>v, xai à>ç (XTtô xcoii.ry uô.A/.ov fj TtôXsmç xàç myooßoAbi; noiov/iévatv). 
Pour toutes ces raisons, il songea à s’établir de nouyeau dans les 
KMiiima, où il se hâta de bâtir une citadelle à l’abri de laquelle il 
pût reconstruire la ville entière {xai tots àoyry êfiov mjtoTov m'û.tv 
olxfjGai Ta KAryiaw ÔiavoriGauévov. Toi ydo toi (pQOVQiov /aèv TomimTov 
sx tô>v svôvtcov êÇcpxoôofjrqaa mio' avrry a>ç èx tovtov Qabîatç xai Try 
aTkr)v anaaav noAiv olxia'Driasadai).

3°. Le troisième fragment nous fait connaître leg disputes 
engagées entre le toparque et ses sujets, à l’occasion de l’ambassade 
envoyée à ceux-ci par les barbares. Le toparque prononça un discours 
dans l’assemblée où il avait réuni les notables de la population, cher­
chant à les convaincre qu’il était de leur intérêt de rester attachés 
à l’empereur. Mais eux lui déclarèrent qu’ils n’avaient jamais éprouvé 
la bienveillance impériale, qu’ils n’étaient pas disposés à accepter 
le régime grec, qu’ils désiraient décider eux-mêmes de leur sort et que, 
voisins du prince qui exerçait son pouvoir au Nord du 
Danube et qui disposait d’une grande armée, ne différant pas 
même par les moeurs des habitants de cette région-là, 
ils étaient disposés à traiter avec eux et à se soumettre à leur domi­
nation, et ils l’engagèrent à faire de même. „Et je suis parti — conclut 
le toparque — pour sauvegarder nos affaires et j’ai conféré avec lui 
du mieux qui se pouvait. Et après que j’eus traité toutes les questions 
avec lui aussi brièvement que possible, il attacha à la chose la plus 
grande importance et me rendit volontiers toute la domination des 
K/rryiaxa (rry tô>v K/.ijiiâTcov ào'/ry năaav), il y ajouta aussi la satrapie 
entière et m’accorda dans son propre pays force revenus annuels.“

Voilà, en peu de mots, le contenu des notes fragmentaires du toparque.
La mention des „TCLy/zccra“ poussa la plupart des savants aussi 

bien que l’éditeur à fixer la place de la domination du toparque en 
Crimée, où l’ouvrage du Porphyrogénète sur l’Administration de 
l’empire rappelle plusieurs fois, près de Cherson, les ÆÂt/tara.1)

1) Ti)v XeQaâtva xal rà Aeyo/ieva xAii.iata 68, 23; ß XeQGibv xai là x/.liiaza 
80, 16 et 20 etc.

Mais xÂt/ia (ou bien xTfjya) signifie surtout contrée, région,
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circonscription, et les auteurs byzantins abondent en expressions 
dans lesquelles le mot a exactement cette signification.1) Il n’est donc 
pas besoin de nous rendre en Crimée, pour les ÆÂqtara qui y sont aussi 
mentionnés. D’ailleurs l’analyse sagace du texte faite par Vasiljevskij a 
prouvé définitivement que cette opinion doit être abandonnée. Le sens du 
texte nous oblige à chercher ailleurs la résidence du gouverneur byzantin.

Vasiljevskij établit, avec beaucoup de probabilité, deux choses:
a) Les événements qui forment l’objet des notes du 

toparque doivent s’être passés à l’époque des luttes de 
Sviatoslav. Nous savons, à la vérité, combien eut à souffrir, à cette 
époque-là, la domination précaire des Bulgares dans les régions de 
notre Dobrogea actuelle. Toutes les forteresses danubiennes tombèrent, 
en quelques jours seulement, entre les mains de Sviatoslav.

b) La contrée soumise à l’administration du toparque 
doit être placée au Sud du Danube, dans la Bulgarie. 
L’auteur a parfaitement raison. La voie suivie par les envoyés du to­
parque, en se dirigeant du Dniéper vers Maurocastron, pour arriver chez 
eux ; ensuite la mention précise d’un prince au Nord du Danube, dans 
les discussions du Toparque avec ses sujets (8[h.oqoi ovteç tiqôç tôv xarù 
rà ßoQeia tov ’’Iqtqov ßaaiJ.Evovta) ne laissent aucun doute sur ce point.

Mais Vasiljevskij croit découvrir sous le nom de Kkrjfiara une 
petite ville, située quelque part près du Danube, en Bulgarie. Trouvant 
chez Procope la localité de K/.éuaôsç dont la situation n’est pas déter­
minée, il est tenté d’identifier cette localité avec K^/biara et place 
celle-ci auprès de la Nicopolis d’aujourd’hui. Cependant, nous croyons 
que c’est peine perdue. Sous le nom de KÀrj/iam on ne peut entendre 
que la région gouvernée par le toparque. Et cette région qui, à coup 
sûr, doit être placée au Sud du Danube, ne pouvait être située que du 
côté où, un demi-siècle plus tard, nous trouvons l’unité administrative 
du Paristrion. Car c’était là que se trouvait le chemin ordinairement 
suivi par les incursions furieuses des barbares, et c’était par là que 
Sviastoslav était venu, dans son invasion foudroyante, qui anéantit 
près du Danube villes et villages.
----------------

1) Pour ne pas charger l’exposition de trop de citations, il suffit de renvoyer 
à Ducange, Gloss, med. et ini. graecitatis, au mot ttMjia, regio, x/.ii/rj., xiJij.riTa, 
rà l.iérjri, où l’on trouve nombre d’exemples du mot pris en ce sens. ÆÂt/zardg/rjç 
était regionis praefectus. Ap. Lydos, De mens. fr. 2 xAt/yurdo/?;; = 
(lat. tractare, administrer), v. H. Herwerden, Lexicon gr. suppletorium et dia- 
lecticum, IIe éd., 1910. Chez Psellos le mot garde encore la même signification 
(par conséquent au XIe siècle). V. Em. Renauld, Lexique choisi de Psellos, Paris 
1920, p. 64: = qui préside à une région, en parlant des démons. De même
chez Prodromos, qui appelle Manuel Comnène /JamÂeùç zEoadocov yfjç tth/imiov (Hesse- 
ling-Pemot, Poèmes prodromiques etc., Amsterdam 1910, IV, 163).
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Ce qui nous intéresse dans tout ce récit, qui ne pourra malheureuse­
ment pas être complètement débrouillé avant que le ms. perdu ne 
se soit retrouvé, c’est le .fait que, vers l’Est de la Bulgarie de Pierre, 
il y avait quelque part une contrée, dont la nombreuse 
population se sentait étroitement attachée à celle du Nord 
duDanube, gouvernée par un prince puissant. Si ce prince fut Svia­
toslav ou — ce qui est moins probable — un autre, si la population 
administrée par le toparque fut slave ou roumaine, ou si ce fut plutôt 
une population mêlée, comme celle de la description d’Attaliate (il est 
plus difficile de la croire bulgare, car, dans ce cas, elle n’aurait pas 
demandé de s’allier au ravageur du pays de sa race) — tout cela serait 
très intéressant à savoir. Mais, dans l’impossibilité de nous en faire, 
dans les circonstances actuelles, une idée plus exacte, nous nous con­
tentons des seules données certaines qu’on peut tirer de cette énigmati­
que narration. Nous ne pouvons pas en effet ne pas remarquer la 
ressemblance de cette situation de la fin du Xe siècle avec celle qu’Atta­
liate nous a décrite, un demi-siècle après, dans les contrées du Bas- 
Danube. Nous avons l’attestation de l’existence, dans ces contrées, 
d’une organisation politique sous un dignitaire impérial, telle que 
nous la trouvons dans les mêmes lieux cinquante ans plus tard. Et 
il ne nous semble pas risqué d’admettre que ce Paristrion, que nous 
avons clairement défini plus haut, ait pu n’être que la continuation 
de la subdivision administrative impériale, régie par le toparque, à la 
frontière du Bas-Danube.

En tout cas, cette organisation politique de la fin du Xe siècle, 
avec sa population qui n’était pas grecque, mais à tout le moins mêlée, 
— comme l’était la foule des grandes villes paristriennes du temps 
d’Attaliate, — et qui tendait à l’autonomie1), nous conduit à l’intelli­
gence de la constitution des petites formations politiques que nous 
rencontrons, sous leurs chefs propres, dans la seconde moitié du 
XI® siècle.

1) Mrjò' ’Eà^vixcotéqcov tqótiojv êm(ie^ov/j.evoi, avzovó/xojv ôè uâ/.iara ëgytov 
ăvTinoiovfievoi.

Les origines de ces formations, dans les régions du Danube, s’atte­
stent ainsi de beaucoup plus anciennes que les documents qui les 
confirment. Et cela ne saurait plus nous étonner, quand nous voyons 
qu’autour des Roumains des nations plus récentes avaient reçu les 
éléments de leur vie politique, sous la même influence byzantine.

Cluj. N. Bănescu.


