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Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains
du Bas-Danube.?)

Dans un Mémoire lu devant 1’Académie Roumaine en 1919,
M. N. Jorga, en interprétant un passage de la célébre princesse et
écrivain Anne Comnéne — passage sur le sens duquel on a passé |
trés vite —, jeta une lumiére inattendue sur les premiéres cristalli- |
sations de la vie politique des Roumains.?) 1
On sait que, pendant les pénibles luttes livrées entre 1086 et 1091 1
par Alexis Comnéne aux Petschénégues & la frontiére du Danube, !
dans la contrée que les écrivains byzantins citent souvent sous le nom §
de ,,Paristrion®, on fait mention de quelques chefs — &rxpizor —
de la population de cette contrée: Tatds, Chalis, Sesthlav et |
Satzas. L’un de ces chefs régnait 4 Dristra (Silistrie), I’autre 4 Vitzina,
les autres en d’autres lieux, dans la Dobrogea actuelle.
Dans ’Alexias (ed. Teubner) I, 222, 21 suiv., nous lisons: ,,I'évos
7 Znvdidy mapo 1@y Zaveopatdv xald’ éxdotyy oxvievduevor, dndpavres |
T@Y oinor xarfiAdoy moog Tov AdvovBw. dc 6¢ mpds Gvdyxme 7y adrols:
UETS: T@Y %aTa T0v AdvovBw oixodvraw emeivacda, Tobrov cvrddEavros
niow, eic Suihioy fidov uetd Tdv xxplrww, 1o te Tatod Tob xal Xalij |
ovoualouévov xai o6 ZegdAdfov xai Tod Zaevid . . . ;‘
Done, un ,,peuple scythique®, opprimé par les Sauromates (ici: }
les Cumans), descendit vers le Danube et, comme il fallait s’entendre |
avec ceux qui habitaient auprés de ce fleuve, il entama des pourparlersé
(

]
‘]
0

avec les chefs, etc.
Ce que M. Jorga retient de ce passage, c’est le fait que la popu g
lation des bords du Danube, vers laquelle se rendent les ,,Scythes®,;
n’est pas identifiée & ceux-ci. ]
Aprés qu’Alexis eut conquis Dristra, en l'automne de 108’73)f
il ne put soumettre les deux acropoles de la ville (ai ddo drpondAess). |
vigoureusement défendues par les parents de Tatds (raga 1@y cvyyevdr)
108 xalovuévov Tarod). Celui-ci avait passé le fleuve, pour attirerl§

a

1) Mémoire lu & P’Académie Roumaine en séance publique du 7 Juin 1921.

2) Les premiéres cristallisations d’Ftat des Roumains, dans le ,,Bulle
tin de lasection historique de ’Ac. Roum., 5—8° année, 1 (Janvier 1920) 33 —46 !
Cf. 1a ,,Revista istorica®, V, 6—7 (Juin-Juillet, 1919). {

3) F. Chalandon, Essai sur le régne d’Alexis I-er Comnéne, Paris 1900=2
p. 118, Note 3.
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les Cumans & l'aide des ,,Scythes” (3¢’ & énevddoacdor Koudvove xal
énavacteéypar sic dowyny Ty Zxvdiw).l)

En signalant tous ces passages de l'illustre princesse, M. Jorga
se demande: quel caractére politique et surtout national
ont pu avoir ces organismes, dans la région danubienne
mentionnée sous le nom de ,,Paristrion®, qui semble &tre,
4 ce moment-ld, non pas une indication géographique
quelconque, mais bien un terme administratif et mili-
taire?

La terminologie ethnique d’Anne Comnéne n’est pas précise et
cela crée des difficultés lorsqu’il faut distinguer la race des peuples
mentionnés par elle. Les Bulgares lui sont cependant connus par
leur nom; les Serbes, les Petschénégues aussi. Les Roumains des
Balkans lui sont assez bien connus.

Mais, comme on a pu le voir d’aprés le premier passage de I’écri-
vain, cette population paristrienne n’est pas confondue avec les
»Scythes* qui viennent & elle pour une alliance. Ces organismes
politiques ne pouvaient pas &tre bulgares, affirme M. Jorga, parce
que les Bulgares ont toujours manifesté des tendances au tzarat.
Ils ne pouvaient pas 8tre byzantins non plus, car, en ce cas, ils auraient
été présentés comme révoltés contre le basileus. Et les chefs de cette
population ne peuvent pas étre considérés comme des barbares, vu
la situation d’alors de Dristra (Silistrie), les mesures prises pour sa
défense, le caractére de civilisation sédentaire des hommes de cette
-région-la. Les cultures de blé et de millet mentionnées dans ce pays
ne pouvaient pas étre faites par les Petschénégues; elles sont pendant
une longue période caractéristiques des Roumains.

Pour toutes ces raisons, M. Jorga croit que le seul caractére qu’on
puisse reconnaitre & ces anciens organismes politiques est le caractére
roumain. Dans les noms des chefs sus-mentionnés il reconnait les
transcriptions grecques des propres formes roumaines: Tatos, ,,quoique
accentué a la grecque’’, serait Tatul; Sesthlav serait Seslav, qui
nous rappelle si bien Seneslav, le Voévode d’Arges; Satzas serait
Sacea.

En faveur de son opinion militerait le nom méme de ,,Vlasca®
dans le sens de ,,Terre valaque‘, conservé jusqu’ & présent par un
de nos districts danubiens et que les Serbes emploient aujourd’hui
encore pout désigner la Roumanie et une partie du Torontal.

C’est ainsi — conclut le savant historien — que des circonstances

1) Anne Comnéne, ed. Teubner, I, 234, 16. Sauf cas d’indications spéciales’
toutes les citations des hlstonens et chroniqueurs byzantins sont faites d’aprés le
Corpus de Bonn,
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Y

identiques & celles qui ont conduit 3 la formation des Principautés
roumaines au XIII® siécle firent naitre auprés du Danube, par Iimi-
tation des duchés byzantins des frontiéres, ces premiéres organisations
politiques roumaines & la fin du XI® siécle.

Les conclusions de M. Jorga sont vraiment plausibles. Controlées
par les informations que nous puisons dans d’autres sources byzantines,
elles se vérifient pleinement. C’est pour les soutenir que nous pré-
sentons ici les témoignages qui suivent.

1

Paristrion était en effet une subdivision de I’empire, qui corre-
spondait & la Dobrogea actuelle. Elle devait commencer beaucoup
plus & P'ouest de Silistrie et s’étendre jusqu’aux bouches du Danube,
car elle est continuellement citée comme l'unité administrative ,,des
villes et contrées danubiennes® et avait comme résidence du gouverneur
byzantin la place forte de Silistrie (Dristra, Dorostolon).

Paristrion, un duché-frontiére de I’empire, a été crée, selon toute

" probabilité, & la suite de la destruction du tzarat bulgare de Samuel.
Quant le dernier défenseur de I'indépendance bulgare, ce Sermon qui
avait sa résidence & Sirmiuml), tomba sous les coups du poignard
de Constantin Diogénés, lechef byzantin de ces lieux (v@v éreioe uegdv
dpywv), ce dernier fut envoyé par Basilios IT le Bulgaroctone comme
gouverneur de la terre conquise, & Sirmium (xai 6 Awoyéne doyew
Srdydn tijc veoxrrjrov ydeas).?)-

Un peu plus tard, au commencement du régne de Constantin VIII
(1026—7), quand les Petschénégues passérent le Danube en Bul-
garie, saccageant cruellement le pays, tuant et entrainant en captivité
nombre de soldats et d’officiers, I’empereur, pour assurer le repos
a ces endroits si menacés, créa Constantin Diogénés duc de la Bul-
garie (810 6 Pooileds Kowotavtivog 1oy Awopémy doyovra Ziputov dmdo-
yovta xai dodxa tic Boviyapius émoinoev).?)

Basilios IT avait procédé avec beaucoup de tact, aprés I'écrasement
définitif de la résistance bulgare, en installant en différents endroits
de V’état conquis ses gouverneurs, sans transformer cet état en un
simple théme de Pempire.#) La nécessité de la défense forgait son

1) Zéouwv 6 oroarnidrne est la légende de ses monnaies d’or d’imitation byzan-
tine qui nous ont eté transmises. Voir G. Schlumberger, Monnaies d’or d’un chef
bulgare du XI¢ siécle, Extrait de la ,,Revue Archéologique, 1877.

2) Cédrénus, II, 476, 24.

3) Ibid., II, 483, 20. Il avait déja été, pendant le régne de Basilios IT, stratége
de Thessalonique. Ibid., I, 461, 15.

4) Skylitzés, 715, 1: Baogilelov yag 0¥ Pacidéwg, onmpixa )y Bovdyaglay
oanydysro, pi) delfoavrds T veoyufiow 1@y Eduwy abrod, GAL dmo toly operépog
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successeur, aprés quelques années seulement, & imposer & la Bulgarie
danubienne un duc, tel qu’il y en avait dans les régions frontiéres
de ’empire.

La sigillographie confirme en tout ce données de la chronique
byzantine. Les deux sceaux, datés du XI° siécle et décrits par Schlum-
berger?), dont 'un renferme la légende: Kdpie, forider 1@ o dodlep
Kwvoravtivy, dvdvrdre, matowieo xal Aovxi Bovdyapias, et lautre:
Kipie, Borjder Kwvatavtivoy Pectdpyny =i moovontiy sdons BovAyapiog,
— ne peuvent, appartenir, comme le suppose trés bien le savant frangais,
qu’a Diogénés.

Son déplacement de Sirmium en Bulgarie, motivé par les ravages
faits par les Petschénégues en ce pays, ne laisse, croyons-nous, aucun
doute sur la région dans laquelle les attributions du récent duc de
Bulgarie devaient s’exercer. On ne peut vraiment songer qu’a ’ancien
état danubien des Bulgares, qui fut toujours, aux yeux des chroni-
queurs byzantins, la Bulgarie xat’ éoyry.

. Diogénés resta & la téte de ce duché danubien quelques années.
Romanos ITT Argyros (1028—1034), & qui il était allié par sa femme,
la niéce de ’empereur, le transféra avec les mémes fonctions & Thessa-
lonique.?) De la, étant accusé de conspirer, il fut exilé en Asie, comme
stratége du théme Opaxnoiowv; ensuite, reconnu coupable, il fut amené
4 Constantinople et mis en prison.?) Quelque temps aprés il regut
la tonsure au monastére de Stoudion.?) Impliqué enfin dans une
conspiration de Théodora, la soeur de l'impératrice Zoé, ce général
illustre mit fin & ses jours, en se jetant du haut des murs de sa prison.?)

On doit considérer comme son successeur immédiat an duché de
Bulgarie Jean Triacontaphyllos. Trois sceaux de celui-ci, décrits
par Mordtmann dans le Supplément du t. XIII des Mémoires du
Dijoloyinds ‘Ellmyinog ZdAdoyog de Constantinople et reproduits par
Schlumberger, font mention des titres particuliers de ,,provéditeur

doyovol 1e xal 7i9e0t 10 xa® favrovs Oploavtos Siebdyeadau, xadde mov xal éni Tob
Zapovii ete. Dans le giylAdior accordé au mois de mai 1020 & I’ Archevéque Jean
d’Achride, pour déterminer I’extension de son diocése, le Bulgaroctone s’exprime
en ces termes: & yop tfjc ydgag Eyxpateic Eyevdueda, dAAd ta TavTys dixala dmagd-
OTAcTA OLETNOT|CAUEY.

1) Sigillographie de 'empire byzantin, p. 240.

2) Schlumberger nous a décrit un scean de Diogénés du temps de son commande-
ment & Thessalonique. On ne peut pas préciser s’il se rapporte & son premier ou i
son second commandement dans cette ville. La légende dit: ,,Seigneur, préte secours
4 ton serviteur Constantin, protoproddre, anthypatos.” Au revers on lit les titres
de ,,patrice” et de ,,catépan de Thessalonique®. O. c., p, 104,

3) Cédrénus, II, 487, 17 suiv. 4) Ibid., 497, 8,

5) Ibid., 498, 14 suiv,
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t de ,,préteur de Bulgarie.!) Deux autres, relevés par Schlumberger,
ont mention du rang élevé de couropalate.?)
- Les titres de mpovontijs et de moairwp Boviyapias témoignent du
iaractére particulier du régime introduit dans le pays reconquis. Aprés
défaite definitive, les territoires situés entre le Danube et les Bal-
ans furent soumis & une administration spéciale. Les sceaux nous
ontrent — remarque Schlumberger — que les gouverneurs de cette
ulgarie impériale, fonctionnaires exclusivement militaires, furent
‘ordinaire, non pas des stratéges, comme dans les autres provinces,
ais des ducs, des provéditeurs (mpovonral), fonctionnaires ana-
logues & nos ,,commissaires extraordinaires”. La dignité de préteur,
wde signification plus civile et plus pacifique®, aurait été créée plus
tard, quand la pacification du pays était achevée.?)
Triacontaphyllos est aussi mentionné par Cédrénus, qui nous ra-
conte que 'empereur Romanos Argyros acheta en 1031 une maison
qui appartenait a ce personnage, pour la transformer en monastére.?)
Btant donné que le méme empereur a transféré Diogénés & Thessa-
lonique, on peut trés bien admettre que Triacontaphyllos ait occupé
- la place de ce dernier en Bulgarie.
«;  La situation grave au Danube appela bientot plus sérieusement
Tattention de l'empire 'sur (cette: frontiérel  La Bulgarie orientale fut
[a cette époque en proie aux fréquentes agressions des barbares du
li'nord. Les bandes des Petschénégues y exercaient dés lors réguliére-
ment leurs terribles pillages. Il fallait mettre au plus tot cette frontiére
‘en état de défense, pour sauver les malheureuses populations des
Balcans et rendre & la capitale, si proche du danger, le calme et la
| séeurité. Aussi résolut-on de détacher de la Bulgarie le territoire
compris entre le Danube et le Pont, dont le centre naturel était Dristra,
et de lui donner une organisation & part. Il eut ainsi son gouverneur
& lui.
‘ Nous ne savons rien touchant la place de la résidence du duc
' de Bulgarie. Cette résidence a pu &tre fixée & Nisch ou & Triaditza
' (Sardica), parce que les événements nous montrent ce duché orienté
vers 'ouest et les ducs de Nisch et de Sardica sont souvent men-
tionnés par I’histoire. Mais nous ne nous tromperons pas, je crois,
si nous plagons la résidence du nouveau duc de Paristrion & Dristra
' ou Dorostolon (Silistrie), la plus forte place frontiére sur la ligne du

|

1) I: Ocotdxe, Porder 14 0& Sovle *Lwdvvy meoédow, xpirij 10D Priov xai
moovontij Boviyaplag; I1: Kdgie, forder *Iadvyvy mowromooédow xal moovontsj Bova-
vaplag 14 Tewaxovragvlie; I11: ,,Protoproédre et préteur de Bulgarie®. 0.c., p. 241.

2) Kvoue, Bordet ’lowdvyy wovgomaldty 16 Towxorrapiéiie. O.c., pp. 710—11.

3) Ibid., p. 239. 4) II, 497, 10.



292 1. Abteilung

Bas-Danube. Quelques données historiques viennent & l'appui de
notre opinion.

Lorsque les Petschénégues de Kegen passent dans I'empire, ils
viennent par Dorostolon. Arrivés la, ils s’arrétérent dans. un ilot
du fleuve, pour 8tre & I’abri de toute surprise, avertirent le comman-
dant du lieu, doywv tijs ydeas (c’était Michel, fils d’Anastasios), et
entamérent des pourparlers avec lui. La résidence de celui-ci ne
pouvait donc pas &tre éloignée du lieu d’entrevue.l} Un gquart de
siécle plus tard, lors de la révolte qui éclata aux alentours de Dristra,
Nestor le vestarque fut nommé ,,duc des territoires paristriens®, dodv&
oy Iogwoteiwy dvopacdels, pour apaiser l'insurrection.?) Attaliate,
un contemporain de ces événements, nous dit que Nestor fut alors
envoyé comme catépan de Dristra (of mepl tov fasidée . . . Eyvowcay
xarendvo i Aglotoag yewporovijoar Néotopd tiva)3)

L’autorité des ducs de Paristrion s’exergait sur toutes les villes
et forteresses de ces régions danubiennes situées vers le Pont-Euxin?),
ol se trouvaient maintenant de nouveau les garnisons de I'empire.
Leur titre fut bient6t celui de ,,duc des villes et des territoires du
Danube®, d’oli le terme général de ,,Paristrion pour la nouvelle
subdivision administrative.

On rencontre ce terme aussi 'pour 'désigner d’autres territoires
situés auprés du Danube, du c6té de Sirmium, comme on le trouve
chez Cinnamus®), mais cette fois il a simplement la valeur d’un terme
géographique.

La chronique grecque nous fournit quelques renseignements laco-
niques mais précieux sur 'organisation que nous venons d’indiquer.
L’existence du récent duché de Bulgarie est attestée par Cédrénus,
a4 Yépoque dont nous nous occupons, en méme temps que celle du
duché de Paristrion. C’est & I'occasion des luttes intestines des Pet-
schénégues, si épouvantables pour I’empire, que les deux ducs parais- A
sent & la fois, joignant leurs forces pour la défense commune de la
- région menacée. ’

Kegen avait passé en 1048 avec ses vingt mille Petschénégues
dans V'empire. Tyrak, le chef autorisé des barbares, aprés une am-

1) Cédrénus, 1T, 583, 9 suiv. 2) Skylitzés, 719, 10. 3) Page 204,

4) Elles étaient assez nombreuses, pour que trois forteresses (pgodpia) de la
rive du Danube fussent cédées & Kegen, quand il passa au service de I’empire. Voy.
Cédrénus, II, 584, 1.

5) 118, 11: wadra xarwedwxds Pacideds néles te wdg IHapiotelovs dg Evipy
xgarvvdueves dvradfa diaroiPry émaeito; . . . 119, 16—17: Paocihedg 8¢ larlav vav
Houdvow gijya tal; gddoacw ddlvovra éEamwalws taic Ilagiotgiory émredioeodar
aéAeor davociodar paddy . . . )
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bassade sans succés & Constantinople, passa, lui aussi, en hiver, le
Danube fortement pris par les glaces, et déchaina dans les Balcans
sa terrible campagne. Le duc de Paristrion, Michel, demanda & I'em-
pereur de lui envoyer au plus té6t du secours. Celui-ci manda sans
retard au duc d’Andrinople (Constantin Arianités, le magister) de
lever ses troupes macédoniennes et & Basilios Monachos, gouver-
neur de Bulgarie, de rassembler aussi les forces bulgares,
d’aller se joindre tous deux & Michel et & Kegen et de
faire front avec eux contre les Petschénégues.?)

Par la suite, lorsque les Petschénégues furent écrasés, la grande
masse des survivants fut colonisée par le méme commandant de Bul-
garie aux environs de Sardica et de Nisch.?) Dans toutes les luttes
acharnées qui eurent lieu plus tard avec les Petschénégues révoltés,
Bogilsiog Movaydg, dit autrement ¢ odyxellog Baoileiog, parut avec
ses contingents militaires bulgares.3) Il tomba dans la mélée furieuse
ol les Byzantins s’angagérent aprés avoir levé le siége de Preslav
le grand. Son successeur en Bulgarie fut Nicéphore Protevon
(Nuengpdpog 6 ITgwtedow), mentionné comme tel & l'occasion de la
mort de Pempereur Monomacque (Zrvye yop tdte wow vijc Boviyaplas
neprelwouévos doyny).t)

Nous devons arréter ici nos développements au sujet des ducs
de Bulgarie. Nous y reviendrons une autre fois.

Le premier duc de Paristrion attesté par les chroniques est
le célébre Katakalon Kékauménos, I'un des plus brillants généraux
du second tiers du XI° sidcle, qui combattit avec une ardeur infati-
gable partout, ou les frontiéres de I'empire étaient menacées. Un
contemporain, qui composa son épitaphe en vers, Iappelle & juste
titre ,,tour inébranlable aux tempétes, ,,glorieux martyre du Seigneur*
(ndoyos dmpddavros adoals mvevudtow, xaldivixos updotvs Kvglov).®)
L’acharnement des luttes sur les bords du Danube y réclamait la
présence du plus habile général, et Katakalon Kékauménos fut investi,
au commencement du régne de Constantin IX Monomaque, du com-
mandement supréme en ces lieux.

Les Russes de Vladimir, arrivés en 1043 pour I'attaque de Constan-
tinople, avaient été écrasés & l'entrée du Bosphore. Ceux qui purent

1) Cédr., TI, 585, 22: 1§ Sovxi 'Adgiavovndiews yodper (v 66 Kawvoravrivog
udyrotgog 6 ‘Aptavitng) tas Maxedovixds eidngdre duvdues, &u 08 xal mgos Baolieioy
Movaydv ©ov fysudve tijc Boviyaglag tiy Poviyaguxdy silnpdra yeiga dpuxécda
xal Svodivar 1G Muyand xal 1@ Keyévy xal per’ adr@v agos vovs IHarlwdxag dua-
yovicacdat.

2) Ibidem, 11, 587, 13 suiv. 3) Ibid.,, II, 602, 14; 607, 10.

4) Ibid., ITI, 610, 12; cf. Zonaras, III, 650, 14. )

5) Cod. Vatic., Pal. 367, fol. 1457,
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échapper & ce désastre reprirent par voie de terre le chemin de ley
pays. Mais prés de Varna ils furent attaqués et anéantis (800 prisoy
niers furent envoyés a Constantinople) par Katakalon Kékauméng
doywy v T mepl Tov “lotpoy milewy xal yweiwy.l)

Cependant le héros ne resta pas longtemps en ces parages. §
grands talents militaires I’appelérent bientot ailleurs, a ’autre extrém
de I'empire, au Caucase, ou, aprés I'annexion de I’Arménie soumif
les armées byzantines avaient a soutenir des luttes sanglantes av
I’Emir de Tovin. Katakalon y fut donc envoyé, comme duc de I’'Tbé

A sa place ce fut Michel, fils d’Anastasios, qui fut envoyé
Paristrion. On le trouve mentionné dés les premiéres années du rég
de Monomaque, quand, stratége & Dyrrhachion, il soutint sans suc¢
la guerre contre Voislav de Serbie.?) Son pére, Anastasios, était
,.patrikios qui avait servi sous Constantin VIIL.3)

On sait qu’en 1048 Kegen, s’insurgeant contre Tyrak, pa
avec 20000 Petschénégues le Danube a Silistrie, renseignant
commandant du territoire, Michel, sur les causes de son arriy
et sur le désir qu’il avait de se mettre au service de 'empire: duaumy el
0 i yeveas doyovte (v 08 Muyani 6 10 ‘Avactaciov vidg).4) Kt qua‘
Tyrak aussitot apreés fit des menaces de guerre, 'empereur enve
a Michel, ‘doywv tdv 7wagiotpiwy ndlewy, Tordre de bien garder !
rives du fleuve.5)

Aprés Michel, nous trouvons comme gouverneur de Paristri
sous le régne de l'empereur Isaac Comnéne, Basile le magis|
(Apocapés). En effet, il est mentionné dans une note, en date
4 avril 1059, contenue dans le ms. paris. Coisl. 263. Les copis
d’un écrit religieux (KAiuoé), deux Cappadociens, y indiquent qt
ont achevé leur travail sous le régne d’Isaac Comnéne, — Consta
le proédre et protovestiaire (Likhudés) étant patriarche de la ¥
impériale, dovx@rrog (dovxedovros) ‘Adptavod Avtioy(elag), — continué
ils — Aapdv meoédgov xal atradélpov Tijc atyoborne Mesomorau
Baoideiov payioroov tot Iagadodvafi, “Iowdvwov uocvastnot
Ipnolag, Iaxgatiov pfaciléws "Acomoaxaviag xal “lwdvvov xogomald
xal dopueatinov T@w oy0ldv adradélpov 106 factiéwe Koumpos.S) Laml
applique le terme de [lagadotvafic & Basilios. En réalité ce n’est |

1) Cédrénus, I1, 555, 3. 2) Ibid., 543, 16.
3) Ibid., 537, 12: 7jv d¢ ’Avacrdotos matpixios 6 1@ matol Tijs Zwijc vmy@
oduevog.
4) Ibid., 583, 12.
5) Ibid., 585, 5

6) Sp. Lambros, *Evfvuijoewy ol yoovxdy onueiwpdrov cviloys nd
dans le Néog ‘EAAnpouvijucwv, VII (1910), pp. 130—1.
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Péquivalent du terme ITagioTpiov.l) L’exactitude de la note est prouvée
par les dighitaires qui y sont rappelés. ‘

Ce Basilios le magister n’est autre que le fameux général de
cette époque, Basilios Apocapés, qui eut auparavant un commande
ment en Agsie. En 1053 il défendit héroiquement la forteresse de
Mantzikiert, assiégée par Togroul.

Apocapés garda longtemps le commandement des territoires du
Danube. Vers la fin du régne de Constantin X Doucas il y était encore
et recevait un collégue dans la personne de Nikephoros Botaniatés.
Les incursions des Petschénégues et des Cumans étaient devenues
de plus en plus fréquentes en ces régions-1d et 'empire avait certaine-
ment senti le besoin d’y mettre deux commandants & la fois, pour
mieux assurer la garde de la frontiére. Quand les Cumans passérent
en masse le Danube, en 1065, Nicéphore Botaniatés et Basile
Apocapés, tdv magioteiwy mélcwy dpyovres, essayérent vainement
de les en empécher.?)

Apreés eux, le Vestarque Nestor, le rebelle qui prit les armes
{c. 1072) contre Michel VII Doucas Parapinakés, eut le commandement
en Paristrion. Il avait été en effet envoyé de Constantinople comme
dooé v Ilaploteiwy, dans les régions ou il se révolta par la suite3)

Enfin, pendant le régne d’Alexis I-er Commnéne, vers 1091—2,
le duc de Paristrion était Léon Nikérités. Aprés la sanglante dé-
faite de Lébournion (Avril 1091), infligée aux Petschénégues & Paide
des Cumans, 'empereur lui associa Georges, fils de Dékanos (I'edgyrog
100 Aexavod); mais en réalité celui-ci, s’étant compromis dans la con-
spiration de Gabras, y était envoyé pour étre mieux surveillé par
Nikérités.4)

Chalandon (Essai sur le régne d’Alexis I-er Comnéne, Paris 1900,
p. 167 n. 4), confondant les ducs de Bulgarie avec ceux de Paristrion,,
le croit identique & ce Nicétas qu’un sceau en trimétres iambiques,

1) Le méme terme se rencontre dans Ihistoire d’Anne Comnéne, qui nous dit,
& Iégard de Léon Nikérités, dodxa t® tére 104 Ilapadavovfiov tvyydvovia (Ed.
Reifferscheid, II, 26, 33).

2) Zonaras, IIX, 678, 7. Cf. Skylitaés, 654, 11: deydvrwy tdv megd tov *Iorgov
motaudy Tob payloroov Bacidsiov tob ‘Amoxdmov xal rol peyiotgov Nixnpdgov
zot Boraveudtov. .

3) Skylitzés, 719, 11; Zonaras, IIT, 713, 9.

4) Anne Comnéne (ed. Teubner), 1T, 26, 32 suiv.: I'edpyror 8¢ tév 105 Aexavoi
peta yoauudrov meos Adovra toév Nuxeglvnw dodxa ©d Tore 700 “Ilagadovvafiov
royydvovra wénoppey, ¢ 87dey xal abtov ovw éxelve Ta megl Tov Advovfww guldrrew:
10 08 ndv, Iva udAdov éxeivoc magd tot Nixeglrov émrngoiro. Sur Léon Niceritds cf.
Nikos A. Bees, ,,Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Peloponnes und
Hellas“ p. 96—98, 233234,
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décrit par Mordtmann?') et reproduit par Froehner2), nous présente
comme o€ 17 Bovlyaglas. Les deux dignités étant différentes,
nous nous rattachons a lopinion de Schlumberger, qui croit que
Nicétas ne peut &tre que ce gouverneur de Bulgarie qui conduisit,
en 1096, jusqu’a Andrinople les bandes de Gauthier Sans-avoir, har-
celées par les Serbes et les Bulgares.

Nous ne connaissons plus d’autre duc de Paristrion. Cela ne veut
pas dire que la marche aurait disparu si t6t. Les successeurs d’Alexis [-er
ont été surtout absorbés par les événements qui attiraient leur attention
en Asie. '

Etant donnés la politique d’énergie guerriére de Jean IT Comnéne
et I'impérialisme ambitieux et hardi de Manuel, il est bien difficile
d’admettre qu’ils n’aient pas maintenu & cette frontiére continuelle-
ment exposée ce poste avancé qui comptait cent ans d’existence.
La levée de ces nombreuses troupes de Vlaques ,.des régions du
Pont-Euxin®, pour les luttes de Manuel Comnéne avec les Hongrois
(1164), dont parle Cinnamus, confirme elle aussi l'existence & cette
époque de 'unité administrative et militaire permettant d’organiser ces
préparatifs de guerre.

La marche byzantine du Danube a pu disparaitre seulement avec
la puissante dynastie des Comnénes. L’insurrection des Assénides,
la conquéte de Constantinople par les Latins, avec lears conséquences
si fatales pour Byzance, ont détruit définitivement les liens qui la
rattachaient aux contrées danubiennes, gouvernées par le duc de
Dristra.

I

Le nom roumain Tatul nous apparait en transcription grecque
fidéle chez Skylitzés, qui nous donne la forme 7Tdrovs. Ce qui est
a retenir, c’est que cette forme se présente ainsi au datif. Quand
Nestor, qui avait le rang d’un ,,Vestarque®, fut envoyé de Constan-
tinople dans les villes du bord du Danube, ol les soldats avaient
été traités avec négligence, celui-ci, nous dit Skylitzés, cvuporicag
t® Tdrovs d¢ Juoyvdpovt, Iarlwdxow nicloow cmAiodévres eic T
pootledovoay mageyévovto.3)

Zonaras qui, entre autres sources, utilisa Skylitzés, nous donne
Ia méme forme, mais avee une modification d’accent: Tarods.t)

Ce qui est encore & remarquer, c’est que Tatous (Tatul) apparait
dans la méme situation de chef de la population de Dristra quinze

1) Sceaux et plombs byzantins, Constantinople, 1873.

2) Bulles métriques, Extr. de I’ Annuaire de la soc. frangaise de numismatique
et d’archéologie, Paris 1882, sous le no. 19, p. 12.

3) 719, 8. 4) I, 713, 11.



N. Banescu: Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains du Bas-Danube 297

ans avant les événements racontés par Anne Comnéne. Nous le trou-
vons dans une source de beaucoup plus importante, tout-d-fait con-
temporaine de ces événements, dans I'oeuvre de D'historien Michel
Attaliate. Celui-ci raconte, d’aprés sa propre déclaration, des choses
vécues par lui (mepl dv odx dxofj xal pddow Erépwy magélafov, AAN by
adroc adrémne xai Fearic Syponudrica).t) Il nous donne pour le nom
du chef ,,Scythe de la contrée danubienne la méme forme, trés rap-
prochée de la forme roumaine, car ce nom de Tazpds, pour lallié de
Nestor dont il fait mention, ne peut étre qu’une fausse transecription
de Tarods, ou Pon a copié ¢ & la place de 0. Au point de vue paléo-
graphique le groupe zovs peut étre facilement confondu avec pvg.?)
Skylitzés, on le sait, a utilisé Attaliate. On ne peut donc pas admettre
pour le méme nom une forme si différente chez les deux écrivains.
La différence doit &tre mise sur le compte des copistes.

111 ,

Mais Attaliate a pour la question du caractére ethnique de la
population, dans laquelle M. Jorga voit les Roumains, une importance
particuliére,

En effet, si en somme le nom seul ne peut pas résoudre ce pro-
bléme ethnographique, il faut interroger les faits. Ils sont & cet égard
décisifs.

Attaliate, qui a vécu sous quatre empereurs (Constantin X Doucas,
Romanos Diogéne, Michel VII Parapinakés et Nicéphore Botaniate),
occupant pendant ce temps des dignités de premier ordre & la Cour
byzantine, eut l'occasion d’étre parfaitement informé sur les choses
dont il fut, comme il le déclare lui-méme, le témoin oculaire.

Quel est par conséquent le caractére des petites orga-
nisations politiques mentionnées en Paristrion par Anne
Comnéne? ,

La princesse écrivain ne le dit point. Mais il résulte du moins
de ce qu’elle affirme que la population n’était pas ,,scythique’, ex-
pression qui, dans le passage cité, désigne les Petschénégues.

La méme chose résulte auusi, croyons-nous, du passage qui chez
Skylitzés (719, 8) se rapporte aux mémes faits: ,,év 6¢ Tals magarxeiué-
vas T7] Sydn wob “lotpov mdAeor T@Y oTaTIWTRY Tuelnpévar ola 67
undév eic dolxmow lapBavévrwr, otédlerar 6 Peatdoyov Néotwe, dotlog
yeyovas To8 mateds Tod Baciléws, dodE tdv Ilaporelwy dvouacdels, ol
ovugpuvijoas @ Tdvovs g duoyvduove, Harlwdxow nleloow dmliodévres
gl Ty Pacidedovear mapeyévovro.

Donc, envoyé comme duc en Paristrion, Nestor le Vestarque

1) 8, 13, 2) Cf. Gardthausen, Gr. Pal2, table 4P,
21%
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s’arrangea avec Tatous comme avec un homme qui méditait les mémes
desseins, et tous deux, 4 la téte d’un plus grand nombre de Petsché-
négues, parurent devant Constantinople. Le texte n’affirme rien sur
Porigine de Tatous, qui n’est pas du tout confondu avec les Petsché-
négues. Mais, comme chef bien connu dans ces endroits, ayant tout
naturellement des rapports avec les barbares voisins, il a pu intervenir
auprés d’eux, pour les faire venir en plus grand nombre au service
de la cause commune.

Zonaras seul voit en Tatous un chef des Petschénégues. Nous
lisons, en effet, chez lui, II1, 713, 8: ,,dodlogc 8¢ Tic T06 matess Todrov
708 adroxgdropos, Néotwe &voua, Pectdoyns 0¢ 10 aflwpa, GodE T@w
Hogiwtolew mpoyeipiocdeis Toev Snda xata tod faciléws. duaryuiay yop
Déuevos uerd twos Goynyod Iatlwdxwy, 6c éxalelto Tavods, eig iy
@y nédswy Pactledovoay mageyévovro.

Mais il ne faut pas oublier que les Petschénégues apparaissent
-ordinairement chez les écrivains byzantins, aussi bien que les Cumans,
sous le nom de ,,Scythes”, et ¢’est justement ce terme ethnique
qui, §’il peut &tre éclairci, nous conduira & la solution du
probléme. Zonaras a pu confondre les termes.

En effet, Attaliate lui-méme, si bien informé qu’il soit, appelle
la population des villes du Danube du terme général de ,,Scythes®.
Ce terme désigne quelquefois aussi chez lui les Petschénégues. Les
Cumans sont cités sous leur nom?!) et sous celui d’Ouzes.?) Quant
aux Bulgares, Attaliate les connait trés bien et les cite par conséquent
sous leur nom.3) Lorsqu’ils sont mentionnés pour la premiére fois,
Pauteur les appelle aussi du nom de Mysiens, Mvool, en ajoutant
que leur dénomination particuliére est celle de Bulgares, sous laquelle
enguite il les cite toujours.?) v

Le terme de ,,Scythes” est généralement chez les Byzantins le
terme classique pour les peuples qui viennent d’au-deld du Danube,
du fond de la Scythie des anciens. C’est une constatation que faisait
déja Procope, au VI® sidcle. En parlant des Goths de la région de la
Méotide, il nous dit qu’ils s’appelaient jadis Scythes — énel mdvra
Ta & dmep va Snelvy ywolo elyov, Znvduea udv énl xowijs dvoudlerar.d)
La manie de ’archaisme, imposée par la longue tyrannie des modéles

1) 301, 1: magafonBodvrwy adroig xal Gné Tof payiuwrdrov Edvovs tdv Kopd-
vy ToAAoy.

2) 83,13: 76 t@vOTL wv ¥dvog; 85, 17: podlovres ¢ oi uév Aoyddec tovOHLwv. .

3) 9, 17; 29, 6, 12; 37, 12; 83, 16; 229, 21; 230, 5, 9, 12; 231, 2; 232, 1; 234, 8;
297, 21. 4

4) 9, 16: Mvcol 84, ols eidins} mpoonyopia ©6 t@y Boviydowr xadéornuey
Svoua. ) -
5) Ed. Teubner, II (De bello goth.) p. 504, 5.



N.Béinescu: Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains du Bas-Danube 299

classiques, a transmis aussi ce terme, sous lequel malheureusement
se cachent souvent les nationalités des régions danubiennes.

Pour les chroniqueurs et les historiens byzantins les Petschéneégues
sont des ,,Scythes®, ,,Scythes” les Cumans?'), ,,Scythes” les Russes
méme?), parce que tous viennent des mémes immenses steppes de la
Scythie d’Hérodote.

Ce qui confirme qu’il n’en est pas autrement, c’est la distinction
que ces écrivains font souvent entre le terme général, transmis par
la tradition littéraire, et les noms spéciaux des peuples qu’il désigne,
noms qui existent seuls dans le parler populaire.

Attaliate, lorsqu’il parle pour la premiére fois des Petschénégues,
nous dit, 30, 5: Zxddaw 84, ofy Ilatlwdxovs oldey 6 dnuddnc Adyos
xadey (Les Scythes que la langue populaire nomme Petschénégues).
Dans un autre endroit, ou il raconte leur incursion avec les Hongrois,
il fait la méme distinction, 66, 20: tdv 0¢ meoc HAov dtvorra Zavgo-
poT@Y Tagatroufvwy, oty adtoc 08 xai tdy megl 1oy “lotgoy Zwvddw,
o8 Iatlwdrovs ©6 mAijdog wxdhonovow (et avec eux les Scythes que
la foule nomme Petschénégues).3) On constate la méme chose quand
il s’agit des Bulgares, mentionnés, on I'a vu, pour la premiére fois
par lui (9, 16) avec leur ancien nom de Mvool, ,,qul sous leur nom spéci-
fique sont les Bulgares®.

Ce fait, en général assez connu, mérite d’étre retenu, car, si nous
réussissons & déterminer quel est précisément le peuple compris sous
le nom de ,,Scythes’ du Danube, au moment historique ol notre
écrivain en parle, la question si importante posée au commencement
de cette étude sera résolue.

Les villes danubiennes, avec leur population mélée, nous sont
amplement décrites par Attaliate; c’est & ’occasion de I'insurrection
de Nestor, le Vestarque envoyé comme duc en Paristrion, au commence-
ment du régne de Michel VII Parapinakés (1071—1078).

On connait le mécontentement général qu’avait provoqué dans
P’empire I"eunuque Nicéphore, surnommé, en raison de sa petite taille,
Nicéphoritzeés, a qui Michel VII avait donné la toute-puissance dans

1) Skylitzés, 654, 13: 10 1@v Oblwv &dvog (yévos 08 wal ofror. Zxvdixdy xal
1oy Iatlwdxwy ebyevéoTegor); Glykas, 605, 4: xara 8¢ ye vip ddow Edvog Odlinov
(Znbdat 0¢ odror) xal tdy Ilarlwvdxewy of edyevéoregor; Akominatos, passim; Zonaras,
IT1, 678, 3: 7.0 yag t@v Oblwy Evovs (Zxddar 8¢ TovTd ot . . . .\

2) Glykas, 595, 6: xazd Todrov §7) T6v xaupov xal of Zxbdar, 167 Eow ol “Pwool

. . zaza tijg faoididos doudor; Cédrénus, 11, 551, 2, aprés qu’il annonce 4 rot £dvovg
1@y ‘Pw¢ xlvnowg xatd tijs BactAidog, dés @il commence le récit de cet événement
ne leur dit plus que of Zxdfar.

3) Cf. Zonaras, III, 671. 5: 6 8¢ Kopvnypoc xaza 1@y Obyygwy xal v Zxvddy,
ol Harlwdxar Aéyovrar.
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les affaires publiques. Afin de pouvoir extorquer l’argent dont il
avait besoin, Nicéphoritzés avait décrété le monopole du blé, organisant
a4 Rhaedestos le célébre potwéaé, le magasin impérial, ou les agents
du fisc vendaient, avec de fausses mesures, & des prix scandaleux,
le blé.

Ces mesures étourdies raréfiérent le blé et amenérent la misére
de la population, privée du pain. Elles provoquérent un écho jusques
dans ces lointaines villes paristriennes sur lesquelles s’arréte, & cette
occasion, Attaliate, 204, 16 suiv.:

»Et le murmure de la foule augmentait, surtout de ceux qui
connaissaient ces procédés étranges et de ceux qui étaient plus proches
des maux survenus. La population 8 demibarbare quihabitait
auprés du Danube murmurait aussi. Car il y a sur le bord
de ce fleuve de nombreuses et grandes villes, avec une
population parlant toute sorte de langues et entretenant
une armée assez considérable; dans ces villes les Scythes
venus jadis de Pautre c6té du fleuve introduisent leur
maniére de vivre scythique. Déja exploitées par ces derniers,
elles furent en outre privées aussi, par 'ordre de Nicéphore, des sub-
ventions qui leur étaient envoyées anuellement sur le trésor impérial.
C’est pourquoi quelques unes de ces villes songérent & la rébellion
et entrérent en pourparlers avec les Petschénégues. Mais
les hommes de Pentourage de ’empereur, voulant y envoyer un gouver-
neur qui lui fit des plus dévoués, décidérent de choisir comme caté-
pano de Dristra un certain Nestor, honoré de la dignité des Vestarques,
tirant son origine des Iliyres et ayant servi le pére du basileus. En
Phonorant d’un tel commandement, I’empereur de ce temps-la I’envoya
la-bas avec quelques uns des habitants de Dristra, qui promettaient
au basileus de lui soumettre la forteresse. Etant parti et arrivé aprés
quelque temps, il trouva les indigénes peu ou point disposés
3 obdir & Pautorité de 'empereur, mais remettant entiére-
ment & leur propre chef (qui s'appelait Tatrys) le com-
mandement absolu de la citadelle.?)

1) né€ave 8¢ 6 v moAddy yoyyvouds, xai pdrlov T@v dxeifdc Smotauévov
70 dromov, xal Goor Téw ywoudvow xaxdr Syyvrépe xadiotavte. Edguileivo 8¢
®nal 10 magd 1ov *Iotgovy xarvoixoby pifofdofagov. magdxsivvar pdg
74 839y tovTov moAdal xal ueydiar méletg, éx mdong yAdoons cvvnyué-
voy &yovoar wAifjPog, xal 6mAiTinéy od pixpdy dmorépovoal. mpedg alg of
meparw®évrec InvBar 16 mpdtepov 1ov Zxvdexor Enipégovar fiov. mag’ dv
xaradqldueval, xal tag &x 1@y Pacihindy Tapsiwy amootelloudvas érnoing prrotipiag
omovdij Tof Nuenpdpov meptexdntovro. xai xavd ToDTd TWwes TMY TotovTwy ndAswy eig
émoctaciay anéfleypav xal ¢ic 160 §9vos tdv IHarlivdxwv magiyyeiiov.
oxepducvor & of megl 1ov BaciAéa catgdmny ateidar TV oixewotdraw abt®, Eyvwoay
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Attaliate raconte plus loin comment Nestor s’associa & leurs
projets et se lia par traités et serments: soit par crainte de la popu-
lation qu’il trouva dans de telles dispositions, soit qu’il partageit
lui aussi les mémes sentiments qu’elle, soit enfin & cause des mesures
prises préventivement contre lui par Nicéphoritzés (r7s adrijc dxelvog
PovAije xal yvdouns &l ovvdijrais nal Spxols xowwvdg Eyonudrice). Les
Petschiénégues adhérant aussi & ces accords, il s’entendit avec eux,
pour faire aux Byzantins une guerre implacable (xai mpog tag duoloyiag
tadrag xal 10 @Y IHoatlwdxwv 8dvog ovvappooduevos modeusly tolg °Po-
ualols uetr’ adrdy domdvde Th pdyn owédero).)

Qui pouvaient &tre ces ,,Scythes” qui, passant de la
rive gauche du Danube, s’établissaient dans les villes poly-
glottes d’en dega et, en raison de leur grand nombre, im-
primaient & ces villes le cachet de leur propre vie, en les
exploitant??)

Ce qui est certain, c’est qu’ils n'étaient pas des Byzantins
(on les nommait &yydetor, ,,des indigénes, et ils avaient un chef
4 eux?); ils ne pouvaient pas étre des Petschénégues non plus,
car Attaliate les en distingue expressément.

Nestor trouve & Dristra une population hostile au basileus,
avec un chef propre, Tatous/(Tatrys n’est, comme on a pu le voir,
quune fausse transcription) et, profitant de ses dispositions, se met

xorendvw i Aplotous yewpotovijow Néotood tva 1 tdy feoragydy pey déuduan
respnuévoy, ano IAvaidy 8¢ 6 yévog €Axovia xal doblov mato@dov yeyovdta Tob
Bacidsbovros. 6v xai T Tocavry nuoas 6 tyrxaira xpardy doyf, SEandoreile uerd
wvdy Agiotonvdy Smoyvovuévay T Pacilel Ty sis Ttobtov Tof ndoTgov perddeow.
aneddav 88, xai tva ydévov dinvuxdc, e¥ptore uév To0¢ §yywolovs ULxgoy TL
7] 038év THv 100 Paciléws Tdv ‘Popalwy xveidtnra EnicToe@pouévovg,
eic 8¢ v é&dgyovra rodrwy (Tatgds adrd % mpoonyogla) tny dEovaiar
t7j¢ dnpac dlooyepdc dvapégoving.

1) W. Tomaschek (Zur Kunde der Himus-Halbinsel, Wien 1882, p. 49 suiv.)
s’est arrété 4 ce passage d’Attaliate, mais il ’a mal compris. Les ,,Scythes‘’ de historien
grec sont pour lui les Petschénégues qui ,héufig iiber die Donau kommen, und das
Zusammenleben mit diesen bringt Ubereinstimmung in Briauchen und Sitten, in Lebens-
weise und Kleidung hervor®, Tatous est pour Tomaschek ,.ein PeSenegenhiuptling®,
et dans la population mélangée des villes du Danube — 76 ue€ofBdgfagov — il reconnait
les Vlaques et Bulgares (bei welchem Ausdruck wir an die gedriickten Wlachen-Bul-
garen denken miissen). Ces opinions sont, comme nous le prouverons plus loin,
inexactes.

2) Car xataAmlduevar ne pevt signifier autre chose qu’exploitation, extorsion.
On ne peut pas parler de pillage, au sens propre du mot, & propos d’une population
qui ,,imprimait le cachet de sa vie aux villes ou elle s’établissait®.

3) Cf. Anne Comnéne, I, 222, 27: yo7 yho xai tfc énwvvulas pepvijodar Ty

xat’ adtods dploTwy dvdedv, i xal 7o odua tig ioToglas Todrols xazautalverar.
Q‘“i'B]o
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d’accord avec elle, pour une action commune contre I’insupportable
autorité byzantine. Pour s’assurer le succés, il s’entend aussi avec
les Petchénégues gagnés par lui. La chose est parfaitement claire.

Dans un autre passage, Attaliate la confirme une fois de plus.
Au commencement du récit du régne de Nicéphore Botaniate, dont
il fut le panégyriste, ’historien nous dit, textuellement, 302, 14 suiv.:

»Mais les Scythes d’auprés du Danube, au bruit de la noblesse
et de la bravoure de 'empereur et de son bras, prét avssi bien & la
générosité envers les sujets obéissants qu’d la menace contre ses ad-
versaires, revinrent & un meilleur état d’esprit et lui envoyérent des
ambassadeurs, offrant aussi des garanties de leur obéissance. Et les
ambassadeurs certifiaient que quelques rebelles s’étaient
unis aux Petschénégues, sous lempereur précédent et
g’étaient conduits d’une maniére exécrable envers lui, se montrant
absolument décidés & une scission et préts a la rébellion la plus mani-
feste.*1)

Ces événements deux fois mentionnés excluent par conséquent
absolument lidentification des ,,Scythes avec les Petschénégues.
A peine colonisés en partie dans ’empire, sous Constantin Monomaque
(1048), dans les régions occidentales de la Bulgarie actuelle et méme
plus loin, les Petschénégues troublérent guelques années Byzance par
leurs continuelles incursions. Le méme Attaliate, qui les connaissait
si bien, les décrit comme ,,une peuplade exercée en guise de toute
science et de tout art, & linvasion armée® (yévog dvri mdong &Adng
EmoTiuns xal Téxvne Ty ued Smiwy émidgouny toxnnds). Ils passent
leur vie ,,4 manier le sabre, I'arc et la lance; ils sont sales dans leur
maniére de vivre et n’ont nulle répugnance & se nourrir d’immondice‘
(Biov Epov 16 & gouwaly xai 1éke xal Péler ovweyds Swalfy, pveagoy
38 ta mpoc o LAy xal Ty dAdngy dwywyry, xal papopayidy oddauds
ameyduevor). La Chronique de Nestor en donne la méme de-
scription.

Une telle peuplade pouvait former tout au plus, par les prison-
niers de guerre, une partie de la population des villes paristriennes
désignées par cela méme du nom de ufofdgfagos. Dans ces villes il
pouvait se trouver aussi des Bulgares, autant qu’il en put survivre

1) ,,0f 8¢ mepi 1oy "Torpor Znvdar xai adroi 17 phuy rijc Tob PactAéws edyeveios
»al avdplag xal tfjc ovoTgepouévns €’ dupdrepa dekids, dwonuatixijc te vmép Thw
oixet@v mai dogufoéuovo; xare T@v dvuidérwv Exdodw, sic duwolas cuvvelPdvrec
edoyfuovag npéofers andoretday el adrdv, 1@ mota xal ofror Tijc favidv vraxofjg
nageydpevor.  mal Thy mAngopoglay elodyoviec ol mpéofeic, xal Twagc dmoordiag
ovvdvdoas toig IHatlwvdxorg éni 100 mpofefaciievndtos Sayvwedévrag dvddmoy adrod
Sewdc narpricavre, 16 oylopa ndyvtws magadaxviovies xali ThY 47 éueivov mgo-
paveordrny dndoraow.
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aux luttes acharnées de Sviatoslav et aux longues péripéties sanglantes
des guerres du Bulgaroctone. Il ne pouvait naturellement pas manquer
non plus de Grecs dans ces villes frontiéres de 'empire, oi1 depuis
. la conquéte de Tzimiscés s’étaient établies les garnisons byzantines.
Mais surtout on y trouvait la nombreuse population ,,scythe®, venue
d’au-deld du Danube, qui leur imprimait le cachet de son genre de
vie propre, 0y Zxvdixov Piov. Toutes ces nations réunies composaient
cette physionomie particuliére aux villes dont Attaliate nous dit
qu’elles renfermaient une foule parlant toutes les langues, éx mdong
yAdoons ovwyyuévov Eyovear maffdog.

Un autre peuple mentionné aussi souvent que les Petschénégues
4 I’époque dont nous nous occupons, sous la dénomination générale
de ,,Scythes®, ce sont — on a pu le voir — les Cumans (Ouzes).
Mais ce serait une impossibilité historique que de les identifier avec
les ,,Scythes* des villes danubiennes dont Attaliate nous parle. Aussi
sauvages que leurs fréres les Petschénégues, ils ne vinrent qu’aprés
ceux-ci dans la plaine du Danube; ils y étaient arrivés de trop fraiche
date pour que nous puissions nous les imaginer imprimant aux villes
le cachet de leur genre de vie, méme si nous étions tentés d’admettre
que ces nomades de la steppe fussent enclins & la vie sédentaire.l)

Les Bulgares qui, depuis les terribles guerres' de Basile II,
avaient éveillé incessament par leurs agitations 'attention des Byzan-
tins, étaient alors plus connus que tout autre peuple. C’est presque
a cette époque qu’ils se soulevérent eux aussi, sous Voitech, au com-
mencement du régne de Parapinakeés, contre la domination byzantine,
en cherchant un appui chez les Serbes, qui leur envoyérent Bodin.
Dans le récit de cette insurrection, qui fut assez grave, les chroniqueurs
nous parlent des Bulgares et de la Bulgarie (v. Skylitzés, p. 715
suiv., Zonaras, 111, 713, 3). Pour I’historien byzantin, ils ne sont pas,
d’aprés l'ancienne terminologie ethnique, des ,,Scythes”, mais des
Mysiens“. Attaliate, qui les connait parfaitement, les appelle —
comme on l'a vu précédemment — toujours par leur nom.

Les Russes étaient partis avec Sviatoslav des régions ou ils
avaient été écrasés par les Byzantins, sans y laisser de trace.

Que pouvaient donc étre, vers 1070, — car il ne peut méme pas
étre question des Hongrois?) — ces ,,Scythes d’Attaliate, qui étaient
véritablement par leur nombre maitres des villes danubiennes et qui

1) Levr inexistence, & ce moment-1a, du c6té du Danube, a été démontrée par
Dr. Ilie Gherghel, Zur Gesch. Siebenbiirgens, Wien 1892, p. 13 suiv. -

2) Darké Jend, Les noms populaires concernant les Magyars chez les
écrivains byzantins (en hongrois), dans les ,, Ertekezések a nyelv-és széptudomanyok
korébol, XXI. 6 (1910), p. 32.
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étaient gouvernés — l’exemple de Dristra de Tatous en est la preuve
— par leurs propres chefs?

Sans doute, ce ne pouvaient étre que les Roumains, la vieille
population indigéne de la rive gauche du fleuve, perdue jusqu’a cette
époque pour l'historien byzantin dans la masse des barbares qui,
tour & tour, occupérent la plaine danubienne, se heurtant & 'empire.
Aprés tant de tempétes, ils entraient maintenant, au XI siécle, dans
Phistoire, par ces premiers commencements de leur vie politique.
Leur passage sur la rive droite du fleuve s’explique facilement. Ils
8’y sentaient moins exposés aux ravages des barbares de la steppe;
dans les régions frontiéres de I'empire, ils trouvaient les seuls éléments
d’une civilisation qui ne s’était jamais complétement éteinte, et la
présence des garnisons byzantines dans les villes fortes de la rive
droite, réoccupées aprés I'écrasement du tzarat bulgare, leur assurait
mieux le développement de leur vie sédentaire.

Car c¢’est ainsi que nous devons nous figurer ces premiéres cristal-
lisations de la vie politique roumaine dans les régions du Bas-Danube:
elles impliquent la reconnaissance de ’autorité byzantine, représentée
dans ces régions — comme nous ’avons vi — par ce ,,duc des contrées
danubiennes® (606& ou doyowv tiw Ilapiotelwy ou, d’aprés la résidence,
xatendve i Aolorpas). Le message de ces|,,Scythes' paristriens qui
se présentérent a 'empereur Nicéphore Botaniate, pour lui faire leur
déclaration de soumissicn, aprés que quelgues-uns d’entre eux s’étaient
soulevés auparavant, en compagnie des Petschénégues, contre em-
pirel), nous permet de tirer cette conclusion.

Ce Poudilos (Budila), mentionné par Anne Comnéne comme ,,un
chef des Vlaques®* et qui, ,,arrivant pendant la nuit”, apporta & 'em-
pereur Alexis I-er, dans son camp prés d’Anchialos, la nouvelle du
passage du Danube par les Cumans, était probablement aussi de ces
régions danubiennes, pour pouvoir avertir I’empereur de ce qui 8§’y
passait.?) Si I'on objecte qu’il pouvait étre tout aussi bien 'un de
ces Vlaques des Balcans qui fournissaient leur contingent & armée
impériale, il n’en reste pas moins qu’a la page suivante le méme
écrivain fait aussi mention des Vlaques qu’il nous représente guidant
les Cumans par les défilés des Balcans, pour les amener & Golcé, dans
le basin supérieur de la Tundgea: v@v yoly Koudvew maga vév Bldyowvy
Tag Oud TGy xAetoovedy drgamods usuadnxdtov #al oftw 1ov Zuyov gadiwe
dielnivddtov dua @ 5] Toldy mpoomeldoar etc.®)

1) Attal, 302, 14 suiv.

2) II, 61, 29: ruxtrdc 8¢ xaraafovros ITovdidov wvog éxxpivov tdv Bldywv
xai Ty t@v Koudvwy S 1o Aavodfews Swansgaiwow dmayyeiavrog . . .

3) Ibid., 62, 28.
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Les Cumans avaient justement passé le Danube par le Paristrion.
Tls pénétrent au-deld des Balcans par l¢ défilé si connu qui conduit
directement vers Karnobad, et c’est par ce méme défilé, appelé par
les Byzantins Zidned!), qu’ils retournent vers le Danube, aprés leur
déroute. Les Vlaques qui les guidaient par les sentiers de la montagne
(Alexis ayant bien barré les gorges) venaient par conséquent
de ces régions du Bas-Danube.

Mentionnés sous leur nom par Anne Comnéne, il n'y a pas de
doute qu’ils ne soient les mémes que les ,,Scythes des villes de la
rive danubienne dont parle Attaliate et qui, comme nous l'avons
déja prouvé, ne peuvent &tre confondus avec aucun autre peuple
connu & cette époque dans la région du Danube.

Aprés deux générations, ils y étaient si nombreux, qu’ils fournis-
saient le contingent le plus considérable de soldats & I’armée impériale
levée dans ces contrées. Car ¢’est ainsi seulement qu’on doit compendre
le passage si discuté de Cinnamus, relatif aux luttes soutenues par
Manuel Comnéne contre les Hongrois, en 1164. 1l nous dit précisément
gue Pempereur, pour donner & ceux-ci le coup de grace, envoie contre
eux une armée conduite par Alexis le Protostrator. Celui-ci devait
exécuter une simple démonstration, pour leur faire croire que Pattaque
aurait lieu dans ces parages, comme & lordinaire; mais, en reéalité,
Léon Batatzes, ,rassemblant dans un autre endroit une autre
armée nombreuse, voire méme une grande foule de Vlaques, qu'on
dit &tre les colons de I'Ttalie d’autrefois, avait 'ordre d’envahir la
Hongrie du ¢6té du Pont-Euxin, par ol personne ne s’était
jamais jeté sur eux.‘2)

Rosler passe & c6té de la question, quand il ’efforce de prouver
qu’il ne §’agit point ici des Roumains de la Moldavie3) 1l concéde
enfin que ces Vlagues ont pu venir seulement des régions de la Thrace
voisines de la Mer Noire (Anchialos), olt ’existence d’un grand nombre
de Roumains est toujours attestée. Mais 'attaque byzantine, partant
des contrées voisines de la Mer, ne pouvait venir que du Nord, de ce
Paristrion, out se trouvaient les gués connus du Danube. IL’armée
levée érépwider devait étre nécessairement recrutée dans ces parages,
pour comprendre ce grand nombre de Vlagues, mentionnés par Cin-
namus. ’

1) Identifié par JireSek (Gesch. der Bulgaren, p. 10) avec Demir-Kapu,
et par Safa¥ik (Ibid., p. 150, la note), bien plus vraisemblablement, avec Calikavak.

2) 260, 7: .,Aéovra 8¢ miva Bardt{ny énixdnow Eréowdey orodrevua émaydusvoy
dAko te ovyvov xal 07 wai BAdywv moldy Suidov, of téw §& 'Itallog dmoweor mdlat
elvar Adyoviar, éx tdv mweog 1@ EdEelvey wakovudvy mévig ywelwv éufalsiv &xélsver
glg hy Odvvueiy, §%ev 08delg 0vdémote 100 mavtog al@voc énmédpaus todrols.

3) Rominische Studien, Leipzig 1871, p. 85.
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Cest en ce sens que le passage a été interprété par J. Pil) et
F. Chalandon?), et c’est la seule interprétation juste qu’on en puisse
donner. Les paroles d’Attaliate, qui nous dit des villes du Paristrion
xal OmMTINOY 00 wxgdv dmotoépovoar, sont tout & fait caractéristiques
a cet égard.

L’existence des Vlaques en ces régions est admise aussi par Toma-
schek, dans I'étude sus-mentionnée; seulement, par une interprétation
que le texte grec ne justifie pas, il croit que le passage doit étre rapporté
aux Vlaques du Nord du delta.3) Le savant russe T. Uspenskij s’ex-
prime de la méme maniére.?)

v

En faveur de notre opinion touchant ces premiéres formations
politiques roumaines constatées dans le Paristrion, on pourrait aussi,
croyons-nous, tirer des conclusions du célébre rapport du soi-disant
Toparque byzantin, — rapport aujourd’hui assez énigmatique, depuis
la disparition du codex dans lequel il se trouvait il y a prés d’un siécle
(1828). A notre connaissance, personne ne s’est arrété chez nous
4 ce rapport. '

L’érudit B. Hase, I’éditeur de Léon Diacre (Bonn, 1828), a publié
dans les commentaires dont il accompagnait Poeuvre de cet historien
byzantin quelques notices, découvertes par lui dans un ms. grec de
la Bibliothéque nationale de Paris. L’auteur de ces notices avait
été le chef ou gouverneur (vomdgync) d’un territoire qu’il avait ad-
ministré au nom de l’empire grec.5)

La date du ms. a été fixée aussi bien par I'éditeur, pour des raisons

1) Zur ruoménisch-ungarischen Streitfrage, Leipzig 1886, p. 71.

2) Jean II Comnéne et Manuel I-er Comnéne, Paris 1912, p. 487, note 3.

3) P. 51: ,.Unter Manuel (1143—1180) miissen die Gebiete nordlich der Donau
bereits sehr zahlreiche wlachische Ansiedelungen besessen haben; auf Wlachen nérd-
lich vom Delta muf} jedenfalls die berithmte Stelle bei Kinnamos VI, 3, S. 260 bezogen
werden.“

4) La formation du second empire bulgare (en russe), Odessa 1879, p. 99:
»»Sous le nom de Daces il ne faut pas comprendre seulement les Hongrois. Nous avons
de renseignements certains du temps méme de Pempereur Manuel sur ’élément roumain
au Nord du Danube. La premiére information, contestée sansbeaucoup de succés
par Rosler, atteste que empereur Manuel, en 1164, a recruté de la population rou-
maine contre les Hongrois dans la région de la Moldavie.“ Nous ne comprenons pas
pourquoi tous ces savants ont uniquement en vue les Roumains des régions moldaves,
du moment que le texte grec ne dit rien & ce propos. L’affirmation que Poffensive a
€té préparée dans les régions du coté desquel les personne n’avait jamais atta-
qué les Hongrois, confirme notre conviction qu’elle fut donnée, avec de la population
levée dans le Paristrion, par les défilés des Carpathes, au Sud-Est de la Transylvanie.

5) Léon Diacre, p. 496 suiv.
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paléographiques, que par d’autres savants, en raison des indications
chronologiques du texte méme, & la fin du X° siécle.l)

Le codex renfermait des lettres de St. Basile, de Phalaris et de
St. Grégoire de Nazianze. Le toparque eut avec lui ce codex dans
un voyage qu’il entreprit a P'occasion d’une mission, dont la nature
nous est totalement inconnue, dans les régions du Dniéper; il se servit
des feuillets blancs du ms., pour y consigner des remarques, destinées
sans doute & la rédaction du rapport sur la mission qu’on lui avait
confiée. (C’est pourquoi les remarques, qui ne sont pas complétes,
se présentaient sous la forme de trois fragments différents dans le
corps méme du ms., offrant tous les mémes caractéres paléographiques.
Ce qui rend trés difficile l'intelligence du texte, c’est 1’absence de
toute indication toponymique.

Les savants russes se sont efforcés de tirer de ce document les
dates historiques, si précieuses par leur ancienneté pour Ihistoire du
peuple russe, qu’il pouvait contenir. La plus remarquable des études
qui lui furent consacrées, c’est celle du savant byzantiniste V. Vasil-
jevskij, publiée dans le ,,Journal du Ministére mentionné plus haut.2)

Avant de nous occuper de ses conclusions trés plausibles; qu’on
nous permette de résumer briévement le contenu des intéressantes
remarques du 'toparque.

19 On retient du premier fragment les faits suivants: le topar-
que fait la description de son voyage au cours d’une mission dans les
régions du Dniéper. On voit, par son récit, qu’il avait passé le Dniéper,
se dirigeant vers nos régions d’aujourd’hui et arrivant, aprés beaucoup
de péripéties, dans une localité nommée Boguwdr, qui n’a pas pu étre
identifiée par les savants. Vasiljevskij, en raison de I'accueil chaleu-
reux dont le toparque et sa suite furent I'objet, la prend pour une colonie
grecque sur le cours inférieur du Dniéper.

Ce qui est certain, ¢’est que, de cette localité, Pambassade s’est
dirigée vers Maurocastron: xdxel fjuépas Soov dvalafeiv davrods dia-
Tolpavteg, o mmpos 10 Mavedraotooy yweelw fmeiydueda. On nous dit
ensuite qu’ils retournaient chez eux (udli Jyémore xal Tijc meos
Ta olxelo wviun g dnavédov cicfer) et qu’ils traversaient une terre
hostile (10 8¢ 09 yaldendrarov, 8t xai dia molsulas émopsvdusa yijc).

29, Les deuxiéme fragment, écrit quarante jours plus tard,
renferme le récit de la guerre qu’ils furent obligés de faire aux ,,bar-

1) Y. L. Pi¢, Der Nationale Kampf gegen das ungarische Staats-
recht, Leipzig 1882, p. 83, Note1; V. Vasiljevskij, Journal duMinist ére de 'Instr.,
1876, vol. 185, pp. 368-—443 (en russe).

2) Celle de Westberg (M ém. de ’Acad. de St. Petersbourg, VIII® série, V)

m’a ét6 inaccessible. Mais de I’analyse que lui consacre Hrusevskij (Gesch. des ukrai-
nischen Volkes, 1906) on voit qu’elle ne contient rien de nouveau.
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bares”. Plus de dix villes avaient été dépeuplées et non moins de .
500 villages ravagés (mélewg uév yap mieiovs 7) déna dvdodmaw 8Eenevdd-
Pnoav, xdpar 08 odx EddTrove mevtaxoolwy movieAds dopuddnoay).

La contrée avait terriblement souffert & la suite de cette guerre.
Le toparque était dans des conditions défavorables pour résister aux
,,barbares®, car sa place forte avait été détruite de fond en comble,
et il se trouvait maintenant ,,dans un village plutét que dans une
ville fortifiée® (ofrews émi wareoxauuévy ndler vip olxnow moovuévar
DUy, xol 0 G0 xopns pirlov 7 nélews Tag mEoafolds molovuévaw).
Pour toutes ces raisons, il songea & &’établir de nouyeau dans les
Kitjpata, o il se hata de batir une citadelle & 'abri de laquelle il
put reconstruire la ville entiére (xai tdre doyip &uof medTov mdlw
oixijoar vo. Kljpava dwwvonoaudvov. Tov ydp Tor goodpiov pév tomedrov
éx @Y Evoviww Epnoddunca mag’ adriy dg & TobTOv gadlwe xal TRw
GAny dmacay modw obwiodnoectar).

3% Le troisiéme fragment nous fait connaitre les disputes
engagées entre le toparque et ses sujets, a I'cccasion de I'ambassade
envoyée & ceux-ci par les barbares. Le toparque prononga un discours
dans l'assemblée our il avait réuni les notables de la population, cher-
chant & les convaincre qu’il était de leur intérét de rester attachés
a Pempereur. Mais eux lui déclarérent qu’ils n’avaient jamais éprouvé
lo bienveillance impériale, qu’ils n’étaient pas disposés & accepter
le régime grec, qu’ils désiraient décider eux-mémes de leur sort et que,
voisins du prince qui exergait son pouvoir au Nord du
Danube et qui disposait d’une grande armée, ne différant pas
méme par les moeurs des habitants de cette région-la,
ils étaient disposés & traiter avec eux et a se soumettre & leur domi-
nation, et ils 'engagérent & faire de méme. ,,I5t je suis parti — conclut
le toparque — pour sauvegarder nos affaires et jai conféré avec lui
du mieux qui se pouvait. Bt aprés que j’eus traité toutes les questions
avec lui aussi briévement que possible, il attacha & la chose la plus
grande importance et me rendit volontiers toute la domination des
Kijuaza (vip 1dv Kinudrov doyny mdear), il y ajouta aussi la satrapie
entiére et m’accorda dans son propre pays force revenus annuels.*

Voila, en peude mots, lecontenu des notes fragmentaires du toparque.

La mention des ,, KAjuata* poussa la plupart des savants aussi
bien que I'éditeur & fixer la place de la domination du toparque en
Crimée, ol l'ouvrage du Porphyrogénéte sur I’Administration de
Pempire rappelle plasieurs fois, prés de Cherson, les Kiluatra.l)

Mais xAjua (ou bien xAfjua) signifie surtout contrée, région,

1) Tip Xegodva xal 1 Aeydueva xdipara 68, 23; 17 Xegodw xal 1 xiipata
80, 16 et 20 etc.
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circonscription, et les auteurs byzantins abondent en expressions
dans lesquelles le mot a exactement cette signification.) Il n’est done
pas besoin de nous rendre en Crimée, pour les KAjuata quiy sont aussi
mentionnés. D’ailleurs Panalyse sagace du texte faite par Vasiljevskij a
prouvé définitivement que cette opinion doit étreabandonnée. Le sens du
texte nous oblige 4 chercher ailleurs la résidence du gouverneur byzantin.

Vasiljevskij établit, avec beaucoup de probabilité, deux choses:

a) Les événements qui forment l'objet des notes du
toparque doivent s’étre passés a l'époque des luttes de
Sviatoslav. Nous savons, & la vérité, combien eut & souffrir, & cette
époque-la, la domination précaire des Bulgares dans les régions de
notre Dobrogea actuelle. Toutes les forteresses danubiennes tombérent,
en quelques jours seulement, entre les mains de Sviatoslav.

b) La contrée soumise & Padministration du toparque
doit &tre placée au Sud du Danube, dans la Bulgarie.
L’auteur a parfaitement raison. La voie suivie par les envoyés du to-
parque, en se dirigeant du Dniéper vers Maurocastron, pour arriver chez
eux; ensuite la mention précise d’un prince au Nord du Danube, dans
les discussions du Toparque avec ses sujets (Suogot dvres mpog Ty xaza
76 Bdpeta 106 Iotpov facilebovra) ne laissent aucun doute sur ce point.

Mais Vasiljevskij, croit. découvrir. sous le nom de Kijuarae une
petite ville, située quelque part prés du Danube, en Bulgarie. Trouvant
chez Procope la localité de Kléuadeg dont la situation n’est pas déter-
minée, il est tenté d’identifier cette localité avec Kijuara et place
celle-ci auprés de la Nicopolis d’aujourd’hui. Cependant, nous croyons
que c’est peine perdue. Sous le nom de KA7juara on ne peut entendre
que la région gouvernée par le toparque. Et cette région qui, & coup
stir, doit étre placée au Sud du Danube, ne pouvait étre située que du
cOté olr, un demi-siécle plus tard, nous trouvons 'unité administrative
du Paristrion. Car ¢’était la& que se trouvait le chemin ordinairement
suivi par les incursions furieuses des barbares, et ¢’était par la que
Sviastoslav était venu, dans son invasion foudroyaite, qui anéantit
preés du Danube villes et villages.

. ,

1) Pour ne pas charger P'exposition de trop de citations, il suffit de renvoyer
4 Ducange, Gloss. med. et inf. graecitatis, au mot xMua, regio, xAlua, xilpaza,
ta pépn, ou lon trouve nombre d’exemples du mot pris en ce sens. KApardoyne
était regionis praefectus. Ap. Lydos, De mens. fr. 2 xdpardpyns = tpaxtevric
(lat. tractare, administrer), v. H. Herwerden, Lexicon gr. suppletorium et dia-
lecticum, I1° éd., 1910. Chez Psellos le mot garde encore la méme signification
(par conséquent au XI° sidcle). V. Em. Renauld, Lexique choisi de Psellos, Paris
1920, p. 64: xAipardoyne = qui préside & une région, en parlant des démons. De méme
chez Prodromos, qui appelle Manuel Comnéne facideds tecodowy yijs xhpdrwy (Hesse-
ling-Pernot, Po&mes prodromiques etc., Amsterdam 1910, IV, 163).

-
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Ce qui nous intéresse dans tout ce récit, qui ne pourra malheureuse-
ment pas étre complétement débrouillé avant que le ms. perdu ne
se soit retrouvé, c’est le fait que, vers ’Est de la Bulgariede Pierre,
il y avait quelque part une contrée, dont la nombreuse
population se sentait étroitement attachée & celle du Nord
duDanube, gouvernée par un prince puissant. Si ce prince fut Svia-
toslav ou — ce qui est moins probable — un autre, si la population
administrée par le toparque fut slave ou roumaine, ou si ce fut plutdt
une population mélée, comme celle de la description d’Attaliate (il est
plus difficile de la croire bulgare, car, dans ce cas, elle n’aurait pas
demandé de s’allier au ravageur du pays de sa race) — tout cela serait
trés intéressant & savoir. Mais, dans I'impossibilité de nous en faire,
dans les circonstances actuelles, une idée plus exacte, nous nous con-
tentons des seules données certaines qu’on peut tirer de cette énigmati-

‘que narration. Nous ne pouvons pas en effet ne pas remarquer la
ressemblance de cette situation de la fin du X°® siécle avec celle qu’Atta-
liate nous a décrite, un demi-siécle aprés, dans les contrées du Bas-
Danube. Nous avons l'attestation de l'existence, dans ces contrées,
d’une organisation politique sous un dignitaire impérial, telle que
nous la trouvons dans les mémes lieux cinquante ans plus tard. Et
il ne nous semble pas risqué d’admettre que ce Paristrion, que nous
avons clairement défini plus haut, ait pu n’étre que la continiation
de la subdivision administrative impériale, régie par le toparque, & la
frontiére du Bas-Danube.

En tout cas, cette organisation politique de la fin du X® siécle,
avec sa population qui n’était pas grecque, mais & tout le moins mélée,
— comme V’était la foule des grandes villes paristriennes du temps
d’Attaliate, — et qui tendait & 'autonomiel), nous conduit & Uintelli-
gence de la constitution des petites formations politiques que nous
rencontrons, sous leurs chefs propres, dans la seconde moitié du
XT¢ siécle.

Les origines de ces formations, dans les régions du Danube, s’atte-
stent ainsi de beaucoup plus anciennes que les documents qui les
confirment. Et cela ne saurait plus nous étonner, quand nous voyons
qu’autour des Roumains des nations plus récentes avaient regu les
éléments de leur vie politique, sous la méme influence byzantine.

Cluj. A ‘ N. Biinescu.
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